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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI

SENATUL

DECIZIE

pentru modificarea anexei la Decizia Senatului nr. 4/2020
privind convocarea Senatului in sesiune extraordinara

in temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) si (3) si art. 115 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 84 din Regulamentul Senatului, aprobat
prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile si completarile

ulterioare,

presedintele Senatului decide:

Articol unic. — Proiectul programului de lucru prevazut la pct. Il al anexei
la Decizia Senatului nr. 4/2020 privind convocarea Senatului in sesiune
extraordinara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 571 din
30 iunie 2020, se modifica dupa cum urmeaza:

»1l. Proiectul programului de lucru

Miercuri, 1 iulie 2020
ora 12,00

Joi, 2 iulie 2020
orele 9,00—16,00

Luni, 6 iulie 2020
orele 9,00—16,00

Marti, 7 iulie 2020
ora 14,00

Miercuri, 8 iulie 2020
orele 9,00—16,00

Joi, 9 iulie 2020
orele 9,00—16,00

Luni, 13 iulie 2020
orele 9,00—16,00

Marti, 14 iulie 2020
orele 9,00—16,00

Miercuri, 15 iulie 2020

orele 9,00—16,00

Lucrari in Plenul Senatului (la sediul Senatului si
online)

— Dezbaterea si adoptarea initiativelor legislative
inscrise in ordinea de zi

Lucrari in comisiile permanente (la sediul Senatului si
online)/Activitati in circumscriptii

Lucrari in comisiile permanente (la sediul Senatului si
online)/Activitati Tn circumscriptii

Lucrari in comisiile permanente (la sediul Senatului si
online)/Activitati Tn circumscriptii

Lucrari in Plenul Senatului (la sediul Senatului si
online)

— Dezbaterea si adoptarea initiativelor legislative
inscrise in ordinea de zi

Lucrari in comisiile permanente (la sediul Senatului si
online)/Activitati in circumscriptii

Lucrari in comisiile permanente (la sediul Senatului si
online)/Activitati in circumscriptii

Lucrari Tn comisiile permanente (la sediul Senatului si
online)/Activitati Tn circumscriptii

Lucrari in comisiile permanente (la sediul Senatului si
online)/Activitati Tn circumscriptii

Lucrari in comisiile permanente (la sediul Senatului si
online)/Activitati in circumscriptii

Lucrari in comisiile permanente (la sediul Senatului si
online)/Activitati in circumscriptii”

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 6 iulie 2020.

Nr. 5.
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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 320
din 9 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 651 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 651 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul Judecatorllor si procurorilor, exceptie ridicata de Lavinia
Nicoleta Cotofana in Dosarul nr. 1.003/1/2017 al inaltei Curtide
Casatie si Just|t|e — Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 16D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost in mod legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, aratadnd ca, in ipoteza admiterii contestatiei
formulate Tmpotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
prin care s-a dispus excluderea din magistratura, suspendarea
de drept din functia ocupata devine inoperanta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.003/1/2017, Inalta Curte de Casatle si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitu;ionalé cu exceptia de neconstitu;ionalitate a
dispozitiilor art. 651 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor. Exceptia a fost ridicata
de Lavinia Nicoleta Cotofana, in calitate de contestatoare in
cauza care are ca obiect contestatia impotriva Hotarérii nr. 228
din 28 februarie 2017 a plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, pronuntata in temeiul art. 29 alin. (5) si (7) din
Legea nr. 317/2004, prin care s-a respins contestatia formulata
impotriva Hotararii nr. 1 din 3 ianuarie 2017 a Sectiei pentru
judecatori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, prin
care, in temeiul art. 651 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, s-a
dispus excluderea din magistratura a contestatoarei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea arata ca masura suspendarii de drept din functie pe
perioada solutionarii recursului formulat impotriva hotaréarii
Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a dispus
excluderea din magistratura poate avea o intindere temporala
deosebitad (minimum 6 luni, uneori peste un an), iar consecintele
negative ale unei asemenea masuri se repercuteaza, in mod
direct, asupra vietii profesionale si personale a judecatorului sau
a procurorului, prin prisma faptului ca acesta este pus atat in
imposibilitatea de a-si exercita functia, respectiv de a infaptui
justitia sau de a apara interesele generale ale societétii, ordinea
de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor, dupa caz,

constata

cat si In situatia de a nu-si primi indemnizatia pe perioada
suspendarii pana la solutionarea recursului. Faptul ca
magistratul nu are la indemana nicio posibilitate efectiva de a
contesta masura suspendarii rezulta si din solutiile pronuntate
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie. in concluzie, prin art. 651
alin. (2) din Legea nr. 303/2004, in fapt, se refuza beneficiul
dreptului de acces liber la justit,ie pe perioada solutionarii
recursului Tmpotriva hotéarérii de excludere a magistratului.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala isi
exprima opinia in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, intrucat instantei de contencios administrativ
i-a fost conferita competenta de a verifica legalitatea hotararilor
adoptate de plenul Consiliului Superior al Magistraturii, conform
art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004, in cadrul unei proceduri
care respecta exigentele unui proces echitabil, asiguréand dreptul
la aparare al partilor si toate celelalte garantii procesuale oferite
de lege cu privire la liberul acces la justitie, Tn raport cu
dispozitiile art. 651 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, instanta de
contencios administrativ putadnd verifica daca masura
suspendarii a fost dispusa Tn conditiile prevazute de lege.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicaté presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 651 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005,
cu modificarile si completarlle ulterioare, cu urmatorul continut:
,(2) In cazul in care, impotriva hotarérii de eliberare din funct/e
a judecatorului sau procurorului se exercita calea de atac a
recursului, acesta va fi suspendat din functie pana la
Solutionarea irevocabild a cauzei de cétre instanta competenta.”

11. Dispozitiile criticate au fost modificate prin art. | pct. 124
din Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 868 din
15 octombrie 2018, si au In prezent urmatorul continut: ,,(2) In
cazul in care judecatorul sau procurorul exercita calea de atac
prevazuta de lege impotriva hotérérii de eliberare din functie sau
impotriva hotarérii prin care se propune eliberarea din functie,
acesta va fi suspendat din functie p&na la solutionarea definitiva
a cauzei de cétre instanta competent“” Avand in vedere Tnsa
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care
Curtea a statuat ca sintagma ,in vigoare”, din cuprinsul
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dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea retine ca obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile legale in forma
anterioara modificarii operate prin Legea nr. 242/2018.

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (1)—(3) referitoare la accesul liber la
justitie, precum si prevederilor art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca pretinsa neconstitutionalitate vizeaza faptul ca
magistratul impotriva caruia s-a dispus masura disciplinarad a
excluderii din magistratura nu are la indemana posibilitatea de
a contesta masura suspendarii din functie pana la solutionarea
definitiva a cauzei de catre instanta competenta.

14. Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor criticate, in cazul
in care judecatorul sau procurorul exercitd calea de atac
prevazuta de lege impotriva hotaréarii de eliberare din functie,
acesta va fi suspendat din functie pana la solutionarea definitiva
a cauzei de catre instanta competenta. Suspendarea din functie
opereaza de drept si are ca scop nlaturarea temporara a
efectului extinctiv al raportului de serviciu pe care il are
hotararea de eliberare din functie. Astfel, norma criticata,
prevazand suspendarea raportului de serviciu, pana la
solutionarea definitivd a cauzei, constituie, pe de o parte, o
garantie a dreptului la aparare si, implicit, a dreptului la un
proces echitabil desfasurat in fata instantei judecatoresti
competente sa solutioneze calea de atac formulata impotriva
hotararii plenului Consiliului Superior al Magistraturii si, pe de
alta parte, o garantie a dreptului la munca al judecatorului sau
procurorului impotriva caruia a fost dispusa masura disciplinara
a excluderii din magistratura. Norma legala criticata inlatura
caracterul executoriu al hotararii plenului Consiliului Superior al
Magistraturii prin care s-a dispus eliberarea din functie,
prezervand calitatea de judecator sau de procuror a persoanei
impotriva careia a fost luatda masura disciplinara pe toata
perioada in care instanta judecéatoreasca verifica legalitatea si
temeinicia sanctiunii disciplinare aplicate. Masura suspendarii
raporturilor de serviciu reprezinta, in aceasta lumina, un
beneficiu pe care legea il pune la dispozitia persoanei
sanctionate, care are posibilitatea in cadrul controlului
judecatoresc al procedurii disciplinare sa Tsi probeze nevinovatia
in calitate de magistrat, iar nu de persoana care a pierdut
aceasta calitate.

15. Cu privire la dispozitile legale care reglementeaza
procedura disciplinara declansata impotriva magistratilor, Curtea
a statuat ca, referitor la accesul liber la justitie si, implicit, dreptul
la un proces echitabil, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, ,dreptul la un tribunal nu este absolut si
este compatibil cu limitari implicite, statele contractante
dispunand in aceasta materie de o anumita marja de apreciere
(Hotararea din 18 octombrie 1982, pronuntata in Cauza Le
Compte, Van Leuven si DeMeyere impotriva Belgiei, sau
Hotararea din 15 februarie 2000, pronuntatd in Cauza Garcia
Manibardo impotriva Spaniei). Insa garantarea unui proces
echitabil, asa cum prevede art. 6 paragraful 1 al Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
implica in mod necesar ca tribunalul sa fie stabilit de lege, sa fie
independent si sa fie impartial. Cat priveste prima cerinta, si
anume ca organul de jurisdictie sa fie organizat in conformitate
cu vointa legiuitorului, Curtea a constatat ca Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii functioneaza ca instanta de judecata in
temeiul legii, dispozitiile legale criticate respectand exigenta
mentionatd nu numai sub aspectul existentei insesi a
tribunalului, ci si sub aspectul compozitiei formatiunii investite
cu judecarea litigiului. A doua si a treia conditie impuse

tribunalului in vederea garantarii procesului echitabil sunt cele
referitoare la independenta si impartialitatea organului de
jurisdictie. Or, potrivit art. 133 alin. (1) din Constitutie, Consiliul
Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei, in
realizarea acestei competente consacrate prin Legea
fundamentala el indeplinind atributiile stabilite prin lege. Factorii
ce asigura independenta si impartialitatea acestui organ de
jurisdictie i constituie modul de desemnare a membrilor sai,
durata mandatului si inamovibilitatea membrilor in cursul
mandatului, precum si existenta unei protectii adecvate
impotriva presiunilor exterioare” (a se vedea Decizia nr. 1.556
din 6 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 91 din 6 februarie 2012).

16. Mai mult, Curtea a observat c& dispozitile Legii
nr. 303/2004 referitoare la suspendarea din functie a
judecatorilor si procurorilor fac parte din capitolul VII —
Suspendarea din functie si incetarea functiei de judecator si
procuror titlul Il — Cariera judecatorilor si procurorilor. Or, potrivit
art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004, hotaréarile Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii privind cariera judecatorilor
si procurorilor pot fi atacate cu recurs la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Asadar,
magistratul in cauzad dispune de mijloacele de aparare
prevazute de lege, inclusiv de posibilitatea atacarii in justitie a
masurii de suspendare din functie dispuse de Consiliul Superior
al Magistraturii.

17. Asa fiind, Tmprejurarea ca instanta judecatoreasca
investitd cu solutionarea caii de atac formulate impotriva hotaréarii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a dispus
sanctiunea disciplinara a excluderii din magistratura, cu
consecinta eliberarii din functie a judecatorului sau procurorului,
nu are posibilitatea de a analiza, separat de fondul cauzei care
priveste temeinicia sau/si legalitatea sanctiunii disciplinare
aplicate, temeinicia suspendarii raportului de serviciu, ci doar de
a constata ca aceasta masura decurge din lege, fiind incidenta
ope legis, nu impieteaza asupra liberului acces la justitie sau
dreptului la aparare al magistratului. O astfel de solutie
legislativa este justificata de activitatea judiciara desfasurata de
judecatori in scopul infaptuirii justitiei si de procurori in scopul
apararii intereselor generale ale societatii, a ordinii de drept,
precum si a drepturilor si libertatilor cetatenilor, nefiind permis
ca un judecator sau procuror impotriva caruia s-a dispus masura
disciplinara a excluderii din magistratura de catre Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii (organism care, asa cum s-a
demonstrat in prealabil, se bucurd de garantiile unei tribunal
impartial) sa isi mai poata indeplini aceste activitati pana la data
la care o instanta judecatoreascé nu stabileste, in mod definitiv,
caracterul nelegal sau netemeinic al masurii disciplinare
dispuse.

18. Pentru aceste argumente, Curtea constata ca dispozitiile
de lege criticate nu contravin prevederilor art. 21 alin. (1)—(3)
din Constitutie si nici art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la
dreptul la un proces echitabil.

19. In plus, Curtea constata ca prevederile legale criticate au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare
la critici diferite, Curtea constatand constitutionalitatea lor, in
acest sens fiind Decizia nr. 511 din 19 aprilie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 473 din 6 iulie 2011.
Curtea a constatat, printre altele, cad nu se poate sustine ca
reglementarea prin lege a unei proceduri disciplinare a
judecatorilor si a suspendarii din functie a acestora in cazul in
care existad o hotaréare de eliberare din functie a lor ar avea ca
efect incalcarea principiului independentei acestora, intrucat,
asa cum prevede art. 124 alin. (3) din Constitutie, judecatorii se
supun numai legii.

20. Avand n vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturad sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a
Curtii Constitutionale, solutia si pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza, Curtea urmand sa respinga prezenta exceptie
ca neintemeiata.
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21. Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Lavinia Nicoleta Cotofana in Dosarul
nr. 1.003/1/2017 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile
art. 651alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului educatiei nationale
nr. 5.552/2017 privind componenta Consiliului de etica
si management universitar

In baza prevederilor art. 217 alin. (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere:

— vacantarea a doud pozitii de membru in cadrul Consiliului de etica si
management universitar ca urmare a solicitarii de incetare a acestei calitati
transmise prin Adresa nr. 62/CEMU din 11.06.2020, inregistrata la Ministerul
Educatiei si Cercetarii cu nr. 30.773 din 11.06.2020;

— necesitatea ocuparii pozitiilor vacante in Consiliul de etica si management
universitar,

in temeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 5.552/2017 privind
componenta Consiliului de etica si management universitar, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 975 din 8 decembrie 2017, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— La articolul 1 punctul 2, literele a) si c) vor avea urmatorul cuprins:

»=a) domnul conf. univ. dr. Catalin Silviu Sararu, cadru didactic la Academia
de Studii Economice;

¢) domnul prof. univ. dr. Flavius Antoniu Baias, cadru didactic la Universitatea
din Bucuresti.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 1 iulie 2020.
Nr. 4.657.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Dosar nr. 291/1/2020
Corina-Alina Corbu
Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor
Mihaela Tabarca
Georgeta Stegaru

Mari llie

Carmen Georgeta Negrila
Carmen Elena Popoiag
Marioara Isaila

Roxana Popa

lanina Blandiana Gradinaru
Elisabeta Rosu

George Bogdan Florescu

Claudia Marcela Canacheu

Adriana Florina Secreteanu

Ana Roxana Tudose

Madalina Elena Grecu

Adela Vintila

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.37
din 7 mai 2020

— presedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecétor la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 291/1/2020 este legal constituit conform dispozitiilor art. 520
alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 37 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat.

Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal in vederea dezlegarii
urmatoarei chestiuni de drept: ,Cum se interpreteaza si aplica
dispozitiile anexei VIII cap. Il lit. A pct. Il subpct. 6.2 lit. a) pct. 1
din Legea nr. 153/2017, modificata si completata, care prevad
ca «Personalul din institutiile publice sanitare veterinare si
pentru siguranta alimentelor care este incadrat si isi desfasoara
activitatea n specialitatea functiilor specifice prevazute in
prezenta anexa beneficiaza si de urmatoarele categorii de
sporuri si drepturi: a) Sporuri: 1. Spor pentru conditii deosebite
de munca vatamatoare/periculoase care implica risc de
imbolnavire si/sau contagiune directd sau indirecta, respectiv
riscuri asociate datorate conditiilor specifice de desfasurare a
activitatii— de pana la 35%; (...)», in corelare cu dispozitiile
art. 38 din Legea nr. 153/2017, modificata si completata?”

In urma deliberérilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a ramas
in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 10 octombrie
2019, pronuntata in Dosarul nr. 13.394/3/2018, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, In baza art. 519 din Codul de
procedura civild, Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la chestiunea de drept anterior mentionata.

Il. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotaréri prealabile

2. Legea-cadru nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu moaodificarile si completarile
ulterioare, denumitd in continuare Legea-cadru nr. 153/2017
(forma in vigoare la data de 1 ianuarie 2018):

LArt. 38. — (1) Prevederile prezentei legi se aplica etapizat,
incepand cu data de 1 iulie 2017.

(2) Incepand cu data de 1 iulie 2017:

a) se mentin in plata la nivelul acordat pentru luna iunie 2017,
pana la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de
incadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutd de incadrare, solda lunara de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice, Tn masura in
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea Tn aceleasi conditii;
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b) prin exceptie de la lit. a), salariile lunare ale personalului
prevazut la art. 11 se stabilesc in conformitate cu prevederile
acestui articol;

c) prin exceptie de la prevederile lit. @), indemnizatiile lunare
ale personalului care ocupa functii de demnitate publica se
stabilesc prin inmultirea coeficientilor din anexa nr. IX cu salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata;

d) pana la data de 31 decembrie 2017 se acorda drepturile
de hrana si tichetele de masa de care beneficiaza, la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, unele categorii de personal bugetar,
in masura in care isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

(3) Incepand cu data de 1 ianuarie 2018 se acorda
urmatoarele cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salarilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum
si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut,
indemnizatia bruta de incadrare, solda lunara/salariul lunar de
care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
majoreaza cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie
2017, fara a depasi limita prevazuta la art. 25, in masura in care
personalul respectiv isi desfdasoard activitatea In aceleasi
conditii; (...)

(4) In perioada 2019—2022 se va acorda anual o crestere a
salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie,
indemnizatiilor de incadrare, fiecare crestere reprezentand 1/4
din diferenta dintre salariul de baza, solda de functie/salariul de
functie, indemnizatia de incadrare prevazute de lege pentru anul
2022 si cel/cea din luna decembrie 2018. Cresterea respectiva
si data de aplicare se stabilesc prin legea anualé a bugetului de
stat cu respectarea prevederilor art. 6 lit. h).

(5) Prin legea privind plafoanele unor indicatori specificati Tn
cadrul fiscal-bugetar se pot stabili anual alte majorari salariale
decét cele prevazute de prezentul articol.

(6) In situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile
de baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de
incadrare sunt mai mari decat cele stabilite potrivit prezentei legi
pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a
majorarilor salariale reglementate, se acorda cele stabilite
pentru anul 2022.

(7) Salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie si
indemnizatiile de incadrare se rotunjesc din leu in leu in
favoarea salariatului.”

Anexa Vil cap. Il lit. A pct. Il subpct. 6.2 lit. a) pct. 1:

~Personalul din institutiile publice sanitare veterinare si pentru
siguranta alimentelor care este Tncadrat si isi desfasoara
activitatea Tn specialitatea functiilor specifice prevazute in
prezenta anexa beneficiazad si de urmatoarele categorii de
sporuri si drepturi:

a) Sporuri:

1. Spor pentru conditii deosebite de munca vatamatoare/
periculoase care implica risc de imbolnéavire si/sau contagiune
directa sau indirecta, respectiv riscuri asociate datorate
conditiilor specifice de desfasurare a activitati — de pana la
35%.”

3. Regulamentul-cadru privind stabilirea locurilor de munca, a
categoriilor de personal, a méarimii concrete a sporului pentru
conditii de munca, precum gi a conditiilor de acordare a acestuia
pentru familia ocupationala de functii bugetare ,Administratie” din
administratia publica centrala, aprobat prin Hotérarea Guvernului
nr. 917/2017, denumit in continuare regulamentul-cadru aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 917/2017:

JArt. 1. — (1) Prezentul regulament-cadru se aplica
structurilor administratiei publice centrale prevazute in anexa

nr. VIl si in cap. | si cap. Il din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 163/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

a) autoritatile publice, inclusiv cele autonome si agentiile,
serviciile publice deconcentrate ale ministerelor si ale altor
organe centrale de specialitate si institutiile prefectului, unitatile
bugetare de subordonare centrala, precum si compartimentele
de contabilitate, financiar, aprovizionare, investitii;

b) autoritatile si institutile publice finantate integral din
venituri proprii, aflate in subordinea, sub autoritatea, n
coordonarea Guvernului, ministerelor si a celorlalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, din cele aflate in
coordonarea prim-ministrului, precum si din cele aflate sub
controlul Parlamentului.

(2) Tn intelesul prezentului regulament-cadru, expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) spor pentru conditii de muncd — compensatie financiara
a riscurilor, acordata personalului care isi desfasoara activitatea
in conditii de munca vatamatoare, periculoase, deosebit de
periculoase, conditii grele de munca sau conditii deosebite de
munca reprezentate de izolare;

b) conditii de muncé vatdmétoare — totalitatea situatiilor care
implicad risc de imbolnavire si/sau contagiune directd sau
indirectd, respectiv riscuri asociate datorate conditiilor specifice
de desfasurare a activitatii;

c) conditii de muncé periculoase — totalitatea situatiilor in
care personalul isi desfasoara activitatea ih mediul de munca
unde existd factori cu grad de pericol ridicat ce pot afecta
sanatatea si integritatea fizica si psihica;

d) conditii deosebit de periculoase — totalitatea situatiilor in
care personalul din institutiile publice sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor Tsi desfasoara activitatea, Tn conditii de
TBC, bruceloza, gripa aviara, encefalopatii spongiforme
transmisibile, salmoneloze, alte zoonoze, pesta, febra aftoasa,
leucoze si alte boli asemenea, anatomie patologica, necropsii
si medicina legala, precum si corespunzator activitatii specifice
din laboratoarele sanitare si pentru siguranta alimentelor;

e) conditii deosebite de munca reprezentate de izolare —
totalitatea situatiilor in care angajatul isi desfasoara activitatea
in localitati amplasate la altitudine, care au cai de acces dificile
sau unde atragerea personalului se face cu dificultate. [...]”

JArt. 6. — Personalul din institutile publice sanitare
veterinare si pentru siguranta alimentelor beneficiaza in
conditiile prevazute in anexa nr. 3, care face parte integranta
din prezentul regulament, de sporurile prevazute in anexa
nr. VIII, la cap. Il lit. A pct. Il subpct. 6.2 lit. a) pct. 1—3 din Legea-
cadru nr. 153/2017, cu modificarile si completarile ulterioare.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

4. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti cu
nr. 13.394/3/2018, reclamantii persoane fizice au solicitat
obligarea paratului A la emiterea deciziilor suplimentare de
salarizare prin care, in completarea deciziilor de salarizare
existente, sa stabileasca dreptul la acordarea, incepand cu
1 ianuarie 2018, a sporurilor individuale pentru conditii de munca
prevazute in cap. Il lit. A pct. Il subpct. 6.2 lit. a) din anexa nr. VIII
a Legii-cadru nr. 153/2017 si in regulamentul-cadru aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 917/2017, in limita procentului stabilit
prin Ordinul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 632/2018*) pentru aprobarea
cuantumului sporului pentru conditii de munca, aplicabil la
nivelul autoritatii parate, precum si plata, incepand cu 1 ianuarie
2018, a sporurilor individuale pentru conditii de munca stabilite
in conditiile mentionate anterior.

*) Ordinul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 632/2018 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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5.1n Dosarul nr. 15.778/3/2018 (privindu-i pe reclamantii B si C
in contradictoriu cu acelasi parat), la termenul de judecata din
1 august 2018, instanta a dispus conexarea acestuia la Dosarul
nr. 13.394/3/2018.

6. Prin Sentinta civild nr. 6.867 din 29 octombrie 2018,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a llI-a contencios administrativ si
fiscal a admis actiunea, a obligat paratul A sa emita deciziile
suplimentare de salarizare pentru reclamanti prin care sa
dispuna plata in favoarea acestora, incepand cu 1 ianuarie 2018,
a sporurilor individuale pentru conditii de munca prevazute in
cap. Il lit. A pct. Il subpct. 6.2 lit. a) din anexa nr. VIII a
Legii-cadru nr. 153/2017 si in regulamentul-cadru aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 917/2017, in limita procentului stabilit
prin Ordinul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 632/2018.

7. In motivare, instanta de fond a retinut ca dispozitiile art. 38
din Legea-cadru nr. 153/2017 si ale cap. Il lit. A pct. Il subpct. 6
din anexa nr. VIl la lege nu fac distinctia invocata de parat in
refuzul privind acordarea sporurilor in litigiu, astfel incat conditiile
de munca ale intregului personal al péaratei sunt identice pe
grupe de activitati, asa cum este stabilit prin buletinele de
analiza/expertizare intocmite in procedura administrativa. Nici
in regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 917/2017 nu se reglementeaza acordarea diferita a sporurilor
pentru conditii de munca prin raportare la depasirea sau
nedepasirea grilei de salarizare valabile Tnh anul 2022. Sporurile
pentru conditii de muncé se acorda in acest sens intregului
personal care isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii
stabilite Tn buletinele de expertizare a locurilor de munca.

8. In aceste conditii, plata pentru munca egala a unor drepturi
salariale diferite este discriminatorie, fiind incalcate dispozitiile
art. 14 din Conventia europeana a drepturilor omului, art. 16 din
Constitutia Romaniei, art. 6 din Legea-cadru nr. 153/2017 si
art. 5 din Legea nr. 53/2003, in acest sens pronuntandu-se si
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 21/2016, in
care s-a retinut ca existenta mai multor acte normative in baza
carora s-a intentionat salarizarea unicé a bugetarilor nu poate
constitui un tratament diferentiat si nesocotirea principiului
egalitatii de tratament fata de toti salariatii care presupune plata
egala pentru munca de valoare egala.

9. Impotriva acestei sentinte a declarat recurs paratul B,
solicitand admiterea recursului, casarea sentintei recurate si,
rejudecand cauza, respingerea cererii de chemare in judecata
ca neintemeiata, aratédnd, in esenta, ca sporurile specifice
pentru conditiile de munca nu pot fi acordate decat personalului
care a avut acele sporuri in salariul brut existent in plata la
31 decembrie 2017 sau care, prin majorarea acestui salariu cu

25%, aplicabila incepand cu 1 ianuarie 2018, nu a ajuns la
cuantumul maximal prevazut de lege pentru 2022, invocand si
Decizia nr. 82 din 26 noiembrie 2018 pronuntat& de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

10. Instanta de sesizare a apreciat ca sunt indeplinite toate
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, pentru urmatoarele considerente:

a) cauza de fata este in curs de judecata;

b) Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal judeca prezenta cauza Tn ultima instanta;

c) Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal este legal investitd sa& solutioneze
prezentul recurs;

d) solutionarea pe fond a cauzei depinde de chestiunea de
drept a carei lamurire se cere.

11. A aratat ca de lamurirea modului de interpretare si
aplicare a dispozitiilor anexei nr. VIII cap. Il lit. A pct. Il subpct. 6.2
lit. @) pct. 1 din Legea-cadru nr. 153/2017 depinde solutionarea
pe fond a cauzei, intrucat, prin cererea de chemare in judecats,
reclamantii au solicitat sa se dispuna emiterea deciziilor
suplimentare de salarizare prin care sa se dispuna plata in
favoarea acestora, incepand cu 1 ianuarie 2018, a sporurilor
individuale pentru conditii de munca prevazute in cap. Il lit. A
pct. 1l subpct. 6.2 lit. a) din anexa nr. VIl a Legii-cadru
nr. 153/2017 si in regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 917/2017, in limita procentului stabilit prin Ordinul
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor nr. 632/2018, iar dezlegarea aspectelor litigioase din
prezenta cauza tine exclusiv de modalitatea de interpretare si
aplicare a dispozitillor anterior mentionate, in corelare cu
prevederile art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4)
si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, referitoare la aplicarea
etapizatd a prevederilor legii, chestiunea de drept a carei
lamurire se cere prezinta caracter de noutate, asupra acesteia
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs n interesul legii in curs de solutionare. De
asemenea s-a constatat ca din evidentele aflate pe site-ul
WWW.SCj.ro nu rezultd ca aceasta chestiune de drept, a carei
lamurire se cere, face obiectul unui recurs in interesul legii.

V. Punctul de vedere al partilor

12. Recurentul-parat a apreciat ca este oportuna sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin mecanismul intrebarii
prellmmare aceasta fiind admisibila in conformitate cu
prevederile art. 519 din Codul de procedura civila; totodata, a
aratat ca sporul pentru conditii deosebit de periculoase prevazut
de anexa nr. VIl cap. Il lit. A pct. Il subpct. 6.2 lit. a) din Legea-
cadru nr. 153/2017 se acorda, in perioada 2019—2022, in
conditiile stabilite la art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017
si, prin exceptie, incepand cu luna ianuarie 2018 sau cu data de
la care salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie,
indemnizatiile de Tncadrare devin mai mari decat cele stabilite
potrivit legii pentru anul 2022 ori devin ulterior mai mari ca
urmare a majorarilor salariale reglementate.

13. Intimatii-reclamanti au considerat ca se impune sesizarea
Inaltei Curti 'de Casat|e si Justitie pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, avand in vedere ca obiectul dedus judecatii
priveste tocmai interpretarea legii cu privire la conditiile de
aplicare a sporului, respectiv daca acesta se acorda in functie
de valoarea salariului de baza, conform art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 sau prin raportare la conditiile de
munca, astfel cum acestea sunt stabilite prin anexa nr. VIl cap. Il
lit. A pct. Il subpct. 6.2.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept

14. Instanta de trimitere a retinut Decizia nr. 82 din
26 noiembrie 2018 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
prin care au fost interpretate dispozitiile notei 2 lit. ¢) pct. Il lit. A
cap. | din anexa nr. VIl a Legii-cadru nr. 153/2017, in corelare
cu prevederile art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a),
alin. (4) si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, dispozitiile anexei
nr. VIl cap. Il lit. A pct. Il subpct. 6.2 lit. a) pct. 1, respectiv 8 din
Legea-cadru nr. 153/2017, faptul ca in temeiul art. 23 din Legea-
cadru nr. 153/2017 a fost adoptata Hotararea Guvernului
nr. 917/2017, incidenta in cauza a art. 1, respectiv art. 6 din
regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.917/2017; a avut in vedere buletinul de expertizare
nr. 31/29.01.2018, Ordinul Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 619/2018%) prin
care presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor a aprobat cuantumul sporurilor privind conditiile

*) Ordinul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 619/2018 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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de munca pentru intreg personalul din cadrul institutiei parate si
faptul ca sporul pentru conditii de munca prevazut in anexa
nr. Vil cap. Il lit. Apct. Il subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 din Legea-cadru
nr. 153/2017 reprezintd un drept salarial nou, constituit prin
dispozitiile legale mai sus mentionate.

15. Aretinut apoi ca fiind relevant faptul ca reclamantii, chiar
daca ocupa aceleasi functii, isi desfasoara activitatea in conditii
noi, atestate de aplicarea regulamentului-cadru aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 917/2017, iar fata de faptul ca a doua
etapa de aplicare a Legii-cadru nr. 153/2017, reglementata
potrivit art. 38 alin. (3) lit. a), priveste anul 2018 si prevede
acordarea cuantumului brut al salariilor de baza si al celorlalte
drepturi salariale avute in luna decembrie 2017, majorate cu
25%, fara a se depasi limita prevazuta de art. 25 din
Legea-cadru nr. 153/2017, in masura in care personalul
respectiv isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii, arata ca
nu acesta este cazul reclamantilor, care nu fisi desfasoara
activitatea Tn aceleasi conditii, ci in conditiile reglementate prin
regulamentul-cadru aprobat prin Hotaradrea Guvernului
nr. 917/2017, care a intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 2018,
astfel ca majorarea limitata la 25% din cuantumul brut al
salariilor de baza si al celorlalte drepturi salariale avute in luna
decembrie 2017, reglementata potrivit art. 38 alin. (3) lit. a),
incepand cu luna ianuarie 2018, se aplicd numai in situatia Tn
care personalul respectiv si-ar desfasura activitatea in aceleasi
conditii, adica daca legiuitorul nu ar fi recunoscut si drepturi
salariale noi pornind de la anumite conditii de munca, cum este
cazul reclamantilor.

16. Fata de aceste considerente, in temeiul art. 519 din
Codul de procedura civila, s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept si suspendarea judecatii
recursului pana la pronuntarea hotaréarii prealabile.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

17. Curtea de Apel Bacau si Curtea de Apel Targu Mures au
comunicat ca nu au fost identificare cauze avand ca obiect
problema de drept supusa analizei.

18. Curtea de Apel Alba lulia a comunicat ca Tribunalul Alba
si Tribunalul Sibiu nu au identificat practica judiciara si nu au
exprimat punct de vedere. Tribunalul Hunedoara — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a comunicat punctul
de vedere n sensul ca sporului prevazut de anexa nr. VIl cap. Il
lit. A pct. Il subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 din Legea-cadru nr. 153/2017
i se aplica doar dispozitiile generale ale art. 38 din Legea-cadru
nr. 153/2017, respectiv alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a) si
alin. (4)—(8), intrucat aceasta categorie de personal nu se
fncadreaza in niciuna dintre exceptiile reglementate in celelalte
prevederi ale art. 38. A comunicat ca la nivelul Sectiei de
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Alba lulia au
fost identificate mai multe hotarari judecatoresti, care au fost
anexate, rezultand urmatoarele:

a) intr-o opinie jurisprudentiala, s-a considerat ca dispozitiile
Legii-cadru nr. 153/2017 reglementeazd cum se stabileste,
incepand cu luna ianuarie 2018, salariul de baza/indemnizatia
de incadrare pentru personalul din familia ocupationala
~<Administratie”, cu referire la cuantumul brut al sporurilor, la
modalitatea de determinare a salariului de baza, inclusiv prin
raportare la cuantumul sporurilor, la majorarea cu 25% a
cuantumului brut al sporurilor avute in luna decembrie 2017, si
precizeaza ca nivelul salariului de baza/indemnizatiei de
incadrare va fi stabilit la nivelul prevazut de lege pentru anul
2022, care cuprinde gradatiile aferente transelor de vechime in
munca si, dupa caz, majorarile salariului de baza/indemnizatiei
de incadrare prevazute in continutul legii, potrivit prevederilor
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru; conform art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017, in situatia in care, incepand cu
1 ianuarie 2018, salariile de baza, soldele de functie/salariile de
functie, indemnizatiile de Tncadrare sunt mai mari decéat cele

stabilite potrivit acestei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior
mai mari ca urmare a majorarilor salariale reglementate, se
acorda cele stabilite pentru anul 2022. Au fost anexate hotarari
judecatoresti definitive;

b) intr-o altd opinie jurisprudentiala, s-a apreciat ca este
adevarat ca art. 38 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 instituie
regula aplicarii etapizate a legii, incepand cu 1 iulie 2017, si ca
art. 38 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ prevede pentru
anul 2018 acordarea cuantumului brut al salariilor de baza si al
celorlalte drepturi salariate avute in luna decembrie 2017,
majorate cu 25% fara a se depasi limita prevazuta de art. 25 din
Legea-cadru nr. 153/2017, insa numai Tn masura in care
personalul respectiv isi desfasoara activitatea in aceleasi
conditii. Or, prin acordarea sporului pentru conditii de munca
reclamantei, incepand cu luna februarie 2018, nu se incalca
prevederile art. 38 alin. (3), intrucat s-au schimbat conditiile in
care aceasta isi desfasoara activitatea; dispozitia legala nu
poate fi interpretata in sensul ca cei care nu au avut anumite
sporuri in luna decembrie 2017 nu pot beneficia de ele in anul
2018, in masura Tn care au indeplinit conditiile pentru acordarea
lor in cursul anului respectiv. O altfel de interpretare ar conduce
la incalcarea principiului remunerarii egale pentru munca egala
atunci cand aceasta este realizata in aceeasi institutie sau in
acelasi serviciu, privat sau public. A fost anexata o hotarare
judecatoreasca definitiva.

19. Curtea de Apel Bucuresti a comunicat ca, la nivelul
sectiilor a Vlll-a si a IX-a de contencios administrativ si fiscal,
din consultarea practicii judiciare referitoare la problema de
drept care face obiectul adresei, s-a constatat existenta a doua
puncte de vedere, dupa cum urmeaza:

a) Pentru perioada ulterioara datei de 1 ianuarie 2018,
calcularea drepturilor salariale, inclusiv a sporului prevazut de
anexa nr. VIII cap. Il lit. A pct. 1l subpct. 6.2. lit. a) pct. 1 din
Legea-cadru nr. 153/2017 se realizeaza in concordanta cu
prevederile art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017.
Pentru determinarea initiala a salariilor de baza cuvenite,
incepand cu luna ianuarie 2018 se procedeaza la aplicarea
majorarii de 25% la salariul de baza aferent lunii decembrie
2017, iar rezultatul obtinut se compara cu salariile de baza
corespunzatoare, prevazute in anexa nr. VIII a Legii-cadru
nr. 153/2017 pentru anul 2022. In situatia in care salariul de
baza obtinut prin aplicarea majorarii de 25% este inferior nivelului
aferent anului 2022, sporurile acordate sunt cele existente in
plata la nivelul lunii decembrie 2017, majorate cu 25% conform
art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017, iar in situatia
in care salariul de bazd este egal sau mai mare decét cel
prevazut in anexa nr. VIl pentru anul 2022, se acorda salariul de
baza aferent anului 2022 si sporurile prevazute in anexa nr. VIl
cap. Il lit. A pct. Il subpct. 6.2. S-a aratat ca modalitatea de
interpretare a prevederilor legale trebuie sa fie similara
interpretarii care a stat la baza pronuntarii Deciziei Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 82/2018, intrucéat si in cazul sporului
prevazut de anexa nr. VIl cap. Il lit. A pct. Il subpct. 6.2 este
vorba de un drept salarial nou-reglementat. Au fost anexate mai
multe hotarari judecatoresti definitive.

b) Prevederile art. 25 si 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 nu
justificd refuzul de acordare a sporului pentru conditii
periculoase. Raportat la prevederile art. 6 din regulamentul-
cadru aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 917/2017 sila art. 2
din anexa nr. 3 la acelasi regulament-cadru, rezulta ca printre
criterile Tn functie de care se poate face nominalizarea
personalului care sa beneficieze de sporul pentru conditii
deosebit de periculoase nu este prevazut cuantumul salariului
de baza determinat potrivit art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, singura limita impusa de acest act normativ fiind
cea prevazuta la art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017. Au fost
anexate hotarari judecatoresti definitive.
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20. S-a mentionat ca au fost identificate mai multe cauze
suspendate in baza dispozitiilor art. 520 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

21. Tribunalul Bucuresti a comunicat ca aceasta categorie
de persoane isi desfasoara activitatea in conditiile reglementate
prin regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 917/2017, act normativ care a intrat in vigoare la 1 ianuarie
2018, iar majorarea limitata la 25% din cuantumul brut al
salariilor de baza si al celorlalte drepturi salariale avute in luna
decembrie 2017, reglementata potrivit art. 38 alin. (3) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017, incepand cu luna ianuarie 2018, se
aplicd numai in situatia in care personalul respectiv Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii, adica daca legiuitorul
nu ar fi recunoscut si drepturi salariale noi pornind de la anumite
conditii de munca, cum este cazul de fata. A precizat ca nu au
fost identificate hotarari judecatoresti.

22. Tribunalul llfov a comunicat un punct de vedere, in sensul
ca sporul pentru conditii vatamatoare de munca trebuie acordat
indiferent daca s-a atins sau nu grila de salarizare din anul 2020,
dar numai incepand cu 1 ianuarie 2018, intrucat pentru perioada
1 iulie—31 decembrie 2017 sporul prevazut de Legea-cadru
nr. 153/2017, anexa nr. VIl cap. Il lit. A pct. Il subpct. 6 lit. a), nu
poate fi acordat, deoarece pentru acest interval se pastreaza
toate elementele de salarizare existente in iunie 2017, cand
Legea-cadru nr. 153/2017 nu era in vigoare.

23. Tribunalul Calarasi a comunicat ca nu a identificat
jurisprudenta relevanta si nu a formulat punct de vedere.

24. Tribunalul Teleorman a comunicat punctul de vedere al
sectiei competente, in sensul ca, in conditiile Tn care personalul
din cadrul institutiilor publice sanitare veterinare si pentru
siguranta alimentelor presteaza aceastda munca in conditii
vatamatoare recunoscute de legiuitor, aceste conditii trebuie
recompensate cu sporul respectiv indiferent daca s-a atins sau
nu grila de salarizare din anul 2022 si pentru toti salariatii care,
potrivit buletinului de expertizare a locurilor de munca, lucreaza
in conditii cu risc de imbolnavire. Nu s-ar putea retine ca
salariatul care nu a atins grila din anul 2022 lucreaza in conditii
mai putin vatamatoare decat ceilalti.

25. Tribunalul Giurgiu a comunicat punctul de vedere al
Sectiei civile, in sensul ca trebuie distins Tntre dreptul la salariu
pentru munca deja prestata si dreptul de a primi Tn viitor un
salariu intr-un anumit cuantum, trebuie distins intre salariul de
baza, pe de-o parte, si sporuri sau alte beneficii, pe de alta parte,
deoarece au un regim juridic diferit. Dispozitiile legale incidente
nu conditioneaza acordarea sporului de un anumit cuantum al
salariului de baza—, o astfel de conditie se va aplica doar daca
este prevazuta de prevederile generale cuprinse in Legea-cadru
nr. 163/2017, respectiv doar daca exista o dispozitie generala
Cu care norma speciala sa se completeze; pentru perioada
1 iulie—31 decembrie 2017 sporul prevazut de Legea-cadru
nr. 153/2017, anexa nr. VIl cap. Il lit. A pct. Il subpct. 6.2 lit. a),
nu poate fi acordat in temeiul acestei legi, intrata in vigoare la
1 iulie 2017, deoarece toate elementele de salarizare se mentin
la nivelul lunii iunie 2017; in schimb, pentru perioada urmatoare,
nimic nu conditioneaza acordarea sporului de un anumit nivel al
salariului de baza; ceea ce este limitat este salariul de baza
care, daca depaseste nivelul stabilit pentru anul 2022, va fi
redus la acest nivel maximal.

26. In ceea ce priveste Tribunalul lalomita s-a exprimat opinia
in sensul ca majorarea limitata la 25% din cuantumul brut al
salariilor de baza si al celorlalte drepturi salariale avute in luna
decembrie 2017, reglementata potrivit art. 38 alin. (3) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017, incepand cu luna ianuarie 2018, se
aplica drepturilor salariale in plata, pentru desfasurarea activitatii
in aceleasi conditii, nu si Tn cazul drepturilor salariale noi (spor
nou), pornind de la anumite conditii (vatamatoare/periculoase, in
cazul reclamantilor din speta).

27. Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a de contencios
administrativ si fiscal a comunicat ca jurisprudenta identificata
este reflectatd Tn hotararea fnaintata, prin care s-a admis
recursul, s-a casat in Tntregime sentinta atacata si, rejudecand,
s-a admis Tn parte actiunea in ceea ce priveste obligarea paratei
la emiterea deciziilor in favoarea reclamantilor care indeplinesc
conditiile pentru acordarea sporurilor conform Ordinului
Presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 657/2018.

28. In ceea ce priveste momentul de la care aceste sporuri
trebuie acordate, instanta de control a retinut ca el nu poate fi
stabilit; aceste sporuri trebuie stabilite tindnd cont inclusiv de
incadrarea in restrictiile bugetare. Referitor la sustinerile paratei
potrivit carora sporurile Tn discutie ar trebui acordate doar
persoanelor care beneficiaza de salariul de baza stabilit prin
inmultirea coeficientilor cu salariul de baza minim brut garantat
pe tara sau persoanelor care, in urma majorarii salariilor de baza
din luna decembrie 2017 cu un procent de 25%, vor beneficia de
salariile de baza stabilite la nivelul celui pentru anul 2022, s-a
constatat ca prin hotérarea atacata prima instanta a stabilit ca
reclamantii au in principiu dreptul la acordarea sporului pentru
conditii de munca, insa a respins actiunea pentru ca o parte
dintre conditile pentru acordarea acestui spor, respectiv
stabilirea sa prin ordin al directorului executiv al Directiei
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor Salaj in
conformitate cu procedura legald, nu au fost indeplinite. Prin
urmare, prima instantd nu a impartasit argumentele intimatei,
caz in care ar fi trebuit sa respinga de plano actiunea formulata,
iar intimata nu a promovat recurs cu privire la considerentele
hotarérii instantei de fond. In acest context, Curtea a retinut ca
problema acordarii sporurilor in discutie din perspectiva
prevederilor Legii-cadru nr. 153/2017 a fost deja transata si ca
nu poate fi readusa in discutie in cadrul prezentului recurs.

29. Curtea de Apel Constanta a comunicat ca a fost
identificata o sentinta in care a fost pusa in discutie problema de
drept in cauza, recursul impotriva acesteia fiind in curs de
judecata. Prin aceasta s-a retinut ca sporul pentru conditii de
munca va deveni aplicabil si va putea fi acordat in momentul in
care salariul de baza va fi determinat utilizand salariile de baza
prevazute in anexa nr. VIII la Legea-cadru nr. 153/2017, in
conditiile detaliate prin art. 38 alin. (4) din actul normativ
mentionat. In mod exceptional, in situatia in care, incepand cu
1 ianuarie 2018, salariile de baza, soldele de functie/salariile de
functie, indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decéat cele
stabilite pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari, ca urmare
a majorarilor salariale reglementate, se acorda cele stabilite
pentru anul 2022, in acelasi sens fiind si considerentele Deciziei
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 82/2018.

30. Tribunalul Constanta a comunicat ca nu au fost
identificate cauze care sa supuna atentiei problema de drept,
iar punctul de vedere este in sensul ca sunt aplicabile dispozitiile
art. 38 alin. (4) teza a ll-a din Legea-cadru nr. 153/2017.

31. Curtea de Apel Craiova a naintat hotarari judecatoresti
si a aratat ca sporul pentru conditii periculoase sau vatamatoare
nu poate fi aplicat cu ignorarea dispozitiilor art. 38 alin. (3) lit. a)
din Legea-cadru nr. 153/2017. Daca salariul de baza cuvenit,
stabilit Tn conditiile art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017, nu este egal sau mai mare decét nivelul stabilit
prin anexa nr. VIII pentru anul 2022, pentru aceeasi functie si
incadrare, nu se acorda sporul pentru conditii periculoase sau
vatamatoare in conditiile cap. Il lit. A pct. Il subpct. 6.2 lit. a)
pct. 1—3 din anexa nr. VIl din Legea-cadru nr. 153/2017.
Dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 917/2017, care a fost emisa
in aplicarea art. 23 din Legea-cadru nr. 153/2017, sunt aplicabile
incepand cu 1 ianuarie 2018, in ceea ce priveste cuantumul
sporului pentru conditii de munca periculoase sau vatamatoare,
doar in situatia functionarilor publici al caror salariu de baza,
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conform art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, este mai mare
incepand cu 1 ianuarie 2018 decat cel stabilit potrivit anexei
nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 pentru anul 2022 sau devin
ulterior mai mari ca urmare a majorarilor salariale reglementate.

32. Curtea de Apel Galati a comunicat opinia judecatorilor
din cadrul Tribunalului Vrancea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in sensul ca stabilirea salariilor
de baza, soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor
de incadrare si indemnizatiilor lunare se efectueaza in conditiile
art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017, acesta cuprinzénd si
dispozitii prin care se determina in mod specific conditiile de
aplicare n timp a legii. Art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017 priveste anul 2018 si prevede acordarea
cuantumului brut al salariilor de baza si al celorlalte drepturi
salariale avute in luna decembrie 2017, majorate cu 25%, fara
a se depasi limita prevazutd de art. 25 din Legea-cadru
nr. 153/2017, in masura in care personalul respectiv Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii, insa, potrivit art. 1 si
art. 6 din regulamentul-cadru aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 917/2017, personalul din institutiile publice sanitare veterinare
si pentru siguranta alimentelor nu isi desfasoara activitatea in
acelasi conditii, ci in conditile actului normativ anterior
mentionat. A comunicat o hotarare judecatoreasca nedefinitiva,
recursul Tmpotriva acesteia fiind suspendat in baza art. 520
alin. (4) din Codul de procedura civila.

33. Curtea de Apel lasi a comunicat faptul ca la nivelul Sectiei
de contencios administrativ si fiscal si al Tribunalului lasi practica
judiciara este unitara, in sensul ca actele administrative
individuale emise cu privire la stabilirea salariului de baza
incepand cu 1 ianuarie 2018 respecta dispozitiile legale anterior
mentionate, avand in vedere ca prin majorarea cu 25% a
cuantumului brut al acestor salarii fata de nivelul acordat pentru
luna decembrie 2017 nu au fost depasite salarile de baza
stabilite Tn anexa nr. VIII la Legea-cadru nr. 153/2017 pentru
anul 2022, majorate cu procentele aferente gradatiei, astfel incat
sa se acorde sporurile pentru conditii de munca. Sporurile se
cuvin atunci cand salariile de baza ajung la nivelul celor stabilite
in anexele la Legea-cadru nr. 153/2017, acesta fiind motivul
pentru care personalul ale carui salarii majorate cu 25%
depasesc grila din 2022 beneficiaza si de sporuri, prin aplicarea
prevederilor regulamentare, acestea urmand a fi determinate ca
procent asupra salariilor de baza stabilite in raport cu anexele la
Legea-cadru nr. 153/2017. Au fost anexate hotararii
judecatoresti definitive.

34. Opinia exprimata de Tribunalul Vaslui a fost in sensul
admiterii actiunilor si obligérii paratilor sa emita noi decizii de
salarizare in care sa fie inclus si sporul privind conditii deosebite
de munca vatamatoare/periculoase prevazut de anexa nr. VIII
cap. Il din Legea-cadru nr. 153/2017 si regulamentul-cadru
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 917/2017, in cuantumul
stabilit de ordonatorul de credit.

35. Curtea de Apel Oradea a comunicat ca a identificat o
decizie recenta in cuprinsul careia, in esenta, s-a apreciat ca
sporurile in discutie nu pot fi acordate incepand cu a doua etapa
de aplicare etapizata a acestei legi, adica in perioada
1.01.2018—31.12.2018, aceasta fiind regula. Incepand cu data
de 1 ianuarie 2018, cuantumul brut al salariilor de baza si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul lunar brut de care beneficiaza personalul
platit din fonduri publice se majoreaza cu 25% fata de nivelul
acordat pentru luna decembrie 2017, faréd a depasi limita
prevazuta la art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017, in masura in
care personalul respectiv isi desfasoara activitatea in aceleasi
conditii, potrivit art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017, aceasta fiind regula pentru a doua perioada.
Incepand cu data de 1 ianuarie 2019, adica in a treia etapa de
aplicare etapizata a Legii-cadru nr. 153/2018, sporurile

prevazute in anexe vor fi acordate tuturor persoanelor care
indeplinesc conditiile legale, cu mentiunea ca sporurile
prevazute de legea-cadru trebuie concretizate, iar in lipsa unei
astfel de concretizari, actiunea nu ar putea fi admisa, deoarece
drepturile respective ar avea doar un caracter potential.

36. Curtea de Apel Pitesti a comunicat ca practica identificata
la nivelul instantelor judecatoresti din circumscriptia sa teritoriala
este In sensul ca personalul din institutile publice sanitare
veterinare si pentru siguranta alimentelor care este incadrat si isi
desfasoard activitatea Tn specialitatea functiilor specifice
beneficiaza si de sporul pentru conditii deosebite de munca
vatamatoare/periculoase. A fost transmisa in acest sens o
sentintd pronuntatd de Tribunalul Valcea; aceasta nu este
definitiva, recursul impotriva acesteia a fost admis, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare.

37. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia contencios administrativ
si fiscal a comunicat urmatoarele cu privire la problema de drept:

a) in perioada 1 iulie—31 decembrie 2017 sporul nu se
acorda;

b) incepand cu data de 1 ianuarie 2018, acest spor nu se
acorda decét personalului care beneficiat de sporul in discutie
sub forma includerii acestuia in salariul brut existent in plata la
31 decembrie 2017 sau care, prin majorarea acestui salariu cu
25%, aplicabila Tncepand cu 1 ianuarie 2018, a ajuns la nivelul
maximal de salarizare, determinat de grilele stabilite pentru anul
2022 si limitat la salariul din grila. Au fost anexate hotarari
judecatoresti definitive.

38. Curtea de Apel Suceava a comunicat c3 la nivelul Sectiei
de contencios administrativ si fiscal nu au fost pronuntate
hotaréri judecatoresti relevante, a fost inregistratd o singura
cauza, suspendata potrivit art. 520 alin. (4) din Codul de
procedura civila, aceasta fiind Tnaintata, impreuna cu punctul de
vedere exprimat de Tribunalul Suceava, Sectiei de contencios
administrativ si fiscal. Potrivit acesteia, opinia majoritara este in
sensul punctului de vedere al completului de judecata din cadrul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, care a formulat sesizarea, iar intr-o alta
opinie s-au invocat considerentele Deciziei Inaltei Curti de Casatie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 82/2018
referitoare la aplicarea in timp a Legii-cadru nr. 153/2017.

39. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal a comunicat doua hotarari judecatoresti
definitive; in prima dintre acestea s-a avut in vedere Decizia nr. 82
din 26 noiembrie 2018 a Inaltei Curti de Casatie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si s-a retinut ca
persoana indreptatita poate beneficia de sporul in litigiu in anul
2018 exclusiv in ipoteza in care salariul de baza pentru anul
2018, astfel cum a fost majorat conform art. 38 alin. (3) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017, cu 25% fata de luna decembrie 2017,
depaseste salariul de baza care s-ar cuveni pentru anul 2022; in
cea de a doua nu s-a retinut interpretarea in sensul ca sporul
poate fi acordat doar persoanelor ale caror salarii de baza sunt
mai mari decat cele stabilite pentru anul 2022 sau devin ulterior
mai mari ca urmare a majorarii salariale reglementate, iar
raportat la prevederile art. 6 din regulamentul-cadru aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 917/2017, printre criteriile in functie de
care se poate face nominalizarea personalului care sa
beneficieze de sporul pentru conditii deosebit de periculoase,
nu este prevazut cuantumul salariului de baza determinat potrivit
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, singura limita
impusa de acest act normativ fiind cea prevazuta la art. 25; cea
de a treia hotarare comunicata este nedefinitiva, judecata
recursului Tmpotriva acesteia fiind suspendata potrivit art. 520
alin. (4) din Codul de procedura civila. .

40. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica
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judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii in problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a inaltei Curti
de Casatie si Justitie

41. Prin Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 663 din 9 august 2019, Curtea
Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate ridicata si a constatat ca prevederile art. 1
alin. (3), art. 6 lit. a) teza finala, art. 11 alin. (1), art. 24, art. 25
alin. (1) si art. 38 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. e) din Legea-cadru
nr. 153/2017 sunt const|tut|onale in raport cu criticile formulate.

42. Tnalta Curte de Casat|e si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 82 din
26 noiembrie 2018 pronuntatd in Dosarul nr. 2.450/1/2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 130 din
19 februarie 2019, a admis sesizarea formulata de Curtea de
Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si, in
interpretarea dispozitiilor notei 2 lit. c) pct. Il lit. A, cap. | din
anexa nr. VIII a Legii-cadru nr. 153/2017, in corelare cu
prevederile art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4)
si (6) din actul normativ anterior mentionat, a stabilit ca
majorarea salariului de baza, de 15% pentru complexitatea
muncii, nu se acorda pentru perioada 1 iulie 2017—31
decembrie 2017 si pentru anul 2018; pentru perioada 2019—
2022 aceasta majorare se acorda in conditiile stabilite la art. 38
alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 si, prin exceptie, aceasta
majorare se acorda incepand cu ianuarie 2018 sau cu data de
la care salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie,
indemnizatiile de incadrare devin mai mari decét cele stabilite
potrivit legii pentru anul 2022, ca urmare a majorarilor salariale
reglementate.

IX. Punctul de vedere exprimat de catre judecatorii
raportori asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu privire la pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept

43. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea nu intruneste
toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul
de procedura civila.

X. inalta Curte de Casatie si Justitie

44. Tn ceea ce prlveste admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila
prevad urmatoarele: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de
judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu soluponarea cauzei in ultima
instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei lamurire
deplnde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si
asupra acesteia Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu face obiectul unui recurs n interesul Iegu in curs de
solutlonare va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunt,e 0 hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

45. Potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (1) din Codul de
procedura civila, ,(1) Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
se face de catre completul de Judecata dupa dezbateri
contradictorii, daca sunt indeplinite conditile prevazute la
art. 519, prin incheiere care nu este supusa niciunei cai de atac.
Daca prin incheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde
motivele care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor
art. 519, punctul de vedere al completului de judecata si al
partilor”.

46. Art. 519 din Codul de procedura civila instituie
urmatoarele conditii de admisibilitate pentru declansarea acestei
proceduri, conditii care se impun a fi intrunite in mod cumulativ:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

b) cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

c) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a curtii de apel sau a
tribunalului investit s& solutioneze cauza;

d) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

e) chestiunea de drept identificatd sa prezinte caracter de
noutate; .

f) asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa nu fi statuat si sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

47. Primele trei conditii enumerate sunt indeplinite, intrucat
Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata de un complet
al Curtii de Apel Bucures’u fnvestit Tn ultima instantd cu
solutionarea unui litigiu privind functionarii publici.

48. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal este legal investitd cu solutionarea
recursului formulat intr-o cauza avand ca obiect litigiu privind
functionarii publici. Hotararea pronuntata in prima instanta de
Tribunalul Bucuresti —- Sectia a Il-a contencios administrativ si
fiscal, Sentinta civila nr. 6.867 din 29 octombrie 2018, este
supusa recursului, potrivit dispozitiilor art. 96 pct. 3, art. 483 din
Codul de procedura civila, art. 10 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare; hotararea pronuntatd in recurs de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a |X-a contencios
administrativ si fiscal va fi definitiva, potrivit art. 634 alin. (1)
pct. 5 din Codul de procedura civila.

49. In ceea ce priveste cea de a patra conditie, procedura
sesizarii instantei supreme cu dezlegarea unei chestiuni de
drept se circumscrie unui incident procedural ivit Tn cursul unui
proces aflat in desfasurare si presupune o chestiune de drept
esentiala de care depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs
de judecata.

50. Problema de drept ce constituie obiectul prezentei sesizari
priveste interpretarea si aplicarea dispozitiilor anexei nr. VIl cap. ||
lit. Apct. Il subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 din Legea-cadru nr. 153/2017, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca personalul
din institutile publice sanitare veterinare si pentru siguranta
alimentelor care este incadrat si isi desfasoara activitatea in
specialitatea funciiilor specifice, prevazute in anexa, beneficiaza si
de sporul pentru conditi  deosebite de munca
vatamatoare/periculoase care implica risc de imbolnavire si/sau
contagiune directa sau indirecta, respectiv riscuri asociate datorate
conditiilor specifice de desfasurare a activitatii, raportat la dispozitiile
art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017, care reglementeaza
modalitatea de aplicare a legii, incepand cu 1 iulie 2017.

51. De lamurirea modului de interpretare si aplicare a acestor
dispozitii depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucéat
reclamantii au solicitat, prin cererea de chemare in judecata
admisa prin sentinta recurata ce formeaza obiectul cauzei in
care s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
obligarea péaratului la emiterea unor decizii supllmentare de
salarizare prin care sa se dispuna plata, incepand cu 1.01.2018,
a sporurilor individuale pentru conditii de munca prevazute in
cap. Il lit. A pct. Il subpct. 6.2 lit. a) din anexa nr. VIl a Legii-
cadru nr. 153/2017 si in regulamentul-cadru aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 917/2017, iar prin cererea de recurs
paratul a solicitat casarea sentintei si respingerea actiunii, cu
motivarea, in esenta, ca sporul solicitat nu poate fi acordat decat
personalului care a avut acele sporuri in salariul brut existent in
plata la 31 decembrie 2017 sau care, prin majorarea acestui
salariu cu 25%, aplicabila incepand cu 1 ianuarie 2018, a ajuns
la cuantumul maximal prevazut de lege pentru anul 2022.

52. Faptul ca de problema de drept depinde solutionarea
cauzei nu este suficient insa pentru a se constata admisibilitatea
sesizarii. Desi dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila
nu definesc notiunea de ,chestiune de drept”, in jurisprudenta
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constantd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a stabilit ca analiza
aspectelor generale de admisibilitate trebuie sa aiba in vedere
faptul ca procedura hotaréarii prealabile are menirea de a elimina
riscul aparitiei unei practici neunitare, printr-o rezolvare de
principiu a unei probleme de drept reale, esentiale si
controversate, care se impune cu evidenta a fi lamurita si care
prezinta o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de principiu si
a nlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii. Scopul procedurii
este acela de a obtine o dezlegare de principiu a unor dispozitii
normative care sunt neclare, lacunare, de o complexitate
deosebita si care pot primi interpretari diferite prin hotarari
judecatoresti.

53. Conditia dificultatii chestiunii de drept nu este prevazuta
in mod explicit de dispozitiile art. 519 si 520 din Codul de
procedura civila, insa rezulta in mod evident din interpretarea
coroborata a acestora. Dificultatea chestiunii de drept rezulta
din posibilitatea reala de a interpreta diferit sau contradictoriu
norme de drept indoielnice, lacunare sau neclare, iar stabilirea
dificultatii, drept conditie a admisibilitatii, este absolut necesara
pentru a se verifica daca instantei supreme i se solicita
solutionarea de principiu a unei probleme de drept reale,
esentiale si controversate, astfel cum impun dispozitiile art. 519
din Codul de procedura civila, sau este chemata, in fapt, sa
solutioneze o simpla problema de interpretare a unor dispozitii
legale sau chiar litigiul Tn cauza.

54. Dispozitiile art. 520 din Codul de procedura civila impun
ca in incheierea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa se regaseasca motivele care sustin admisibilitatea sesizarii.

55. Examinand incheierea de sesizare, rezultd ca instanta
de trimitere a retinut urmatoarele cu privire la admisibilitate:
dezlegarea aspectelor litigioase din cauza tine exclusiv de
modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor anexei
nr. VIl cap. Il lit. A pct. Il subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 din Legea-cadru
nr. 153/2017, in corelare cu prevederile art. 38 alin. (1), alin. (2)
lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4) si (6) referitoare la aplicarea
etapizata a prevederilor legii; chestiunea de drept a carei
lamurire se cere prezinta caracter de noutate, asupra acesteia
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare; din
evidentele aflate pe site-ul www.scj.ro nu rezultd ca aceasta
chestiune de drept face obiectul unui recurs in interesul legii.

56. Instanta de trimitere a expus apoi punctul de vedere,
astfel cum a fost anterior prezentat, cu privire la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor anexei nr. VIl cap. Il lit. A pct. Il subpct. 6.2
lit. a) pct. 1 din Legea-cadru nr. 153/2017, raportat la art. 38 din
Legea-cadru nr. 153/2017, in sensul ca sporul pentru conditii de
munca reprezinta un drept salarial nou, iar reclamantii, chiar
daca ocupa aceleasi functii, isi desfasoara activitatea in conditii
noi, atestate de aplicarea regulamentului-cadru aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 917/2017, astfel ca majorarea limitata
la 25% din cuantumul brut al salariilor de baza si al celorlalte
drepturi salariale avute in luna decembrie 2017, reglementata
potrivit art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017,
incepand cu luna ianuarie 2018, se aplicd numai in situatia in
care personalul respectiv si-ar desfasura activitatea in aceleasi
conditii.

57. Instanta de trimitere nu a aratat motivele pentru care a
apreciat dificultatea problemei de drept in discutie, desi, pentru
a justifica formularea sesizarii, este neindoielnic faptul ca trebuia
sa expuna aceste motive, pornind de la posibilele interpretari
contradictorii ale dispozitiilor legale.

58. Problema de drept este dedusa din ansamblul incheierii,
in care sunt expuse inclusiv punctele de vedere ale partilor. Din
punctul de vedere expus de recurentul parat rezulta cea de a

doua interpretare a dispozitiilor legale, in sensul ca sporul pentru
conditii deosebit de periculoase, prevazut de anexa nr. VI
cap. Illit. Apct. Il subpct. 6.2 lit. a) din Legea-cadru nr. 153/2017,
se acorda in perioada 2019—2022, in conditiile stabilite la art. 38
alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017 si, prin exceptie, incepand
cu luna ianuarie 2018 sau cu data de la care salariile de baza,
soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare
devin mai mari decét cele stabilite potrivit legii pentru anul 2022
ori devin ulterior mai mari ca urmare a majorarilor salariale
reglementate. De asemenea, problema de drept rezulta si din
analiza practicii judiciare, comunicata de curtile de apel, astfel
cum a fost prezentata anterior.

59. Indicarea problemei de drept, calificata de instanta de
trimitere ca fiind o chestiune de drept, si simpla afirmare a
faptului ca sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate
pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu sunt, ins3,
suficiente. Sunt necesare nu numai mentionarea problemei de
drept si exprimarea unui punct de vedere, dar si prezentarea
concreta a argumentelor pentru care exista o dificultate reala de
interpretare care justifica o dezlegare de principiu de catre
instanta suprema.

60. In lipsa dificultatii, prin intrebarea formulata se urmareste,
practic, determinarea modalitatii de aplicare in cauzd a
dispozitiilor legale, cu scopul de a se identifica solutia ce trebuie
adoptata in cauza, ceea ce conduce la concluzia ca se tinde, in
fapt, la solutionarea fondului cauzei, iar nu la dezlegarea de
principiu a unei chestiuni de drept care prezinta dificultate.

61. Or, art. 519 din Codul de procedura civila se refera la
interpretarea propriu-zisa a continutului unor dispozitii legale in
sensul dezlegarii de principiu a unei chestiuni de drept reale,
esentiale si controversate, care prezinta o dificultate suficient de
mare, rezultata din dispoziti neclare, lacunare, de o
complexitate deosebita. In lipsa unei asemenea chestiuni de
drept revine instantei de judecatd investitd cu solutionarea
cauzei interpretarea dispozitiilor legale.

62. Interpretarea normelor de drept civil este operatiunea de
stabilire a continutului si a sensului la care acestea se refera si
este o etapa absolut necesara in vederea aplicarii corecte a legii
situatiei de fapt concrete din cauza, iar instanta de judecata este
tinutd sa aplice in acest scop metodele de interpretare a
normelor juridice.

63. In acest sens, este de observat cad Legea-cadru
nr. 153/2017 are ca obiect de reglementare stabilirea unui nou
sistem de salarizare pentru personalul din sectorul bugetar platit
din bugetul general consolidat al statului. Incepand cu data de
1 iulie 2017, data intrarii in vigoare a legii, potrivit art. 1 alin. (3)
din Legea-cadru nr. 153/2017, drepturile salariale ale
personalului platit din bugetul general consolidat al statului sunt
si raman, in mod exclusiv, cele prevazute in lege, iar, conform
art. 12, (1) Salariile de baza, soldele de functie/salariile de
functie, soldele de grad/salariile gradului profesional detinut,
gradatiile, soldele de comanda/salarile de comanda,
indemnizatiile de incadrare si indemnizatiile lunare se stabilesc
potrivit prevederilor prezentei legi si anexelor nr. |—IX, astfel
incat, impreuna cu celelalte elemente ale sistemului de
salarizare, sa se incadreze Tn fondurile aprobate de la bugetul
de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele locale si
bugetele fondurilor speciale pentru cheltuielile de personal, in
vederea realizarii obiectivelor, programelor si proiectelor
stabilite. (2) Incepand cu anul 2023, salariile de baza, soldele
de functie/salariile de functie si indemnizatiile de incadrare se
stabilesc prin inmultirea coeficientilor prevazuti in anexele
nr. I—VIII cu salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
in vigoare”.

64. Concret, In cauza s-a invocat problema datei de la care
se acorda sporul pentru conditi deosebite de munca
vatamatoare/periculoase care implica risc de imbolnavire si/sau
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contagiune directa sau indirecta, respectiv riscuri asociate
datorate conditiilor specifice de desfasurare a activitatii, prevazut
in anexa nr. VIII cap. Il lit. A pct. Il subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 din
Legea-cadru nr. 153/2017, raportat la dispozitiile art. 38 din
acelasi act normativ, care reglementeazd modalitatea de
aplicare a legii.

65. Nu rezulta din aceste dispozitii legale o dificultate reala
de interpretare si, pe cale de consecinta, in aplicarea acestora,
de natura sa impuna o dezlegare de principiu.

66. Stabilirea drepturilor salariale corespunzatoare
dispozitiilor legale in materie de salarizare, respectiv, in cauza,
a sporului pentru conditii de munca prevazut in cap. Il lit. Apct. Il
subpct. 6.2 lit. @) din anexa nr. VIII a Legii-cadru nr. 153/2017,
interpretarea si aplicarea acestora reprezinta chestiuni care
privesc solutionarea cauzei si se realizeaza in functie de
circumstantele concrete ale spetei, cu interpretarea si aplicarea
actelor normative incidente in materie de salarizare, a principiilor
care stau la baza sistemului de salarizare, astfel cum sunt
reglementate de legiuitor.

67. Interpretarea dispozitiilor legale se impune a fi realizata
in ansamblul actului normativ din care fac parte, intr-o maniera
logica si sistematica, tindnd seama si de deciziile obhgatoru
pronuntate deja de inaita Curte de Casatle si Justitie cu privire
la interpretarea dispozitiilor Legii-cadru nr. 153/2017.

68. In acest sens este Decizia nr. 82 din 26 noiembrie 2018
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea | nr. 130 din 19 februarie 2019, obligatorie
de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, conform art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila,
care, desi nu vizeaza dispozitiile legale care prevad sporul in
discutie in litigiu, referindu-se la majorarea salariului de baza cu
15% pentru complexitatea muncii, prevazuta in nota 2 lit. c)
pct. Il lit. A cap. | din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017,
tine seama de ansamblul reglementarii si interpreteaza
dispozitiile art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. @), alin. (3) lit. @), alin. (4)
si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, referitoare la aplicarea
etapizata a prevederilor legii, incidente si in problema de drept
din prezenta cauza.

69. S-a retinut prin Decizia nr. 82 din 26 noiembrie 2018
faptul ca ,83. Interpretarea sistematica, logica si gramaticala a
dispozitiilor art. 38 alin. (2), (3), (4) si (6) privind aplicarea
etapizata a legii, mai sus prezentate, impun concluzia ca
majorarea salariului de baza cu 15% pentru complexitatea
muncii, prevazuta de dispozitiile notei 2 lit. ¢) pct. Il lit. A cap. |
din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017, pentru
functionarii publici din serviciile publice deconcentrate ale
institutiilor din subordinea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale,
nu poate fi acordata de la momentul intrarii in vigoare a legii,
1 iulie 2017 pana la sféarsitul anului 2017 sau pentru anul 2018,
pentru ca s-ar incalca prevederile art. 38 alin. (2) din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind mentinerea in plata a drepturilor
salariale Tn anul 2017, la nivelul celor din luna iunie 2017,
precum si prevederile art. 38 alin. (3) din acelasi act normativ,
care determina majorarea in anul 2018 a drepturilor salariale
avute Tn luna decembrie 2017 cu un procent de 25%. Aceasta
majorare va deveni aplicabila si va fi acordata in momentul in
care salariile de baza vor fi determinate utilizand salariile de
baza prevazute in anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017,
anexa prin care se instituie majorarea de 15%, incepand cu anul
2019, in conditiile detaliate prin art. 38 alin. (4) din actul normativ
mentionat. 84. In mod exceptional, in situatia in care, incepand
cu 1 ianuarie 2018, salariile de baza, soldele de functie/salariile
de functie, indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decat cele
stabilite, potrivit prezentei legi, pentru anul 2022 sau devin
ulterior mai mari, ca urmare a majorarilor salariale reglementate,
se acorda cele stabilite pentru anul 2022”.

70. A fost admisa sesizarea in vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile si, in interpretarea dispozitiilor notei 2 lit. c)
pct. Il lit. A cap. | din anexa nr. VIII a Legii-cadru nr. 153/2017,

in corelare cu prevederile art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3)
lit. @), alin. (4) si (6) din acelasi act normativ, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit:

— majorarea salariului de baza, de 15% pentru
complexitatea muncii, nu se acorda pentru perioada 1 iulie
2017—31 decembrie 2017 si pentru anul 2018;

— pentru perioada 2019—2022, aceasta majorare se acorda
in conditiile stabilite la art. 38 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017;

— prin exceptie, aceastad majorare se acorda incepand cu
ianuarie 2018 sau cu data de la care salariile de baza, soldele
de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare devin
mai mari decét cele stabilite potrivit legii pentru anul 2022, ca
urmare a majorarilor salariale reglementate.

71. De altfel, din analiza practicii judiciare, comunicata de
curtile de apel, prezentatd anterior, rezultd ca o parte din
mstante au avut in vedere Decizia nr. 82 din 26 noiembrie 2018
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept obllgatorle de ladata
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 130 din
19 februarie 2019, conform art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila.

72. In lipsa unei reale dificultati a chestiunii de drept,
interpretarea si aplicarea dlsp02|t||lor legale in imprejurarile
particulare ale cauzei excedeaza dispozitiilor art. 519 din Codul
de procedura civila. Interpretarea si aplicarea legii in scopul
solutionarii unei cauze, in raport cu situatia de fapt si
circumstantele proprii fiecarui litigiu, revin instantei de judecata
care a fost Tnvestita cu solutionarea cauzei, sunt in sfera de
competenta a acesteia, si nu a completului sesizat in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

73. Interpretarea In vederea aplicarii in cauza, folosind
metodele de interpretare a normelor juridice, este in atributia
exclusiva a judecatorului care solutioneaza litigiul, caruia Ti
revine obligatia de a judeca direct si efectiv, ih baza rolului
constitutional, cu respectarea dispozitiilor art. 5 alin. (2) din
Codul de procedura civila, potrivit carora ,Niciun judecator nu
poate refuza sa judece pe motiv ca legea nu prevede, este
neclara sau incompleta”, si a dispozitiilor art. 22 din Codul de
procedura civila, care prevad ca ,(1) Judecatorul solutioneaza
litigiul conform regulilor de drept care 1i sunt aplicabile.
(2) Judecatorul are Indatorirea sa staruie, prin toate mijloacele
legale, pentru a preveni orice greseala privind aflarea adevarului
in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta a
legii, Tn scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale”.

74. Cu privire la noutatea problemei de drept, dispozitiile
art. 519 din Codul de proceduré civila nu definesc notiunea de
,noutate”, astfel ca revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
sesizata cu pronuntarea unei hotarari prealabile, sa stabileasca
daca problema de drept a carei dezlegare se solicita este noua.

75. In cauza, noutatea chestiunii de drept a carei dezlegare
se solicita este justificatd de instanta de trimitere exclusiv prin
faptul ca asupra acesteia nalta Curte de Casatie si Justitie nu
a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul Iegu in
curs de solu’;ionare, iar din evidentele aflate pe site-ul www.scj.ro
nu rezulta ca aceasta chestiune de drept, a carei lamurire se
cere, face obiectul unui recurs Tn interesul legii.

76. Cerinta referitoare la existenta unei chestiuni de drept
noi, astfel cum rezultd din dispozitiile art. 519 din Codul de
procedura civila, este distincta de cea care impune ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra respectivei
chestiuni si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii.

77. In mod evident, cerinta noutatii este indeplinitd atunci
cand problema de drept isi are izvorul in reglementari recent
intrate in vigoare, iar instantele nu i-au dat incd o anumita
interpretare si aplicare la nivel jurisprudential; conditia noutatii
poate fi indeplinita si de chestiuni noi de drept generate de un
act normativ mai vechi, in situatia in care aplicarea unei norme
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vechi a devenit de actualitate si nu exista jurisprudenta cu privire
la interpretarea acesteia sau daca se impune clarificarea unei
asemenea norme intr-un nou context legislativ din care rezulta
dificultati de interpretare.

78. Caracterul de noutate se pierde pe masura ce chestiunea
de drept a primit o dezlegare din partea instantelor, iar in situatia
existentei unei practici neunitare nu mai poate fi sesizata
instanta suprema pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, ci
se impune declansarea mecanismului recursului in interesul
legii, intrucat scopul preintdmpinarii practicii neunitare nu mai
poate fi atins, conditia noutatii chestiunii de drept constituind
unul din elementele de diferentiere intre cele doua mecanisme
de unificare a practicii reglementate de Codul de procedura
civila, hotararea prealabila pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept si recursul in interesul legi.

79. Desi, aparent, conditia noutatii problemei de drept ar
putea fi apreciata ca fiind indeplinita, Tn sensul ca dispozitiile a
caror interpretare se solicitd sunt noi, Legea-cadru nr. 153/2017
fiind in vigoare incepand cu 1 iulie 2017, neavand conturata inca
o interpretare unitara si consolidata, cerinta noutatii chestiunii
de drept, in sensul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, nu este indeplinita.

80. Pe de o parte, analiza practicii judiciare, expusa anterior,
evidentiaza faptul ca problema de drept a primit dezlegare din
partea instantelor, iar, pe de altd parte, fatd de cele anterior
redate din Decizia nr. 82 din 26 noiembrie 2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 130 din 19 februarie 2019, rezultd ca instanta
suprema, pe calea mecanismului de unificare a practicii
judiciare, a dezlegat chestiunea de drept privind interpretarea
dispozitiilor art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4)
si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, referitoare la aplicarea
etapizata a prevederilor legii, incidente si in problema de drept
din prezenta sesizare, raportat la care se solicita interpretarea
dispozitiilor anexei nr. VIII cap. Il lit. A pct. 1l subpct. 6.2 lit. a)
pct. 1 din Legea-cadru nr. 153/2017.

81. Pentru motivele expuse, avand in vedere ca, in ceea ce
priveste interpretarea dispozitiilor art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a),
alin. (3) lit. a), alin. (4) si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017,
problema de drept a fost rezolvata anterior printr-o hotarare a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, este
evident ca prezenta sesizare nu se refera la o chestiune de
drept reala, dificila, care sa necesite o noua interventie a
instantei supreme in scopul rezolvarii sale de principiu.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulaté de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si
fiscal in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
,Cum se interpreteaza si aplica dispozitiile anexei VIl cap. Il lit. A pct. Il subpct. 6.2 lit. a) pct. 1 din Legea nr. 153/2017,

modificata si completata, care prevad ca «Personalul din institutiile publice sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor care
este incadrat si isi desfasoara activitatea in specialitatea functiilor specifice prevazute in prezenta anexa beneficiaza si de
urmatoarele categorii de sporuri si drepturi: a) Sporuri: 1. Spor pentru conditii deosebite de munca vatamatoare/periculoase care
implica risc de imbolnavire si/sau contagiune directa sau indirecta, respectiv riscuri asociate datorate conditiilor specifice de
desfasurare a activitati — de pana la 35%; (...)» in corelare cu dispozitile art. 38 din Legea nr. 153/2017, modificata si
completata?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 mai 2020.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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