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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.103
din 16 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 268/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, precum si pentru
abrogarea art. 5 alin. (7) lit. s) si cc) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2014
privind adoptarea unor masuri de reorganizare la nivelul administratiei publice centrale
si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecéator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 50 alin. (1) si (3) din Legea nr. 273/2004 privind
procedura adoptiei, exceptie ridicata de loana-Cristina lancu in
Dosarul nr. 3.502/121/2018 al Tribunalului Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.804D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece autoarea exceptiei de neconstitutionalitate compara
doua texte de lege intre ele.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 3.502/121/2018, Tribunalul Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 50 alin. (1) si (3) din Legea nr. 273/2004
privind procedura adoptiei. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de loana-Cristina lancu in cadrul unei cauze
avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a unei decizii
emise de Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala,
prin care s-a aprobat acordarea dreptului la indemnizatia
aferenta concediului de acomodare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca textul de lege criticat
instituie o discriminare, fara a exista o justificare obiectiva, intre
categoria parintilor adoptatori si categoria parintilor biologici,
a persoanelor care primesc copilul in plasament ori in plasament

in regim de urgenta. Astfel, prin acordarea unei indemnizatii
lunare in cuantum fix de 1.700 lei pe o perioada de cel mult un
an, parintii adoptatori sunt pusi Tintr-o situatie vadit
discriminatorie in raport cu familile care pot beneficia de
indemnizatia pentru cresterea copilului in cuantum de 85% din
media veniturilor nete realizate Tn ultimele 12 luni din ultimii 2 ani
anterior datei nasterii copilului, pe o perioada de 2 ani pentru
copilul sdnatos sau 3 ani pentru copilul cu handicap. In acest
sens se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale privind
egalitatea in fata legii.

6. Se mai sustine ca, analizdnd expunerea de motive a Legii
nr. 57/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2004
privind procedura adoptiei, precum si a altor acte normative, prin
care s-a introdus concediul si indemnizatia de acomodare,
legiuitorul nu a atins obiectivul reglementarii, deoarece a descurajat
adoptiile prin discriminarea parintilor adoptatori care au avut
venituri salariale mai mari decat 1.700 lei.

7. iIn final, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
considera ca, avand functia de judecator, statul nu si-a indeplinit
obligatia pozitiva de protectie a judecatorului in ceea ce priveste
riscurile sociale legate de maternitate si procedura adoptiei.

8. Tribunalul Galati — Sectia contencios administrativ
si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, textele de lege criticate instituind o discriminare,
fara o justificare obiectiva, intre categoria parintilor adoptatori
si categoria parintilor biologici.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul a transmis punctul sau de vedere in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 50 alin. (1) si (3) din Legea nr. 273/2004 privind procedura
adoptiei, republicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 739 din 23 septembrie 2016. Analizadnd motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate, Curtea retine ca autoarea acesteia
critica dispozitiile art. 50 alin. (1) si (4) din Legea nr. 273/2004
care, la data sesizarii Curtii Constitutionale, aveau urmatorul
cuprins: (1) Adoptatorul sau, optional, oricare dintre sotii familiei
adoptatoare, care realizeaza venituri supuse impozitului pe venit
potrivit prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completérile ulterioare, din activitati salariale
si asimilate acestora sau, dupd caz, activitéti independente sau
activitati agricole, denumit in continuare persoand indreptatita,
poate beneficia de un concediu de acomodare cu durata de
maximum un an, care include si perioada incredintéarii copilului
in vederea adoptiei, precum si de o indemnizatie lunard,
raportatd la indicatorul social de referinta, in cuantum de 3,4 ISR.

[]

(4) Persoanele indreptétite cérora li s-au stabilit drepturile
prevézute la alin. (1) nu pot beneficia, in perioada concediului
de acomodare, de drepturile acordate in baza art. 2 si 7
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunaré pentru cresterea copiilor,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 132/2011, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

14. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 50
alin. (1) din Legea nr. 273/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, au fost modificate si completate cu doua alineate prin
art. | pct. 20 si 21 din Legea nr. 268/2020 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 273/2004 privind procedura adoptiei,
precum si pentru abrogarea art. 5 alin. (7) lit. s) si cc) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 11/2014 privind
adoptarea unor masuri de reorganizare la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1140 din 26 noiembrie 2020, continand, in prezent, solutia
legislativa doritd de autoarea exceptiei, cu urmatorul cuprins:

»(1) Adoptatorul sau, optional, oricare dintre sofii familiei
adoptatoare, care realizeaza venituri supuse impozitului pe
venit, potrivit prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completérile ulterioare, din activitati salariale
si asimilate acestora sau, dupé caz, din activitati independente,
drepturi de autor ori activitéti agricole, denumit in continuare
persoand indreptétitd, poate beneficia de un concediu
de acomodare cu durata de maximum un an, care include
si perioada incredintérii copilului in vederea adoptiei, precum
si de o indemnizatie lunara.

(17) Cuantumul indemnizatiei lunare prevazute la alin. (1)
este de 85% din media veniturilor nete realizate in ultimele
12 luni din ultimii 2 ani anteriori datei emiterii hotérarii
judecatoresti de incredintare in vederea adoptiei. Cuantumul
indemnizatiei lunare nu poate fi mai mic decat suma rezultata
din aplicarea unui coeficient de multiplicare de 3,4 la valoarea
indicatorului social de referinta, iar cuantumul maxim al acesteia
nu poate depdasi valoarea de 8.500 lei.

(12) In situatia in care persoana care a beneficiat de concediu
si indemnizatie de acomodare adopta unul sau mai multi copii,
intr-o perioada de pana la 12 luni de la finalizarea concediului

de acomodare pentru copilul adoptat anterior, daca din calculul
indemnizatiei conform alin. (11) rezultd un cuantum
al indemnizatiei lunare pentru concediul de acomodare mai mic
decét cuantumul indemnizatiei cuvenite anterior, atunci se
acorda indemnizatia lunaré pentru concediul de acomodare
primita pentru copilul adoptat anterior.”

15. Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea Constitutionala a stabilit ca sintagma ,in vigoare”
din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura
in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului
de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile
din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua
sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare.

16. Asadar, Curtea observa céa, desi nu mai sunt in vigoare,
dispozitiile criticate Tsi produc in continuare efectele juridice
in cauza, deoarece acestea reprezinta temeiul juridic al deciziei
emise de Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala,
prin care s-a aprobat acordarea dreptului la indemnizatia
aferenta concediului de acomodare, decizie a carei anulare
constituie obiectul cauzei de contencios administrativ in care
a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate.

17. In concluzie, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 50 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 273/2004, in redactarea anterioara intrarii
in vigoare a Legii nr. 268/2020.

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in fata legii si art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, raportat la
Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, privind interzicerea discriminarii.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca asupra dispozitiilor de lege — criticate Tnsa dintr-o alta
perspectiva, iar nu din cea a cuantumului concediului de
acomodare — s-a pronuntat prin Decizia nr. 18 din 21 ianuarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 257
din 29 martie 2020. Tn prezenta cauza, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate criticad nsusi cuantumul indemnizatiei
aferente concediului de acomodare (care, potrivit dispozitiilor de
lege criticate, este de 3,4 ISR, adica 1.700 lei, la data ridicarii
exceptiei de necontitutionalitate), considerand ca acesta
contravine principiului egalitatii in fata legii, deoarece trebuie sa
fie egal cu cel al indemnizatiei prevazute pentru concediul
pentru cresterea copilului de pana la 2 ani [care, potrivit art. 2
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010
privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 830 din
10 decembrie 2010, este 85% din media veniturilor nete
realizate in ultimele 12 luni din ultimii 2 ani anteriori datei nasterii
copilului, neputand depasi 8.500 lei], in sens contrar instituindu-se
discriminari intre parintii adoptatori si parintii biologici.

20. Analizdnd sustinerile autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca aceasta porneste de la
o premisa gresita, comparand doua tipuri de concedii diferite.
Astfel, pe de o parte, potrivit art. 2 coroborat cu art. 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010, concediul
pentru cresterea copilului se acorda, atéat parintilor firesti, cat
Si persoanelor care au adoptat copilul, carora li s-a incredintat



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 590/29.V1.2023

in vederea adoptiei sau care au copilul in plasament ori in
plasament de urgenta, Tn vederea cresterii copilului in varsta de
pana la 2 ani, respectiv 3 ani, in cazul copilului cu handicap.
Pe de alta parte, potrivit art. 50 coroborat cu art. 51 lit. ¢) din
Legea nr. 273/2004, concediul de acomodare se acorda
adoptatorului sau, optional, oricaruia dintre sotii familiei
adoptatoare, Tn vederea acordarii unei perioade de maximum
un an de acomodare a adoptatorului cu adoptatul in varsta de
pana la 18 ani.

21. Asadar, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 18 din
21 ianuarie 2020, paragraful 20, legiuitorul a avut ratiuni diferite
in reglementarea celor doua tipuri de concedii: pe de o parte,
cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani, iar, pe de alta
parte, acordarea unui timp de acomodare (de maximum un an)
a adoptatorului cu adoptatul in varsta de pana la 18 ani. Prin
aceeasi decizie, paragraful 21, Curtea a retinut c&, in scopul
asigurarii conditiilor egale de crestere a copiilor, legiuitorul
a reglementat si pentru parintii adoptivi ai unui copil in varsta de
pana la 2 ani, respectiv 3 ani acordarea indemnizatiei aferente
concediului pentru ingrijirea copilului. Asadar, in situatia copilului
in varsta de pana la 2 ani (respectiv 3 ani, Tn cazul copilului
cu handicap), persoanele indreptatite, asa cum sunt acestea
definite prin Legea nr. 273/2004, pot opta sa beneficieze de
concediu pentru Tngrijirea copilului si de indemnizatia aferenta,
acordate in baza art. 2 si 8 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 111/2010. Totodata, daca au ales sa
beneficieze de drepturile prevazute la art. 50 alin. (1) din Legea
nr. 273/2004, conform alin. (4) al art. 50 din aceeasi lege, in
perioada concediului de acomodare nu mai pot beneficia de
drepturile acordate Tn baza Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010. Tn situatia copilului in varsta de peste 2 ani,
persoanele indreptatite, asa cum sunt acestea definite prin
Legea nr. 273/2004, nu mai pot opta sa beneficieze de concediu
pentru ingrijirea copilului si de indemnizatia aferenta, deoarece

acestea se acorda, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010, doar pentru ingrijirea copilului in varsta de pana
la 2 ani (respectiv 3 ani, in cazul copilului cu handicap).

22. Prin urmare, Curtea a constatat, la paragraful 22 al
Deciziei nr. 18 din 21 ianuarie 2020, c&, din perspectiva ratiunilor
si conditilor de acordare, situatia juridica in care se afla
beneficiarii drepturilor prevazute de art. 50 alin. (1) din Legea
nr. 273/2004 nu este similara cu cea a beneficiarilor drepturilor
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010,
astfel ca si tratamentul juridic este diferit, si anume
reglementarea a doua tipuri diferite de concedii, carora li se
asociaza doua tipuri diferite de indemnizatii. Asa cum a statuat
Curtea Constitutionald in mod constant in jurisprudenta sa,
principiul constitutional al egalitatii in drepturi presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a se
vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994). Totodata, Curtea a retinut ca dreptul la
indemnizatia de acomodare nu este un drept consacrat expres
in Constitutie, ci reprezinta o optiune a legiuitorului. Cat priveste
cuantumul concret al indemnizatiilor aferente concediului
de acomodare, Curtea a retinut, la paragraful 25 al deciziei
sus-mentionate, ca acest aspect nu reprezinta o chestiune de
constitutionalitate a textului de lege criticat, ci vizeaza politica
legislativa in materia sustinerii adoptiilor, politica in cadrul careia
legiuitorul este liber sa stabileasca si cuantumul indemnizatiilor
aferente concediului de acomodare.

23. Avand in vedere acestea, Curtea constata netemeinicia
criticii de neconstitutionalitate raportata la principiul egalitatii
in fata legii, consacrat de art. 16 din Constitutie si de prevederile
Protocolului nr. 12 la Conventie.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loana-Cristina lancu in Dosarul nr. 3.502/121/2018
al Tribunalului Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 50 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 268/2020 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, precum si pentru abrogarea art. 5 alin. (7) lit. s) si cc) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 11/2014 privind adoptarea unor masuri de reorganizare la nivelul administratiei publice centrale si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL CERCETARII, INOVARII SI DIGITALIZARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 4.523/2020 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind procedura de avizare a acordului de primire pentru
cercetatorii straini in scopul desfasurarii in Romania de activitati de cercetare-dezvoltare-inovare

Avand in vedere:

— prevederile art. 2, 48, 67 si 671 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor Tn

Roménia, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonanta Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. 600.444 din 21.06.2023 a proiectului de ordin privind modificarea art. 5 alin. (2) al anexei la
Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 4.523/2020 pentru aprobarea Normelor metodologice privind procedura de avizare a
acordului de primire pentru cercetatorii straini in scopul desfasurarii in Roméania de activitati de cercetare-dezvoltare-inovare,

in temeiul art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 371/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Cercetarii,

Inovarii si Digitalizarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii emite prezentul ordin.

Art. 1. Ordinul ministrului educatiei si cercetarii
nr. 4.523/2020 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
procedura de avizare a acordului de primire pentru cercetatorii
straini in scopul desfasurarii in Roméania de activitati de
cercetare-dezvoltare-inovare, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 547 din 25 iunie 2020, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. In anexa, la articolul 5, alineatul (2) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,(2) Avizul Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii se va
acorda pe formularul «Acord de primire» de catre directorul
directiei responsabile cu activitatea de cercetare-inovare pe plan
international/european, de catre directorul directiei responsabile
cu politicile si programele nationale de cercetare-dezvoltare-

inovare, de catre directorul directiei responsabile cu activitatile
de cercetare-inovare finantate din fondurile structurale sau de
catre directorul directiei responsabile cu implementarea Planului
national de redresare si rezilienta, in functie de sursa de
finantare a proiectului de cercetare.”

2. in tot cuprinsul ordinului, denumirea ,,Ministerul
Educatiei si Cercetarii” se modifica si se inlocuieste cu
denumirea ,,Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii”.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .
Art. lll. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului

Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Bogdan-Gruia Ivan

Bucuresti, 23 iunie 2023.
Nr. 20.773.
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 34
din 24 aprilie 2023

Dosar nr. 363/1/2023

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Mariana Constantinescu
Cristina Petronela Valeanu
Cristina Trutescu

Mirela Visan

Valentin Mitea

Eugenia Puscasiu

Rodica Zaharia

lanina Blandiana Gradinaru
George Bogdan Florescu
Marioara Isaila

Valentina Vrabie

Cristinel Grosu

Elena Diana Tamaga

— vicepresedintele delegat al
inaltei Curti de Casatie si
Justite — presedintele
completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Madalina Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de

Alina Pohrib

Stefania Dragoe

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 363/1/2023, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele delegat al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd domnul magistrat-asistent
Cristian Balacciu, desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 2.115/90/2020, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor in baza art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civild; numai reclamantul a formulat un punct de
vedere la raport.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constaté urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila a dispus, prin
incheierea din 5 iulie 2022, in Dosarul nr. 2.115/90/2020,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile cu privire la chestiunea de drept ce vizeaza
interpretarea sintagmei ,indemnizatia brutd lunard a unui
judecétor si procuror in activitate, in conditii identice de functie,
vechime si grad al instantei sau parchetului, cu luarea in
considerare, in procent, a sporurilor intrate in baza de calcul la
acordarea pensiei de serviciu, precum si a sporului de vechime”
din art. 85 alin. (2) al Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecétorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, odata cu intrarea in vigoare a Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completérile ulterioare.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare
(Legea nr. 303/2004)

Art. 85 — (...) (2) ,Pensiile de serviciu ale judecatorilor si
procurorilor, precum si pensiile de urmas prevazute la art. 84 se
actualizeaza ori de cate ori se majoreaza indemnizatia bruta
lunara a unui judecator si procuror in activitate, Tn conditii
identice de functie, vechime si grad al instantei sau parchetului,
cu luarea in considerare, in procent, a sporurilor intrate in baza
de calcul la acordarea pensiei de serviciu, precum si a sporului
de vechime. Daca in urma actualizarii rezulta o pensie de
serviciu mai mica, judecatorul sau procurorul isi poate pastra
pensia aflata in plata.” (...)
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9. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
plétit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 7 — Termeni

Jn intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarea semnificatie: (...)

c) indemnizatia de incadrare reprezintda suma de bani
corespunzatoare functiei, gradului, gradatiei si vechimii Tn
functie, prevazuta in anexele nr. I—IX; (...)

m) venitul salarial al personalului din sectorul bugetar
cuprinde salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie,
soldele de grad/salariile gradului profesional detinut, gradatiile,
soldele de comanda/salariile de comanda, indemnizatiile de
incadrare, indemnizatiile lunare si, dupa caz, compensatiile,
indemnizatiile, sporurile, majorarile, adaosurile, primele si
premiile, precum si alte drepturi Tn bani si/sau n natura,
corespunzatoare fiecarei categorii de personal din sectorul
bugetar.”

Art. 24 — Sporuri si drepturi salariale specifice

,Limita maxima a sporurilor, compensatiilor, indemnizatiilor,
adaosurilor, majorarilor, primelor, premiilor si a altor elemente
ale venitului salarial specific fiecarui domeniu de activitate este
prevazuta in prezenta lege si in anexele nr. I—VIIL.”

Art. 25 — Limitarea sporurilor, compensatiilor, adaosurilor,
primelor, premiilor si indemnizatiilor si a altor drepturi

»(1) Suma sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor,
premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrana si vacanta,
acordate cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator de
credite nu poate depasi 30% din suma salariilor de baza, a
soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor
gradului profesional detinut, gradatiilor si a soldelor de
comanda/salariilor de comanda, a indemnizatiilor de incadrare
si a indemnizatiilor lunare, dupa caz.” (...)

Art. 38 — Aplicarea legii

»(1) Prevederile prezentei legi se aplica etapizat, incepand
cu data de 1 iulie 2017.

(2) Incepand cu data de 1 iulie 2017:

a) se mentin in plata la nivelul acordat pentru luna iunie 2017,
pana la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de
fncadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutd de fincadrare, solda lunard de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in masura in
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea Tn aceleasi conditii; (...)

(3) Tncepand cu data de 1 ianuarie 2018 se acord&
urmatoarele cresteri salariale:

a) cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum
si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut,
indemnizatia bruta de incadrare, solda lunara/salariul lunar de
care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se
majoreaza cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie
2017, fara a depasi limita prevazuta la art. 25, in masura in care
personalul respectiv isi desfdsoard activitatea In aceleasi
conditii;” (...)

Anexa nr. V — Familia ocupationald de functii bugetare
LJustitie” si Curtea Constitutionala

Capitolul VIl Reglementari specifice personalului din
sistemul justitiei

Sectiunea 1 Dispozitii comune

Art. 4 — (1) Pentru conditii de munca grele, vatamatoare
sau periculoase, personalul prevazut la art. 1 beneficiaza de un
spor de pana la 15% din salariul de baza sau, dupa caz, din
indemnizatia de Tncadrare, corespunzator timpului lucrat.

(2) Conditiile de acordare a sporului prevazut la alin. (1) se
aproba de ordonatorul principal de credite in limita prevederilor
din regulamentul elaborat potrivit prezentei legi, avand la baza
buletinele de determinare sau, dupa caz, expertizare, emise de
catre autoritatile abilitate in acest sens.”

Art. 5 — ,Judecétorii de la nalta Curte de Casatie si Justitie,
de la curtile de apel, tribunale, tribunalele specializate si
judecatorii, procurorii de la parchetele de pe langa aceste
instante, membrii Consiliului Superior al Magistraturii, personal
de specialitate juridica asimilat magistratilor, magistratii-asistenti
de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, asistentii judiciari,
inspectorii judiciari, personalul auxiliar de specialitate, personalul
de specialitate criminalistica si personalul auxiliar de specialitate
criminalisticd din cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice si al laboratoarelor de expertize criminalistice,
ofiterii si agentii de politie judiciara, precum si specialistii din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, personalul
de probatiune beneficiaza si de un spor pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica de pana la 25%, respectiv de un
spor pentru pastrarea confidentialitatii de pana la 5%, aplicate la
salariul de baza lunar, respectiv la indemnizatia lunara de
incadrare.”

Ill. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

10. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Valcea la
data de 13 august 2020 cu nr. 2.115/90/2020, reclamantul A.B.
a chemat in judecata pe paratul Tribunalul Calarasi, solicitand
instantei s& constate ca venitul brut cuvenit acestuia este de
26.512 lei in loc de 24.390 lei, incepand cu 1 ianuarie 2020, iar,
in subsidiar, sa anuleze Tn parte Adeverinta nr. x din 4 iunie 2020
si sa dispuna obligarea péaratului la emiterea unei adeverinte in
care sa fie inscrisd suma de 26.512 lei.

11. In motivare, reclamantul a aratat c& a exercitat functia de
judecator in cadrul Tribunalului Calarasi pana la data de
17 noiembrie 2015, avand o vechime in magistratura de 33 de
ani, si ca, in prezent, beneficiaza de pensie de serviciu.

12. In urma emiterii Ordinului ministrului justitiei nr. 576/C din
18 februarie 2020 a operat o recunoastere a drepturilor salariale
ale judecatorilor care isi desfasoara activitatea in circumscriptia
Curtii de Apel Bucuresti, potrivit anexelor 1—28 ale acestui
ordin, in sensul majorarii indemnizatiilor acestora.

13. Or, la fiecare majorare a indemnizatiei judecatorilor aflati
in activitate se majoreaza si pensiile de serviciu, cu luarea in
considerare, in procent (iar nu in cuantum fix), a sporurilor
intrate in baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu, potrivit
art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004.

14. Tn aceste conditii, a subliniat ca pensia sa trebuie
actualizata, in sensul de a fi compusa din indemnizatia majorata
de 20.694 lei la care se adauga sporurile de 28,11%, care
insumeazéa 5.818 lei, rezultdnd un total de 26.512 lei.

15. Paratul a depus intdmpinare prin care a solicitat
respingerea actiunii ca nefondata, sustinand ca sporurile de care
beneficia reclamantul la momentul pensionarii nu se modifica
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prin procedura de actualizare a pensiei de serviciu, ci raman in
cuantumul de la data pensionarii.

16. A mai aratat ca singurul element supus recalcularii este
indemnizatia de incadrare bruta lunara prin raportare la cea
stabilitd pentru un judecator in activitate atunci cand se emite
un ordin de salarizare prin care se majoreaza baza de incadrare.

17. Acesta a invocat si Decizia civila nr. 1.678 din 18 aprilie
2018 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale, apreciind ca prin
aceasta s-a stabilit, in cazul reclamantului, ca la actualizarea
pensiei de serviciu se iau in calcul indemnizatia de incadrare
bruta lunara a unui magistrat, fara sporurile pe care le incaseaza
cel in activitate.

18. Prin Sentinta civila nr. 845 din 31 martie 2021, Tribunalul
Vélcea — Sectia | civila a respins atat exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, cat si actiunea.

19. Pentru a hotari astfel, tribunalul a evocat dispozitiile
art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, dupa care a retinut ca
unele sporuri au fost incluse Tn indemnizatia de incadrare bruta
lunara, rezultdnd o majorare a cuantumului acesteia, ca urmare
a adoptarii Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 330/2009).

20. Prin includerea in indemnizatia de incadrare brutéa lunara
a sporurilor pentru risc si suprasolicitare neuropsihica si pentru
asigurarea confidentialitatii, aceasta lege a stabilit un alt mod de
calcul al indemnizatiei de incadrare brute lunare.

21. Prin raportare la indemnizatia de incadrare a unui
judecator in activitate, aflat in aceleasi conditii cu cele indeplinite
de reclamant, si fata de cuantumul sporurilor avute de acesta la
data pensionarii, tribunalul a dat eficienta art. 45 din Legea
bugetului de stat pe anul 2020 nr. 5/2020, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 5/2020), apreciind ca
pretentiile deduse judecétii sunt nefondate.

22. impotriva acestei sentinte, reclamantul a declarat apel
prin care a sustinut ca la actualizarea pensiei de serviciu trebuie
sa se aiba Tn vedere venitul brut lunar compus din indemnizatia
de incadrare bruté lunara majoratd, la care se adauga sporurile
in procentul avut la data pensionarii, procent ce se aplica asupra
indemnizatiei majorate.

23. La solicitarea apelantului, Curtea de Apel Pitesti a sesizat
Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile in temeiul art. 519 din Codul de procedura
civila.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

24. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila.

25. Astfel, Curtea de Apel Pitesti este investitd cu
solutionarea n ultima instanta a cauzei, intrucat litigiul vizeaza
materia asigurarilor sociale, care se judeca in prima instanta de
tribunal, iar sentinta poate fi atacatd numai cu apel.

26. De lamurirea modului de interpretare a sintagmei din
cuprinsul art. 85 alin. (2) al Legii nr. 303/2004 depinde
solutionarea pe fond a cauzei.

27. In acest sens a aratat ca se pune problema interpretarii
dispozitiilor ce reglementeazéd procedura de actualizare a
pensiei de serviciu a magistratilor, prin raportare la veniturile
realizate de personalul in functie la data actualizarii, venituri

aflate sub incidenta unei reglementari diferite de cea de la
momentul edictarii art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004.

28. Reclamantul afirma ca sporurile existente in plata la data
pensionarii sale trebuie aplicate procentual asupra indemnizatiei
de incadrare brute actuale, in conditiile in care adeverinta emisa
in scopul actualizarii drepturilor de pensie cuprinde venitul brut
total pe care un magistrat avand aceleasi conditii de functie,
vechime si grad al instantei le realizeaza in prezent.

29. Tn schimb, paratul sustine ca singurul element supus
recalcularii este indemnizatia de incadrare bruta lunara prin
raportare la cea stabilita pentru un judecator in activitate.

30. Instanta de trimitere a mai aratat ca problema de drept
invocata a fost antamata in mod adiacent prin Decizia nr. 65 din
2 octombrie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

31. Numai reclamantul a prezentat un punct de vedere
asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii, aratand ca dupa
pronuntarea Deciziei nr. 65 din 2 octombrie 2017 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nu au intervenit modificari legislative apte a
impune o alta dezlegare.

32. Mai sustine ca drepturile sale la pensie nu sunt guvernate
de normele din materia salarizérii, ci de cele din materia
asigurarilor sociale, apreciind ca sporurile de 28,11%, intrate in
baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu, trebuie aplicate
indemnizatiei de incadrare majorate.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

33. Instanta de trimitere a apreciat ca prima parte a art. 85
alin. (2) din Legea nr. 303/2004, referitoare la intervenirea unei
majorari, nu comporta dificultati de interpretare, aceasta privind
indemnizatia bruta lunara, care este diferita de indemnizatia
bruta de incadrare. Dificultatile de interpretare survin insa cu
privire la ntelesul sintagmei ,cu luarea in considerare, in
procent, a sporurilor intrate in baza de calcul la acordarea
pensiei de serviciu, precum si a sporului de vechime”.

34. Fatad de definitia de la art. 7 lit. m) din Legea-cadru
nr. 153/2017, notiunea de ,indemnizatia bruta lunara” pare a fi
echivalentul venitului salarial al personalului din sectorul
bugetar, care cuprinde indemnizatiile de incadrare si, dupa caz,
sporurile, majorarile, adaosurile, primele si premiile, precum si
alte drepturi in bani si/sau in naturd, corespunzatoare fiecarei
categorii de personal din sectorul bugetar.

35. Asadar, aceasta notiune insumeaza totalitatea drepturilor
cuvenite, cu titlu de indemnizatie si sporuri, magistratului fata de
care opereaza actualizarea.

36. Prin edictarea art. 85 alin. (2) al Legii nr. 303/2004,
legiuitorul a dorit sa limiteze numarul si calificarea sporurilor
avute in vedere la actualizarea pensiei de serviciu la cele
existente la data pensionarii, in situatia in care intre timp s-ar fi
instituit si alte sporuri, iar nu aplicarea procentelor de la acel
moment la indemnizatia bruta lunara (compusa din indemnizatia
de incadrare si sporuri) a magistratului in activitate.

37. Aceasta interpretare permite valorificarea drepturilor de
care magistratul beneficia la data retragerii din activitate, fara
a-i fi acordate mai multe drepturi decéat ar fi avut, in conditiile in
care sporurile exprimate in procente la data pensionarii au
constituit o parte a indemnizatiei brute Ilunare, peste
indemnizatia bruta de incadrare.
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VII. Jurisprudenta instantelor nationale

38. Curtile de apel Alba lulia, Bucuresti, Pitesti, Ploiesti si
Suceava au transmis practica judiciara asupra chestiunii de
drept supuse dezlegarii, iar curtile de apel Bucuresti, Galati si
lagi au comunicat punctele de vedere ale judecétorilor asupra
aceleiasi chestiuni din care au rezultat mai multe opinii.

39. Intr-o primé opinie s-a apreciat ca, prin edictarea art. 85
alin. (2) al Legii nr. 303/2004, legiuitorul a dorit sa limiteze
numarul si calificarea sporurilor avute in vedere la actualizarea
pensiei de serviciu la cele existente la data pensionarii, in
situatia Tn care intre timp s-ar fi instituit si alte sporuri, iar nu
aplicarea procentelor de la acel moment la indemnizatia bruta
lunara (compusa din indemnizatia de incadrare si sporuri) a
magistratului aflat in activitate (Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, tribunalele Bucuresti, lalomita si llfov).

40. Intr-o a doua opinie s-a apreciat c& sintagma din
cuprinsul art. 85 alin. (2) al Legii nr. 303/2004 trebuie
interpretata, in contextul intrarii in vigoare a Legii-cadru
nr. 153/2017, in sensul ca la actualizarea pensiei de serviciu
trebuie luate in considerare, in procent, sporurile intrate in baza
de calcul la acordarea pensiei de serviciu (tribunalele
Teleorman, Galati si lagi).

41. S-a exprimat si opinia nuantatd conform céreia sintagma
respectiva trebuie interpretata in sensul ca la actualizarea
pensiei de serviciu se au in vedere indemnizatia si sporurile de
care beneficiazd un magistrat in activitate, fara a prezenta
relevanta ca, la data pensiondrii, modul de calcul al
indemnizatiei era diferit (Tribunalul Vaslui).

42. Au fost identificate urmatoarele hotarari judecatoresti
definitive: deciziile civile nr. 742 din 11 martie 2020, nr. 1.678
din 18 aprilie 2020 si nr. 610/2022 din 3 februarie 2022 ale Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale, Decizia civilda nr. 2.426 din
16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila,
Decizia civila nr. 346/2020 din 25 martie 2020 a Curtii de Apel
Alba lulia — Sectia | civila, Decizia civila nr. 4.132/2021 din
20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si
Decizia nr. 1.054 din 4 octombrie 2022 a Curtii de Apel Suceava —
Sectia | civila.

43. Ministerul Public — Parchetul de pe lang& Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii cu
privire la problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

44. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Curtea Constitutionala in exercitarea controlului de
constitutionalitate.

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

45. In mecanismele de unificare a practicii judiciare au fost
identificate mai multe decizii relevante cu privire la chestiunea
de drept supusa analizei.

46. Astfel, prin Decizia nr. 23 din 29 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 797 din 27 octombrie
2015, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile si a stabilit ca
drepturile acordate prin hotarari judecatoresti irevocabile privind
cresterile salariale de 2%, 5% si 11% prevézute de Ordonanta
Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor
acorda Tn anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul
de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din
sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. Il
silll la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a
salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru
persoane care ocupa functii de demnitate publica, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 231/2007, cu modificarile ulterioare, se
incadreaza in sintagma ,indemnizatie avutd” si vor fi luate Tn
considerare la stabilirea pensiei de serviciu a magistratilor.

In paragraful 65 din aceasta decizie s-a retinut ca art. 82 din
Legea nr. 303/2004 se refera la indemnizatia avuta de magistrat
in ultima luna de activitate; or, din interpretarea gramaticala a
acestui text de lege, general acceptata si confirmata de practica
judecatoreasca, rezulta ca legiuitorul a avut in vedere
indemnizatia avuta Tn drept, iar nu veniturile efectiv incasate.

47. Prin Decizia nr. 65 din 2 octombrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 977 din 8 decembrie
2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea in
vederea pronuntérii unei hotarari prealabile si a stabilit ca:
In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 85 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
actualizarea pensiei de urmas in temeiul art. 84 alin. (3) din
acelasi act normativ se realizeaza prin raportare exclusiv la
indemnizatia de Tncadrare bruta lunara a unui judecator in
activitate, Tn conditii identice de functie, vechime si grad al
instantei, indiferent de modalitatea de stabilire a cuantumului
acesteia.”

in paragrafele 85, 87, 92—94 din aceasta decizie s-au retinut
urmatoarele: ,Interpretand logico-juridic textul legal enuntat
anterior, se disting douad modalitati de actualizare a pensiilor: o
prima modalitate are Tn vedere actualizarea in raport cu
majorarea indemnizatiei brute lunare a judecatorului; a doua
modalitate are Tn vedere actualizarea in raport cu sporurile
intrate Tn baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu. Textul
legal prevede in mod expres ca actualizarea va avea in vedere,
in procent, sporurile intrate in baza de calcul al pensiei de
serviciu. Rezulta, in mod neechivoc, ca aceasta actualizare
vizeaza doar ipotezele enuntate in alin. (1) si (2) ale art. 84 din
Legea nr. 303/2004, doar in aceste situatii pensia de urmas fiind
raportata la pensia de serviciu aflata in plata sau la care ar fi
avut dreptul judecatorul decedat. Doar in aceste conditii,
legiuitorul a prevazut, ca modalitate de stabilire a pensiei de
urmas, calcularea mai intai a pensiei de serviciu (cu luarea in
considerare si a sporurilor de care a beneficiat judecatorul, astfel
cum prevede art. 82 din Legea nr. 303/2004), pensia de urmas
fiind raportata la cuantumul astfel stabilit al pensiei de serviciu.
(...) In aplicarea acestui principiu si pentru atingerea
dezideratului de unificare a sistemului de salarizare, prin
reducerea semnificativa a sporurilor cu caracter special
acordate diferitelor categorii de personal din sectorul bugetar,
in materia salarizarii magistratilor o parte din sporurile
recunoscute au fost incluse in indemnizatia de incadrare bruta
lunara, rezultdnd o majorare a cuantumului acesteia. Potrivit
art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, pensia de urmas stabilita
in baza art. 84 din acelasi act normativ se actualizeaza ori de
cate ori se majoreaza indemnizatia de incadrare bruta lunara a
unui judecator in activitate, Tn conditii identice de functie,
vechime si grad al instantei. Textul legal stabileste principiul
actualizarii pensiei de urmas in conditiile existentei unei majorari
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a indemnizatiei de incadrare brute lunare a unui judecator in
activitate, fara a distinge cu privire la modalitatea care a
determinat o asemenea majorare.”

48. Prin Decizia nr. 15 din 15 martie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din 15 aprilie
2021, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea in vederea pronuntérii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Lamurirea modalitatii
de actualizare a bazei de calcul al pensiei fostului magistrat care
a beneficiat la data pensionarii de o suma compensatorie in
cuantum de 15% din indemnizatia bruta lunara pentru titlul de
doctor, prin aplicarea dispozitiilor art. 85 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 raportat la dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 153/2017 de catre inalta Curte de Casatie si Justitie.”

X. Raportul asupra chestiunii de drept

49. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile este inadmisibila, intrucéat nu
sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

50. Pentru a stabili daca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este apta sa asigure
indeplinirea functiei pentru care a fost conceputd, aceea de a
pronunta o decizie interpretativa de principiu in scopul de a
preintdmpina aparitia unei practici neunitare la nivel national, se
impune cu prioritate evaluarea tuturor elementelor sesizarii,
adica verificarea atat a circumstantelor care o genereaza, cét si
a conditilor care permit declansarea mecanismului de
interpretare.

51. Aceasta presupune verificarea indeplinirii simultane a
tuturor conditiilor prevazute pentru declansarea procedurii
hotararii prealabile, conditii extrase din dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila si care pot fi enuntate astfel:

— existenta unei cauze in curs de judecata, aflaté in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle Tn competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— Tnalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
respectivei chestiuni de drept, iar aceasta nici sa nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

52. Analizénd sesizarea in limitele configurate de instanta de
trimitere, Inalta Curte de Casatie si Justitie constata c& primele
doua conditii de admisibilitate legate de titularul sesizarii si
stadiul solutionarii pricinii in care sesizarea a fost promovata
sunt indeplinite.

53. Astfel, litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea
este In curs de judecata, Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila,
investita cu solutionarea apelului, urménd a judeca cauza in
ultima instanta, prin pronuntarea unei hotaréari judecatoresti
definitive, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura
civila.

54. Céat priveste legatura chestiunii de drept cu cauza, in
jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat in mod
constant ca admisibilitatea procedurii hotaréarii prealabile este

conditionata de imprejurarea ca interpretarea pe care o va da
instanta suprema s& conduca la consecinte juridice de natura
sa determine solutionarea pe fond a cauzei, prin statuarea
neechivoca asupra raportului juridic dedus judecatii.

55. Desi art. 519 din Codul de procedura civila nu defineste
notiunea de ,chestiune de drept’, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a statuat in mod constant ca, pentru a fi vorba de o problema de
drept reala, trebuie ca norma de drept disputata sa fie
indoielnica, imperfecta, lacunara sau neclara. Chestiunea de
drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una veritabila, legata de
posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza
ca acest text este incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte
dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi
in vigoare.

56. De asemenea, mecanismul dezlegarii unor chestiuni de
drept nu poate fi deturnat de la functia instituité de lege, cea de
interpretare a legii, in scopul preintdmpinarii aparitiei unei
practici neunitare.

57. Ca atare, operatiunile de interpretare si aplicare a textului
de lege la diferite circumstante, proprii fiecarui litigiu in parte, nu
pot fi atribuite Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, ci revin instantei
investite cu solutionarea cauzei.

58. Cu alte cuvinte, in procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile, instanta suprema nu se substituie atributului
fundamental al instantelor, de interpretare si aplicare a legii, ci
se limiteaza la a facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor
ori dificultatilor de interpretare a unui text normativ.

59. Pornind de la aceste statuari, se retine ca obiectul
litigiului Tn cadrul caruia a fost formulata prezenta sesizare
constd in stabilirea venitului brut lunar in functie de care
urmeaza sa se faca actualizarea pensiei de serviciu a
reclamantului, fost judecator.

60. in cauza, pensia de serviciu a reclamantului a fost
stabilita in baza Legii nr. 303/2004, in luna noiembrie 2015, cand
era in vigoare Legea-cadru nr. 284/2010.

61. Acesta a solicitat prin actiunea introductiva ca la
actualizarea pensiei sale sa fie avuta in vedere, incepand cu
1 ianuarie 2020, majorarea drepturilor salariale ale judecatorilor
aflati in activitate, asa cum a fost stabilita prin Ordinul ministrului
justitiei nr. 576/C din 18 februarie 2020.

62. In aparare, paratul a invocat Decizia civild nr. 1.678 din
18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, pronuntata
intr-un proces purtat intre aceleasi parti, apreciind ca prin
aceasta s-a stabilit, in cazul reclamantului, ca la actualizarea
pensiei de serviciu se ia in calcul indemnizatia de incadrare
bruta lunara a unui magistrat, fara sporurile pe care le incaseaza
cel in activitate.

63. La solutionarea actiunii, prima instanta a avut in vedere,
pe de o parte, faptul ca unele sporuri au fost incluse in
indemnizatia de Tncadrare bruta lunara, rezultdnd o majorare a
cuantumului acesteia ca urmare a adoptarii Legii-cadru
nr. 330/2009, care stabileste un alt mod de calcul al
indemnizatiei de incadrare brute lunare, si, pe de alta parte,
incidenta art. 45 din Legea nr. 5/2020, potrivit caruia
,In aplicarea prevederilor art. 38 alin. (4) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, incepand cu
luna ianuarie 2020, salariile de bazd, soldele de functie/salariile
de functie, indemnizatiile de incadrare se majoreaza cu 1/3 din
diferenta dintre salariul de baza, solda de functie/salariul de
functie, indemnizatia de incadrare prevazute de lege pentru anul
2022 si cel/cea din luna decembrie 2019”.
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64. Prin apelul formulat, reclamantul sustine ca Ila
actualizarea pensiei de serviciu trebuie sa se aiba in vedere
venitul brut lunar compus din indemnizatia de incadrare bruta
lunara majorata, la care se adauga sporurile in procentul avut la
data pensionarii, procent ce se aplica asupra indemnizatiei
majorate.

65. In acest context, instanta de trimitere solicita lamurirea
sintagmei ,indemnizatia bruta lunara a unui judecétor si procuror
in activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad al
instantei sau parchetului, cu luarea in considerare, in procent, a
sporurilor intrate in baza de calcul la acordarea pensiei de
serviciu, precum $i a sporului de vechime” din cuprinsul art. 85
alin. (2) al Legii nr. 303/2004, odata cu intrarea in vigoare a
Legii-cadru nr. 153/2017.

66. Lamurirea acestei sintagme nu poate fi insa disociata de
circumstantele particulare ale cauzei a caror evaluare ar permite
stabilirea elementelor bazei de calcul in functie de care se
actualizeaza pensia de serviciu a reclamantului.

67. In consecinta, instanta de trimitere nu soliciti o dezlegare
de principiu dedusa din interpretarea unei norme lacunare sau
neclare, ci chiar rezolvarea cauzei deduse judecatii.

68. Or, potrivit art. 519 din Codul de procedura civila,
sesizarea trebuie sa vizeze exclusiv probleme de interpretare a
legii, operatiunile de identificare si aplicare a textelor de lege
incidente la circumstantele ce caracterizeaza fiecare litigiu
neputand fi transferate completului constituit pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile, ci revin instantei de judecata investite cu
solutionarea cauzei.

69. De altfel, dezlegarea ce poate fi data prin parcurgerea
acestei proceduri trebuie sa fie una de principiu, avand valentele
unei lamuriri a continutului si finalitatii textelor de lege supuse
interpretarii, adica a identificarii vointei legiuitorului, iar nu
determinarea unui anumit mod de aplicare a reglementarii legale
la o situatie litigioasd pe care autorul sesizarii o considera
complexa.

70. Instanta de trimitere mai face referire si la faptul ca, in
ceea ce priveste baza de raportare in vederea actualizarii

dreptului la pensia de serviciu, intre aceleasi parti au fost
pronuntate, de instante diferite, mai multe decizii, cu concluzii
diferite, inclusiv Decizia civila nr. 1.678 din 18 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Bucuresti, invocata de parat ca fiind obligatorie in
privinta modalitatii concrete de calcul al venitului in raport cu
care urmeaza a fi facuta actualizarea pensiei reclamantului.

71. Aspectul evocat de instanta de sesizare, referitor la
examinarea de catre instantele judecatoresti a problemei privind
actualizarea pensiei de serviciu, inclusiv in procese purtate intre
partile din prezentul litigiu, prezinta relevanta din perspectiva
noutatii chestiunii de drept.

72. In lipsa unei definitii a ,noutatii” chestiunii de drept si a
unor criterii de determinare a acesteia in cuprinsul art. 519 din
Codul de procedura civild, ramane atributul inaltei Curti de
Casatie si Justitie, sesizatd cu pronuntarea unei hotéarari
prealabile, sa hotarasca daca problema de drept a carei
dezlegare se solicita este noua.

73. Astfel, caracterul de noutate se pierde pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor,
in urma unei interpretari adecvate, concretizata intr-o practica
judiciara consacrata, opiniile jurisprudentiale izolate sau cele pur
subiective neputand constitui temei declansator al mecanismului
pronuntarii unei hotarari prealabile.

74. Or, chestiunea referitoare la actualizarea pensiei de
serviciu a primit o dezlegare din partea instantelor inclusiv in
procese purtate intre partile din prezenta sesizare, asa cum
rezulta din deciziile civile nr. 742 din 11 martie 2020, nr. 1.678
din 18 aprilie 2020, nr. 610/2022 din 3 februarie 2022 ale Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale si Decizia civila nr. 4.132/2021 din
20 octombrie 2021 a Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila.

75. Din aceasta perspectiva, chestiunea antamata de
instanta de trimitere nu mai poate fi considerata noua in sensul
art. 519 din Codul de procedura civila.

76. Prin urmare, nefiind indeplinite toate conditile de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile,
prezenta sesizare nu poate primi o dezlegare pe fond.

77. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila, in Dosarul nr. 2.115/90/2020,
in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile cu privire la chestiunea de drept ce vizeaza interpretarea sintagmei ,indemnizatia
bruta lunaré a unui judecéator si procuror in activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad al instantei sau parchetului,
cu luarea in considerare, in procent, a sporurilor intrate in baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu, precum si a sporului de
vechime” din art. 85 alin. (2) al Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, odata cu intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 163/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri

publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 aprilie 2023.

VICEPRESEDINTELE DELEGAT AL INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu




12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 590/29.V1.2023

ACTE ALE OFICIULUI ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
privind modificarea, pe baza indicelui de inflatie stabilit la nivel national,

a remuneratiilor cuvenite titularilor de drepturi patrimoniale de autor de opere muzicale
pentru comunicarea publica a operelor muzicale in scop ambiental, prevazute in Metodologia
privind remuneratiile cuvenite titularilor de drepturi patrimoniale de autor de opere muzicale

pentru comunicarea publica a operelor muzicale in scop ambiental, prevazuta in Hotararea arbitrala
din 30 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, prin Decizia directorului
general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nr. 266/2011, astfel cum a fost modificata
prin Decizia civila nr. 121A din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila
si pentru cauze privind proprietatea intelectuala, conflicte de munca si asigurari sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, prin Decizia directorului general
al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor nr. 198/2012

In conformitate cu dispozitiile art. 167 si ale art. 181 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile

conexe, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand in vedere:

— Adresa emisa de UCMR — ADA, Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor nr. 5.270 din 12.06.2023,
fnregistrata la Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor (ORDA) cu nr. RGI1/2.396 din 12.06.2023;

— Referatul Directiei registre si gestiune colectiva nr. RGII/2.512 din 19.06.2023,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea, structura
personalului si dotarile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, cu modificarile ulterioare,

directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se modifica, pe baza indicelui de inflatie stabilit la
nivel national, remuneratile cuvenite titularilor de drepturi
patrimoniale de autor de opere muzicale pentru comunicarea
publica a operelor muzicale in scop ambiental, prevazute in
Metodologia privind remuneratiile cuvenite titularilor de drepturi
patrimoniale de autor de opere muzicale pentru comunicarea
publica a operelor muzicale in scop ambiental, prevazuta in
Hotararea arbitrala din 30 septembrie 2011, publicata prin
Decizia directorului general al Oficiului Roméan pentru Drepturile
de Autor nr. 266/2011 in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 710 din 7 octombrie 2011, astfel cum a fost modificata prin
Decizia civila nr. 121A din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a civild si pentru cauze privind
proprietatea intelectuala, conflicte de munca si asigurari sociale,
publicata prin Decizia directorului general al Oficiului Roméan
pentru Drepturile de Autor nr. 198/2012, conform anexei care
face parte integranta din prezenta decizie.

Art. 2. — De la data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii,
remuneratiile prevazute in tabelele publicate prin Decizia

directorului general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor
nr. 81/2019 privind modificarea, pe baza indicelui de inflatie
stabilit la nivel national, a remuneratiilor cuvenite titularilor de
drepturi patrimoniale de autor de opere muzicale pentru
comunicarea publica a operelor muzicale in scop ambiental,
prevazute in Metodologia privind remuneratiile datorate titularilor
de drepturi patrimoniale de autor de opere muzicale pentru
comunicarea publica a operelor muzicale in scop ambiental,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, prin Decizia
directorului general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor
nr. 266/2011, astfel cum a fost modificatd prin Decizia
directorului general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor
nr. 198/2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 727 din 4 septembrie 2019, nu se mai aplica.

Art. 3. — Decizia poate fi atacata la instantele judecatoresti
de contencios administrativ.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intrd in vigoare in prima zi a lunii
urmatoare datei publicarii.

Directorul general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor,
Andrei Simion ljac

Bucuresti, 19 iunie 2023.
Nr. 75.
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TABEL

13

ANEXA

cuprinzénd remuneratiile datorate pentru comunicarea publica a operelor muzicale in scop ambiental*)

Structuri de primire turistice cu functiuni de cazare

Clasificare — stele/margarete —

Remuneratie/camera/luna

pana la 2

Hoteluri, hoteluri apartament, moteluri, hosteluri, vile | 5 119 lei
turistice, bungalow-uri, cabane turistice, sate de stele/margarete ’
1. Unitati de cazare ‘A vacanta, camplr?gurl, ;t)opasurl turlstlcae, E:ashqtge Pp 3 stele/margarete 1,79 lei
’ . camping, apartamente sau camere de inchiriat, -
structuri de primire cu functiuni de cazare pe 4 stele/margarete 2,38 e
pontoane plutitoare, nave fluviale si maritime, .
pensiuni turistice si pensiuni agroturistice d 5 stele/margarete 2,98 lei
a. pana la 50 70 lei
b. 51—100 94 lei
C. 101—200 118 lei
o | Restaurante, terase, baruri, birturi, berdri, fast-food, d 201300 160 Ie!
: pizzerii etc. €. 301—400 177 lei
f. 401—500 237 lei
237 lei plus 46 lei
g. Peste 500 pentru fiecare transa de pand la
2. Unitati de alimentatie 100 mp/suplimentara
publica din orase si statiuni a. Péna la 50 70 lei
turistice™) b. 51—100 94 lei
C. 101—200 118 lei
Restaurante, terase, baruri, birturi, berdrii, fast-food, q 201—300 60161
op | pizzeri etc. in care comunicarea publica a operelor -
' muzicale se face prin prestatii ale artistilor interpreti | € 301400 177 lei
sau formatii de artisti f. 401—500 237 lei
237 lei plus 46 lei
g. Peste 500 pentru fiecare transa de pana la
100 mp/suplimentara
2C Séli de nunti, petreceri, baluri si alte evenimente detinute cu orice titlu 356 lei/eveniment
a. panala 100 70 lei
b. 101—200 177 lei
3. Unitati de alimentatie 3 | Restaurante, terase, baruri, birturi, berarii, fast-food, c 201—300 237 Ief
publica din comune si ' pizzerii efc. d 301400 297 lei
sate™) 297 lei plus 35 lei
e. Peste 400 pentru fiecare transa de pana la
100 mp/suplimentara
3B Séli de nunti, petreceri, baluri si alte evenimente detinute cu orice titlu 118 lei/eveniment
Tipul unitatii Suz;azf)at,a Remuneratie/luna
a. pana la 100 83 lei
b. 101—200 106 lei
c. 201—300 142 lei
d. 301—400 166 lei
e. 401—500 190 lei
f. 501—600 237 lei
g. 601—700 273 lei
h. 701—800 309 lei
4. Unitati comerciale sau de . o i. 801—900 332 lei
e - Magazine de orice tip, mall, supermarket, : -
priiﬁ'{:\ﬁg*ﬁgt'ﬂ?te 4A hipermarket, galerii comerciale etc. J 901—1.000 356 lei
: k. 1.001—2.000 595 lei
l. 2.001—3.000 833 lei
m. 3.001—4.000 1.190 lei
n. 4.001—5.000 1.428 lei
0. 5.001—6.000 1.666 lei
1.666 lei la care se adaugév
0. Peste 6.000 177 lei pentru fiecare transa

de 1.000 mp ce depaseste
suprafata de baza de 6.000 mp
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Tipul unitatii Su:)r:]azf)a‘ga Remuneratie/luna
5. Unitati comerciale sau de pana la 50 40 lei
corﬁgﬁﬁgagucguiig\flgfﬁnai 5 A Magazine de orice tip cu suprafata mai mic de b. 51—100 59 lei
, : 2
mici de 200 m2situate In o c. 101—200 83 lei
comune si sate*), ***)
a. Pana la 50 237 lei
b. 51—100 356 lei
C. 101—200 475 lei
6.A Sali de jocuri de noroc d 201—300 595 lei
e. 301—400 713 lei
713 lei plus 118 lei
f. Peste 400 pentru fiecare transa de pana la
100 mp/suplimentara
a. Pana la 200 1.190 lei
6.B Cazinouri
aamoun b. Peste 200 202316l
a. Pana la 50 59 lei
o b. Intre 51 i 100 83 lei
6.C Sali de internet 83 lei plUS 59 lei
C. Peste 100 pentru fiecare transa de pana la
100 mp/suplimentara
. Panala 100 83 lei
b. 101—200 118 lei
6.D | Salide biliard, bowling, popice, tenis de masa etc. C. 201—300 177 lei
177 lei plus 59 lei
d. Peste 300 pentru fiecare transa de péna la
100 mp/suplimentara
, . a. Pana la 200 59 lei
6.E Patinoare si piscine 5 Bosta 200 TETS
a. Pana la 100 59 lei
6. Agrement, centre b. 101—200 94 lei
medicale, birouri — '
6.F Parcuri de distractie, orasele si sate de vacanta C 201500 177 lel
177 lei plus 83 lei
d. Peste 500 pentru fiecare transa de pana la
200 mp/suplimentara
pana la 100 118 lei
101—200 177 lei
6.6 Scoli de dans 177 lei plus 83 lei
C. Peste 200 pentru fiecare transa de pana la
200 mp/suplimentara
Pana la 200 118 lei
6.H Séli de gimnastica aerobicd, fitness, Intre 201 i 400 1.77 el .
' culturism si altele asemenea 177 lei plus 46 lei
C. Peste 400 pentru fiecare transa de pana la
100 mp/suplimentara
a. Pana la 50 22 lei
b. 51—100 35 lei
C. 101—300 46 lei
6.l Locuri de joaca pentru copii d. 301—400 59 lei
e. 401—500 70 lei
70 lei plus 17 lei
f. Peste 500 pentru fiecare transa de pana la
200 mp/suplimentara
6.J Muzee 59 lei
6.K Birouri sau centre administrative 29 lei
6.L Centre sau cabinete medicale ori de tratament 59 lei
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Tipul evenimentului

Remuneratie/eveniment

7A Petreceri organizate cu ocazia unor colocvii, simpozioane, congrese, vernisaje, 177 lei
' lans&ri de carte sau discuri, reuniuni profesionale si altele asemenea ©
7. Evenimente ocazionale 7B Petreceri organizate de persoane juridice pentru salariati in alte spatii decét cele 59 fei
' prevazute la pct. 2.C si 3.B °
7.C Nunti, botezuri in alte spatii decét cele de la pct. 2.C si 3.B 70 lei
7.D Parade de moda, concursuri de frumusete 475 lei
Tipul unitati S”?r;az‘;a‘va Remuneratielzi
a. Pana la 200 118 lei
b. 201—500 237 lei
C. 501—1.500 475 lei
d. 1.501—2.500 833 lei
8.A Térguri sau expozitii in spatii acoperite e. 2.501—3.500 1.190 lei
f. 3.501—4.500 1.785 lei
1.785 lei plus 595 lei
g. Peste 4.500 pentru fiecare transa de pana la
1.000 mp/suplimentara
a. Pana la 500 83 lei
b. 501—1.000 154 lei
C. 1.001—2.000 237 lei
8. Targuri i expozt 8.B Térguri sau expozitii in spatii descoperite d. 2.001—3.500 356 lei
356 lei plus 83 lei
e. Peste 3.500 pentru fiecare transa de pana la
1.000 mp/suplimentara
a. Pana la 200 35 lei
b. 201—400 59 lei
8.C Térguri mobile (cort) 59 lei plus 35 lei
c. Peste 400 pentru fiecare transa de pana la
200 mp/suplimentara
a. Pana la 200 22 lei
b. Intre 201 si 500 46 lei
8D Térguri, iarmaroace sau talciocuri in aer liber 46 lei plus 35 lei
c. Peste 500 pentru fiecare transa de pana la
500 mp/suplimentara
- . . a. Pana la 200 35 lei
8.E Expozitii de artd, stiintd, carte si altele asemenea 0 Paste 200 S0l
Tipul standului Remunerat,ie/luné/stgnd sau magazin
9. Standuri mobile cu mobil
activitate permanenta 9.A Magazine (standuri) mobile 22 lei
9.B Standuri in piete, targuri sau alte locuri publice 17 lei
Mijloc de transport Remuneratie/mijloc de transport/luna
10.A Autobuze, troleibuze, tramvaie 29 lei
10.B Microbuze 35lei
10.C Taxiuri 17 lei
10.D Autocare de transport intern si international 70 lei
10.E Vehicule de agrement (trenulete, remorci, platforme, atelaje) 94 lei
10. Transporturi terestre 10.F Autoturisme inchiriate (rent a car) 59 lei
sau maritime de pasageri | 10.G Trenuri de pasageri cu trafic intern 118 lei
10.H Vlagoane-restaurant sau bar 118 lei
10.1 Ambarcatiuni de agrement pe lacuri/rauri 70 lei
10.J Ambarcatiuni de agrement fluviale si maritime 118 lei
10.K Ambarcatiuni de transport pasageri 70 lei
10.L Telegondole, telecabine etc. 22 lei
10.M Ascensoare 11 lei
11. Transporturi aeriene Mijloc de transport Remuneratie/ luna/aeronava
de pasageri****) 11.A | Aeronave de orice tip 237 lei
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Spatii de asteptare situate in:

Remuneratie/spatiu de asteptare/lund

12.A Aeroporturi cu trafic international 237 lei

12. Spatii de asteptare 12.B Aeroporturi CE.I .traﬂc intern 118 Igl
' ‘ 12.C Géri 70 lei
12.D Autogari 59 lei

12.E Statii de metrou, tramvai sau troleibuz 22 lei

13.A a. Péna la 500 59 lei

13.B b. 501—1.000 118 lei

13.C 101—200 de locuri c. 1.001—2.000 154 lei

‘. 13.D 201—450 de locuri d. 2.001—3.000 190 lei

13. Parcari . -
13.E 451—500 de locuri e. 3.001—5.000 237 lei

237 lei plus 59 lei
13.F Peste 500 de locuri f. Peste 5.000 pentru fiecare transa de pana la
1.000 mp/suplimentara

Tipul utilizarii

Remuneratie/difuzor/luna

14. Parcuri, piete, piatete,
intersectii, plaje, stranduri,
partii pentru schi

Comunicarea publica a operelor muzicale prin difuzoare sau prin orologii
14.A | (fard interpreti), instalate in parcuri, gradini, piete, piatete, intersectii, plaje, stranduri,
partii (Nu include si remuneratia pentru manifestari artistice.)

59 lei

Tipul utilizarii

Remuneratie/luna/linie telefonica

15. Call center 15.A | Call center — apel in asteptare

356 lei

Modul de utilizare

Remuneratie/eveniment

16. Stadioane si séli de 16A Muzica ambientala (fara interpreti) in timpul evenimentelor sportive desfasurate pe
sport ' stadioane

237 lei

16.B | Muzica ambientald (fard interpreti) in timpul evenimentelor sportive in sali de sport

118 lei

*) Remuneratiile nu contin TVA.

**) La determinarea remuneratiei datorate de utilizatori in functie de suprafata vor fi luate in considerare toate spatiile, inclusiv ringurile de dans (bar,
terasa, club etc.). Daca acelasi spatiu este utilizat pentru mai multe activitati, remuneratiile reprezentand drepturile patrimoniale ale autorilor de opere muzicale se

vor plati pentru fiecare activitate, respectiv pentru fiecare spatiu dotat cu casa de marcat si/sau vanzator.

***) Se considera utilizare pentru proba tehnica de suporturi sau aparate utilizarea operelor muzicale in prezenta clientului care a solicitat o astfel de
testare, prin intermediul unui aparat audio oferit spre vanzare si supus testarii la standuri special amenajate. Nu reprezinta proba tehnica, ci utilizare Tn scop
ambiental a operelor muzicale mentinerea in stare de functionare a unuia sau mai multor aparate in incinta unitatii comerciale ori in afara acesteia.

****) La transportul de pasageri aerian remuneratiile forfetare sunt aplicabile pentru fiecare cursa. Se considera utilizator in cadrul activitatii de taxi
prestatorul de servicii (compania) sub a carui marca sau denumire se exercita activitatea, pentru toate autoturismele care sunt inscriptionate cu marca ori denumirea

sa, inclusiv n cazul unor colaborari cu persoane fizice autorizate sau alte terte persoane.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
“ L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro

E)"OFI‘[”(T:C}REE Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

Adresa Centrului pentru relatii cu publicul este: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.

5'94 834”

8493472

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 590/29.V1.2023 contine 16 pagini. Pretul: 8 lei

ISSN 1453—4495



