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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 242
din 6 aprilie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 alin. (1) lit. a) si alin. (3)
si art. 63 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea, in sedinta publica din 30 martie 2017, a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 62 alin. (1) lit. a) si alin. (3) si art. 63 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, exceptie ridicata de Florica Roman si Ovidiu Galea
in Dosarul nr. 2.755/1/2015 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 144D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 30 martie
2017, cu participarea reprezentantului Ministerului Public si au
fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea, avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor
pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul
cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, a améanat pronuntarea pentru data de 6 aprilie 2017,
cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

3. Prin incheierea din 11 decembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 2.755/1/2015, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitugionalé cu exceptia de neconstitugionalitate a
prevederilor art. 62 alin. (1) lit. a) si alin. (3) si art. 63 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor. Exceptia a fost invocata de contestatorii Florica
Roman si Ovidiu Galea, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate de contestatorii Florica
Roman, Raluca Cuc si Ovidiu Galea impotriva hotaréarilor
nr. 611, 612 si 613 din 10 iunie 2015 ale Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, prin care s-au respins, ca
neintemeiate, contestatiile formulate de autorii exceptiei, in
calitate de judecatori, impotriva hotararilor Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin care s-a
dispus suspendarea din functia de judecator, ca urmare a
trimiterii in judecata pentru savarsirea unor infractiuni cu intentie.

4. In motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 62 alin. (1 ) lit. a) din Legea
nr. 303/2004  contravin dispozitiilor art. 23 alin. (11) din
Constitutie, deoarece prezumtia de nevinovatie se adreseaza, in
egala masura, atat judecatorului care statueaza asupra cauzei,
cat si altei persoane, autoritati sau institutii ale statului, cu
exceptia Ministerului Public. Acest fapt naste, in sarcina
autoritatilor statului, obligatia negativa de a se abtine de la acte
de natura a viola dreptul inculpatului. Astfel, atat timp cat simpla
solutie de trimitere in judecata a unei persoane are repercusiuni

constata

pe plan profesional, prezumtia de nevinovatie a persoanei este
lipsita de efecte. Or, aceasta presupune chiar lipsa oricaror
masuri de natura punitiva sau care sa determine persoana sa
resimta consecintele unor fapte cu privire la care nu i s-a stabilit
vinovétia, dincolo de orice dubiu rezonabil. Chiar si presupunand
ca prezumtia de nevinovatie ar fi un drept susceptibil de limitari,
se impune ca acestea sa respecte exigentele art. 53 alin. (2) din
Constitutie. Or, raportat la textul art. 62 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 303/2004, limitarea nu este proportionald cu scopul vizat si
are consecinte vadit discriminatorii. Astfel, in primul rand, actul
prin care procurorul dispune trimiterea in judecata a inculpatului
nu este de natura sa limiteze efectele principiului prezumtiei de
nevinovatie prevazut de dispozitiile art. 23 pct. 11 din Constitutie
si de art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Chiar daca, din
punct de vedere procedural, emiterea rechizitoriului reprezinta
inceperea unei alte faze a procesului penal, din punctul de
vedere al prezumtiei de nevinovatie, situatia judecatorului
ramane neschimbata. In al doilea rand, suspendarea din functia
de judecator se aplica general si invariabil tuturor judecatorilor
cu privire la care s-a dispus trimiterea in judecata. Acesta este
momentul la care legiuitorul a ales sa se raporteze, respectiv sa
opteze pentru o restrangere a drepturilor judecatorului. Ratiunea
acestei solutii rezida in faptul ca, potrivit Codului de procedura
penald, la momentul intocmirii rechizitoriului, ar trebui sa existe
suficiente probe din care sa rezulte ca fapta exista, a fost
savarsita de inculpat si acesta raspunde penal. ins&, in practica
Jud|C|ara existd nenumarate solutii de restituire a cauzei la
procuror, din faza de camera preliminaré. Or, in masura in care
se ajunge la o solutie de trimitere Tn judecata nelegala, fapt care
are grave consecinte asupra vietii profesionale a judecatorului si
asupra reputatiei acestuia, apreciaza ca o asemenea limitare
este nejustificata, lipsita de proportionalitate si contravine art. 23
alin. (11) raportat la art. 53 alin. (2) din Constitutie. Cu atat mai
mult cu cat o repunere in situatia anterioara, in ipoteza restituirii
cauzei la parchet, nu este posibila, intrucat legea nu prevede
printre cazurile de reintegrare in functie si pe cel al restituirii
cauzei. Practic, judecatorul din speta suporta consecintele unei
trimiteri in judecatd nelegale ca urmare a urmaririi penale
efectuate in mod deficitar, neavand nici macar posibilitatea de
restabilire Tn functie cu consecintele aferente, fara a adauga
aspectele de ordin moral. Revenind la scopul limitarii, acesta
este reprezentat de dorinta legiuitorului de a preveni lipsa de
impartialitate a judecatorului in cauzele pe care le solutioneaza.
Insa, din faptul ca un judecator este trimis in judecata nu rezulta,
invariabil, lipsa de impartialitate a acestuia. O asemenea analiza
se impune a se efectua in concret si nu in abstract, in mod
general si indiferent de circumstantele concrete ale situatiei. In
plus, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a emis
Hotararea nr. 846bis/3.07.2014, prin care a stabilit ca judecatorii
sunt obligati sa se abtina de la judecarea dosarelor care vizeaza
fapte de coruptie, in situatia in care sunt anchetati de Directia
Nationald Anticoruptie, ca expresie a protectiei aparentei de
impartialitate a acestora. Considera ca era suficientd adoptarea
unei masuri asemanatoare acesteia, respectiv, fie stabilirea unei
obligatii de abtinere, fie mutarea judecatorului la o alta sectie,
masuri care ar fi fost proportionale cu mentinerea aparentei de
impartialitate. Totodata, aratd ca suspendarea din functia de
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judecator dispusa pentru o anumita perioada, care se
prelungeste pentru cativa ani (un proces penal durénd in
medie 3—4 ani), afecteaza sistemul judiciar. In prezent exista
un deficit de judecatori, iar posturile judecatorilor suspendati din
functie nu pot fi ocupate, potrivit legii, pe perioada suspendarii.
In final, invocad Decizia Curtii Constitutionale nr. 774 din
10 noiembrie 2015, prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 52
alin. (1) din Legea nr. 317/2004 sunt constitutionale numai in
masura in care permit atacarea separata a hotararii prin care se
dispune suspendarea din functie a magistratului, pana la
solutionarea definitiva a actiunii disciplinare. Or, sustin autorii
exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere ca cele doua
situatii sunt, practic, identice, o solutie similara se impune si cu
privire la art. 62 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004.

5. Cu privire la art. 62 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, potrivit
caruia, pe perioada suspendarii din functia de judecator, acestuia
nu i se cuvin drepturile salariale, iar perioada respectiva nu
constituie vechime in magistratura, autorii exceptiei arata ca
acestea contravin art. 16 alin. (1) si art. 23 alin. (11) din
Constitutie. Referitor la incalcarea art. 23 alin. (11) din Constitutie
sustin c&, daca simpla suspendare din functie a judecatorului are
valente punitive, fiind disproportionate in raport cu scopul vizat,
lipsa de remunerare si neconsiderarea perioadei pentru care
opereaza suspendarea ca vechime Th munca sunt in mod evident
si flagrant disproportionate. Un judecator suspendat din functie
nu dispune de mijloace prin care sa realizeze venituri, sa
beneficieze de asigurare de sanatate sau alte mijloace de
protectie sociald. Repunerea in situatia anterioara, la finalizarea
procesului penal, nu are caracter general si efectiv si nu
reprezintd o modalitate eficienta de reparare a prejudiciilor
produse si prin prisma faptului ca reintegrarea in functie nu are loc
potrivit materiei in care a fost specializat judecatorul. Referitor la
incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie sustin ca se creeaza o
diferenta de tratament a magistratilor, prin raportare la situatii
identice care poarta cu privire la alte categorii de functionari
publici, de exemplu politisti. Astfel, art. 65 din Legea nr. 360/2002
stabileste o suspendare facultativa in cazul in care are loc
punerea in miscare a actiunii penale fata de politist, situatie care
are drept consecintd diminuarea drepturilor salariale la
remuneratia corespunzétoare gradului profesional pe care il are,
la nivelul de baza. In plus, suspendarea in sine echivaleaza cu o
limitare a functiei politistului la actele stabilite in scris de seful
unitatii. Prin urmare, masurile adoptate in acest caz sunt mai
usoare decéat cele prevazute de Legea nr. 303/2004. Acest aspect
nu are la baza motive obiective, astfel ca discriminarea realizata
fata de judecatori in raport cu prevederile referitoare la politisti nu
se justifica.

6. Cu privire la art. 63 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, autorii
exceptiei sustin ca acestea contravin art. 16 alin. (1) din
Constitutie, deoarece nu reglementeaza, printre cazurile de
incetare a suspendarii din functie, si ipoteza in care judecata ia
sfarsit prin restituirea cauzei la parchet, dispusa de judecatorul
de camera preliminara. Potrivit art. 3 alin. (6) din Codul de
procedura penald, asupra legalitatii actului de trimitere in
judecaté si asupra legalitatii solutiilor de trimitere in judecata se
pronunta judecatorul de camera preliminara. In masura in care
acesta constata ca solutia nu este legald, dispune de mijloace
prin care sa remedieze neregularitatea. Raportat la prevederile
art. 346 alin. (3) din Codul de procedura penala, judecatorul de
camera preliminara restituie cauza la parchet in situatia in care,
potrivit lit. a), rechizitoriul este neregulamentar intocmit, daca
neregularitatea face imposibila determinarea limitelor sau
obiectului judecdtii si aceasta nu a fost remediata de procuror in
termenul prevazut de lege, iar potrivit lit. ¢), n situatia in care
procurorul nu a raspuns in termenul prevazut de lege sau a
solicitat restituirea cauzei. Astfel, in ipoteza in care are loc
restituirea cauzei la parchet, solutia de trimitere in judecats,
dispusa de parchet, nu se mai mentine. Pe cale de consecinta,
nemaiavand o solutie de trimitere in judecata, suspendarea
obligatorie prevazuta la art. 62 alin. (1) lit. a) si c) din Legea

nr. 303/2004 nu se mai mentine, fiind incidenta reintegrarea in
functia de judecator. O atare situatie nu este prevazuta de Legea
nr. 303/2004, fiind rezultatul unui vid de reglementare, ca urmare
a intrarii in vigoare a noului Cod de procedura penala. Art. 63
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 prevede repunerea in situatia
anterioara doar daca se dispune clasarea, achitarea sau
incetarea procesului penal fatd de judecator. Aceasta situatie
naste o diferenta de tratament discriminatorie, raportata la
temeiul finalizarii procedurii de judecata. Judecata, /ato sensu,
incepand in camera preliminara, se poate finaliza la acest
moment ori Tn faza de judecata, respectiv, dupa finalizarea
cercetarii judecatoresti si a dezbaterilor. Prin urmare, in functie
de momentul la care inceteaza judecata, persoana ale carei
fapte au facut obiectul dosarului penal se poate gasi in doua
ipoteze. Daca judecata ia sfarsit prin incheierea judecatorului de
camera preliminara care restituie cauza la parchet, inculpatul nu
poate recurge la solutia prevazuta de art. 63 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004, intrucét solutia respectiva nu se regaseste printre
cele enumerate la acest articol. Insa, in ipoteza in care se
dispune achitarea sau incetarea procesului penal, persoana in
cauza are la indeméana toate remediile prevazute de art. 63
alin. (2) din Legea nr. 303/2004. intre cele doua situatii existd o
diferentd de tratament excesiva si nepermisa de prevederlle
Constitut,iei. Este evident ca prevederile Legii nr. 303/2004 nu au
fost modificate ca urmare a intrarii Tn vigoare a noului Cod de
procedura penala. Primul indiciu este mentinerea clasarii printre
cazurile de incetare a suspendarii. Or, suspendarea nu poate
inceta prin clasarea cauzei, deoarece in Legea nr. 303/2004 nu
exista un temei care sa justifice dispunerea suspendarii din
functie ca urmare a punerii in miscare a actiunii penale. Aceasta
este reminiscenta reglementarii anterioare. Prin urmare,
considera ca nu a fost intentia legiuitorului de a exclude situatia
prezentata din cazurile de Tncetare a suspendarii. O sustinere in
sens contrar ar contraveni art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 550,
art. 551 pct. 2—4, art. 552 alin. (2) din Codul de procedura
penala, raportat la art. 1 alin. (2), art. 3 alin. (6), art. 4 alin. (1) din
Codul de procedurd penala si art. 62 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004. Astfel, incheierea judecatorului de camera
preliminara prin care s-a dispus restituirea cauzei la parchet,
pronuntatd in solutionarea contestatiei, fiind definitiva de la
pronuntare, potrivit art. 551 pct. 1 din Codul de procedura penala,
si executorie, potrivit art. 550 din Codul de proceduré penala, nu
exista niciun impediment procedural care sa lipseasca hotararea
de efectele sale juridice. In schimb, art. 63 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 impiedica producerea consecintelor juridice ale
incheierii, lipsind-o practic, in parte, de caracter executoriu.
Astfel, desi existda o hotarare definitivda s executorie care a
invalidat solutia de netrimitere Tn judecatd, mentinerea
suspendarii nemaiavand un temei juridic, totusi, nu poate avea
loc producerea consecintelor juridice ale acestora, respectiv
repunerea in situatia anterioara. Dispozitiile art. 63 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004 incalca art. 62 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege,
intrucat, desi nu mai exista o solutie de trimitere in judecata,
suspendarea incetand, judecatorul se afla in imposibilitatea
exercitarii eficiente a drepturilor prevazute de lege.

7. In final, autorii exceptiei sustin ca, prin Hotararea nr. 1.219
din 6 noiembrie 2014, Consiliul Supenor al Magistraturii a dispus
¢4, Tn cazul in care judecatorul de camera preliminara dispune,
prin incheiere definitiva, restituirea cauzei la parchet, sectia
competenta din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii va
adopta o hotarare prin care va constata ca temeiul care a
fundamentat suspendarea nu mai subzistda, va constata
incetarea suspendaru si, pe cale de consecmta va dlspune
repunerea n situatia anterioara a magistratului. Tnsa, in ciuda
faptului ca aceastd hotarare pare a rezolva problema in speta,
atat timp cat legea nu prevede expres aceasta posibilitate
justitiabilul nu are nicio garantie a constantei acestei opinii a
Consiliului Superior al Magistraturii. In final, autorii exceptiei
sustin ca art. 63 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 este rezultatul
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unei necorelari legislative ca urmare a modificarii dispozitiilor
procesual penale, insa produce efectele unei discriminari in
sensul art. 16 alin. (1) din Constitutie.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Critica referitoare la pretinsa nesocotire a
dispozitiilor art. 23 alin. (11) din Constitutie este nefondata,
deoarece ratiunea masurii suspendarii din functie a judecatorului
sau a procurorului in situatia trimiterii in judecatd pentru
savarsirea unei infractiuni, conform art. 62 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, este aceea de asigurare a independentei si
impartialitatii sistemului judiciar, iar continuarea desfasurarii
activitatii de catre un magistrat fatd de care se desfasoara un
proces penal poate afecta increderea in justitie si nu asigura
aparenta de impartialitate. De asemenea, hotarédrea de
suspendare din functie a unui magistrat nu reprezinta o decizie
judiciara din care sa se reflecte opinia ca judecatorul sau
procurorul este vinovat de savarsirea unei infractiuni, pentru a fi
incalcata prezumtia de nevinovatie. Suspendarea din functie nu
trebuie privitd ca o sanctiune impusa magistratului, fara a exista
o hotarare penala de condamnare, ci ca o masura ce se dispune
in baza legii, pentru asigurarea independentei si impartialitatii
sistemului judiciar. In ceea ce priveste situatia particulara din
spetd, aceea in care s-a pronuntat o solutie nedefinitiva de
restituire a cauzei la parchet, fara ca legiuitorul sa prevada
incetarea suspendarii din functie a magistratului, instanta
apreciaza ca aceasta vizeaza interpretarea textelor legale si nu
neconstitutionalitatea acestora. Instanta apreciaza ca si critica
de neconstitutionalitate privind incalcarea art. 16 alin. (1) din
Constitutie este nefondata. Asa cum a retinut si Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, principiul egalitatii in drepturi,
prevazut de art. 16 alin. (1) din Constituie, presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite, iar situatiile in care se afla anumite
categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se
justifica deosebirea de tratament juridic, deosebire de tratament
care trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational. In
spetd, instanta apreciaza ca nu exista situatii distincte intre
magistrati si politisti cu privire la drepturile salariale cuvenite pe
perioada suspendarii din functie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Este de competenta legiuitorului sa
aprecieze situatiile care pun in pericol prestigiul si independenta
justitiei, considerandu-se ca trimiterea in judecatad este un
incident procedural suficient de serios care creeaza suspiciuni
in ceea ce priveste probitatea magistratului si posibilitatea
acestuia de a continua activitatea (legiuitorul putand opta si
pentru alte solutii legislative, cum ar fi suspendarea din functie
in cazul inceperii urmaririi penale sau la punerea in miscare a
actiunii penale fata de magistrat). Insasi ramanerea in functie a
unui magistrat trimis in judecata ar putea sa afecteze principiile
unei justiti independente consacrate de dispozitiile
constitutionale, atat timp cat impartirea dreptatii se face de o
persoana care este ea insasi supusa cercetarii judecatoresti
pentru o fapta penala. De altfel, si in cadrul Opiniei nr. 18/2015
a Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni se
mentioneaza urmatoarele: ,Avand in vedere importanta eticii si
integritatii in increderea publica ce se acorda sistemului judiciar,
judecatorii trebuie sa fie integri atat in exercitarea functiei lor
oficiale, cat si in viata privata si pot fi trasi la raspundere daca
atitudinea lor nu se incadreaza in normele acceptate. Acordarea
de catre societate a acestei puteri si increderi extinse catre
magistrat presupune in mod obligatoriu existenta unor
mecanisme pentru a sanctiona magistratul, chiar cu

suspendarea sau indepartarea din magistratura in cazuri
temeinic justificate si grave care afecteaza aceasta incredere.
Este cazul particular al faptelor de coruptie care afecteaza in
mod fundamental increderea publica Tn impartialitatea si
independenta justitiei”. Astfel, suspendarea din functie in acest
caz nu reprezinta o sanctiune de natura penala, ci o masura de
naturd sa protejeze interesele si imaginea justitiei, masura
instituitd de legislatia care reglementeaza statutul magistratilor.
Restituirea cauzei la parchet in procedura camerei preliminare
este o procedura care nu afecteaza caracterul suspendarii din
functie de méasura specifica statutului magistratilor. In ceea ce
priveste Tncalcarea principiului nediscriminarii, autorii exceptiei
nu motiveaza in ce mod si fata de cine suspendarea din functie
a magistratului este discriminatorie. In Codul muncii se
reglementeaza cu titlu general suspendarea contractului de
munca la initiativa angajatorului Tn cazul in care salariatul a fost
trimis in judecata pentru fapte penale incompatibile cu functia
detinuta, pana la raméanerea definitiva a hotaréarii judecatoresti.
Insd, argumentele prezentate referitoare la protejarea
intereselor si imaginii justitiei sunt valabile doar in ceea ce
priveste magistratii al caror statut este reglementat de insesi
dispozitiile constitutionale (incepand cu art. 124), nu si cu privire
la alte categorii profesionale in legatura cu care subzista alte
considerente ale instituirii unei astfel de masuri.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale pentru argumentele prezentate in punctele
de vedere transmise Curtii Constitutionale si retinute in deciziile
nr. 1.556 din 6 decembrie 2011 si nr. 1.072 din 14 octombrie 2008.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 62 alin. (1) lit. @) si alin. (3) si art. 63 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 826 din
13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevederi care au urmatorul continut:

— Art. 62 alin. (1) lit. a): ,Judecatorul sau procurorul este
suspendat din functie in urmétoarele cazuri: a) cand a fost trimis
in judecaté pentru savérsirea unei infractiuni;”;

— Art. 62 alin. (3): ,/n perioada suspendarii din functie,
judecatorului si procurorului nu i se platesc drepturile salariale.
Aceasta perioada nu constituie vechime in magistratura.”;

—Art. 63 alin. (2): ,Dacé se dispune clasarea, achitarea sau
incetarea procesului penal fatd de judecdtor ori procuror,
suspendarea din functie inceteaza, iar acesta este repus in
situatia anterioard, i se platesc drepturile banesti de care a fost
lipsit pe perioada suspendarii din functie si i se recunoaste
vechimea in magistraturad pentru aceasta perioada.”

15. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn drepturi, art. 23
alin. (11) potrivit caruia, ,Pana la ramanerea definitiva a hotararii
judecétoresti de condamnare, persoana este considerata
nevinovata” si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, initial, art. 62 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004
prevedea ca judecatorul sau procurorul este suspendat din
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functie ,cénd a fost puséa in miscare actiunea penald impotriva
sa prin ordonanta sau rechizitoriu”. Ulterior, Tnsa, prin Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 515 din 14 august 2013, art. 62 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 303/2004 a fost modificat in sensul ca judecatorul sau
procurorul este suspendat din functie ,cédnd a fost trimis in
judecatd pentru sévérsirea unei /nfractlun/” In expunerea de
motive a acestei legi se motiveaza |ntervent|a legislativa prin
faptul ca au fost modificate unele dispozi’;ii privind statutul,
drepturile si obligatile anumitor categorii de personal —
judecatorii si procurorii, politistii, functionarii publici si functionarii
publici cu statut special —, pentru a asimila la nivelul legislatiei
penale speciale si extrapenale efectele noilor categorii de
masuri preventive neprevazute de legislatia anterioara, precum
arestul la domiciliu si controlul judiciar, cat si scopul corelarii cu
noile solutii de netrimitere Tn judecata, respectiv de solutionare
a actiunii penale fara condamnare, prevazute de Codul de
procedura penala.

17. Prevederile art. 62 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004,
in varianta anterioara, potrivit carora suspendarea din functie
avea loc la punerea in miscare a actiunii penale, au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, prin Decizia nr. 1.556
din 6 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 91 din 6 februarie 2012, Curtea retindnd ca
~imprejurarea ca nici sectiile Consiliului Superior al Magistraturii
si nici Plenul acestuia nu analizeaza natura si gravitatea acuzarii
in materie penala, fapta concreta pentru care s-a pus in miscare
actiunea penala, forma de vinovatie, faptul daca are sau nu
legaturd cu activitatea exercitatd de magistrat si urmarile
produse, ci doar constata daca a fost pusa in miscare actiunea
penala impotriva magistratului prin ordonanta, sau rechizitoriu,
decurge din lege, iar o astfel de solutie legislativa este justificata
de activitatea judiciara desfasuratéd de judecatori in scopul
infaptuirii justitiei si de procurori in scopul apararii intereselor
generale ale societatii, a ordinii de drept, precum si a drepturilor
si libertatilor cetatenilor, nefiind permis ca un judecator sau
procuror impotriva céruia s-a inceput actiunea penala sa isi mai
poata indeplini aceste activitati”.

18. Cét priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea prezumtiei de nevinovatie, consacrata de dispozitiile
art. 23 alin. (11) din Constitutie, Curtea constata ca, prin Decizia
nr. 1.553 din 6 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 95 din 7 februarie 2012 — referitoare la
prevederile din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici potrivit carora raportul de serviciu se suspenda de drept
atunci cand functionarul public a fost trimis in judecata pentru
savarsirea unei infractiuni de natura celor prevazute la art. 54
lit. h) din Legea nr. 188/1999 — a retinut ca ,sanctiunea
administrativa a suspendarii functionarului public din functia
publica pe care acesta o detine, in cazul in care s-a dispus
trimiterea sa Tn judecata, are ca finalitate protejarea autoritatii
sau a institutiei publice fata de pericolul continuarii activitatii
ilicite si al extinderii consecintelor periculoase ale faptei penale
savarsite de catre functionarul public. Or, tindnd cont de natura
administrativa a acestei masuri, nu se pune problema
nerespectarii prezumtiei de nevinovatie, care va trebui insa
respectata pe tot parcursul desfasurarii intregului proces penal
pornit Tmpotriva respectivului functionar public, pana la
ramanerea definitivda a hotarérii de condamnare.” Aceste
considerente sunt aplicabile mutatis mutandis si in ceea ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004, raportata la art. 23
alin. (11) din Constitutie, privind prezumtia de nevinovatie.

19. Curtea retine ca, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, prezumtia de nevinovatie prevazuta de art. 6
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale este relevanta nu numai in actiunea
penald, dar si in alte cauze in care instantele nationale nu au

trebuit sa stabileasca problema vinovatiei, scopul sdu esential
fiind sa previna orice autoritate nationala sa reflecte opinia ca
reclamantul este vinovat inainte ca acesta sa fie gasit vinovat
conform legii. In acest sens s-a pronuntat instanta de contencios
al drepturilor omului in Cauza Tehanciuc impotriva Romaniei,
prin Decizia de inadmisibilitate din 22 noiembrie 2011,
paragraful 17. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
considerat ca cererea reclamantului privind incalcarea dreptului
sau la prezumtia la nevinovatie din cauza suspendairii din functie
in momentul trimiterii in judecata este in mod vadit nefondata si
trebuie respinsa, deoarece suspendarea sa era obligatorie Si
automata conform Legii nr. 188/1999 si nimic din aceasta lege nu
arata ca scopul masurii de suspendare ar fi unul punitiv, ci mai
degraba de precautie si provizoriu, in masura in care priveste
apararea interesului public prin suspendarea din functie a unei
persoane acuzate de comiterea unei infractiuni de serviciu, si,
astfel, de prevenire a altor posibile acte similare sau consecinte
ale unor asemenea acte (paragraful 19). Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a mai retinut ca, si in absenta unui scop
punitiv, trebuie evaluat impactul acestei masuri asupra drepturilor
individuale aparate la art. 6 paragraful 2 din Conventie si, in mod
special, trebuie sa se tina seama de garantiile prevazute de lege
in acest sens, mentionand ca dispozitiile relevante din Legea
nr. 188/1999 prevad ca, la terminarea procesului, persoana este
repusa in functie daca nu a fost gasita vinovata, cu plata
retroactiva a salariului (paragraful 20).

20. Cét priveste invocarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 774 din 10 noiembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 8 din 6 ianuarie 2016, prin care s-a
constatat ca dispozitiile art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004
sunt constitutionale numai in masura in care permit atacarea
separata a hotararii prin care se dispune suspendarea din
functie a magistratului, pana la solutionarea definitiva a actiunii
disciplinare, Curtea constata ca nu se poate retine existenta
unor similitudini cu exceptia de neconstitutionalitate de fata,
deoarece, potrivit art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004,
hotaréarile Consiliului Superior al Magistraturii privind drepturile
si cariera judecatorilor si procurorllor pot fi atacate cu contestatie
la Tnalta Curte de Casatle si Justitie, prezenta exceptie fiind
invocata in cadrul unei cauze de contencios avand ca obiect
solutionarea contestatiei impotriva unor hotarari ale Consiliului
Superior al Magistraturii prin care s-a constatat suspendarea din
functia de judecator, ca urmare a trimiterii in judecata.

21. Cu privire la art. 62 alin. (3) din Legea nr. 303/2004,
potrivit caruia pe perioada suspendarii din functia de judecator,
acestuia nu i se cuvin drepturile salariale, iar perioada respectiva
nu constituie vechime Tn magistratura, autorii exceptiei arata ca
acestea contravin art. 16 alin. (1) si art. 23 alin. (11) din
Constitutie. Referitor la pretinsa incalcare a art. 23 alin. (11) din
Constitutie, Curtea retine ca sunt valabile aceleasi considerente
cu cele retinute la paragrafele 19 si 20 ale prezentei decizii.

22. Referitor la pretinsa incalcare a art. 16 alin. (1) din
Constitutie, prin faptul ca se creeaza o diferenta de tratament a
magistratilor, prin raportare la alte categorii de functionari publici,
de exemplu, politisti, Curtea constatd ca nu poate fi primita
comparatia facuta de autorii exceptiei, deoarece cele doua
categorii profesionale au statute diferite. Astfel, potrivit art. 2721
alin. (2) din Legea nr. 360/2002 privind statutul politistului, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Politistul este pus la
dispozitie cand fatd de acesta s-a pus in miscare actiunea
penald, cu exceptia situatiei in care actiunea penald a fost pusa
in miscare pentru o infractiune din culpa care nu este in legéturé
cu serviciul.”

23. Referitor la prevederile art. 63 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004, autorii exceptiei sustin cd acestea contravin
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece nu
reglementeaza, printre cazurile de incetare a suspendarii din
functie, si ipoteza in care judecata ia sfarsit prin restituirea
cauzei la parchet, dispusa de judecatorul de camera
preliminara. Astfel, sustin ca, nemaiavand o solutie de trimitere
in judecata, suspendarea obligatorie prevazuta la art. 62 alin. (1)
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lit. a) si c) din Legea nr. 303/2004 nu se mai mentine, fiind
incidenta reintegrarea in functia de judecator, iar o atare situatie
nu este prevazuta de Legea nr. 303/2004, fiind rezultatul unui vid
de reglementare, ca urmare a intrarii Tn vigoare a noului Cod de
procedura penala. Curtea retine ca litigiul in cadrul caruia a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate are ca obiect
solutionarea contestatiei formulate de contestatorii Florica
Roman, Raluca Cuc si Ovidiu Galea impotriva hotaréarilor
nr. 611, 612 si 613 din 10 iunie 2015 ale Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, prin care s-au respins ca neintemeiate
contestatiile formulate de autorii exceptiei, in calitate de
judecatori, impotriva hotaréarilor Sectiei pentru judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a dispus
suspendarea din functia de judecator, ca urmare a trimiterii in
judecata pentru savarsirea unor infractiuni cu intentie. Prin
urmare, obiectul litigiului Tn cadrul caruia a fost invocata exceptia
de neconstitutionalitate il constituie solutionarea cauzei de
contencios administrativ privind legalitatea hotéaréarilor de
suspendare din functie a judecatorilor.

24, Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca, ulterior
suspendarii din functie ca urmare a trimiterii in judecata, prin
incheiere definitivd pronuntatd de judecatorul de camerd
preliminara, s-a dispus, in temeiul art. 346 alin. (3) din Codul de
procedura penald, restituirea cauzei la parchet. Curtea retine ca
efectul solutiei judecatorului de camera preliminara de restituire
a cauzei la parchet este acela ca dispozitia de trimitere Tn
judecatd nu Tsi mai produce efecte, astfel incat masura
suspendarii din functie a magistratului nu mai subzista. in
acelasi sens este Hotararea nr. 1.219 din 6 noiembrie 2014 a
Consiliul Superior al Magistraturii, prin care a dispus ca, in cazul
in care judecatorul de camera preliminara dispune, prin
incheiere definitiva, restituirea cauzei la parchet, ,pentru ca
judecatorul sau procurorul suspendat sa fie repus in functie, nu
este suficient ca incheierea de restituire a cauzei la parchet sa
fie definitiva, ci este necesara adoptarea unei hotarari de catre
sectia competentd din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care sa se constate ca temeiul de fapt care a
determinat suspendarea din functie a magistratului nu mai
subzista, motiv pentru care si masura suspendarii din functie
trebuie sa inceteze”. Curtea retine ca dispozitiile art. 63 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004 prevad cazurile de Tincetare a
suspendarii din functie a judecatorului sau procurorului, Si
anume clasarea, achitarea sau incetarea procesului penal fata

de judecator ori procuror. Prin urmare, dispozitiile art. 63 alin. (2)
reglementeaza, ca motiv de incetare a suspendarii din functie,
situatiile in care s-a solutionat cauza penala. Or, autorii exceptiei
nu se afla in niciuna dintre aceste situatii de solutionare a cauzei
penale, ci in situatia restituirii cauzei la parchet, astfel ca
dispozitia de trimitere in judecata nu isi mai produce efecte.

25. Asadar, Curtea constata ca dispozitiile art. 63 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004 referitoare la cazurile de incetare a
suspendarii nu au efecte asupra cauzei de contencios
administrativ care are_ ca obiect legalitatea hotararii de
suspendare din functie. In concluzie, din moment ce, in speta,
nu s-a pus in discutie nicio hotarare a Consiliului Superior al
Magistraturii privind respingerea cererii de fincetare a
suspendarii din functie (consecinta a incheierii definitive a
judecatorului de camera preliminara prin care a dispus
restituirea cauzei la parchet), ci litigiul in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate vizeaza hotaréarile Consiliului
Superior al Magistraturii prin care s-a dispus masura suspendarii
din functie, Curtea constata ca dispozitiille art. 63 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004 nu au legatura cu cauza in cadrul careia s-a
invocat exceptia de neconstitutionalitate.

26. De altfel, autorii exceptiei au solicitat incetarea masurii
suspendarii din functie, iar, prin Hotararea nr. 179 din
24 februarie 2016, Consiliul Superior al Magistraturii — Sectia
pentru judecatori a constatat incetarea masurii suspendarii din
functie si repunerea in functia de judecator, insa a respins
repunerea in situatia anterioara in ceea ce priveste vechimea
in magistratura, drepturile salariale si dreptul la concediu de
odihna pentru perioada anterioard. Prin Decizia nr. 2.650/
18 octombrie 2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ a anulat Hotararea nr. 244 din 17 martie
2016 a Plenului si Hotararea nr. 179 din 24 februarie 2016 a
Sectiei pentru judecatori si a obligat intimatul Consiliul Superior
al Magistraturii sa emita o hotarare prin care sa repuna in
situatia anterioara pe contestatari in privinta drepturilor salariale
si a vechimii in magistraturé pentru perioada cuprinsé intre data
suspendaru din functie si pana la data repunerii in functie.

27. in concluzie, intrucét, potrivit art. 29 alin. (1) teza finala
din Legea nr. 47/1992, dispozitiile de lege care formeaza obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sa aiba legatura cu
solutionarea cauzei, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 63 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 este inadmisibila.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florica Roman si Ovidiu Galea in Dosarul
nr. 2.755/1/2015 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 62
alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 303/2004 pnvmd statutul judecatorilor si procurorilor sunt constltutlonale in raport cu criticile

formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 63 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 6 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre doamna Adriana Kalapis a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale

Avéand in vedere propunerea Ministerului Comunicatiilor si Societatii
Informationale formulata prin Adresa nr. 4.017 din 17 iulie 2017, inregistrata la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/12.946/M.B. din 18 iulie 2017, precum
si Avizul favorabil nr. 42.803/2017 al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre doamna Adriana
Kalapis a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general al Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 19
alin. (1) lit. b), art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Adriana Kalapis exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia
publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 24 iulie 2017.
Nr. 566.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna Monaliza Elena Cirstea a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Agentiei Nationale pentru Egalitatea
de Sanse intre Femei si Barbati

Avand in vedere propunerea Agentiei Nationale pentru Egalitatea de Sanse
intre Femei si Barbati, formulata prin Adresa nr. 2.715/SERUA/CL din data de
24 iulie 2017, precum si Avizul favorabil nr. 41.757/2017 al Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna
Monaliza Elena Cirstea a functiei publice vacante din categoria Tnaltilor functionari
publici de secretar general al Agentiei Nationale pentru Egalitatea de Sanse intre
Femei si Barbati,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — ncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Monaliza Elena Cirstea exercita, cu caracter temporar, functia publica
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vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al Agentiei
Nationale pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 24 iulie 2017.
Nr. 567.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea doamnei Elena-Oana lacob in functia de
secretar de stat la Ministerul Finantelor Publice

Tn temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — ncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Elena-Oana lacob se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Finantelor Publice.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 24 iulie 2017.
Nr. 568.
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