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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 365
din 8 iunie 2022

asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
referitoare la Legea pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, obiectie formulata de Avocatul
Poporului.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) teza
intdi din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. A.a) si al art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost Tnregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 2.974 din 1 aprilie 2022 si constituie obiectul Dosarului
nr. 892A/2022.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine, printr-o prima categorie de critici, ca legea care face
obiectul sesizarii este lipsitd de claritate, precizie si
previzibilitate, contravine principiului legalitatii incriminarii,
prevazut de art. 1 din Codul penal si de art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
si, in consecinta, dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, care
se refera la calitatea legii, precum si ale art. 23 alin. (12) si (13)
din Constitutie, referitoare la libertatea individuala.

4. Sunt citate dispozitiile art. | din lege, care modifica si
completeaza Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, si se aratd ca legea opereaza
deopotriva modificarea art. 287 din Codul penal, stabilind ca
neexecutarea hotaréarii judecatoresti prin care contravenientul a
fost obligat la prestarea unei activitati in folosul comunitatii in
temeiul art. 391 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, intr-un interval de 90 de zile de la
comunicarea mandatului de executare emis ca urmare a
ramanerii definitive a sanctiunii, se pedepseste cu inchisoare de
la 3 luni la 2 ani sau cu amenda, precum si ca in cazul faptelor
prevazute la lit. d)—h) actiunea penala se pune in miscare la
plangerea prealabild a persoanei vatamate.

5. Din examinarea continutului normativ al Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 in ansamblu, in forma preconizata, se
observa, potrivit sesizarii, ca inlocuirea amenzii cu sanctiunea
obligarii contravenientului la prestarea unei activitati in folosul
comunitatii este prevazuta distinct in cuprinsul urmatoarelor
articole: art. 9, situatie in care inlocuirea amenzii se dispune de
catre instanta la solicitarea organului de specialitate al unitatii
administrativ-teritoriale prevazut la art. 39 alin. (2) lit. a); art. 391,
situatie in care instanta poate fi sesizata fie de contravenient,
fie de organele prevazute la art. 39 alin. (2), si anume organul
din care face parte agentul constatator, ori de cate ori nu se
exercita calea de atac impotriva procesului-verbal de constatare

a contraventiei in termenul prevazut de lege, respectiv instanta
judecatoreasca, in celelalte cazuri.

6. Referitor la redactarea textelor mentionate, se invoca
avizul negativ al Consiliului Legislativ, in care se retine ca
art. 391 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, supus interventiei
legislative, are Tn vedere o situatie de inlocuire a amenzii cu
sanctiunea prestarii unei activitati in folosul comunitatii, distincta
de cea prevazuta la art. 9 alin. (3)—(6). Se apreciaza ca, in
aceasta situatie, a lipsei de corelare intre cele doua articole ale
aceluiasi act normativ, in procesul de interpretare si aplicare a
legii, destinatarii normei juridice (organele judiciare, organul din
care face parte organul constatator si contravenientul) nu vor
putea decela cu usurintda care sunt cazurile in care
nerespectarea hotararii judecatoresti atrage raspunderea penala
a contravenientului care nu achitd amenda si nici nu executa
sanctiunea muncii in folosul comunitatii. In atari conditii, sunt
puse Tn discutie nu doar caracterul imprevizibil al normei de
incriminare, ci si insasi ratiunea edictarii actului normativ criticat.

7. Din examinarea prevederilor art. 287 alin. (1) lit. h) din
Codul penal, in forma nou-adoptata, Avocatul Poporului observa
ca obiectul material al infractiunii este nerespectarea unei
hotaréari judecatoresti savarsita prin neexecutarea hotararii
judecatoresti prin care contravenientul a fost obligat la prestarea
unei activitati in folosul comunitatii in temeiul art. 391 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, ntr-un
interval de 90 de zile de la comunicarea mandatului de
executare emis ca urmare a ramanerii definitive a sanctiunii.
Desi suntem in prezenta aceleiasi fapte — neachitarea unei
amenzi contraventionale —, raspunderea penala pare a fi atrasa
in urma parcurgerii procedurii reglementate la art. 397, iar nu si
a celei prevazute de art. 9, fara a exista criterii clare de
departajare intre cele doua proceduri, criterii care sa justifice
diferenta de regim juridic.

8. In continuare, Avocatul Poporului se refera la exigentele de
claritate si predictibilitate a legii impuse de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, iar, cat priveste normele de incriminare, la exigentele
impuse de art. 23 alin. (12) din Constitutie, potrivit carora ,Nicio
pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicatd decét in conditiile si
in temeiul legii”, precum si de art. 73 alin. (3) lit. h), care
reglementeaza competenta legiuitorului de a stabili infractiunile,
pedepsele si regimul executarii acestora, cu raportare la
consistenta jurisprudentd in materie deopotrivd a Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Raportand cele prezentate mai sus la solutia legislativa criticata,
apreciaza ca legiuitorul si-a respectat numai din punct de vedere
formal competenta constitutionala de a legifera, fara ca prin
continutul normativ al textului incriminator s stabileasca cu
claritate si precizie conditiile atragerii raspunderii penale in cazul
neexecutarii unei sanctiuni contraventionale, ceea ce determina
o lipsa de previzibilitate a acestuia.

9. Un alt viciu de neconstitutionalitate retinut tot din
perspectiva Tncalcarii principiului legalitatii, prevazut de
dispozitile art. 1 alin. (5) din Constitutie si ale art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, este cel referitor la durata excesiv de scurta a
termenului de 30 de zile prevazut de art. | pct. 1 din Legea
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pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor si a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal (cu referire la art. 391 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001).

10. Citand art. | din legea criticata, cu referire la art. 391
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, se aratéa ca, spre
deosebire de forma textului legal in vigoare, acesta introduce
ca subiect de sezina a instantei in vederea inlocuirii amenzii cu
sanctiunea prestarii unei activitati in folosul comunitatii, pe langa
contravenient, si organele prevazute la art. 39 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, respectiv organul din care
face parte agentul constatator sau instanta judecatoreasca.
Totodata, termenul de sesizare a instantei in vederea inlocuirii
amenzii cu sanctiunea prestarii unei activitati in folosul
comunitatii, potrivit prevederilor legale criticate, este de 30 de
zile ,de la rdménerea definitivd a sanctiunii si nu exista
posibilitatea executarii silite”. Prin urmare, Tn cadrul acestui
termen de 30 de zile, oricare dintre subiectele de sezina pot
sesiza instanta de judecata in vederea inlocuirii amenzii cu
sanctiunea prestarii unei activitati in folosul comunitatii pentru
neachitarea de catre contravenient a amenzii si pentru
inexistenta posibilitatii executarii silite.

11. Referitor la termenul de 30 de zile, se observa mai intai
ca din interpretarea textului legal rezultd ca in cadrul aceluiasi
termen trebuie indeplinite concomitent ambele conditii
prevazute de dispozitia normei juridice, achitarea amenzii si
constatarea imposibilitatii executarii silite, sarcini impuse de
textul legal corelativ. Or, imposibilitatea executarii silite trebuie
sa fie subsecventa indeplinirii obligatiei principale stabilite in
sarcina contravenientului, aceea de executare a sanctiunii
stabilite prin hotararea judecatoreasca. Avocatul Poporului
apreciaza ca se impune reglementarea unui termen distinct care
sa permita persoanei sanctionate contraventional indeplinirea
obligatiei stabilite prin hotérarea judecéatoreasca, iar numai apoi,
dupa Tmplinirea acestui termen, organele abilitate sa poata
efectua intr-un alt termen procedura de constatare a
imposibilitatii executarii silite, prin acte de procedura
administrative specifice. Apreciaza, de asemenea, ca termenul
pentru constatarea inexistentei posibilitatii executarii silite nu
poate fi calculat decat de la momentul in care organele abilitate
constata neachitarea amenzii de catre contravenient. Tot astfel,
constatarea imposibilitatii executarii silite presupune operatiuni
prealabile de verificare si identificare a bunurilor si veniturilor
contravenientului care ar putea face obiectul unei executari
silite, activitati care nu se pot desfasura decat ulterior expirarii
termenului de 30 de zile pentru achitarea amenzii, in caz contrar
orice persoana, indiferent de posibilitatea sau imposibilitatea
achitarii acesteia, putdnd fi prezumata ca nerespectand
hotararea judecatoreasca

12. In motivarea sesizérii se mai arata ca din examinarea
art. 391 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 se observa ca
initiativa pentru declansarea cadrului procesual pentru obtinerea
unei hotarari judecatoresti de inlocuire a amenzii cu munca in
folosul comunitatii apartine atat contravenientului, cat si
organelor prevazute la art. 39 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, si anume: organul din care face parte agentul
constatator, ori de cate ori nu se exercita calea de atac impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei Tn termenul
prevazut de lege, si instanta judecatoreasca, in celelalte cazuri.
Cu alte cuvinte, prin efectul legii, contravenientul creeaza cadrul
procesual pentru atragerea raspunderii sale penale.

13. Raportat la toate aceste motive, se apreciaza ca
dispozitiile legale criticate incalca principiul legalitatii prevazut
de art. 1 alin. (5) din Constitutie si art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dat
fiind ca, in ipoteza contraventiilor, pentru a respecta acest
principiu, legiuitorul trebuie sa indice in mod clar si neechivoc
chiar in cuprinsul normei legale un termen adecvat care sa
permita subiectelor de drept sa raspunda cerintei legislative. De
asemenea, norma juridica trebuie sa reglementeze in mod

unitar, uniform, s& stabileasca cerinte minimale apllcabne tuturor
destinatarilor ei. In cazul de fat, instituirea unui singur termen
pentru cazurile in care mstant,a de judecata poate fi sesizata de
contravenient sau de organele abilitate, fara stabilirea unor
termene distincte referitoare la posibilitatea achitarii amenzii,
dupa care abia ulterior sa se constate ca nu exista posibilitatea
executarii silite, imprima legii un caracter relativ si imprecis.

14. Printr-o categorie distincta de critici se sustine ca legea
nu respecta art. 4 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventie
referitor la interzicerea dublei incriminari.

15. Se arata in acest sens ca, potrivit prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, savérsirea unei fapte
contraventionale poate atrage sanctiuni contraventionale
principale si complementare. Sanctiunile contraventionale
principale sunt: a) avertismentul; b) amenda contraventionala;

c) prestarea unei activitati in folosul comunitatii. Asa fiind,
prestarea unei activitati in folosul comunitatii constifuie una
dintre sanctiunile contravent,lonale pr|n0|pale prevazute de
alin. (2) al art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor [art. 5 alin. (2) lit. )], alaturi de
avertisment [art. 5 alin. (2) lit. a)] si amenda [art. 5 alin. (2) lit. b)].

16. Sanctiunile enumerate sunt sanctiuni specifice dreptului
contraventional, aplicabile subiectului de drept care incalca
norma juridica de drept contraventional printr-o conduita
contrard acesteia. Sanctiunile contraventionale, principale si
complementare, au adresabilitate generala si au atat un rol
preventiv-educativ, cat si unul represiv si punitiv, reprezentand
o forma de constrangere care vizeaza, in special, patrimoniul
faptuitorului. Aplicarea sanctiunilor contraventionale, respectiv
sanctionarea propriu-zisd a subiectului de drept pentru
nesocotirea normelor de drept contraventional, are loc potrivit
unor principii, similar sanctiunilor de drept penal. Se invoca
astfel jurisprudenta Curtii Constitutionale in care s-a statuat
asupra principiului proportionalitatii, potrivit caruia toate
sanctiunile  principale sau complementare  aplicate
contravenientului trebuie sa fie dozate in functie de gravitatea
faptei. Acest principiu isi gaseste corespondent in dispozitiile
art. 5 alin. (5) si (6) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.
Principiul proportionalitatii este apropiat principiului oportunitatii,
acesta din urma fiind necesar a fi respectat in aplicarea
sanctiunilor contraventionale principale si complementare in
vederea atingerii scopului represiv si preventiv al sanctiunii
contraventionale.

17. Prin modificarile operate, aceeasi fapta contraventionala
este dublu incriminata: in planul ilicitului contraventional cu
sanctiunea prestarii unei activitati in folosul comunltatu prin
aplicarea de catre instanta a sanc‘;lunn si in planul ilicitului penal
prin aplicarea de catre organele judiciare a unei pedepse cu
inchisoarea de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda. Practic, dosarul
penal constituit ca wurmare a neexercitarii sanctiunii
contraventionale definitive reprezinta o a doua procedura
judiciara a statului indreptatad impotriva contravenientului prin
care se urmareste angajarea raspunderii penale a acestuia
pentru o fapta de natura contraventionala pentru care a fost deja
condamnat definitiv in procedura contraventionala.

18. Se arata, In acest sens, ca principiul ne bis in idem se
opune urmaririi sau sanctiondrii unei persoane pentru savarsirea
unei infractiuni pentru care persoana respectiva a fost deja
achitata sau condamnata printr-o hotarare definitiva conform
legii si procedurii penale a statului. Acest principiu este aplicabil
si In cazul in care pentru fapta comisa persoana a fost
sanctionata contraventional, intrucat ea poate fi considerata ca
avand un caracter ,penal” in sensul autonom pe care Conventia
europeana a drepturilor omului il acorda respectivei notiuni. Se
invoca astfel Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntatda in Cauza Sergey Zolotukhin impotriva Rusiei,
precum si jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
mlocwrea inchisorii contraventlonale

19. Inchisoarea contravenhonala a fost eliminata din dreptul
pozitiv, argumentul suprem care a stat la baza eliminarii
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raspunderii penale fiind art. 23 alin. (13) din Legea
fundamentala, potrivit caruia ,Sanctiunea privativa de libertate
nu poate fi decét de naturd penald”. In nota de fundamentare
care a stat la baza adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 108/2003 pentru desfiintarea inchisorii contraventionale s-a
retinut ca ,Aceastd prevedere constitutionald exclude, prin
urmare, posibilitatea reglementarii si aplicarii unor sanctiuni
privative de libertate pentru faptele de orice natura care nu
apartin ilicitului penal, excluzandu-se astfel posibilitatea ca in
dreptul roman sa fie reglementatd si aplicatd inchisoarea
contraventionald — singura sanctiune extrapenala privativa de
libertate. Eliminarea sanctiunilor privative de libertate pentru
faptele care nu sunt incriminate marcheaza diferentele de
gravitate care exista intre faptele penale si cele
contraventionale, pe de o parte, iar, pe de alta parte, permite
extinderea aplicabilitatii unei alte sanctiuni, specifice sistemelor
sanctionatorii moderne, si anume, prestarea unei activitati in
folosul comunitatii.”

20. In acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, se
considera ca, in exercitarea competentei de legiferare Th materie
penald, legiuitorul trebuie sa tind seama de principiul potrivit
caruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sa intervina
ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidandu-se
dupa principiul ultima ratio. Referitor la principiul ultima ratio n
materie penala, Curtea observa ca acesta provine din limba
latina — termenul ,ultima” provine din latinul ,ultimus”
insemnand ,ultimul”, iar termenul ,ratio” din limba latind are
semnificatia de ,procedeu”, ,metoda”, ,plan”. Astfel, ultima ratio
are semnificatia comuna de procedeu sau metoda ultima sau
finala folosita pentru a atinge scopul urmarit. Curtea a apreciat
ca, in materie penala, acest principiu nu trebuie interpretat ca
avand semnificatia ca legea penala trebuie privita ca ultima
masura aplicata din perspectiva cronologica, ci trebuie
interpretat ca avand semnificatia ca legea penala este singura
in masura sa atinga scopul urmarit, alte masuri de ordin civil,
administrativ etc. fiind improprii in realizarea acestui deziderat.

21. Prevederea unui sanctionari cu pedeapsa privativa de
libertate permite o ingerinta in dreptul fundamental al libertatii
persoanei, protejat prin art. 23 din Constitutie. Libertatea
persoanei, desemnata de Legea fundamentala ca ,inviolabild”,
este o valoare juridica de o insemnatate atat de ridicata, incat
poate suferi ingerinte doar din motive deosebit de grave, pornind
de la rezerva legalitatii pedepsei consacratad de prevederile
constitutionale ale art. 23 alin. (12). Incrimindnd fapta de
neexecutare a hotararii judecatoresti prin care contravenientul a
fost sanctionat cu prestarea unei activitati in folosul comunitatii
in temeiul art. 391 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, legiuitorul a creat un artificiu
juridic pentru a crea aparenta de constitutionalitate a unei solutii
legislative neconstitutionale, transformand neexecutarea unei
sanctiuni contraventionale in pedeapsa penala. Nu trebuie uitat
ca scopul legii contraventionale este acela de a apara valorile
sociale care nu sunt ocrotite prin legea penala. Statul trebuie sa
dispuna de masuri coercitive pentru apararea valorilor protejate,
insa, atat timp cat a considerat ca anumite fapte au un grad de
pericol social redus si apartin ilicitului contraventional, tot statul
trebuie sa identifice, la nivel legislativ, mijloace coercitive
proportionale, de natura civila, administrativa, menite s asigure
punerea in executare a unor sanctiuni contraventionale, fara a
recurge la sanctiuni penale pentru fapte ce tin de sfera ilicitului
contraventional.

22. In concluzie, se solicita admiterea obiectiei de
neconstitutionalitate si constatarea neconstitutionalitatii legii
criticate.

23. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) si ale art. 17
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a
comunica punctele lor de vedere.

24. Guvernul a transmis punctul sau de vedere cu Adresa
nr. 5/2.557/2022, inregistratd la Curtea Constitutionala cu
nr. 3.530 din 26 aprilie 2022, prin care apreciaza ca sesizarea de
neconstitutionalitate este Tntemeiatd in ceea ce priveste
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

25. Aratd astfel ca lipsa de corelare intre dispozitiile actului
normativ evidentiatd de Avocatul Poporului in sesizarea
formulata este de natura sa genereze probleme de interpretare,
atat pentru organele judiciare, organe din care face parte
organul constatator, cat si pentru contravenient. In consecinta,
norma modificatoare a dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 este imprevizibila si de natura a incalca prevederile
Constitutiei Romaniei.

26. De asemenea, se apreciazad ca este intemeiatd si
obiectia referitoare la modificarile aduse art. 287 alin. (1) lit. h)
din Codul penal. Obiectul material al infractiunii il constituie
nerespectarea unei hotéréari judecatoresti savarsita prin
neexecutarea hotararii judecatoresti prin care contravenientul a
fost obligat la prestarea unei activitati in folosul comunitatii in
temeiul art. 391 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, intr-un interval de 90 de zile de la
comunicarea mandatului de executare emis ca urmare a
ramanerii definitive a sanctiunii. In acest sens, pentru aceeasi
fapta — neachitarea amenzii contraventionale — raspunderea
penala pare a fi atrasa Tn urma parcurgerii procedurii
reglementate de art. 39, insa nu si in situatia reglementata de
art. 9. Legea nu vine cu clarificari in ceea ce priveste diferenta
de regim juridic.

27. Nu n ultimul rénd, in forma preconizata a Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001, Guvernul observa ca initiativa pentru
declansarea cadrului procesual pentru obtinerea unei hotarari
judecatoresti de inlocuire a amenzii cu munca in folosul
comunitatii apartine atat contravenientului, cat si organelor
prevazute la art. 39 alin. (2) din ordonanta, si anume organului
din care face parte agentul constatator, ori de cate ori nu se
exercita calea de atac impotriva procesului-verbal de constatare
a contraventiei in termenul prevazut de lege, si instantei
judecétoresti, in celelalte cazuri. Astfel, contravenientul Thsusi
isi genereaza cadrul procesual pentru atragerea raspunderii
sale penale. Aceasta situatie este de natura sa incalce principiul
legalitatii prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei si
de art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

28. Se apreciaza ca fiind Tntemeiata si obiectia potrivit careia,
in cadrul aceluiasi termen, si anume termenul de 30 de zile
reglementat de art. 39 (in forma preconizata a Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001), trebuie indeplinite concomitent cele
doua conditii cuprinse Tn norma juridica. O corecta abordare ar
fi fost stabilirea (i) mai intadi a unui termen distinct care sa
permitd persoanei sanctionate contraventional indeplinirea
obligatiei instituite prin hotararea judecatoreasca si, numai apoi,
(i) dupa Tmplinirea respectivului termen, sa poata fi efectuata
procedura de constatare a imposibilitatii executarii silite, pe
calea procedurii specifice.

29. Cu referire la pretinsa nerespectare a art. 4 din Protocolul
nr. 7 aditional la Conventie vizand interzicerea dublei incriminari,
se lasa solutia la aprecierea Curtii Constitutionale, ,avand in
vedere scopul general al societétii de a da finalitate demersului
de sanctionare a faptelor care sunt calificate contraventii,
pornind de la situatiile concrete cu care autoritatile se confrunta
in cazul in care persoana sanctionata nu achitd amenda si nu
exista nici posibilitatea executarii silite”.

30. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la sesizarea de
neconstitutionalitate.

31. La dosar a fost atasat memoriul amicus curiae al
Asociatiei Juristilor pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor
(JADL), inregistrat la Curtea Constitutionala cu nr. 3.841 din
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4 mai 2022, prin care se solicita Curtii sa constate temeinicia
criticilor formulate si neconstitutionalitatea actului normativ
criticat, in ansamblul sau.

32. La termenul de judecata din 5 mai 2022, Curtea a stabilit
un nou termen de judecata pentru data de 26 mai 2022, cand a
amanat pronuntarea pentru data de 8 iunie 2022, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

33. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

34. Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constituie
Legea pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor si a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal.

35. In motivarea sesizarii sunt invocate dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), referitoare la suprematia
Constitutiei si respectarea legii, cu referire la exigentele de
calitate a legii dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si ale art. 23
alin. (12) si (13), referitor la libertatea individuala. Se invoca, de
asemenea, art. 7 privind legalitatea incriminarii din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si art. 4 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventie referitor la
interzicerea dublei incriminari.

36. Analizand mai Tntai admisibilitatea sesizarii, Curtea
constata ca aceasta a fost formulata de Avocatul Poporului,
titular al dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale cu obiectii
de neconstitutionalitate, in conformitate cu prevederile art. 146
lit. a) teza Intai din Constitutie. Obiectul se incadreaza in
competenta Curtii, stabilitd de dispozitile constitutionale
mentionate, acesta vizand o lege adoptata de Parlament, dar
nepromulgata. In ceea ce priveste termenul de sesizare, se
constata ca, potrivit fisei legislative de la Camera Deputatilor,
legea criticatd a fost adoptata in data de 23 martie 2022 de
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, iar la
28 martie 2022 a fost depusa la secretarul general al Camerei,
pentru exercitarea dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale.
In data de 2 aprilie 2022, legea a fost trimisa la promulgare.
Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea
Constitutionald in data de 1 aprilie 2022, asadar in cadrul
termenului stabilit de art. 77 alin. (1) din Constitutie. Rezulta,
asadar, ca sesizarea este admisibila sub toate cele trei
aspecte ce privesc legalitatea sesizarii.

37. Examinand criticile formulate, Curtea constata ca
acestea sunt structurate pe doua coordonate principale, vizand
nerespectarea principiului legalitatii cu referire la exigentele de
calitate a legii si, respectiv, a principiului ne bis in idem.

38. Cét priveste prima coordonata mentionata, se sustin, in
esenta, urmatoarele:

— lipsa de corelare a art. 391 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, astfel cum a fost modificat, cu art. 9 din acelasi act
normativ, de natura a crea confuzie pentru destinatarii legii;

— diferenta nejustificatd de regim juridic in privinta aceleiasi
fapte — neachitarea unei amenzi contraventionale (prevazuta
in textele care nu au fost corelate), de naturd a crea aceeasi
confuzie, in sensul ca nu se poate determina cu exactitate care
sunt cazurile in care nerespectarea hotararii judecatoresti atrage
raspunderea penala a contravenientului care nu achitd amenda
si nici nu executa sanctiunea muncii in folosul comunitatii;

— durata excesiv de scurtd a termenului de 30 de zile
prevazut de art. | pct. 1 din Legea pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (cu referire la art. 391

din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001), de natura a face
dificila/imposibila conformarea destinatarilor legii cu dispozitiile
acesteia.

39. Curtea constata ca aceste critici sunt intemeiate,
pentru motivele dezvoltate in continuare.

40. Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 este structurata in sase
capitole, dupa cum urmeaza: Dispozitii generale (1), Constatarea
contraventiei (I1), Aplicarea sanctiunilor contraventionale (ll1),
Caile de atac (1V), Executarea sanctiunilor contraventionale (V),
Dispozitii speciale si tranzitorii (V).

41. Capitolul |, dedicat dispozitiilor generale, stabileste in
art. 9, astfel cum a fost modificat succesiv, regimul juridic al
sanctiunii prestarii unei activitati in folosul comunitatii
[care, potrivit art. 6 alin. (2) din acelasi act normativ, se poate
aplica numai contravenientului persoana fizica], precum si
procedura inlocuirii amenzii cu sanctiunea obligarii
comunitatii, /a initiativa organelor de specialitate ale
unitatilor administrativ-teritoriale in a caror raza teritoriala
domiciliaza contravenientul persoana fizica.

42. Astfel, potrivit art. 9 alin. (3)—(6) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(3) In cazul in care contravenientul persoana fizica nu a
achitat amenda in termen de 30 de zile de la raménerea
definitiva a sanctiunii si nu exista posibilitatea executarii
silite, organul de specialitate al unitatii administrativ-
teritoriale prevazut la art. 39 alin. (2) lit. a) in a carui raza
teritoriala domiciliaza contravenientul va sesiza instanta
judecéatoreasca in a cérei circumscriptie domiciliaza acesta, in
vederea inlocuirii amenzii cu sanctiunea  obligarii
contravenientului la prestarea unei activitdti in folosul
comunitatii, tindndu-se seama de partea din amenda care a fost
achitata.

(4) La primul termen de judecata, instanta, cu citarea
contravenientului, poate acorda acestuia, la cerere, un termen
de 30 de zile, in vederea achitarii integrale a amenzii.

(5) In cazul in care contravenientul nu achitda amenda in
termenul prevazut la alin. (4), instanta procedeaza la inlocuirea
amenzii cu sanctiunea obligérii la prestarea unei activitati in
folosul comunitati.

(6) Hotédrérea prin care s-a aplicat sanctiunea prestarii unei
activitati in folosul comunitétii este supusa numai apelului.”

43. In cadrul capitolului V — Executarea sanctiunilor
contraventionale este reglementatad punerea in executare a
sanctiunii prestarii unei activitati in folosul comunitatii, prin
dispozitiile art. 39, care stabilesc in alin. (1) faptul ca ,Punerea
in executare a sanctiunii amenzii contraventionale se face astfel:

a) de catre organul din care face parte agentul constatator,
ori de céate ori nu se exercitd calea de atac impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei in termenul
prevazut de lege;

b) de cétre instanta judecéatoreasca, in celelalte cazuri.”

44. Dispozitiile art. 391 din acelasi capitol, in actuala
redactare, prevad o procedura speciala ce se circumscrie
fazei de executare a sanctiunii contraventionale, de inlocuire
a amenzii cu sanctiunea obligarii contravenientului la
prestarea unei activitati in folosul comunitatii, in situatia
neachitarii amenzii in termen de 30 de zile de la raménerea
definitiva a sanctiunii si cand nu exista posibilitatea
executarii silite, la solicitarea contravenientului, dupa cum
urmeaza:

»(1) In cazul in care contravenientul nu a achitat amenda
in termen de 30 de zile de la rAméanerea definitiva a sanctiunii si
nu existd posibilitatea executéarii silite, acesta va sesiza
instanta in circumscriptia céreia s-a savarsit contraventia, in
vederea inlocuirii amenzii cu sanctiunea prestarii unei activitafi
in folosul comunitéatii, tindndu-se seama, dupa caz, si de partea
din amenda care a fost achitata.
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(2) In cazul in care contravenientul, citat de instanta, nu a
achitat amenda in termenul prevazut la alin. (1), instanta
procedeaza la inlocuirea amenzii cu sanctiunea prestarii unei
activitéti in folosul comunitatii pe o duratd maxima de 50 de ore,
iar pentru minori incepéand cu vérsta de 16 ani, de 25 de ore.

(3) Hotarérea prin care s-a aplicat sanctiunea prestarii unei
activitéti in folosul comunitétii este supusé recursului.

(4) Urmarirea punerii in executare a sentintelor se realizeaza
de catre serviciul de executari civile de pe langa judecatoria in
a cdrei raza s-a savarsit contraventia, in colaborare cu serviciile
specializate din primarii.”

45. Aceasta procedura este modificatd prin legea
criticata in prezenta cauza. Astfel, alin. (1) al art. 391 este
modificat prin art. | pct. 1 din lege, in sensul ca, pe langa
obligatia contravenientului de a sesiza, in ipoteza textului de
lege (a neachitarii amenzii in termen de 30 de zile de la
raméanerea definitiva a sanctiunii si cand nu exista posibilitatea
executarii silite), instanta in circumscriptia careia s-a savarsit
contraventia, in vederea finlocuirii amenzii cu sanctiunea
prestarii activitatii in folosul comunitatii, s-a adaugat aceeasi
obligatie si pentru ,,organele prevazute la art. 39 alin. (2)”.

46. In acest sens, art. 391 alin. (1), modificat prin legea ce
formeaza obiectul sesizarii, are urmatorul cuprins: ,,In cazul in
care contravenientul nu a achitat amenda in termen de
30 de zile de la raméanerea definitiva a sanctiunii si nu exista
posibilitatea executarii silite, contravenientul sau organele
prevazute la art. 39 alin. (2) va sesiza instanta in
circumscriptia careia s-a savarsit contraventia, in vederea
inlocuirii amenzii cu sanctiunea prestarii unei activitati in
folosul comunitatii, tindndu-se seama, dupéa caz, si de partea
din amenda care a fost achitata.”

47. Art. 39 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
are urmatorul cuprins:

»(2) In vederea executarii amenzii, organele prevazute la
alin. (1) vor comunica din oficiu procesul-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii, neatacat cu plédngere in
termenul legal, in termen de 30 de zile de la data expiréarii
acestui termen, ori, dupd caz, dispozitivul hotararii judecétoregsti
irevocabile prin care s-a solutionat plangerea, in termen de
30 de zile de la data la care hotdrédrea a devenit irevocabild,
astfel:

a) pentru sumele care se fac venit integral la bugetele locale,
organelor de specialitate ale unitatilor administrativ-teritoriale
in a cdror raza teritoriald domiciliaza contravenientul
persoana fizica sau, dupa caz, isi are domiciliul fiscal
contravenientul persoana juridica;

b) pentru sumele care se fac venit integral la bugetul de stat,
organelor de specialitate ale unitatilor subordonate
Ministerului Finantelor Publice — Agentia Nationala de
Administrare Fiscald, in a céaror raza teritoriald isi are
domiciliul fiscal contravenientul persoana juridica.”

48. Asa cum observa Consiliul Legislativ in avizul negativ dat
cu privire la legea ce face obiectul sesizarii, ,art. 391 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, supus interventiei legislative,
are in vedere o situatie de Tnlocuire a amenzii cu sanctiunea
prestarii unei activitati in folosul comunitatii distincta de cea
prevazuta la art. 9 alin. (3)—(6)”, aspect subliniat supra, unde s-a
retinut ca intr-un caz initiativa este aceea a contravenientului
[art. 391 alin. (1) Tn actuala redactare], iar in celalalt, initiativa
este a organului de specialitate al unitatii administrativ-teritoriale
prevazut la art. 39 alin. (2) lit. a) [art. 9 alin. (3) Tn actuala
redactare]. Este o distinctie constatata si in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, unde se retine ca ,legiuitorul, stabilind ca
instanta poate sa inlocuiasca, in faza de executare, sanctiunea
amenzii cu cea de obligare la prestarea unei activitati in folosul
comunitatii, a reglementat o modalitate alternativa de executare
a unei sanctiuni contraventionale si care, desigur, nu poate fi
dispusa decét in conditiile prevazute de lege. De asemenea,
Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de instanta de judecatd cu ocazia solutionarii unei cereri

formulate de organul din care face parte agentul constatator, in
temeiul art. 9 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
avand ca obiect inlocuirea amenzii cu sanctiunea obligarii
contravenientului la prestarea unei activitdti in folosul
comunitatii. Or, in ipoteza avutd in vedere de legiuitor in
cuprinsul art. 391 din ordonanta, contravenientul este cel care
sesizeazd instanta in circumscriptia céreia s-a savarsit
contraventia in vederea inlocuirii amenzii cu sanctiunea prestarii
unei activitati in folosul comunitatii” (a se vedea Decizia nr. 572
din 29 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 513 din 25 iulie 2012).

49. Din compararea insa a textelor art. 9 alin. (3) si art. 391
alin. (1) (astfel cum a fost modificat) se observa ca pentru
aceeasi ipoteza normativa, si anume in cazul in care
contravenientul ,nu a achitat amenda in termen de 30 de zile de
la raménerea definitivd a sanctiunii si nu existd posibilitatea
executérii silite”, subzistda mai multe solutii legislative care,
chiar daca sunt cuprinse in capitole diferite (deci ca parte a
unor proceduri diferite in sensul celor mai sus aratate), sunt
de natura sa determine un regim juridic confuz al
reglementarii si dificultati in planul reglementarii acesteia.

50. Astfel, daca art. 9 alin. (3) se refera expres la
contravenientul persoana fizica, art. 391 alin. (1) utilizeaza
notiunea de ,contravenient” fara a face distinctia intre situatia
contravenientului persoana fizica si, respectiv, persoana juridica,
distinctie necesara dat fiind specificul sanctiunii contraventionale
a prestarii unei activitati in folosul comunitatii.

51. Daca art. 9 alin. (3) trimite, cat priveste obligatia de
sesizare a instantei judecatoresti pentru inlocuirea amenzii cu
sanctiunea obligarii contravenientului la prestarea unei activitati
in folosul comunitatii, la ,organul de specialitate al unitétii
administrativ-teritoriale prevazut la art. 39 alin. (2) lit. a)” din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, art. 391 alin. (1), astfel cum a
fost modificat, trimite la ,art. 39 alin. (2)” in integralitatea lui
[asadar atét |a lit. a), cat si la lit. b) a art. 39 alin. (2)]. Aceasta
trimitere este de naturd sa induca aceeasi confuzie
generata de utilizarea notiunii generale de ,,contravenient”,
cata vreme art. 39 alin. (2) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 se refera la ipoteza contravenientului persoana
juridica [in conditiile n care, asa cum s-a precizat supra, cu
trimitere la art. 6 alin. (2) din acelasi act normativ, sanctiunea
numai contravenientului persoana fizical.

52. Chiar daca s-ar aprecia ca prin modificarea art. 391
alin. (1) s-a incercat o complinire a reglementarii in privinta
modului de executare a sanctiunilor specifice, s-a creat o lipsa
de corelare in cadrul aceluiasi act normativ sub aspectul
solutiilor legislative/procedurii reglementate, cu consecinta unui
cadru normativ confuz, de natura sa puna in dificultate
destinatarii normelor juridice.

53. In acest sens, in acord cu criticile formulate si fara a intra
in analiza neconstitutionalitatii intrinseci invocate, Curtea
constatd ca reglementarea criticata creeaza dificultati si in
privinta stabilirii eventualei incidente a raspunderii penale a
contravenientului care nu respecta hotararea prin care s-a
aplicat sanctiunea prestarii unei activitati in folosul
comunitatii.

54. Astfel, art. 287 din Codul penal a fost modificat prin legea
criticata. Astfel, lit. h) trimite expres la dispozitiile art. 391 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, stabilindu-se ca
Lheexecutarea hotérarii judecétoresti prin care contravenientul a
fost obligat la prestarea unei activitati in folosul comunitéatii in
temeiul art. 397 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si
completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificédrile si
completarile ulterioare, intr-un interval de 90 de zile de la
comunicarea mandatului de executare emis ca urmare a
ramanerii definitive a sanctiunii, se pedepseste cu inchisoare de
la 3 luni la 2 ani sau cu amend&”.
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55. Cum insa deopotriva art. 9 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 reglementeaza o procedura de Tnlocuire a amenzii
contraventionale cu prestarea unei activitati in folosul
comunitatii, finalizatda printr-o hotarare judecatoreasca,
raspunderea penala pare a fi atrasa numai in cazul prevazut la
art. 391 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, iar nu si pentru
nerespectarea hotararii judecatoresti la care se refera art. 9 din
acelasi act normativ.

56. Aceasta lipsa de corelare intre dispozitiile referitoare
la inlocuirea amenzii cu sanctiunea obligarii
comunitatii, cuprinse in capitole distincte ale aceluiasi act
normativ care constituie reglementarea-cadru in materie
contraventionala, creeaza un cadru legislativ confuz,
contrar exigentelor dezvoltate intr-o jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale, fundamentata si pe
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
materie.

57. Astfel, Curtea Constitutionala a retinut ca una dintre
cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor
normative si ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi
aplicat. Astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului
normativ permite persoanelor interesate — care pot apela, la
nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura
rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate fi dificil sa se
redacteze legi de o precizie totala, iar o anumita suplete poate
chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care sa nu afecteze
insa previzibilitatea legii (Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din
5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia
nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr. 26
din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012, Decizia nr. 447 din
29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013, Decizia nr. 1 din
10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225, Decizia
nr. 23 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 240 din 31 martie 2016, paragraful 13,
Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 190 din 14 martie 2016,
paragraful 46, si Decizia nr. 802 din 6 decembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 218 din 20 martie
2019, paragraful 80).

58. Jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie se
fundamenteaza, prin raportare la art. 20 din Constitutie, pe o
consistenta jurisprudenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului
in care sunt dezvoltate aceleasi cerinte de calitate a legii,
garantie a principiului legalitatii. De exemplu, prin hotéararile din
4 mai 2000, 25 ianuarie 2007, 24 mai 2007 si 5 ianuarie 2000,
pronuntate in cauzele Rotaru impotriva Romaniei (paragraful 52),
Sissanis impotriva Romaniei (paragraful 66), Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei (paragraful 34) si Beyeler
impotriva ltaliei (paragraful 109), Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut obligativitatea asigurarii standardelor
de calitate a legii drept garantie a principiului legalitatii, prevazut
de art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Astfel, prin Hotararea din 25 ianuarie
2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Romé&niei
(paragraful 66), instanta europeana a retinut ca sintagma
.prevazutd de lege” impune ca masura incriminatd sa aiba un
temei in dreptul intern, Insa vizeaza, de asemenea, calitatea
legii In cauza: aceasta trebuie, intr-adevar, sa fie accesibila

justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele sale. S-a
retinut, totodatd, ca, pentru ca legea sa satisfaca cerinta de
previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tinadnd cont de scopul legitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrarului. In plus, a fost statuat faptul ca nu poate fi
considerata drept ,lege” decat o norma enuntata cu suficienta
precizie, pentru a permite cetadteanului sa fisi controleze
conduita; apeland la nevoie la consiliere de specialitate in
materie, el trebuie sa fie capabil sa prevada, intr-o masura
rezonabild, fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar
putea rezulta dintr-o anumita fapta. De asemenea, prin
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntatad in Cauza Rotaru impotriva
Romaniei (paragraful 52), instanta europeana a reamintit
jurisprudenta sa conform careia ,prevazut de lege” inseamna
nu doar o anume baza legala in dreptul intern, ci si calitatea legii
in cauza: astfel, aceasta trebuie s& fie accesibila persoanei si
previzibila.

59. Tot astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca dispozitiile art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ce
consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum
crimen, nulla poena sine lege) — pe langa interzicerea, in mod
special, a extinderii continutului infractiunilor existente
asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni —,
instituie si cerinta potrivit careia legea trebuie sa defineasca
in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile. De
asemenea, Curtea de la Strasbourg a retinut ca notiunea de
~drept” folosita la art. 7 corespunde celei de ,lege” care apare in
alte articole din Conventie si inglobeaza atat prevederile legale,
cat si practica judiciard, presupunand cerinte calitative,
indeosebi cele ale accesibilitatii si previzibilitatii [Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata
in Cauza Coéme si altii impotriva Belgiei, paragraful 145,
Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntatd in Cauza E.K.
impotriva Turciei, paragraful 51, Hotararea din 29 martie 2006,
pronuntata in Cauza Achour impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42,
Hotararea din 24 mai 2007, pronuntaté in Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 33 si 34,
Hotararea din 12 februarie 2008, pronuntata in Cauza Kafkaris
Impotriva Ciprului, paragraful 140, Hotararea din 20 ianuarie
2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi — S.R.L. si altii impotriva
Italiei, paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie
2009, pronuntata in Cauza Scoppola impotriva ltaliei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 si 99, Hotarérea din 24 ianuarie 2012,
pronuntatd in Cauza Mihai Toma impotriva Roméniei,
paragraful 26, si Hotararea din 21 octombrie 2013, pronuntata in
Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91]
(a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 678 din
29 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 126 din 18 februarie 2020, paragraful 41).

60. Fata de considerentele aratate, Curtea retine, in acord
cu criticile formulate, ca legiuitorul si-a respectat numai din
punct de vedere formal competenta constitutionala de a
legifera, fara ca prin continutul normativ al textelor
modificate sa stabileasca clar si precis conditiile in care
este atrasa raspunderea penala a persoanei.

61. Circumscrise acelorasi dispozitii constitutionale si
conventionale care consacra principiul legalitatii sunt si criticile
privitoare la termenul de 30 de zile stabilit de alin. (1) al
art. 391. Potrivit textului mentionat, ar rezulta ca acest termen
este acordat atat pentru achitarea amenzii, cat si pentru
constatarea imposibilitatii executarii silite, deopotriva pentru
contravenient si organele prevazute la art. 39 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. Prin urmare, Tn cadrul acestui
termen de 30 de zile, oricare dintre subiectele mentionate
trebuie sa sesizeze instanta de judecata in vederea inlocuirii
amenzii cu sanctiunea prestarii unei activitati in folosul
comunitatii.
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62. Deja criticata in literatura de specialitate, norma astfel
cum a fost modificata prin adaugarea unor noi subiecti care sa
sesizeze instanta in ipoteza textului, dar fara o clara stabilire a
procedurii de urmat, ridica probleme din perspectiva respectarii
principiului legalitatii, in corelare cu normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

63. Astfel, operatiunea constatarii imposibilitatii executarii
silite este in mod logic subsecventa neindeplinirii obligatiei
principale stabilite in sarcina contravenientului, aceea de plata
a amenzii In termenul prevazut de lege. De aceea, in acord cu
Avocatul Poporului, Curtea considera ca se impune reglementarea
unui termen distinct care sa permitd persoanei sanctionate
contraventional indeplinirea obligatiei legale, iar numai daca, in
termenul mentionat, obligatia legald nu este indeplinita,
organele abilitate sa poata efectua, intr-un alt termen, procedura
de constatare a imposibilitatii executarii silite, prin acte de
procedura administrative specifice.

64. De altfel, un termen de 30 de zile pentru toate aceste
operatiuni acordat autoritatilor vizate de text se prefigureaza ca
fiind unul prea scurt, n dezacord cu art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit caruia
»(1) Proiectul de act normativ trebuie s& instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care sa conduca la o cat mai
mare stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile pe care le
cuprinde trebuie sa fie temeinic fundamentate, ludndu-se in
considerare interesul social, politica legislativa a statului romén
si cerintele corelarii cu ansamblul reglementarilor interne si ale
armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitaré si cu
tratatele internationale la care Roménia este parte, precum i
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.”

65. Curtea aminteste ca, in ceea ce priveste incidenta
normelor de tehnica legislativa in controlul de constitutionalitate,
instanta constitutionala a retinut c&, desi ,nu au valoare
constitutional&, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus
o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea
unei legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare”.
(Decizia nr. 681 din 27 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 477 din 12 iulie 2012). Curtea observa

ca modul de reglementare a termenului de 30 de zile a
determinat observatii ale Consiliului Legislativ inca de la
instituirea sa (cu referire la obligatiile contravenientului) prin
Legea nr. 352/2006 pentru completarea Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 640 din 25 iulie 2006.

66. Pentru toate argumentele aratate, Curtea considera ca
legea criticatad incalca principiul legalitatii prevazut de art. 1
alin. (5) din Constitutie cu referire la cerintele de calitate a
actelor normative si art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, impunéandu-se
constatarea neconstitutionalitatii acesteia in ansamblu.
Indiferent de obiectivele urmarite la un moment dat prin
adoptarea unei reglementari, de justificarile ce se pot gasi, de
aparenta legitimitate si oportunitate a unor solutii legislative,
exigentele referitoare la calitatea actului normativ
legitimeazad si in acelasi timp limiteaza competenta
discretionara a legiuitorului pentru a prezerva si a garanta
drepturile si libertatile fiintei umane, care trebuie sa
constituie, intotdeauna, scopul final al oricarei actiuni a
statului.

67. Fatd de continutul normativ deficitar al intregii legi
criticate, atat in ceea ce priveste modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001, cat si a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, se impune constatarea neconstitutionalitatii sale in
ansamblu, prin raportare la principiul legalitatii, consacrat de
art. 1 alin. (5) din Constitutie si, respectiv, de art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
astfel cum acestea au fost interpretate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale si, respectiv, a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

68. Data fiind neconstitutionalitatea Tn ansamblu a legii astfel
constatata si motivata, Curtea retine ca nu este necesara
examinarea celorlalte critici formulate in sesizare. De altfel, daca
ar continua examinarea si in raport cu celelalte critici, Curtea ar
fi pusa in situatia de a stabili ea insasi care sunt ipotezele
normative cu raportare la principiul ne bis in idem, cata vreme
aceste ipoteze sunt in prezent insuficient conturate si
elaborate de legiuitor. Este necesara, din aceasta
perspectiva, clara stabilire a regimului juridic al procedurii
de inlocuire a sanctiunii amenzii contraventionale cu
sanctiunea prestarii unei activitati in folosul comunitatii, in
prezent insuficient elaborata, confuza si general criticata in
literatura de specialitate.

69. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Avocatul Poporului si constatd ca Legea pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal este

neconstitutionald in ansamblul sau.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 iunie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale,
semneaza MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
PUBLICE CENTRALE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ECONOMIEI

ORDIN
pentru aplicarea art. 50 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 74/2011 privind siguranta jucariilor

in baza dispozitiilor art. 50 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 74/2011 privind siguranta jucariilor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.326/2021 privind organizarea si functionarea

Ministerului Economiei, cu modificarile ulterioare,

ministrul economiei emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 74/2011 Nr. Denumirea substantei de Numarul CAS
privind siguranta jucariilor, publicata in Monitorul Oficial al ' parfumare alergene
F{_oménitlei,tf’gllﬂea;tl, nr. 125 din 18df$_b[uarie 2011, clu {nod[fi(éérilg (25) | Hexametilindanopiran [ 1222-05-5
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza a . -
jposiianaeiotanst nea s pieteaza GUP4  "26) [ (DL)-Limonena 138-86-3
1. La capitolul Il punctul 11 primul paragraf, in tabel, (27) | Acetat de linalil 115-95-7
dupa rulgrica (55) se introduc trei noi rubrici, rubricile (56)—(58), (28) | Mentol 1490-04-6; 89-78-1
cu urmatorul cuprins: 2216-51-5
N Denumirea substantei de parfumare alergene | Numarul CAS (29) [ Salicilat de metil 119-36-8
,(56) | Atranol (2,6-dihidroxi-4-metil-benzaldehida) | 526-37-4 3-metil-5-(2,2,3-trimetil-3-
Cloroatranol (3-cloro-2,6-dihidroxi4 (30) | ciclopenten-1-il)pent-4- |67801-20-1
- -£,0-0INIdroxi-4- 21- en-2-ol
(57) | metil-benzaldehida) 57074-21-2
=) | Mot hoot oonat 1126 (31) | alfa-Pinen 80-56-8
(58) | Metil heptin carbona e (32) | beta-Pinen 127-91-3
2. La capitolul lll punctul 11 paragraful al treilea, in tabel, (33) | Propiliden ftalida 17369-59-4
rubrica (10) se abroga. o (34) | Aldehida salicilica 90-02-8
3._ La capitolul llI punf:tul 11 para_graful al treilea, in tabel, (35) | alfa-Santalol 115-71-9
rubrica (4) va avea urmatorul cuprins:
- - (36) | beta-Santalol 77-42-9
NE | e e Sorone Numérul CAS (37) [ Sclareol 515-03-7
4| Citronellol 106-22-9; 1117-61-9; 7540-51-4" | | (38) |alfa-Terpinol 10482-56-1; 98-55-5
Terpineol (amestec de
4. La capitolul lll punctul 11 paragraful al treilea, dupa (39) izomeri) 8000-41-7
rubricav(11) se intr?duc 61 de noi rubrici, rubricile (12)—(72), (40) TerpinOIGné 586-62-9
cu urmatorul cuprins:
. . 41) Tetrametilacetiloctahidro- | 54464-57-2; 54464-59-4;
N | e o oo Numarul CAS naftalina 68155-66-8; 68155-67-9
,(12) | Acetilcedren 32388-55-9 (42) (Tr::jggltgcle)nzenpropanol 103694-68-4
(13) | Salicilat de amil 2050-08-0 3 Varng T5T33E
(14) [trans-Anetol 4180-23-8 (43) Ca”' na T
— ananga odorata si ulei )
(15) | Benzaldehida 100-52-7 (44) | ge ylang-ylang 83863-30-3; 8006-81-3
(16) | Camfor 76-22-2; 464-49-3 Ulei de scoarta de Cedrus
(17) | Carvona 9949-0; 648540-1. 2244168 | | “®) | atlantica 92201-55-3; 8000-27-9
(18) | beta-Cariofilen (oxid) 87-44-5 (46) Ulei din frunza de 8007-80-5
(19) Cetona de trandafir-4 23696-85-7 Cinnamomum cassia
(damascenond) Ulei de scoarta de
(20) | alfa-Damascona (TMCHB) | 43052-87-5; 23726-94-5 (47) | Cinnamomum 84649-98-9
(21) | cis-beta-Damascona 23726-92-3 zeylanicum
(22) | delta-Damascona 57378-68-4 (48) Ulei din flori de Citrus 8016-38-4
Acetat de dimetilbenzil aurantium amara
(23) | carbinil (DMBCA 151-05-3
carbinil ( ) (49) | Ulei de coaja de Citrus| ;o006 50 4
(24) [ Hexadecanolactona 109-29-5 aurantium amara
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D i b id . Denumirea substantei de =
(50) Ulei de coaja stoarsa de 60957.01.5 (64) | Mentha spicata 84696-51-5
Citrus berggamia (65) | Narcissus spp. Diverse, inclusiv 90064-25-8
. fx 5 (66) | Pelargonium graveolens | 90082-51-2; 8000-46-2
(51) Ulei de coaja stoarsa de | g,959.34.7 :
Citrus limonum (67) | Pinus mugo 90082-72-7
Ulei de coajs stoarss de (68) | Pinus pumila 97676-05-6
(52) | Citrus sinensis (sin.:|97766-30-8; 8028-48-6 (69) | Pogostemon cablin 8014-09-3; 84238-39-1
Aurantium dulcis)
Diverse, inclusiv 8007-01-0,
Uleiuri de Cymbopogon | 89998-14-1; 8007-02-01; (70) Ulei din flori de trandafir | 93334-48-6, 84696-47-9,
(53) | citratus/schoenanthus | 89998-16-3 (Rosa spp.) 84604-12-6, 90106-38-0,
84604-13-7, 92347-25-6
Ulei din frunze de eucalipt
(54) | gp) P*[92502-70-0; 8000-48-4 (71) | Santalum album 84787-70-2; 8006-87-9
L . 8006-64-2; 9005-90-7; 8052-
(55) Ulei din flori/frunze de|gn05 348 (72) | Terebentina (ulei) 14-0
Eugenia caryophyllus
. 5. Laapendicele C, in tabel, dupa substanta ,,Formaldehida”
(56) Jasminum o 84776-64-7; 90045-94-6; se introduce o noua substanti, cu urmétorul cuprins:
grandiflorum/officinale | 8022-96-6
Substanta | Nr. CAS Valoarea-limita
(57) | Juniperus virginiana | 8000-27-9; 85085-41-2 Aniling | 62-53-3 | 30 mg/kg — dupa scindare reductiva in
Ulei din fructe de Laurus materialele din jucarii din materiale
(58) nobilis 8007-48-5 textile si din piele
10 mg/kg — ca anilina libera in
Ulei din frunze de Laurus vopselele aplicabile cu degetele
(59) nobilis 8002-41-3 30 mg/kg — dupa scindare reductiva in
vopselele aplicabile cu degetele”
Ulei din seminte de
60 > ’ 84603-73-6
(60) Laurus nobilis Art. ll. — (1) Prevederile art. | pct. 1—4 se aplica de la data
: de 5 iulie 2022.
(61) | Lavandula hybrida 91722-69-9 (2) Prevederile art. | pct. 5 se aplicd de la data de
(62) | Lavandula officinalis 84776-65-8 5 decembrie 2022.
— - Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
(63) | Mentha piperita 8006-90-4; 84082-70-2 Romaniei, Partea |.

*

Prezentul ordin transpune prevederile Directivei (UE) 2020/2.088 a Comisiei din 11 decembrie 2020 de modificare, in scopul
adaptarii la evolutiile tehnice si stiintifice, a anexei Il la Directiva 2009/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului Tn ceea ce priveste
etichetarea substantelor de parfumare alergene in jucarii, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE), seria L, nr. 423 din
15 decembrie 2020, ale Directivei (UE) 2020/2.089 a Comisiei din 11 decembrie 2020 de modificare a apendicelui C din cadrul anexei Il
la Directiva 2009/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste interzicerea substantelor de parfumare alergene
in jucarii, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE), seria L, nr. 423 din 15 decembrie 2020, si ale Directivei
(UE) 2021/903 a Comisiei din 3 iunie 2021 de modificare a Directivei 2009/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea
ce priveste valorile-limita specifice pentru anilina in anumite jucarii, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE), seria L,
nr. 197 din 4 iunie 2021.

Ministrul economiei,
Florin Marian Spataru
Bucuresti, 7 iunie 2022.
Nr. 763.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

IN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea Regulamentului privind racordarea utilizatorilor
la retelele electrice de interes public, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 59/2013

Avand in vedere dispozitiile art. 25 alin. (13) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. c) si ale art. 9 alin. (1) lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. l. — Regulamentul privind racordarea utilizatorilor la retelele
electrice de interes public, aprobat prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 59/2013, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 517 si 517 bis din 19 august 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 14 alineatul (1), litera g1) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,g1) extrasul de carte funciara pentru terenul pe care se va
amplasa obiectivul aferent locului de producere/locului de consum
si de producere, in copie; cerinta nu se aplica pentru locurile de
consum si de producere apartinand prosumatorilor care detin
instalatii de producere a energiei electrice din surse regenerabile
cu puteri instalate de cel mult 400 kW pe loc de consum;”

2. La articolul 16, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 16. — (1) In termen de 10 zile lucratoare de la data
inregistrarii cererii de racordare sau a cererii de actualizare a
avizului tehnic de racordare/certificatului de racordare,
operatorul de retea verifica documentatia depusa.”

3. La articolul 17, dupa alineatul (1) se introduc opt noi
alineate, alineatele (11)—(18), cu urmatorul cuprins:

,(11) La stabilirea solutiei de racordare a unui loc de
producere/loc de consum si de producere, in studiul de solutie
elaborat conform reglementarilor in vigoare, se iau in
considerare inclusiv solutii de racordare cu limitarea
operationala a puterii maxime ce poate fi evacuata in retea in
situatiile/regimurile de functionare cu N-1 elemente in functiune
care au ca efect aparitia de suprasarcini in retea si, in
consecinta, imposibilitatea elementelor retelei ramase in
functiune si a retelei Tn ansamblul ei de a functiona timp nelimitat
in aceste conditii. Situatiile/Regimurile de functionare care
conduc la limitarea puterii evacuate, stabilite prin studiul de
solutie, se precizeaza de catre operatorul de retea in avizul
tehnic de racordare si, ulterior, in certificatul de racordare.

(12) Limitarea operationala prevazuta la alin. (1) se poate realiza
prin echipamente de automatizare montate in instalatiile operatorului
de retea sau, dupa caz, in cele ale utilizatorului si are loc numai in
situatiile rezultate din studiul de solutie si se consemneaza in avizul
tehnic de racordare si in certificatul de racordare.

(13) Operatorul de retea nu are dreptul de a refuza avizarea,
in cadrul studiului de solutie, a solutiei de racordare prevazute
la alin. (11), cu respectarea prevederilor art. 36 alin. (52) din
Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(14) In cazul in care utilizatorul opteaza pentru o solutie de
tipul celei prevazute la alin. (11), avizul tehnic de racordare se
emite de catre operatorul de retea pentru acea solutie, cu
lucrarile de intarire necesare din categoria celor prevazute la
art. 42 alin. (1) lit. a) si cu lucrarile de intarire din categoria celor
prevazute la art. 42 alin. (1) lit. b) la finantarea carora utilizatorul
este de acord sa participe, prevazute in studiul de solutie.

(15) Daca utilizatorul opteaza pentru o solutie de racordare de
tipul celei prevazute la alin. (11), acesta nu este indreptatit sa solicite
Si sa primeasca de la operatorul de retea despagubiri pentru energia
electrica ce nu a fost produsa si livrata in retea pe perioada limitarii.

(18) Limitarea operationala prevazuta la alin. (11) se
anuleaza in cazul in care, ca urmare a dezvoltarii ulterioare a
retelei electrice, au fost eliminate circumstantele care au impus
limitarea. In aceasta situatie operatorul actualizeaz& avizul
tehnic de racordare sau certificatul de racordare, dupa caz, din
proprie initiativa si fara costuri pentru utilizator.

(17) Limitarile operationale prevazute la alin. (11) nu se
considera masuri de gestionare a congestiilor de retea.

(18) Puterea aprobatd maxima simultana ce poate fi
evacuatd se stabileste de operatorul de retea cel mult la
valoarea solicitata de utilizator prin cererea de racordare,
valoare care tine seama de urmatoarele:

a) puterile instalate ale unitatilor generatoare;

b) simultaneitatea in functionare avuta in vedere de utilizator;

c) limitarea puterii evacuate la puterea solicitata de utilizator,
prin sistemul automatizat de management al puterii evacuate;

d) puterea absorbita de receptoarele de la locul de consum
si de producere si/sau de serviciile interne ale centralei;

e) pierderile de putere calculate pentru elementele de retea
situate intre generator si punctul de delimitare.”

4. La articolul 26, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(6) Pentru cazul prevazut la art. 18 alin. (8), termenul pentru
transmiterea avizului tehnic de racordare catre solicitant este de
maximum 10 zile lucratoare, calculat de la data inregistrarii
documentelor transmise conform prevederilor art. 18 alin. (8)
lit. @), la operatorul de retea care emite avizul tehnic de racordare.”

5. La articolul 27, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(6) Operatorul de transport si de sistem poate sa limiteze
capacitatea de racordare garantatd sau sa ofere conditii de
racordare supuse unor limitari operationale pentru a asigura
eficienta economica in ceea ce priveste noi instalatii de
producere sau noi instalatii de stocare a energiei, inclusiv in
situatiile prevazute la art. 21 alin. (1).”

6. La articolul 28 alineatul (1), dupa litera m) se introduce
o noua litera, litera m1), cu urmatorul cuprins:

,m1) cerinte privind racordarea in conditii de limitare a puterii
evacuate, si anume:

(i) descrierea tuturor situatiilor prevazute in studiul de
solutie, care conduc la limitarea puterii evacuate,
situatii care sunt prezentate intr-o anexa la avizul
tehnic de racordare;

(ii) conditiile de limitare operationala a puterii evacuate
(locul de amplasare a echipamentului, protectii si
automatizari, scheme etc.);”.
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7. La articolul 34, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(4) In situatia prevazuta la alin. (3), utilizatorul poate
imputernici operatorul economic desemnat pentru proiectarea
si/sau executia instalatiei de racordare sa incheie, in numele si
pe seama sa, cu operatorul de retea contractul de racordare si
sa il reprezinte pe utilizator Tn relatia contractuala cu operatorul
de retea pe toata perioada derularii contractului de racordare.”

8. La articolul 36 alineatul (1), literele c) si d) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,C) devizul general intocmit de proiectantul sau constructorul
ales de utilizator;

d) copia contractului de proiectare sau copia contractului de
proiectare si executie, dupa caz, incheiat de catre utilizator,
conform art. 44 alin. (4) lit. b), cu operatorul economic atestat,
desemnat de catre acesta. In cazul in care contractul de
executie nu a fost incheiat odaté cu cel de proiectare, utilizatorul
transmite operatorului de retea copia contractului de executie a
instalatiei de racordare cu cel putin 3 zile lucratoare Tnainte de
inceperea lucrarilor de executie a instalatiei de racordare.”

9. La articolul 36, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

,(51) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), in situatia incheierii
contractului pentru proiectarea/executia instalatiei de racordare
conform prevederilor art. 44 alin. (4) lit. b), utilizatorul are obligatia
sa faca dovada obtinerii autorizatiei de construire a obiectivului de
la locul de producere sau de la locul de consum si de producere in
cel mult 12 luni de la data semnarii contractului de racordare si
18 luni de la data emiterii avizului tehnic de racordare.”

10. La articolul 36, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(6) In cazul in care autorizatia de construire a obiectivului
nu este transmisa operatorului de retea conform prevederilor
alin. (5) si (57), avizul tehnic de racordare isi inceteaza
valabilitatea si contractul de racordare inceteazéa de drept.”

11. La articolul 38, alineatul (4) se abroga.

12. La articolul 38, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) In cazul in care lucrarile de modificare pentru indeplinirea
conditiilor de coexistenta prevazute de norme ori lucrérile de deviere
sunt conditionate sau sunt in legatura cu realizarea instalatiei de
racordare, cele doua categorii de lucrari se coreleaza prin etapizari
corespunzatoare prevazute in contractul de racordare.”

13. La articolul 40 alineatul (2), dupa litera d) se
introduce o noua litera, litera e), cu urmatorul cuprins:

&) obtine acordul/autorizatia pentru executarea instalatiei de
racordare; acordul/autorizatia poate fi obtinut/obtinuta si de
operatorul atestat desemnat de utilizator, dupa caz.”

14. La articolul 40 alineatul (3) litera e) se abroga.

15. La articolul 43, alineatul (55) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5%) Valoarea prevazuta la alin. (54) si modalitatea de plata
catre primul utilizator, respectiv catre ceilalti utilizatori, se
precizeaza in contractul de racordare incheiat de noul utilizator
cu operatorul de retea.”

16. La articolul 43, dupa alineatul (55) se introduce un
nou alineat, alineatul (58), cu urmatorul cuprins:

»(56) Operatorul de retea completeaza avizul tehnic de
racordare cu prevederi privind posibilitatea utilizatorului de a
opta pentru achitarea costurilor care revin celorlalti utilizatori
pentru aceleasi lucrari de intarire din categoria celor prevazute
la art. 42 alin. (1) lit. b), conform prevederilor alin. (3) lit. €), cu
precizarea valorii integrale a lucrarilor de intarire si a dreptului
utilizatorului de a primi compensatii din partea celorlalti utilizatori
beneficiari ai lucrarilor respective. Operatorul de retea

precizeaza in certificatul de racordare dreptul utilizatorului de a
primi compensatii din partea celorlalti utilizatori beneficiari ai
lucrarilor respective.”

17. La articolul 43, alineatele (7) si (8) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(7) Prin exceptie de la prevederile alin. (6), contractul pentru
proiectarea si/sau executia lucrarilor din categoria celor prevazute
la art. 42 alin. (1) se poate incheia de catre operatorul de retea si
cu un anumit proiectant si/sau constructor atestat, ales de catre
utilizator, in conditiile Tn care utilizatorul solicita, in scris, explicit,
acest lucru operatorului de retea, fnainte de fincheierea
contractului de racordare. In acest caz, costul lucrarilor de intarire
din categoria celor prevazute la art. 42 alin. (1) lit. a) se suporta
integral de utilizator, prin tarif de racordare.

(8) In situatia prevazuta la alin. (7), contractul pentru executia
lucrarilor din categoria celor prevazute la art. 42 alin. (1) se
incheie de catre operatorul de retea cu un anumit constructor
atestat, ales de catre utilizator, in maximum 5 zile lucratoare de
la data emiterii autorizatiei de construire pentru lucrarile de
intarire a retelei electrice, cu respectarea obligatiilor partilor,
prevazute in contractul de racordare.”

18. La articolul 44, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In situatia in care instalatia de racordare consta intr-un
bransament realizat in conditiile prevazute la alin. (3) sau
alin. (4) lit. a), termenul total pentru executia si receptia punerii
in functiune a bransamentului este de maximum 90 de zile de la
data obtinerii acordului/autorizatiei pentru bransament, cu
conditia achitarii de catre utilizator a tarifului de racordare
conform contractului de racordare, din care termenul pentru
receptia si punerea in functiune a bransamentului este de
maximum 18 zile calendaristice de la data notificarii terminarii
lucrarilor transmise operatorului de retea de catre executant.”

19. La articolul 55 alineatul (1), dupa litera k) se introduce
o noua litera, litera k1), cu urmatorul cuprins:

,K1) cerinte privind racordarea in conditii de limitare a puterii
evacuate, si anume:

(i) descrierea tuturor situatiilor prevazute in studiul de
solutie, care conduc la limitarea puterii evacuate,
situatii care sunt prezentate intr-o anexa la certificatul
de racordare;

(ii) conditiile de limitare operationala a puterii evacuate
(locul de amplasare a echipamentului, protectii Si
automatizari, scheme etc.);”.

20. La anexa nr. 1, definitia ,punct de interfata” se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

~punct de interfatd — punct din interiorul unei instalatii de
utilizare a unui loc de producere/loc de consum si de producere
in care se racordeaza unitati generatoare;”.

Art. ll. — Prevederile art. | pct. 2 alin. (11)—(17) se aplica, la
cererea utilizatorilor, inclusiv solicitarilor de racordare pentru
care au fost elaborate studii de solutie sau au fost emise avize
tehnice de racordare si in baza carora nu au fost incheiate
contracte de racordare péana la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin. In aceastd situatie, studiile de solutie
elaborate si avizele tehnice de racordare emise utilizatorilor se
actualizeaza corespunzator in termen de 90 de zile de la data
transmiterii cererii de catre utilizatori. Costul actualizarii studiului
de solutie se suporta de catre utilizator.

Art. lll. — Operatorii economici din sectorul energiei electrice duc
la indeplinire prevederile prezentului ordin, iar entitatile organizatorice
din cadrul Autoritati Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei urmaresc respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 15 iunie 2022.
Nr. 81.
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AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea pretului de referinta al energiei electrice produse
in cogenerare de inalta eficienta care beneficiaza de bonus

Avand in vedere prevederile art. 72 alin. (1) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale art. 24 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.215/2009 privind stabilirea criteriilor si a conditiilor
necesare implementarii schemei de sprijin pentru promovarea cogenerarii de Tnalta eficientd pe baza cererii de energie termica
utila, cu modificéarile si completarile ulterioare, ale art. 15 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022 privind
masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022—31 martie 2023, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul energiei, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si ale Metodologiei de stabilire si ajustare a preturilor pentru energia electrica si termica produsa si livrata din centrale de cogenerare
ce beneficiaza de schema de sprijin, respectiv a bonusului pentru cogenerarea de inalta eficienta, aprobata prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 78/2022,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificérile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba pretul de referintd de 425,03 lei/MWh, exclusiv Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
TVA, pentru energia electrica produsa in cogenerare de inalta eficienta  abrogéd  Ordinul  presedintelui  Autoritatii  Nationale de
in perioada 1 iulie—31 octombrie 2022, pret care se va utiliza in  Reglementare in Domeniul Energiei nr. 104/2021 privind
analiza de supracompensare a activitatii aferente anului 2022.

Art. 2. — Prevederile prezentului ordin se aplica
producatorilor de energie electrica si termica in cogenerare care
beneficiaza de bonus pentru cogenerarea de inalta eficienta.

aprobarea pretului de referinta al energiei electrice produse in
cogenerare de finaltd eficientd care beneficiazd de bonus,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 983 din

Art. 3. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritati 14 octombrie 2021.
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
respectarea prevederilor prezentului ordin. Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 iulie 2022.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 15 iunie 2022.
Nr. 84.

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea valorilor bonusurilor de referinta pentru energia electrica produsa
in cogenerare de inalta eficienta si ale preturilor de referinta pentru energia termica produsa
in cogenerare, aplicabile in anul 2022

Avand in vedere prevederile art. 72 alin. (1) si ale art. 74 din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 8 alin. (1) si (2), art. 10 alin. (4), (5') si (6) si ale art. 22 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 1.215/2009 privind stabilirea criteriilor si a conditiilor necesare implementarii schemei de sprijin pentru promovarea cogenerarii
de nalta eficienta pe baza cererii de energie termica utila, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 1 alin. (2) lit. b) si ale art. 15
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022 privind masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie electrica
si gaze naturale Tn perioada 1 aprilie 2022—31 martie 2023, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul energiei, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Metodologiei de stabilire si ajustare a preturilor pentru
energia electrica si termica produsa si livrata din centrale de cogenerare ce beneficiaza de schema de sprijin, respectiv a bonusului
pentru cogenerarea de Tnalta eficienta, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 78/2022,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
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presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba valorile bonusurilor de referinta pentru
energia electrica produsa in cogenerare de inalta eficienta si
livrata din centralele care beneficiaza de schema de sprijin
pentru promovarea cogenerarii de Tnalta eficienta pe baza cererii
de energie termica utila, prevazute in anexa nr. 1 care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba valorile preturilor de referinta pentru
energia termica produsa in cogenerare si livrata din centralele
care beneficiaza de schema de sprijin pentru promovarea
cogenerarii de Tnalta eficienta pe baza cererii de energie termica
utila, prevazute in anexa nr. 2 care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. Prevederile prezentului ordin se aplica
producatorilor de energie electricad si termica in cogenerare,
nominalizati Tn Lista capacitatilor de producere de energie
electrica si termica in cogenerare, cu acreditare finala, aprobata
prin decizie a presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare

in Domeniul Energiei, care beneficiaza de schema de sprijin, si
administratorului schemei de sprijin, Compania Nationala de
Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica” — S.A.

Art. 4. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Autoritatii  Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 105/2021 privind
aprobarea valorilor bonusurilor de referinta pentru energia
electrica produsa in cogenerare de inalta eficientd si ale
preturilor de referintd pentru energia termicad produsa in
cogenerare, aplicabile n anul 2022, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 983 din 14 octombrie 2021.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 iulie 2022.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 15 iunie 2022.
Nr. 85.

ANEXA Nr. 1

Valorile bonusurilor de referinta pentru energia electrica produsa in cogenerare de inalta eficienta
si livrata din centralele care beneficiaza de schema de sprijin pentru promovarea cogenerarii
de inalta eficienta pe baza cererii de energie termica utila

— lei/MWh, exclusiv TVA —

Anl Anll

Anlll

An IV AnV An VI AnVIl | AnVII | AnIX An X An XI

Centrale de cogenerare — la functionarea cu

combustibil solid 574,78

566,87

558,95

551,03 | 543,12 | 535,20 | 527,28 | 519,37 | 511,45 | 503,53 | 495,61

Centrale de cogenerare — la functionarea cu
combustibil gazos asigurat din reteaua de transport,
cu punere in functiune pana la data de 1.01.2016

462,66 | 456,94

451,22

445,50 | 439,79 [ 434,07 | 428,35 | 422,63 | 416,91 | 411,20 | 405,48

Centrale de cogenerare — la functionarea cu
combustibil gazos asigurat din reteaua de transport,
cu punere in functiune dupa data de 1.01.2016

472,00 | 466,29

460,57

454,85 (449,13 | 443,41 | 437,70 | 431,98 | 426,26 | 420,54 | 414,82

Centrale de cogenerare — la functionarea cu
combustibil gazos asigurat din reteaua de distributie,
cu punere in functiune pana la data de 1.01.2016

499,31 494,03

488,75

483,47 | 478,20 | 472,92 | 467,64 | 462,36 | 457,08 | 451,81 | 446,53

Centrale de cogenerare — la functionarea
cu combustibil gazos asigurat din reteaua
de distributie, cu punere in functiune dupa
data de 1.01.2016

509,58 | 504,30

499,03

493,75 | 488,47 | 483,19 | 477,91 | 472,64 | 467,36 | 462,08 | 456,80

Prelungirea schemei An XII An XIlI

An XIV An XV AnXVI | AnXVIl | AnXVIIl | AnXIX An XX An XXI

Centrale de cogenerare — la functionarea cu

combustibil solid 487,70

479,78

471,86

463,95 | 456,03 | 448,11 | 440,20 | 432,28 | 417,59 | 417,59

Centrale de cogenerare — la functionarea cu
combustibil gazos asigurat din reteaua de transport,
cu punere in functiune pana la data de 1.01.2016

399,76 | 394,04

388,32

382,61 | 376,89 | 371,17 | 365,45 | 352,97 | 352,97 | 352,97

Centrale de cogenerare — la functionarea cu
combustibil gazos asigurat din reteaua de transport,
cu punere in functiune dupa data de 1.01.2016

409,11 | 403,39

397,67

391,95 | 386,23 | 380,52 | 374,80 | 369,08 | 360,02 | 360,02

Centrale de cogenerare — la functionarea cu
combustibil gazos asigurat din reteaua de distributie,
cu punere in functiune pana la data de 1.01.2016

441,25 | 435,97

430,69

425,42 | 420,14 | 414,86 | 409,58 | 404,30 | 399,03 | 393,75

Centrale de cogenerare — la functionarea cu

combustibil gazos asigurat din reteaua de distributie, | 451,52 | 446,25

440,97

cu punere in functiune dupa data de 1.01.2016

435,69 | 430,41 | 425,13 | 419,86 | 414,58 | 409,30 | 404,02
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ANEXA Nr. 2

Valorile preturilor de referinta pentru energia termica produsa in cogenerare si livrata din centralele care beneficiaza
de schema de sprijin pentru promovarea cogenerarii de inalta eficienta pe baza cererii de energie termica utila

— lei/MWh, exclusiv TVA —

Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil solid 187,95
Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de transport, cu 401.31
punere in functiune pana la data de 1.01.2016 ’
Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de transport, cu 393 .31
punere in functiune dupa data de 1.01.2016 '
Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de distributie, cu 43707
punere in functiune pana la data de 1.01.2016 ’
Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de distributie, cu 498.98
punere in functiune dupa data de 1.01.2016 ’

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea valorilor preturilor de referinta pentru energia termica livrata in SACET din
centrale cu unitati de cogenerare care nu beneficiaza de scheme de sprijin pentru promovarea
cogenerarii de inalta eficienta, aplicabile in perioada iulie—octombrie 2022

Avand in vedere prevederile art. 76 alin. (1) si (2) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu
modificarile si completérile ulterioare, ale art. 14 alin. (2) lit. a) din Legea serviciului public de alimentare cu energie termica
nr. 325/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 1 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2022
privind masurile aplicabile clientilor finali din piata de energie electrica si gaze naturale in perioada 1 aprilie 2022—31 martie 2023,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul energiei, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Metodologiei de stabilire a preturilor pentru energia termica livrata in SACET din centrale cu unitati de cogenerare
care nu beneficiazad de scheme de sprijin pentru promovarea cogenerarii de inalta eficienta, aprobata prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 77/2022,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba valorile preturilor de referinta pentru
energia termica livrata in SACET din centrale cu unitati de
cogenerare care nu beneficiaza de scheme de sprijin pentru
promovarea cogenerarii de Tnaltd eficienta, aplicabile in
perioada iulie—octombrie 2022, prevazute in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prevederile prezentului ordin se aplica
producétorilor de energie electrica si termica in cogenerare care
nu beneficiaza de scheme de sprijin pentru promovarea
cogenerarii de Tnalta eficienta, pentru determinarea preturilor
reglementate pentru energia termica livrata in SACET.

Art. 3. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 110/2021 privind
aprobarea valorilor preturilor de referinta pentru energia termica
livratd in SACET din centrale cu unitati de cogenerare care nu
beneficiazd de scheme de sprijin pentru promovarea
cogenerarii de Tnaltd eficienta, aplicabile in perioada
noiembrie—decembrie 2021 si semestrul | al anului 2022,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1007 din
21 octombrie 2021.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 iulie 2022.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 15 iunie 2022.
Nr. 86.
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ANEXA

Valorile preturilor de referinta pentru energia termica livrata in SACET din centrale cu unitati
de cogenerare care nu beneficiaza de scheme de sprijin pentru promovarea cogenerarii de inalta eficienta,

aplicabile in perioada iulie—octombrie 2022

A. Pentru centrale care, conform legislatiei in vigoare, au obligatia achizitionarii de certificate de CO,
— lei/MWh, exclusiv TVA —

Centrale de cogenerare — la functionarea cu carbune

230,95

Centrale de cogenerare — la functionarea cu biomasa si culturi energetice

264,59

Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de transport, cu
punerea in functiune pana la data de 1.01.2016

443,79

Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de transport, cu
punerea in functiune dupéa data de 1.01.2016

435,62

Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de distributie, cu
punerea in functiune pana la data de 1.01.2016

465,74

Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de distributie, cu
punerea in functiune pana la data de 1.01.2016, determinat conform prevederilor art. 27 alin. (4) situatia
de la lit. a) si alin. (5) din Metodologia de stabilire a preturilor pentru energia termica livrata in SACET din
centrale cu unitati de cogenerare care nu beneficiaza de scheme de sprijin pentru promovarea cogenerérii
de Tnalta eficienta, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 77/2022

314,64

Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de distributie, cu
punerea in functiune dupa data de 1.01.2016

457,07

B. Pentru centrale care, conform legislatiei in vigoare, nu au obligatia achizitionarii de certificate de CO,
— lei/MWh, exclusiv TVA —

Centrale de cogenerare — la functionarea cu carbune 174,17
Centrale de cogenerare — la functionarea cu biomasa si culturi energetice 207,82
Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de transport, cu

N - . ’ ' 409,70
punerea in functiune pana la data de 1.01.2016
Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de transport, cu

N - « ’ ’ 402,27
punerea in functiune dupa data de 1.01.2016
Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de distributie, cu

N X . ’ ; ' 431,65
punerea in functiune pana la data de 1.01.2016
Centrale de cogenerare — la functionarea cu combustibil gazos asigurat din reteaua de distributie, cu

N ; . ' ; ' 423,71
punerea in functiune dupé data de 1.01.2016
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