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Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător

Marian Enache — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Marieta Safta — magistrat-asistent

1. Pe rol se află soluționarea obiecției de neconstituționalitate

referitoare la Legea pentru modificarea Ordonanței Guvernului

nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravențiilor și a Legii

nr. 286/2009 privind Codul penal, obiecție formulată de Avocatul

Poporului.

2. Sesizarea a fost formulată în temeiul art. 146 lit. a) teza

întâi din Constituție, al art. 11 alin. (1) lit. A.a) și al art. 15 din

Legea nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, a fost înregistrată la Curtea Constituțională cu

nr. 2.974 din 1 aprilie 2022 și constituie obiectul Dosarului

nr. 892A/2022.

3. În motivarea obiecției de neconstituționalitate se

susține, printr-o primă categorie de critici, că legea care face

obiectul sesizării este lipsită de claritate, precizie și

previzibilitate, contravine principiului legalității incriminării,

prevăzut de art. 1 din Codul penal și de art. 7 din Convenția

pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale,

și, în consecință, dispozițiilor art. 1 alin. (5) din Constituție, care

se referă la calitatea legii, precum și ale art. 23 alin. (12) și (13)

din Constituție, referitoare la libertatea individuală.

4. Sunt citate dispozițiile art. I din lege, care modifică și

completează Ordonanța Guvernului nr. 2/2001 privind regimul

juridic al contravențiilor, și se arată că legea operează

deopotrivă modificarea art. 287 din Codul penal, stabilind că

neexecutarea hotărârii judecătorești prin care contravenientul a

fost obligat la prestarea unei activități în folosul comunității în

temeiul art. 39

1

din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001 privind

regimul juridic al contravențiilor, aprobată cu modificări și

completări prin Legea nr. 180/2002, cu modificările și

completările ulterioare, într-un interval de 90 de zile de la

comunicarea mandatului de executare emis ca urmare a

rămânerii definitive a sancțiunii, se pedepsește cu închisoare de

la 3 luni la 2 ani sau cu amendă, precum și că în cazul faptelor

prevăzute la lit. d)—h) acțiunea penală se pune în mișcare la

plângerea prealabilă a persoanei vătămate.

5. Din examinarea conținutului normativ al Ordonanței

Guvernului nr. 2/2001 în ansamblu, în forma preconizată, se

observă, potrivit sesizării, că înlocuirea amenzii cu sancțiunea

obligării contravenientului la prestarea unei activități în folosul

comunității este prevăzută distinct în cuprinsul următoarelor

articole: art. 9, situație în care înlocuirea amenzii se dispune de

către instanță la solicitarea organului de specialitate al unității

administrativ-teritoriale prevăzut la art. 39 alin. (2) lit. a); art. 39

1

,

situație în care instanța poate fi sesizată fie de contravenient,

fie de organele prevăzute la art. 39 alin. (2), și anume organul

din care face parte agentul constatator, ori de câte ori nu se

exercită calea de atac împotriva procesului-verbal de constatare

a contravenției în termenul prevăzut de lege, respectiv instanța

judecătorească, în celelalte cazuri.

6. Referitor la redactarea textelor menționate, se invocă

avizul negativ al Consiliului Legislativ, în care se reține că

art. 39

1

din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001, supus intervenției

legislative, are în vedere o situație de înlocuire a amenzii cu

sancțiunea prestării unei activități în folosul comunității, distinctă

de cea prevăzută la art. 9 alin. (3)—(6). Se apreciază că, în

această situație, a lipsei de corelare între cele două articole ale

aceluiași act normativ, în procesul de interpretare și aplicare a

legii, destinatarii normei juridice (organele judiciare, organul din

care face parte organul constatator și contravenientul) nu vor

putea decela cu ușurință care sunt cazurile în care

nerespectarea hotărârii judecătorești atrage răspunderea penală

a contravenientului care nu achită amenda și nici nu execută

sancțiunea muncii în folosul comunității. În atari condiții, sunt

puse în discuție nu doar caracterul imprevizibil al normei de

incriminare, ci și însăși rațiunea edictării actului normativ criticat.

7. Din examinarea prevederilor art. 287 alin. (1) lit. h) din

Codul penal, în forma nou-adoptată, Avocatul Poporului observă

că obiectul material al infracțiunii este nerespectarea unei

hotărâri judecătorești săvârșită prin neexecutarea hotărârii

judecătorești prin care contravenientul a fost obligat la prestarea

unei activități în folosul comunității în temeiul art. 39

1

din

Ordonanța Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al

contravențiilor, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 180/2002, cu modificările și completările ulterioare, într-un

interval de 90 de zile de la comunicarea mandatului de

executare emis ca urmare a rămânerii definitive a sancțiunii.

Deși suntem în prezența aceleiași fapte — neachitarea unei

amenzi contravenționale —, răspunderea penală pare a fi atrasă

în urma parcurgerii procedurii reglementate la art. 39

1

, iar nu și

a celei prevăzute de art. 9, fără a exista criterii clare de

departajare între cele două proceduri, criterii care să justifice

diferența de regim juridic.

8. În continuare, Avocatul Poporului se referă la exigențele de

claritate și predictibilitate a legii impuse de art. 1 alin. (5) din

Constituție, iar, cât privește normele de incriminare, la exigențele

impuse de art. 23 alin. (12) din Constituție, potrivit cărora „Nicio
pedeapsă nu poate fi stabilită sau aplicată decât în condițiile și
în temeiul legii”, precum și de art. 73 alin. (3) lit. h), care

reglementează competența legiuitorului de a stabili infracțiunile,

pedepsele și regimul executării acestora, cu raportare la

consistenta jurisprudență în materie deopotrivă a Curții

Constituționale și a Curții Europene a Drepturilor Omului.

Raportând cele prezentate mai sus la soluția legislativă criticată,

apreciază că legiuitorul și-a respectat numai din punct de vedere

formal competența constituțională de a legifera, fără ca prin

conținutul normativ al textului incriminator să stabilească cu

claritate și precizie condițiile atragerii răspunderii penale în cazul

neexecutării unei sancțiuni contravenționale, ceea ce determină

o lipsă de previzibilitate a acestuia.

9. Un alt viciu de neconstituționalitate reținut tot din

perspectiva încălcării principiului legalității, prevăzut de

dispozițiile art. 1 alin. (5) din Constituție și ale art. 7 din

Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale, este cel referitor la durata excesiv de scurtă a

termenului de 30 de zile prevăzut de art. I pct. 1 din Legea



pentru modificarea Ordonanței Guvernului nr. 2/2001 privind

regimul juridic al contravențiilor și a Legii nr. 286/2009 privind

Codul penal (cu referire la art. 39

1 

din Ordonanța Guvernului

nr. 2/2001).

10. Citând art. I din legea criticată, cu referire la art. 39

1

alin. (1) din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001, se arată că, spre

deosebire de forma textului legal în vigoare, acesta introduce

ca subiect de sezină a instanței în vederea înlocuirii amenzii cu

sancțiunea prestării unei activități în folosul comunității, pe lângă

contravenient, și organele prevăzute la art. 39 alin. (2) din

Ordonanța Guvernului nr. 2/2001, respectiv organul din care

face parte agentul constatator sau instanța judecătorească.

Totodată, termenul de sesizare a instanței în vederea înlocuirii

amenzii cu sancțiunea prestării unei activități în folosul

comunității, potrivit prevederilor legale criticate, este de 30 de

zile „de la rămânerea definitivă a sancțiunii și nu există
posibilitatea executării silite”. Prin urmare, în cadrul acestui

termen de 30 de zile, oricare dintre subiectele de sezină pot

sesiza instanța de judecată în vederea înlocuirii amenzii cu

sancțiunea prestării unei activități în folosul comunității pentru

neachitarea de către contravenient a amenzii și pentru

inexistența posibilității executării silite.

11. Referitor la termenul de 30 de zile, se observă mai întâi

că din interpretarea textului legal rezultă că în cadrul aceluiași

termen trebuie îndeplinite concomitent ambele condiții

prevăzute de dispoziția normei juridice, achitarea amenzii și

constatarea imposibilității executării silite, sarcini impuse de

textul legal corelativ. Or, imposibilitatea executării silite trebuie

să fie subsecventă îndeplinirii obligației principale stabilite în

sarcina contravenientului, aceea de executare a sancțiunii

stabilite prin hotărârea judecătorească. Avocatul Poporului

apreciază că se impune reglementarea unui termen distinct care

să permită persoanei sancționate contravențional îndeplinirea

obligației stabilite prin hotărârea judecătorească, iar numai apoi,

după împlinirea acestui termen, organele abilitate să poată

efectua într-un alt termen procedura de constatare a

imposibilității executării silite, prin acte de procedură

administrative specifice. Apreciază, de asemenea, că termenul

pentru constatarea inexistenței posibilității executării silite nu

poate fi calculat decât de la momentul în care organele abilitate

constată neachitarea amenzii de către contravenient. Tot astfel,

constatarea imposibilității executării silite presupune operațiuni

prealabile de verificare și identificare a bunurilor și veniturilor

contravenientului care ar putea face obiectul unei executări

silite, activități care nu se pot desfășura decât ulterior expirării

termenului de 30 de zile pentru achitarea amenzii, în caz contrar

orice persoană, indiferent de posibilitatea sau imposibilitatea

achitării acesteia, putând fi prezumată ca nerespectând

hotărârea judecătorească.

12. În motivarea sesizării se mai arată că din examinarea

art. 39

1

din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001 se observă că

inițiativa pentru declanșarea cadrului procesual pentru obținerea

unei hotărâri judecătorești de înlocuire a amenzii cu munca în

folosul comunității aparține atât contravenientului, cât și

organelor prevăzute la art. 39 alin. (2) din Ordonanța Guvernului

nr. 2/2001, și anume: organul din care face parte agentul

constatator, ori de câte ori nu se exercită calea de atac împotriva

procesului-verbal de constatare a contravenției în termenul

prevăzut de lege, și instanța judecătorească, în celelalte cazuri.

Cu alte cuvinte, prin efectul legii, contravenientul creează cadrul

procesual pentru atragerea răspunderii sale penale.

13. Raportat la toate aceste motive, se apreciază că

dispozițiile legale criticate încalcă principiul legalității prevăzut

de art. 1 alin. (5) din Constituție și art. 7 din Convenția pentru

apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale, dat

fiind că, în ipoteza contravențiilor, pentru a respecta acest

principiu, legiuitorul trebuie să indice în mod clar și neechivoc

chiar în cuprinsul normei legale un termen adecvat care să

permită subiectelor de drept să răspundă cerinței legislative. De

asemenea, norma juridică trebuie să reglementeze în mod

unitar, uniform, să stabilească cerințe minimale aplicabile tuturor

destinatarilor ei. În cazul de față, instituirea unui singur termen

pentru cazurile în care instanța de judecată poate fi sesizată de

contravenient sau de organele abilitate, fără stabilirea unor

termene distincte referitoare la posibilitatea achitării amenzii,

după care abia ulterior să se constate că nu există posibilitatea

executării silite, imprimă legii un caracter relativ și imprecis.

14. Printr-o categorie distinctă de critici se susține că legea

nu respectă art. 4 din Protocolul nr. 7 adițional la Convenție

referitor la interzicerea dublei incriminări.

15. Se arată în acest sens că, potrivit prevederilor

Ordonanței Guvernului nr. 2/2001, săvârșirea unei fapte

contravenționale poate atrage sancțiuni contravenționale

principale și complementare. Sancțiunile contravenționale

principale sunt: a) avertismentul; b) amenda contravențională;

c) prestarea unei activități în folosul comunității. Așa fiind,

prestarea unei activități în folosul comunității constituie una

dintre sancțiunile contravenționale principale prevăzute de

alin. (2) al art. 5 din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001 privind

regimul juridic al contravențiilor [art. 5 alin. (2) lit. c)], alături de

avertisment [art. 5 alin. (2) lit. a)] și amendă [art. 5 alin. (2) lit. b)].

16. Sancțiunile enumerate sunt sancțiuni specifice dreptului

contravențional, aplicabile subiectului de drept care încalcă

norma juridică de drept contravențional printr-o conduită

contrară acesteia. Sancțiunile contravenționale, principale și

complementare, au adresabilitate generală și au atât un rol

preventiv-educativ, cât și unul represiv și punitiv, reprezentând

o formă de constrângere care vizează, în special, patrimoniul

făptuitorului. Aplicarea sancțiunilor contravenționale, respectiv

sancționarea propriu-zisă a subiectului de drept pentru

nesocotirea normelor de drept contravențional, are loc potrivit

unor principii, similar sancțiunilor de drept penal. Se invocă

astfel jurisprudența Curții Constituționale în care s-a statuat

asupra principiului proporționalității, potrivit căruia toate

sancțiunile principale sau complementare aplicate

contravenientului trebuie să fie dozate în funcție de gravitatea

faptei. Acest principiu își găsește corespondent în dispozițiile

art. 5 alin. (5) și (6) din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001.

Principiul proporționalității este apropiat principiului oportunității,

acesta din urmă fiind necesar a fi respectat în aplicarea

sancțiunilor contravenționale principale și complementare în

vederea atingerii scopului represiv și preventiv al sancțiunii

contravenționale.

17. Prin modificările operate, aceeași faptă contravențională

este dublu incriminată: în planul ilicitului contravențional cu

sancțiunea prestării unei activități în folosul comunității prin

aplicarea de către instanță a sancțiunii și în planul ilicitului penal

prin aplicarea de către organele judiciare a unei pedepse cu

închisoarea de la 3 luni la 2 ani sau cu amendă. Practic, dosarul

penal constituit ca urmare a neexercitării sancțiunii

contravenționale definitive reprezintă o a doua procedură

judiciară a statului îndreptată împotriva contravenientului prin

care se urmărește angajarea răspunderii penale a acestuia

pentru o faptă de natură contravențională pentru care a fost deja

condamnat definitiv în procedura contravențională.

18. Se arată, în acest sens, că principiul ne bis in idem se

opune urmăririi sau sancționării unei persoane pentru săvârșirea

unei infracțiuni pentru care persoana respectivă a fost deja

achitată sau condamnată printr-o hotărâre definitivă conform

legii și procedurii penale a statului. Acest principiu este aplicabil

și în cazul în care pentru fapta comisă persoana a fost

sancționată contravențional, întrucât ea poate fi considerată ca

având un caracter „penal” în sensul autonom pe care Convenția

europeană a drepturilor omului îl acordă respectivei noțiuni. Se

invocă astfel Hotărârea Curții Europene a Drepturilor Omului

pronunțată în Cauza Sergey Zolotukhin împotriva Rusiei,
precum și jurisprudența Curții Constituționale referitoare la

înlocuirea închisorii contravenționale.

19. Închisoarea contravențională a fost eliminată din dreptul

pozitiv, argumentul suprem care a stat la baza eliminării
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răspunderii penale fiind art. 23 alin. (13) din Legea

fundamentală, potrivit căruia „Sancțiunea privativă de libertate
nu poate fi decât de natură penală”. În nota de fundamentare

care a stat la baza adoptării Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 108/2003 pentru desființarea închisorii contravenționale s-a

reținut că „Această prevedere constituțională exclude, prin

urmare, posibilitatea reglementării și aplicării unor sancțiuni

privative de libertate pentru faptele de orice natură care nu

aparțin ilicitului penal, excluzându-se astfel posibilitatea ca în

dreptul român să fie reglementată și aplicată închisoarea

contravențională — singura sancțiune extrapenală privativă de

libertate. Eliminarea sancțiunilor privative de libertate pentru

faptele care nu sunt incriminate marchează diferențele de

gravitate care există între faptele penale și cele

contravenționale, pe de o parte, iar, pe de altă parte, permite

extinderea aplicabilității unei alte sancțiuni, specifice sistemelor

sancționatorii moderne, și anume, prestarea unei activități în

folosul comunității.”

20. În acord cu jurisprudența Curții Constituționale, se

consideră că, în exercitarea competenței de legiferare în materie

penală, legiuitorul trebuie să țină seama de principiul potrivit

căruia incriminarea unei fapte ca infracțiune trebuie să intervină

ca ultim resort în protejarea unei valori sociale, ghidându-se

după principiul ultima ratio. Referitor la principiul ultima ratio în

materie penală, Curtea observă că acesta provine din limba

latină — termenul „ultima” provine din latinul „ultimus”

însemnând „ultimul”, iar termenul „ratio” din limba latină are

semnificația de „procedeu”, „metodă”, „plan”. Astfel, ultima ratio
are semnificația comună de procedeu sau metodă ultimă sau

finală folosită pentru a atinge scopul urmărit. Curtea a apreciat

că, în materie penală, acest principiu nu trebuie interpretat ca

având semnificația că legea penală trebuie privită ca ultimă

măsură aplicată din perspectivă cronologică, ci trebuie

interpretat ca având semnificația că legea penală este singura

în măsură să atingă scopul urmărit, alte măsuri de ordin civil,

administrativ etc. fiind improprii în realizarea acestui deziderat.

21. Prevederea unui sancționări cu pedeapsa privativă de

libertate permite o ingerință în dreptul fundamental al libertății

persoanei, protejat prin art. 23 din Constituție. Libertatea

persoanei, desemnată de Legea fundamentală ca „inviolabilă”,

este o valoare juridică de o însemnătate atât de ridicată, încât

poate suferi ingerințe doar din motive deosebit de grave, pornind

de la rezerva legalității pedepsei consacrată de prevederile

constituționale ale art. 23 alin. (12). Incriminând fapta de

neexecutare a hotărârii judecătorești prin care contravenientul a

fost sancționat cu prestarea unei activități în folosul comunității

în temeiul art. 39

1

din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001 privind

regimul juridic al contravențiilor, legiuitorul a creat un artificiu

juridic pentru a crea aparența de constituționalitate a unei soluții

legislative neconstituționale, transformând neexecutarea unei

sancțiuni contravenționale în pedeapsă penală. Nu trebuie uitat

că scopul legii contravenționale este acela de a apăra valorile

sociale care nu sunt ocrotite prin legea penală. Statul trebuie să

dispună de măsuri coercitive pentru apărarea valorilor protejate,

însă, atât timp cât a considerat că anumite fapte au un grad de

pericol social redus și aparțin ilicitului contravențional, tot statul

trebuie să identifice, la nivel legislativ, mijloace coercitive

proporționale, de natură civilă, administrativă, menite să asigure

punerea în executare a unor sancțiuni contravenționale, fără a

recurge la sancțiuni penale pentru fapte ce țin de sfera ilicitului

contravențional.

22. În concluzie, se solicită admiterea obiecției de

neconstituționalitate și constatarea neconstituționalității legii

criticate.

23. În conformitate cu dispozițiile art. 16 alin. (3) și ale art. 17

din Legea nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, sesizarea a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului și Guvernului pentru a

comunica punctele lor de vedere.

24. Guvernul a transmis punctul său de vedere cu Adresa

nr. 5/2.557/2022, înregistrată la Curtea Constituțională cu

nr. 3.530 din 26 aprilie 2022, prin care apreciază că sesizarea de

neconstituționalitate este întemeiată în ceea ce privește

încălcarea art. 1 alin. (5) din Constituție.

25. Arată astfel că lipsa de corelare între dispozițiile actului

normativ evidențiată de Avocatul Poporului în sesizarea

formulată este de natură să genereze probleme de interpretare,

atât pentru organele judiciare, organe din care face parte

organul constatator, cât și pentru contravenient. În consecință,

norma modificatoare a dispozițiilor Ordonanței Guvernului

nr. 2/2001 este imprevizibilă și de natură a încălca prevederile

Constituției României.

26. De asemenea, se apreciază că este întemeiată și

obiecția referitoare la modificările aduse art. 287 alin. (1) lit. h)

din Codul penal. Obiectul material al infracțiunii îl constituie

nerespectarea unei hotărâri judecătorești săvârșită prin

neexecutarea hotărârii judecătorești prin care contravenientul a

fost obligat la prestarea unei activități în folosul comunității în

temeiul art. 39

1

din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001 privind

regimul juridic al contravențiilor, aprobată cu modificări și

completări prin Legea nr. 180/2002, cu modificările și

completările ulterioare, într-un interval de 90 de zile de la

comunicarea mandatului de executare emis ca urmare a

rămânerii definitive a sancțiunii. În acest sens, pentru aceeași

faptă — neachitarea amenzii contravenționale — răspunderea

penală pare a fi atrasă în urma parcurgerii procedurii

reglementate de art. 39, însă nu și în situația reglementată de

art. 9. Legea nu vine cu clarificări în ceea ce privește diferența

de regim juridic.

27. Nu în ultimul rând, în forma preconizată a Ordonanței

Guvernului nr. 2/2001, Guvernul observă că inițiativa pentru

declanșarea cadrului procesual pentru obținerea unei hotărâri

judecătorești de înlocuire a amenzii cu munca în folosul

comunității aparține atât contravenientului, cât și organelor

prevăzute la art. 39 alin. (2) din ordonanță, și anume organului

din care face parte agentul constatator, ori de câte ori nu se

exercită calea de atac împotriva procesului-verbal de constatare

a contravenției în termenul prevăzut de lege, și instanței

judecătorești, în celelalte cazuri. Astfel, contravenientul însuși

își generează cadrul procesual pentru atragerea răspunderii

sale penale. Această situație este de natură să încalce principiul

legalității prevăzut de art. 1 alin. (5) din Constituția României și

de art. 7 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a

libertăților fundamentale.

28. Se apreciază ca fiind întemeiată și obiecția potrivit căreia,

în cadrul aceluiași termen, și anume termenul de 30 de zile

reglementat de art. 39 (în forma preconizată a Ordonanței

Guvernului nr. 2/2001), trebuie îndeplinite concomitent cele

două condiții cuprinse în norma juridică. O corectă abordare ar

fi fost stabilirea (i) mai întâi a unui termen distinct care să

permită persoanei sancționate contravențional îndeplinirea

obligației instituite prin hotărârea judecătorească și, numai apoi,

(ii) după împlinirea respectivului termen, să poată fi efectuată

procedura de constatare a imposibilității executării silite, pe

calea procedurii specifice.

29. Cu referire la pretinsa nerespectare a art. 4 din Protocolul

nr. 7 adițional la Convenție vizând interzicerea dublei incriminări,

se lasă soluția la aprecierea Curții Constituționale, „având în

vedere scopul general al societății de a da finalitate demersului

de sancționare a faptelor care sunt calificate contravenții,

pornind de la situațiile concrete cu care autoritățile se confruntă

în cazul în care persoana sancționată nu achită amenda și nu

există nici posibilitatea executării silite”.

30. Președinții celor două Camere ale Parlamentului nu

au comunicat punctele lor de vedere cu privire la sesizarea de

neconstituționalitate.

31. La dosar a fost atașat memoriul amicus curiae al

Asociației Juriștilor pentru Apărarea Drepturilor și Libertăților

(JADL), înregistrat la Curtea Constituțională cu nr. 3.841 din
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4 mai 2022, prin care se solicită Curții să constate temeinicia

criticilor formulate și neconstituționalitatea actului normativ

criticat, în ansamblul său.

32. La termenul de judecată din 5 mai 2022, Curtea a stabilit

un nou termen de judecată pentru data de 26 mai 2022, când a

amânat pronunțarea pentru data de 8 iunie 2022, dată la care a

pronunțat prezenta decizie.

C U R T E A,

examinând sesizarea de neconstituționalitate, punctul de vedere

al Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor,

dispozițiile criticate, raportate la prevederile Constituției, precum

și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

33. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. a) din Constituție,

precum și ale art. 1, 10, 15 și 18 din Legea nr. 47/1992, să

soluționeze sesizarea de neconstituționalitate.

34. Obiectul sesizării de neconstituționalitate îl constituie

Legea pentru modificarea Ordonanței Guvernului nr. 2/2001

privind regimul juridic al contravențiilor și a Legii nr. 286/2009

privind Codul penal.

35. În motivarea sesizării sunt invocate dispozițiile

constituționale ale art. 1 alin. (5), referitoare la supremația

Constituției și respectarea legii, cu referire la exigențele de

calitate a legii dezvoltate în jurisprudența Curții Constituționale

și a Curții Europene a Drepturilor Omului, precum și ale art. 23

alin. (12) și (13), referitor la libertatea individuală. Se invocă, de

asemenea, art. 7 privind legalitatea incriminării din Convenția

pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale

și art. 4 din Protocolul nr. 7 adițional la Convenție referitor la

interzicerea dublei incriminări.

36. Analizând mai întâi admisibilitatea sesizării, Curtea

constată că aceasta a fost formulată de Avocatul Poporului,

titular al dreptului de sesizare a Curții Constituționale cu obiecții

de neconstituționalitate, în conformitate cu prevederile art. 146

lit. a) teza întâi din Constituție. Obiectul se încadrează în

competența Curții, stabilită de dispozițiile constituționale

menționate, acesta vizând o lege adoptată de Parlament, dar

nepromulgată. În ceea ce privește termenul de sesizare, se

constată că, potrivit fișei legislative de la Camera Deputaților,

legea criticată a fost adoptată în data de 23 martie 2022 de

Camera Deputaților, în calitate de Cameră decizională, iar la

28 martie 2022 a fost depusă la secretarul general al Camerei,

pentru exercitarea dreptului de sesizare a Curții Constituționale.

În data de 2 aprilie 2022, legea a fost trimisă la promulgare.

Sesizarea de neconstituționalitate a fost înregistrată la Curtea

Constituțională în data de 1 aprilie 2022, așadar în cadrul

termenului stabilit de art. 77 alin. (1) din Constituție. Rezultă,

așadar, că sesizarea este admisibilă sub toate cele trei

aspecte ce privesc legalitatea sesizării.

37. Examinând criticile formulate, Curtea constată că

acestea sunt structurate pe două coordonate principale, vizând

nerespectarea principiului legalității cu referire la exigențele de

calitate a legii și, respectiv, a principiului ne bis in idem.
38. Cât privește prima coordonată menționată, se susțin, în

esență, următoarele:

— lipsa de corelare a art. 39

1

din Ordonanța Guvernului

nr. 2/2001, astfel cum a fost modificat, cu art. 9 din același act

normativ, de natură a crea confuzie pentru destinatarii legii;

— diferența nejustificată de regim juridic în privința aceleiași

fapte — neachitarea unei amenzi contravenționale (prevăzută

în textele care nu au fost corelate), de natură a crea aceeași

confuzie, în sensul că nu se poate determina cu exactitate care

sunt cazurile în care nerespectarea hotărârii judecătorești atrage

răspunderea penală a contravenientului care nu achită amenda

și nici nu execută sancțiunea muncii în folosul comunității;

— durata excesiv de scurtă a termenului de 30 de zile

prevăzut de art. I pct. 1 din Legea pentru modificarea Ordonanței

Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravențiilor și

a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (cu referire la art. 39

1

din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001), de natură a face

dificilă/imposibilă conformarea destinatarilor legii cu dispozițiile

acesteia.

39. Curtea constată că aceste critici sunt întemeiate,

pentru motivele dezvoltate în continuare.

40. Ordonanța Guvernului nr. 2/2001 este structurată în șase

capitole, după cum urmează: Dispoziții generale (I), Constatarea
contravenției (II), Aplicarea sancțiunilor contravenționale (III),

Căile de atac (IV), Executarea sancțiunilor contravenționale (V),

Dispoziții speciale și tranzitorii (VI).

41. Capitolul I, dedicat dispozițiilor generale, stabilește în

art. 9, astfel cum a fost modificat succesiv, regimul juridic al

sancțiunii prestării unei activități în folosul comunității

[care, potrivit art. 6 alin. (2) din același act normativ, se poate

aplica numai contravenientului persoană fizică], precum și

procedura înlocuirii amenzii cu sancțiunea obligării

contravenientului la prestarea unei activități în folosul

comunității, la inițiativa organelor de specialitate ale
unităților administrativ-teritoriale în a căror rază teritorială

domiciliază contravenientul persoană fizică.

42. Astfel, potrivit art. 9 alin. (3)—(6) din Ordonanța

Guvernului nr. 2/2001, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, cu modificările și completările

ulterioare:

„(3) În cazul în care contravenientul persoană fizică nu a
achitat amenda în termen de 30 de zile de la rămânerea
definitivă a sancțiunii și nu există posibilitatea executării
silite, organul de specialitate al unității administrativ-
teritoriale prevăzut la art. 39 alin. (2) lit. a) în a cărui rază
teritorială domiciliază contravenientul va sesiza instanța
judecătorească în a cărei circumscripție domiciliază acesta, în
vederea înlocuirii amenzii cu sancțiunea obligării
contravenientului la prestarea unei activități în folosul
comunității, ținându-se seama de partea din amendă care a fost
achitată.

(4) La primul termen de judecată, instanța, cu citarea
contravenientului, poate acorda acestuia, la cerere, un termen
de 30 de zile, în vederea achitării integrale a amenzii.

(5) În cazul în care contravenientul nu achită amenda în
termenul prevăzut la alin. (4), instanța procedează la înlocuirea
amenzii cu sancțiunea obligării la prestarea unei activități în
folosul comunității.

(6) Hotărârea prin care s-a aplicat sancțiunea prestării unei
activități în folosul comunității este supusă numai apelului.”

43. În cadrul capitolului V — Executarea sancțiunilor
contravenționale este reglementată punerea în executare a

sancțiunii prestării unei activități în folosul comunității, prin

dispozițiile art. 39, care stabilesc în alin. (1) faptul că „Punerea
în executare a sancțiunii amenzii contravenționale se face astfel:

a) de către organul din care face parte agentul constatator,
ori de câte ori nu se exercită calea de atac împotriva
procesului-verbal de constatare a contravenției în termenul
prevăzut de lege;

b) de către instanța judecătorească, în celelalte cazuri.”
44. Dispozițiile art. 39

1

din același capitol, în actuala

redactare, prevăd o procedură specială ce se circumscrie

fazei de executare a sancțiunii contravenționale, de înlocuire

a amenzii cu sancțiunea obligării contravenientului la

prestarea unei activități în folosul comunității, în situația

neachitării amenzii în termen de 30 de zile de la rămânerea

definitivă a sancțiunii și când nu există posibilitatea

executării silite, la solicitarea contravenientului, după cum

urmează:

„(1) În cazul în care contravenientul nu a achitat amenda
în termen de 30 de zile de la rămânerea definitivă a sancțiunii și
nu există posibilitatea executării silite, acesta va sesiza
instanța în circumscripția căreia s-a săvârșit contravenția, în
vederea înlocuirii amenzii cu sancțiunea prestării unei activități
în folosul comunității, ținându-se seama, după caz, și de partea
din amendă care a fost achitată.
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(2) În cazul în care contravenientul, citat de instanță, nu a
achitat amenda în termenul prevăzut la alin. (1), instanța
procedează la înlocuirea amenzii cu sancțiunea prestării unei
activități în folosul comunității pe o durată maximă de 50 de ore,
iar pentru minori începând cu vârsta de 16 ani, de 25 de ore.

(3) Hotărârea prin care s-a aplicat sancțiunea prestării unei
activități în folosul comunității este supusă recursului.

(4) Urmărirea punerii în executare a sentințelor se realizează
de către serviciul de executări civile de pe lângă judecătoria în
a cărei rază s-a săvârșit contravenția, în colaborare cu serviciile
specializate din primării.”

45. Această procedură este modificată prin legea

criticată în prezenta cauză. Astfel, alin. (1) al art. 39

1

este

modificat prin art. I pct. 1 din lege, în sensul că, pe lângă

obligația contravenientului de a sesiza, în ipoteza textului de

lege (a neachitării amenzii în termen de 30 de zile de la

rămânerea definitivă a sancțiunii și când nu există posibilitatea

executării silite), instanța în circumscripția căreia s-a săvârșit

contravenția, în vederea înlocuirii amenzii cu sancțiunea

prestării activității în folosul comunității, s-a adăugat aceeași

obligație și pentru „organele prevăzute la art. 39 alin. (2)”.

46. În acest sens, art. 39

1

alin. (1), modificat prin legea ce

formează obiectul sesizării, are următorul cuprins: „În cazul în
care contravenientul nu a achitat amenda în termen de
30 de zile de la rămânerea definitivă a sancțiunii și nu există
posibilitatea executării silite, contravenientul sau organele
prevăzute la art. 39 alin. (2) va sesiza instanța în
circumscripția căreia s-a săvârșit contravenția, în vederea
înlocuirii amenzii cu sancțiunea prestării unei activități în
folosul comunității, ținându-se seama, după caz, și de partea
din amendă care a fost achitată.”

47. Art. 39 alin. (2) din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001

are următorul cuprins:

„(2) În vederea executării amenzii, organele prevăzute la
alin. (1) vor comunica din oficiu procesul-verbal de constatare a
contravenției și de aplicare a sancțiunii, neatacat cu plângere în
termenul legal, în termen de 30 de zile de la data expirării
acestui termen, ori, după caz, dispozitivul hotărârii judecătorești
irevocabile prin care s-a soluționat plângerea, în termen de
30 de zile de la data la care hotărârea a devenit irevocabilă,
astfel:

a) pentru sumele care se fac venit integral la bugetele locale,
organelor de specialitate ale unităților administrativ-teritoriale
în a căror rază teritorială domiciliază contravenientul
persoană fizică sau, după caz, își are domiciliul fiscal
contravenientul persoană juridică;

b) pentru sumele care se fac venit integral la bugetul de stat,
organelor de specialitate ale unităților subordonate
Ministerului Finanțelor Publice — Agenția Națională de
Administrare Fiscală, în a căror rază teritorială își are
domiciliul fiscal contravenientul persoană juridică.”

48. Așa cum observă Consiliul Legislativ în avizul negativ dat

cu privire la legea ce face obiectul sesizării, „art. 39

1

din

Ordonanța Guvernului nr. 2/2001, supus intervenției legislative,

are în vedere o situație de înlocuire a amenzii cu sancțiunea

prestării unei activități în folosul comunității distinctă de cea

prevăzută la art. 9 alin. (3)—(6)”, aspect subliniat supra, unde s-a

reținut că într-un caz inițiativa este aceea a contravenientului

[art. 39

1

alin. (1) în actuala redactare], iar în celălalt, inițiativa

este a organului de specialitate al unității administrativ-teritoriale

prevăzut la art. 39 alin. (2) lit. a) [art. 9 alin. (3) în actuala

redactare]. Este o distincție constatată și în jurisprudența Curții

Constituționale, unde se reține că „legiuitorul, stabilind că

instanța poate să înlocuiască, în faza de executare, sancțiunea

amenzii cu cea de obligare la prestarea unei activități în folosul

comunității, a reglementat o modalitate alternativă de executare

a unei sancțiuni contravenționale și care, desigur, nu poate fi

dispusă decât în condițiile prevăzute de lege. De asemenea,

Curtea reține că excepția de neconstituționalitate a fost ridicată

de instanța de judecată cu ocazia soluționării unei cereri

formulate de organul din care face parte agentul constatator, în

temeiul art. 9 alin. (3) din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001,

având ca obiect înlocuirea amenzii cu sancțiunea obligării

contravenientului la prestarea unei activități în folosul

comunității. Or, în ipoteza avută în vedere de legiuitor în

cuprinsul art. 39

1

din ordonanță, contravenientul este cel care

sesizează instanța în circumscripția căreia s-a săvârșit

contravenția în vederea înlocuirii amenzii cu sancțiunea prestării

unei activități în folosul comunității” (a se vedea Decizia nr. 572

din 29 mai 2012, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 513 din 25 iulie 2012).

49. Din compararea însă a textelor art. 9 alin. (3) și art. 39

1

alin. (1) (astfel cum a fost modificat) se observă că pentru

aceeași ipoteză normativă, și anume în cazul în care

contravenientul „nu a achitat amenda în termen de 30 de zile de
la rămânerea definitivă a sancțiunii și nu există posibilitatea
executării silite”, subzistă mai multe soluții legislative care,

chiar dacă sunt cuprinse în capitole diferite (deci ca parte a

unor proceduri diferite în sensul celor mai sus arătate), sunt

de natură să determine un regim juridic confuz al

reglementării și dificultăți în planul reglementării acesteia.

50. Astfel, dacă art. 9 alin. (3) se referă expres la

contravenientul persoană fizică, art. 39

1

alin. (1) utilizează

noțiunea de „contravenient” fără a face distincția între situația

contravenientului persoană fizică și, respectiv, persoană juridică,

distincție necesară dat fiind specificul sancțiunii contravenționale

a prestării unei activități în folosul comunității.

51. Dacă art. 9 alin. (3) trimite, cât privește obligația de

sesizare a instanței judecătorești pentru înlocuirea amenzii cu

sancțiunea obligării contravenientului la prestarea unei activități

în folosul comunității, la „organul de specialitate al unității
administrativ-teritoriale prevăzut la art. 39 alin. (2) lit. a)” din

Ordonanța Guvernului nr. 2/2001, art. 39

1

alin. (1), astfel cum a

fost modificat, trimite la „art. 39 alin. (2)” în integralitatea lui

[așadar atât la lit. a), cât și la lit. b) a art. 39 alin. (2)]. Această

trimitere este de natură să inducă aceeași confuzie

generată de utilizarea noțiunii generale de „contravenient”,

câtă vreme art. 39 alin. (2) lit. b) din Ordonanța Guvernului

nr. 2/2001 se referă la ipoteza contravenientului persoană

juridică [în condițiile în care, așa cum s-a precizat supra, cu

trimitere la art. 6 alin. (2) din același act normativ, sancțiunea

prestării unei activități în folosul comunității se poate aplica

numai contravenientului persoană fizică].

52. Chiar dacă s-ar aprecia că prin modificarea art. 39

1

alin. (1) s-a încercat o complinire a reglementării în privința

modului de executare a sancțiunilor specifice, s-a creat o lipsă

de corelare în cadrul aceluiași act normativ sub aspectul

soluțiilor legislative/procedurii reglementate, cu consecința unui

cadru normativ confuz, de natură să pună în dificultate

destinatarii normelor juridice.

53. În acest sens, în acord cu criticile formulate și fără a intra

în analiza neconstituționalității intrinseci invocate, Curtea

constată că reglementarea criticată creează dificultăți și în

privința stabilirii eventualei incidențe a răspunderii penale a

contravenientului care nu respectă hotărârea prin care s-a

aplicat sancțiunea prestării unei activități în folosul

comunității.

54. Astfel, art. 287 din Codul penal a fost modificat prin legea

criticată. Astfel, lit. h) trimite expres la dispozițiile art. 39

1

din

Ordonanța Guvernului nr. 2/2001, stabilindu-se că

„neexecutarea hotărârii judecătorești prin care contravenientul a
fost obligat la prestarea unei activități în folosul comunității în
temeiul art. 391 din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contravențiilor, aprobată cu modificări și
completări prin Legea nr. 180/2002, cu modificările și
completările ulterioare, într-un interval de 90 de zile de la
comunicarea mandatului de executare emis ca urmare a
rămânerii definitive a sancțiunii, se pedepsește cu închisoare de
la 3 luni la 2 ani sau cu amendă”.
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55. Cum însă deopotrivă art. 9 din Ordonanța Guvernului

nr. 2/2001 reglementează o procedură de înlocuire a amenzii

contravenționale cu prestarea unei activități în folosul

comunității, finalizată printr-o hotărâre judecătorească,

răspunderea penală pare a fi atrasă numai în cazul prevăzut la

art. 39

1

din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001, iar nu și pentru

nerespectarea hotărârii judecătorești la care se referă art. 9 din

același act normativ.

56. Această lipsă de corelare între dispozițiile referitoare

la înlocuirea amenzii cu sancțiunea obligării

contravenientului la prestarea unei activități în folosul

comunității, cuprinse în capitole distincte ale aceluiași act

normativ care constituie reglementarea-cadru în materie

contravențională, creează un cadru legislativ confuz,

contrar exigențelor dezvoltate într-o jurisprudență

constantă a Curții Constituționale, fundamentată și pe

jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului în

materie.

57. Astfel, Curtea Constituțională a reținut că una dintre

cerințele principiului respectării legilor vizează calitatea actelor

normative și că, de principiu, orice act normativ trebuie să

îndeplinească anumite condiții calitative, printre acestea

numărându-se previzibilitatea, ceea ce presupune că acesta

trebuie să fie suficient de clar și precis pentru a putea fi

aplicat. Astfel, formularea cu o precizie suficientă a actului

normativ permite persoanelor interesate — care pot apela, la

nevoie, la sfatul unui specialist — să prevadă într-o măsură

rezonabilă, în circumstanțele speței, consecințele care pot

rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate fi dificil să se

redacteze legi de o precizie totală, iar o anumită suplețe poate

chiar să se dovedească de dorit, suplețe care să nu afecteze

însă previzibilitatea legii (Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 307 din

5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 584 din 17 august

2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia

nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr. 26

din 18 ianuarie 2012, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012, Decizia nr. 447 din

29 octombrie 2013, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013, Decizia nr. 1 din

10 ianuarie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225, Decizia

nr. 23 din 20 ianuarie 2016, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 240 din 31 martie 2016, paragraful 13,

Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 190 din 14 martie 2016,

paragraful 46, și Decizia nr. 802 din 6 decembrie 2018, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 218 din 20 martie

2019, paragraful 80).

58. Jurisprudența Curții Constituționale în materie se

fundamentează, prin raportare la art. 20 din Constituție, pe o

consistentă jurisprudență a Curții Europene a Drepturilor Omului

în care sunt dezvoltate aceleași cerințe de calitate a legii,

garanție a principiului legalității. De exemplu, prin hotărârile din

4 mai 2000, 25 ianuarie 2007, 24 mai 2007 și 5 ianuarie 2000,

pronunțate în cauzele Rotaru împotriva României (paragraful 52),

Sissanis împotriva României (paragraful 66), Dragotoniu și
Militaru-Pidhorni împotriva României (paragraful 34) și Beyeler
împotriva Italiei (paragraful 109), Curtea Europeană a

Drepturilor Omului a reținut obligativitatea asigurării standardelor

de calitate a legii drept garanție a principiului legalității, prevăzut

de art. 7 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a

libertăților fundamentale. Astfel, prin Hotărârea din 25 ianuarie

2007, pronunțată în Cauza Sissanis împotriva României
(paragraful 66), instanța europeană a reținut că sintagma

„prevăzută de lege” impune ca măsura incriminată să aibă un

temei în dreptul intern, însă vizează, de asemenea, calitatea

legii în cauză: aceasta trebuie, într-adevăr, să fie accesibilă

justițiabilului și previzibilă în ceea ce privește efectele sale. S-a

reținut, totodată, că, pentru ca legea să satisfacă cerința de

previzibilitate, ea trebuie să precizeze cu suficientă claritate

întinderea și modalitățile de exercitare a puterii de apreciere a

autorităților în domeniul respectiv, ținând cont de scopul legitim

urmărit, pentru a oferi persoanei o protecție adecvată împotriva

arbitrarului. În plus, a fost statuat faptul că nu poate fi

considerată drept „lege” decât o normă enunțată cu suficientă

precizie, pentru a permite cetățeanului să își controleze

conduita; apelând la nevoie la consiliere de specialitate în

materie, el trebuie să fie capabil să prevadă, într-o măsură

rezonabilă, față de circumstanțele speței, consecințele care ar

putea rezulta dintr-o anumită faptă. De asemenea, prin

Hotărârea din 4 mai 2000, pronunțată în Cauza Rotaru împotriva
României (paragraful 52), instanța europeană a reamintit

jurisprudența sa conform căreia „prevăzut de lege” înseamnă

nu doar o anume bază legală în dreptul intern, ci și calitatea legii

în cauză: astfel, aceasta trebuie să fie accesibilă persoanei și

previzibilă.

59. Tot astfel, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a

statuat că dispozițiile art. 7 paragraful 1 din Convenția pentru

apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale, ce

consacră principiul legalității incriminării și pedepsei (nullum
crimen, nulla poena sine lege) — pe lângă interzicerea, în mod

special, a extinderii conținutului infracțiunilor existente

asupra unor fapte care anterior nu constituiau infracțiuni —,

instituie și cerința potrivit căreia legea trebuie să definească

în mod clar infracțiunile și pedepsele aplicabile. De

asemenea, Curtea de la Strasbourg a reținut că noțiunea de

„drept” folosită la art. 7 corespunde celei de „lege” care apare în

alte articole din Convenție și înglobează atât prevederile legale,

cât și practica judiciară, presupunând cerințe calitative,

îndeosebi cele ale accesibilității și previzibilității [Hotărârea din

15 noiembrie 1996, pronunțată în Cauza Cantoni împotriva
Franței, paragraful 29, Hotărârea din 22 iunie 2000, pronunțată

în Cauza Coëme și alții împotriva Belgiei, paragraful 145,

Hotărârea din 7 februarie 2002, pronunțată în Cauza E.K.
împotriva Turciei, paragraful 51, Hotărârea din 29 martie 2006,

pronunțată în Cauza Achour împotriva Franței, paragrafele 41 și 42,

Hotărârea din 24 mai 2007, pronunțată în Cauza Dragotoniu și
Militaru-Pidhorni împotriva României, paragrafele 33 și 34,

Hotărârea din 12 februarie 2008, pronunțată în Cauza Kafkaris
împotriva Ciprului, paragraful 140, Hotărârea din 20 ianuarie

2009, pronunțată în Cauza Sud Fondi — S.R.L. și alții împotriva
Italiei, paragrafele 107 și 108, Hotărârea din 17 septembrie

2009, pronunțată în Cauza Scoppola împotriva Italiei (nr. 2),

paragrafele 93, 94 și 99, Hotărârea din 24 ianuarie 2012,

pronunțată în Cauza Mihai Toma împotriva României,
paragraful 26, și Hotărârea din 21 octombrie 2013, pronunțată în

Cauza Del Río Prada împotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 și 91]

(a se vedea Decizia Curții Constituționale nr. 678 din

29 octombrie 2019, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 126 din 18 februarie 2020, paragraful 41).

60. Față de considerentele arătate, Curtea reține, în acord

cu criticile formulate, că legiuitorul și-a respectat numai din

punct de vedere formal competența constituțională de a

legifera, fără ca prin conținutul normativ al textelor

modificate să stabilească clar și precis condițiile în care

este atrasă răspunderea penală a persoanei.

61. Circumscrise acelorași dispoziții constituționale și

convenționale care consacră principiul legalității sunt și criticile

privitoare la termenul de 30 de zile stabilit de alin. (1) al

art. 39

1

. Potrivit textului menționat, ar rezulta că acest termen

este acordat atât pentru achitarea amenzii, cât și pentru

constatarea imposibilității executării silite, deopotrivă pentru

contravenient și organele prevăzute la art. 39 alin. (2) din

Ordonanța Guvernului nr. 2/2001. Prin urmare, în cadrul acestui

termen de 30 de zile, oricare dintre subiectele menționate

trebuie să sesizeze instanța de judecată în vederea înlocuirii

amenzii cu sancțiunea prestării unei activități în folosul

comunității.
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62. Deja criticată în literatura de specialitate, norma astfel

cum a fost modificată prin adăugarea unor noi subiecți care să

sesizeze instanța în ipoteza textului, dar fără o clară stabilire a

procedurii de urmat, ridică probleme din perspectiva respectării

principiului legalității, în corelare cu normele de tehnică

legislativă pentru elaborarea actelor normative.

63. Astfel, operațiunea constatării imposibilității executării

silite este în mod logic subsecventă neîndeplinirii obligației

principale stabilite în sarcina contravenientului, aceea de plată

a amenzii în termenul prevăzut de lege. De aceea, în acord cu

Avocatul Poporului, Curtea consideră că se impune reglementarea

unui termen distinct care să permită persoanei sancționate

contravențional îndeplinirea obligației legale, iar numai dacă, în

termenul menționat, obligația legală nu este îndeplinită,

organele abilitate să poată efectua, într-un alt termen, procedura

de constatare a imposibilității executării silite, prin acte de

procedură administrative specifice.

64. De altfel, un termen de 30 de zile pentru toate aceste

operațiuni acordat autorităților vizate de text se prefigurează ca

fiind unul prea scurt, în dezacord cu art. 6 alin. (1) din Legea

nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru

elaborarea actelor normative, republicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit căruia

„(1) Proiectul de act normativ trebuie să instituie reguli
necesare, suficiente și posibile care să conducă la o cât mai
mare stabilitate și eficiență legislativă. Soluțiile pe care le
cuprinde trebuie să fie temeinic fundamentate, luându-se în
considerare interesul social, politica legislativă a statului român
și cerințele corelării cu ansamblul reglementărilor interne și ale
armonizării legislației naționale cu legislația comunitară și cu
tratatele internaționale la care România este parte, precum și
cu jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului.”

65. Curtea amintește că, în ceea ce privește incidența

normelor de tehnică legislativă în controlul de constituționalitate,

instanța constituțională a reținut că, deși „nu au valoare

constituțională, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus

o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricărui act

normativ, a căror respectare este necesară pentru a asigura

sistematizarea, unificarea și coordonarea legislației, precum și

conținutul și forma juridică adecvate pentru fiecare act normativ.

Astfel, respectarea acestor norme concură la asigurarea

unei legislații care respectă principiul securității raporturilor

juridice, având claritatea și previzibilitatea necesare”.

(Decizia nr. 681 din 27 iunie 2012, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 477 din 12 iulie 2012). Curtea observă

că modul de reglementare a termenului de 30 de zile a

determinat observații ale Consiliului Legislativ încă de la

instituirea sa (cu referire la obligațiile contravenientului) prin

Legea nr. 352/2006 pentru completarea Ordonanței Guvernului

nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravențiilor, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 640 din 25 iulie 2006.

66. Pentru toate argumentele arătate, Curtea consideră că

legea criticată încalcă principiul legalității prevăzut de art. 1

alin. (5) din Constituție cu referire la cerințele de calitate a

actelor normative și art. 7 din Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale, impunându-se

constatarea neconstituționalității acesteia în ansamblu.

Indiferent de obiectivele urmărite la un moment dat prin

adoptarea unei reglementări, de justificările ce se pot găsi, de

aparenta legitimitate și oportunitate a unor soluții legislative,

exigențele referitoare la calitatea actului normativ

legitimează și în același timp limitează competența

discreționară a legiuitorului pentru a prezerva și a garanta

drepturile și libertățile ființei umane, care trebuie să

constituie, întotdeauna, scopul final al oricărei acțiuni a

statului.

67. Față de conținutul normativ deficitar al întregii legi

criticate, atât în ceea ce privește modificarea Ordonanței

Guvernului nr. 2/2001, cât și a Legii nr. 286/2009 privind Codul

penal, se impune constatarea neconstituționalității sale în

ansamblu, prin raportare la principiul legalității, consacrat de

art. 1 alin. (5) din Constituție și, respectiv, de art. 7 din Convenția

pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale,

astfel cum acestea au fost interpretate în jurisprudența Curții

Constituționale și, respectiv, a Curții Europene a Drepturilor

Omului.

68. Dată fiind neconstituționalitatea în ansamblu a legii astfel

constatată și motivată, Curtea reține că nu este necesară

examinarea celorlalte critici formulate în sesizare. De altfel, dacă

ar continua examinarea și în raport cu celelalte critici, Curtea ar

fi pusă în situația de a stabili ea însăși care sunt ipotezele

normative cu raportare la principiul ne bis in idem, câtă vreme

aceste ipoteze sunt în prezent insuficient conturate și

elaborate de legiuitor. Este necesară, din această

perspectivă, clara stabilire a regimului juridic al procedurii

de înlocuire a sancțiunii amenzii contravenționale cu

sancțiunea prestării unei activități în folosul comunității, în

prezent insuficient elaborată, confuză și general criticată în

literatura de specialitate.
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69. Pentru considerentele arătate, în temeiul art. 146 lit. a) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 11 alin. (1)

lit. A.a), al art. 15 alin. (1) și al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Admite obiecția de neconstituționalitate formulată de Avocatul Poporului și constată că Legea pentru modificarea

Ordonanței Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravențiilor și a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal este

neconstituțională în ansamblul său.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Președintelui României, președinților celor două Camere ale Parlamentului și prim-ministrului și se

publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 8 iunie 2022.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,

în temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedură civilă

coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea

și funcționarea Curții Constituționale, 

semnează MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,

Marieta Safta
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL ECONOMIEI

O R D I N

pentru aplicarea art. 50 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 74/2011 privind siguranța jucăriilor

În baza dispozițiilor art. 50 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 74/2011 privind siguranța jucăriilor, cu modificările și

completările ulterioare,

în temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotărârea Guvernului nr. 1.326/2021 privind organizarea și funcționarea

Ministerului Economiei, cu modificările ulterioare,

ministrul economiei emite următorul ordin:

Nr. Denumirea substanței de parfumare alergene Numărul CAS

„(56) Atranol (2,6-dihidroxi-4-metil-benzaldehidă) 526-37-4

(57)

Cloroatranol (3-cloro-2,6-dihidroxi-4-

metil-benzaldehidă)

57074-21-2

(58) Metil heptin carbonat 111-12-6”

Art. I. — Anexa nr. 2 la Hotărârea Guvernului nr. 74/2011

privind siguranța jucăriilor, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 125 din 18 februarie 2011, cu modificările

și completările ulterioare, se modifică și se completează după

cum urmează:

1. La capitolul III punctul 11 primul paragraf, în tabel,

după rubrica (55) se introduc trei noi rubrici, rubricile (56)—(58),

cu următorul cuprins:

2. La capitolul III punctul 11 paragraful al treilea, în tabel,

rubrica (10) se abrogă.

3. La capitolul III punctul 11 paragraful al treilea, în tabel,

rubrica (4) va avea următorul cuprins:

Nr. 

Denumirea substanței

de parfumare alergene

Numărul CAS

„(4) Citronellol 106-22-9; 1117-61-9; 7540-51-4”

4. La capitolul III punctul 11 paragraful al treilea, după

rubrica (11) se introduc 61 de noi rubrici, rubricile (12)—(72),

cu următorul cuprins:

Nr. 

Denumirea substanței de

parfumare alergene

Numărul CAS

„(12) Acetilcedren 32388-55-9

(13) Salicilat de amil 2050-08-0

(14) trans-Anetol 4180-23-8

(15) Benzaldehidă 100-52-7

(16) Camfor 76-22-2; 464-49-3

(17) Carvonă 99-49-0; 6485-40-1; 2244-16-8

(18) beta-Cariofilen (oxid) 87-44-5

(19)

Cetonă de trandafir-4

(damascenonă)

23696-85-7

(20) alfa-Damasconă (TMCHB) 43052-87-5; 23726-94-5

(21) cis-beta-Damasconă 23726-92-3

(22) delta-Damasconă 57378-68-4

(23)

Acetat de dimetilbenzil

carbinil (DMBCA)

151-05-3

(24) Hexadecanolactonă 109-29-5

Nr. 

Denumirea substanței de

parfumare alergene

Numărul CAS

(25) Hexametilindanopiran 1222-05-5

(26) (DL)-Limonenă 138-86-3

(27) Acetat de linalil 115-95-7

(28) Mentol

1490-04-6; 89-78-1; 

2216-51-5

(29) Salicilat de metil 119-36-8

(30)

3-metil-5-(2,2,3-trimetil-3-

ciclopenten-1-il)pent-4-

en-2-ol

67801-20-1

(31) alfa-Pinen 80-56-8

(32) beta-Pinen 127-91-3

(33) Propiliden ftalidă 17369-59-4

(34) Aldehidă salicilică 90-02-8

(35) alfa-Santalol 115-71-9

(36) beta-Santalol 77-42-9

(37) Sclareol 515-03-7

(38) alfa-Terpinol 10482-56-1; 98-55-5

(39)

Terpineol (amestec de

izomeri)

8000-41-7

(40) Terpinolenă 586-62-9

(41)

Tetrametilacetiloctahidro-

naftalină

54464-57-2; 54464-59-4;

68155-66-8; 68155-67-9

(42)

Trimetilbenzenpropanol

(majantol)

103694-68-4

(43) Vanilină 121-33-5

(44)

Cananga odorata și ulei

de ylang-ylang

83863-30-3; 8006-81-3

(45)

Ulei de scoarță de Cedrus
atlantica 92201-55-3; 8000-27-9

(46)

Ulei din frunză de

Cinnamomum cassia 8007-80-5

(47)

Ulei de scoarță de

Cinnamomum
zeylanicum

84649-98-9

(48)

Ulei din flori de Citrus
aurantium amara 8016-38-4

(49)

Ulei de coajă de Citrus
aurantium amara 72968-50-4
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5. La apendicele C, în tabel, după substanța „Formaldehidă”

se introduce o nouă substanță, cu următorul cuprins:

Nr. 

Denumirea substanței de

parfumare alergene

Numărul CAS

(50)

Ulei de coajă stoarsă de

Citrus berggamia 89957-91-5

(51)

Ulei de coajă stoarsă de

Citrus limonum 84929-31-7

(52)

Ulei de coajă stoarsă de

Citrus sinensis (sin.:

Aurantium dulcis)

97766-30-8; 8028-48-6

(53)

Uleiuri de Cymbopogon
citratus/schoenanthus

89998-14-1; 8007-02-01;

89998-16-3

(54)

Ulei din frunze de eucalipt
sp.

92502-70-0; 8000-48-4

(55)

Ulei din flori/frunze de

Eugenia caryophyllus 8000-34-8

(56)

Jasminum
grandiflorum/officinale

84776-64-7; 90045-94-6;

8022-96-6

(57) Juniperus virginiana 8000-27-9; 85085-41-2

(58)

Ulei din fructe de Laurus
nobilis 8007-48-5

(59)

Ulei din frunze de Laurus
nobilis 8002-41-3

(60)

Ulei din semințe de

Laurus nobilis 84603-73-6

(61) Lavandula hybrida 91722-69-9

(62) Lavandula officinalis 84776-65-8

(63) Mentha piperita 8006-90-4; 84082-70-2

Nr. 

Denumirea substanței de

parfumare alergene

Numărul CAS

(64) Mentha spicata 84696-51-5

(65) Narcissus spp. Diverse, inclusiv 90064-25-8

(66) Pelargonium graveolens 90082-51-2; 8000-46-2

(67) Pinus mugo 90082-72-7

(68) Pinus pumila 97676-05-6

(69) Pogostemon cablin 8014-09-3; 84238-39-1

(70)

Ulei din flori de trandafir

(Rosa spp.)

Diverse, inclusiv 8007-01-0,

93334-48-6, 84696-47-9,

84604-12-6, 90106-38-0,

84604-13-7, 92347-25-6

(71) Santalum album 84787-70-2; 8006-87-9

(72) Terebentină (ulei)

8006-64-2; 9005-90-7; 8052-

14-0”

Substanță Nr. CAS Valoarea-limită

„Anilină 62-53-3 30 mg/kg — după scindare reductivă în

materialele din jucării din materiale

textile și din piele    

10 mg/kg — ca anilină liberă în

vopselele aplicabile cu degetele    

30 mg/kg — după scindare reductivă în

vopselele aplicabile cu degetele”

Art. II. — (1) Prevederile art. I pct. 1—4 se aplică de la data

de 5 iulie 2022.

(2) Prevederile art. I pct. 5 se aplică de la data de

5 decembrie 2022.

Art. III. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

�

Prezentul ordin transpune prevederile Directivei (UE) 2020/2.088 a Comisiei din 11 decembrie 2020 de modificare, în scopul

adaptării la evoluțiile tehnice și științifice, a anexei II la Directiva 2009/48/CE a Parlamentului European și a Consiliului în ceea ce privește

etichetarea substanțelor de parfumare alergene în jucării, publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE), seria L, nr. 423 din

15 decembrie 2020, ale Directivei (UE) 2020/2.089 a Comisiei din 11 decembrie 2020 de modificare a apendicelui C din cadrul anexei II

la Directiva 2009/48/CE a Parlamentului European și a Consiliului în ceea ce privește interzicerea substanțelor de parfumare alergene

în jucării, publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE), seria L, nr. 423 din 15 decembrie 2020, si ale Directivei

(UE) 2021/903 a Comisiei din 3 iunie 2021 de modificare a Directivei 2009/48/CE a Parlamentului European și a Consiliului în ceea

ce privește valorile-limită specifice pentru anilină în anumite jucării, publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE), seria L,

nr. 197 din 4 iunie 2021.

Ministrul economiei,

Florin Marian Spătaru

București, 7 iunie 2022.

Nr. 763.
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A C T E  A L E  A U T O R I T Ă Ț I I  N A Ț I O N A L E  

D E  R E G L E M E N T A R E  Î N  D O M E N I U L  E N E R G I E I

AUTORITATEA NAȚIONALĂ DE REGLEMENTARE ÎN DOMENIUL ENERGIEI

O R D I N

pentru modificarea și completarea Regulamentului privind racordarea utilizatorilor 

la rețelele electrice de interes public, aprobat prin Ordinul președintelui Autorității Naționale 

de Reglementare în Domeniul Energiei nr. 59/2013

Având în vedere dispozițiile art. 25 alin. (13) din Legea energiei electrice și a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificările

și completările ulterioare,

în temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. c) și ale art. 9 alin. (1) lit. q) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 33/2007

privind organizarea și funcționarea Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei, aprobată cu modificări și completări

prin Legea nr. 160/2012, cu modificările și completările ulterioare,

președintele Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Regulamentul privind racordarea utilizatorilor la rețelele

electrice de interes public, aprobat prin Ordinul președintelui

Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei

nr. 59/2013, publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 517 și 517 bis din 19 august 2013, cu modificările și completările

ulterioare, se modifică și se completează după cum urmează:

1. La articolul 14 alineatul (1), litera g

1)

se modifică și va

avea următorul cuprins:

„g

1)

extrasul de carte funciară pentru terenul pe care se va

amplasa obiectivul aferent locului de producere/locului de consum

și de producere, în copie; cerința nu se aplică pentru locurile de

consum și de producere aparținând prosumatorilor care dețin

instalații de producere a energiei electrice din surse regenerabile

cu puteri instalate de cel mult 400 kW pe loc de consum;”

2. La articolul 16, alineatul (1) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„Art. 16. — (1) În termen de 10 zile lucrătoare de la data

înregistrării cererii de racordare sau a cererii de actualizare a

avizului tehnic de racordare/certificatului de racordare,

operatorul de rețea verifică documentația depusă.”

3. La articolul 17, după alineatul (1) se introduc opt noi

alineate, alineatele (1

1

)—(1

8

), cu următorul cuprins:

„(1

1

) La stabilirea soluției de racordare a unui loc de

producere/loc de consum și de producere, în studiul de soluție

elaborat conform reglementărilor în vigoare, se iau în

considerare inclusiv soluții de racordare cu limitarea

operațională a puterii maxime ce poate fi evacuată în rețea în

situațiile/regimurile de funcționare cu N-1 elemente în funcțiune

care au ca efect apariția de suprasarcini în rețea și, în

consecință, imposibilitatea elementelor rețelei rămase în

funcțiune și a rețelei în ansamblul ei de a funcționa timp nelimitat

în aceste condiții. Situațiile/Regimurile de funcționare care

conduc la limitarea puterii evacuate, stabilite prin studiul de

soluție, se precizează de către operatorul de rețea în avizul

tehnic de racordare și, ulterior, în certificatul de racordare.

(1

2

) Limitarea operațională prevăzută la alin. (1

1

) se poate realiza

prin echipamente de automatizare montate în instalațiile operatorului

de rețea sau, după caz, în cele ale utilizatorului și are loc numai în

situațiile rezultate din studiul de soluție și se consemnează în avizul

tehnic de racordare și în certificatul de racordare. 

(1

3

) Operatorul de rețea nu are dreptul de a refuza avizarea,

în cadrul studiului de soluție, a soluției de racordare prevăzute

la alin. (1

1

), cu respectarea prevederilor art. 36 alin. (5

2

) din

Legea energiei electrice și a gazelor naturale nr. 123/2012, cu

modificările și completările ulterioare.

(1

4

) În cazul în care utilizatorul optează pentru o soluție de

tipul celei prevăzute la alin. (1

1

), avizul tehnic de racordare se

emite de către operatorul de rețea pentru acea soluție, cu

lucrările de întărire necesare din categoria celor prevăzute la

art. 42 alin. (1) lit. a) și cu lucrările de întărire din categoria celor

prevăzute la art. 42 alin. (1) lit. b) la finanțarea cărora utilizatorul

este de acord să participe, prevăzute în studiul de soluție.

(1

5

) Dacă utilizatorul optează pentru o soluție de racordare de

tipul celei prevăzute la alin. (1

1

), acesta nu este îndreptățit să solicite

și să primească de la operatorul de rețea despăgubiri pentru energia

electrică ce nu a fost produsă și livrată în rețea pe perioada limitării.

(1

6

) Limitarea operațională prevăzută la alin. (1

1

) se

anulează în cazul în care, ca urmare a dezvoltării ulterioare a

rețelei electrice, au fost eliminate circumstanțele care au impus

limitarea. În această situație operatorul actualizează avizul

tehnic de racordare sau certificatul de racordare, după caz, din

proprie inițiativă și fără costuri pentru utilizator.

(1

7

) Limitările operaționale prevăzute la alin. (1

1

) nu se

consideră măsuri de gestionare a congestiilor de rețea.

(1

8

) Puterea aprobată maximă simultană ce poate fi

evacuată se stabilește de operatorul de rețea cel mult la

valoarea solicitată de utilizator prin cererea de racordare,

valoare care ține seama de următoarele:

a) puterile instalate ale unităților generatoare;

b) simultaneitatea în funcționare avută în vedere de utilizator;

c) limitarea puterii evacuate la puterea solicitată de utilizator,

prin sistemul automatizat de management al puterii evacuate;

d) puterea absorbită de receptoarele de la locul de consum

și de producere și/sau de serviciile interne ale centralei;

e) pierderile de putere calculate pentru elementele de rețea

situate între generator și punctul de delimitare.” 

4. La articolul 26, alineatul (6) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(6) Pentru cazul prevăzut la art. 18 alin. (8), termenul pentru

transmiterea avizului tehnic de racordare către solicitant este de

maximum 10 zile lucrătoare, calculat de la data înregistrării

documentelor transmise conform prevederilor art. 18 alin. (8)

lit. a), la operatorul de rețea care emite avizul tehnic de racordare.”

5. La articolul 27, alineatul (6) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(6) Operatorul de transport și de sistem poate să limiteze

capacitatea de racordare garantată sau să ofere condiții de

racordare supuse unor limitări operaționale pentru a asigura

eficiența economică în ceea ce privește noi instalații de

producere sau noi instalații de stocare a energiei, inclusiv în

situațiile prevăzute la art. 21 alin. (1).”

6. La articolul 28 alineatul (1), după litera m) se introduce

o nouă literă, litera m

1

), cu următorul cuprins:

„m

1

) cerințe privind racordarea în condiții de limitare a puterii

evacuate, și anume:

(i) descrierea tuturor situațiilor prevăzute în studiul de

soluție, care conduc la limitarea puterii evacuate,

situații care sunt prezentate într-o anexă la avizul

tehnic de racordare;

(ii) condițiile de limitare operațională a puterii evacuate

(locul de amplasare a echipamentului, protecții și

automatizări, scheme etc.);”.
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7. La articolul 34, alineatul (4) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(4) În situația prevăzută la alin. (3), utilizatorul poate

împuternici operatorul economic desemnat pentru proiectarea

și/sau execuția instalației de racordare să încheie, în numele și

pe seama sa, cu operatorul de rețea contractul de racordare și

să îl reprezinte pe utilizator în relația contractuală cu operatorul

de rețea pe toată perioada derulării contractului de racordare.”

8. La articolul 36 alineatul (1), literele c) și d) se modifică

și vor avea următorul cuprins:

„c) devizul general întocmit de proiectantul sau constructorul

ales de utilizator;

d) copia contractului de proiectare sau copia contractului de

proiectare și execuție, după caz, încheiat de către utilizator,

conform art. 44 alin. (4) lit. b), cu operatorul economic atestat,

desemnat de către acesta. În cazul în care contractul de

execuție nu a fost încheiat odată cu cel de proiectare, utilizatorul

transmite operatorului de rețea copia contractului de execuție a

instalației de racordare cu cel puțin 3 zile lucrătoare înainte de

începerea lucrărilor de execuție a instalației de racordare.”

9. La articolul 36, după alineatul (5) se introduce un nou

alineat, alineatul (5

1

), cu următorul cuprins:

„(5

1

) Prin excepție de la prevederile alin. (5), în situația încheierii

contractului pentru proiectarea/execuția instalației de racordare

conform prevederilor art. 44 alin. (4) lit. b), utilizatorul are obligația

să facă dovada obținerii autorizației de construire a obiectivului de

la locul de producere sau de la locul de consum și de producere în

cel mult 12 luni de la data semnării contractului de racordare și

18 luni de la data emiterii avizului tehnic de racordare.”

10. La articolul 36, alineatul (6) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(6) În cazul în care autorizația de construire a obiectivului

nu este transmisă operatorului de rețea conform prevederilor

alin. (5) și (5

1

), avizul tehnic de racordare își încetează

valabilitatea și contractul de racordare încetează de drept.”

11. La articolul 38, alineatul (4) se abrogă.

12. La articolul 38, alineatul (5) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(5) În cazul în care lucrările de modificare pentru îndeplinirea

condițiilor de coexistență prevăzute de norme ori lucrările de deviere

sunt condiționate sau sunt în legătură cu realizarea instalației de

racordare, cele două categorii de lucrări se corelează prin etapizări

corespunzătoare prevăzute în contractul de racordare.”

13. La articolul 40 alineatul (2), după litera d) se

introduce o nouă literă, litera e), cu următorul cuprins:

„e) obține acordul/autorizația pentru executarea instalației de

racordare; acordul/autorizația poate fi obținut/obținută și de

operatorul atestat desemnat de utilizator, după caz.”

14. La articolul 40 alineatul (3) litera e) se abrogă.

15. La articolul 43, alineatul (5

5

) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(5

5

) Valoarea prevăzută la alin. (5

4

) și modalitatea de plată

către primul utilizator, respectiv către ceilalți utilizatori, se

precizează în contractul de racordare încheiat de noul utilizator

cu operatorul de rețea.”

16. La articolul 43, după alineatul (5

5

) se introduce un

nou alineat, alineatul (5

6

), cu următorul cuprins:

„(5

6

) Operatorul de rețea completează avizul tehnic de

racordare cu prevederi privind posibilitatea utilizatorului de a

opta pentru achitarea costurilor care revin celorlalți utilizatori

pentru aceleași lucrări de întărire din categoria celor prevăzute

la art. 42 alin. (1) lit. b), conform prevederilor alin. (3) lit. e), cu

precizarea valorii integrale a lucrărilor de întărire și a dreptului

utilizatorului de a primi compensații din partea celorlalți utilizatori

beneficiari ai lucrărilor respective. Operatorul de rețea

precizează în certificatul de racordare dreptul utilizatorului de a

primi compensații din partea celorlalți utilizatori beneficiari ai

lucrărilor respective.”

17. La articolul 43, alineatele (7) și (8) se modifică și vor

avea următorul cuprins:

„(7) Prin excepție de la prevederile alin. (6), contractul pentru

proiectarea și/sau execuția lucrărilor din categoria celor prevăzute

la art. 42 alin. (1) se poate încheia de către operatorul de rețea și

cu un anumit proiectant și/sau constructor atestat, ales de către

utilizator, în condițiile în care utilizatorul solicită, în scris, explicit,

acest lucru operatorului de rețea, înainte de încheierea

contractului de racordare. În acest caz, costul lucrărilor de întărire

din categoria celor prevăzute la art. 42 alin. (1) lit. a) se suportă

integral de utilizator, prin tarif de racordare.

(8) În situația prevăzută la alin. (7), contractul pentru execuția

lucrărilor din categoria celor prevăzute la art. 42 alin. (1) se

încheie de către operatorul de rețea cu un anumit constructor

atestat, ales de către utilizator, în maximum 5 zile lucrătoare de

la data emiterii autorizației de construire pentru lucrările de

întărire a rețelei electrice, cu respectarea obligațiilor părților,

prevăzute în contractul de racordare.”

18. La articolul 44, alineatul (2) se modifică și va avea

următorul cuprins:

„(2) În situația în care instalația de racordare constă într-un

branșament realizat în condițiile prevăzute la alin. (3) sau

alin. (4) lit. a), termenul total pentru execuția și recepția punerii

în funcțiune a branșamentului este de maximum 90 de zile de la

data obținerii acordului/autorizației pentru branșament, cu

condiția achitării de către utilizator a tarifului de racordare

conform contractului de racordare, din care termenul pentru

recepția și punerea în funcțiune a branșamentului este de

maximum 18 zile calendaristice de la data notificării terminării

lucrărilor transmise operatorului de rețea de către executant.”

19. La articolul 55 alineatul (1), după litera k) se introduce

o nouă literă, litera k

1

), cu următorul cuprins:

„k

1

) cerințe privind racordarea în condiții de limitare a puterii

evacuate, și anume:

(i) descrierea tuturor situațiilor prevăzute în studiul de

soluție, care conduc la limitarea puterii evacuate,

situații care sunt prezentate într-o anexă la certificatul

de racordare;

(ii) condițiile de limitare operațională a puterii evacuate

(locul de amplasare a echipamentului, protecții și

automatizări, scheme etc.);”.

20. La anexa nr. 1, definiția „punct de interfață” se

modifică și va avea următorul cuprins:

„punct de interfață — punct din interiorul unei instalații de

utilizare a unui loc de producere/loc de consum și de producere

în care se racordează unități generatoare;”.

Art. II. — Prevederile art. I pct. 2 alin. (1

1

)—(1

7

) se aplică, la

cererea utilizatorilor, inclusiv solicitărilor de racordare pentru

care au fost elaborate studii de soluție sau au fost emise avize

tehnice de racordare și în baza cărora nu au fost încheiate

contracte de racordare până la data intrării în vigoare a

prezentului ordin. În această situație, studiile de soluție

elaborate și avizele tehnice de racordare emise utilizatorilor se

actualizează corespunzător în termen de 90 de zile de la data

transmiterii cererii de către utilizatori. Costul actualizării studiului

de soluție se suportă de către utilizator. 

Art. III. — Operatorii economici din sectorul energiei electrice duc

la îndeplinire prevederile prezentului ordin, iar entitățile organizatorice

din cadrul Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul

Energiei urmăresc respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I.

Președintele Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei,

Dumitru Chiriță

București, 15 iunie 2022.

Nr. 81.
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AUTORITATEA NAȚIONALĂ DE REGLEMENTARE ÎN DOMENIUL ENERGIEI

O R D I N

privind aprobarea prețului de referință al energiei electrice produse 

în cogenerare de înaltă eficiență care beneficiază de bonus

Având în vedere prevederile art. 72 alin. (1) din Legea energiei electrice și a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificările

și completările ulterioare, ale art. 24 alin. (1) din Hotărârea Guvernului nr. 1.215/2009 privind stabilirea criteriilor și a condițiilor

necesare implementării schemei de sprijin pentru promovarea cogenerării de înaltă eficiență pe baza cererii de energie termică

utilă, cu modificările și completările ulterioare, ale art. 15 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 27/2022 privind

măsurile aplicabile clienților finali din piața de energie electrică și gaze naturale în perioada 1 aprilie 2022—31 martie 2023, precum

și pentru modificarea și completarea unor acte normative din domeniul energiei, cu modificările și completările ulterioare, precum

și ale Metodologiei de stabilire și ajustare a prețurilor pentru energia electrică și termică produsă și livrată din centrale de cogenerare

ce beneficiază de schema de sprijin, respectiv a bonusului pentru cogenerarea de înaltă eficiență, aprobată prin Ordinul

președintelui Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei nr. 78/2022,

în temeiul dispozițiilor art. 5 alin. (1) lit. b) și alin. (5) și ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 33/2007 privind organizarea și funcționarea Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei, aprobată cu modificări

și completări prin Legea nr. 160/2012, cu modificările și completările ulterioare,

președintele Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei emite următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă prețul de referință de 425,03 lei/MWh, exclusiv

TVA, pentru energia electrică produsă în cogenerare de înaltă eficiență

în perioada 1 iulie—31 octombrie 2022, preț care se va utiliza în

analiza de supracompensare a activității aferente anului 2022.

Art. 2. — Prevederile prezentului ordin se aplică

producătorilor de energie electrică și termică în cogenerare care

beneficiază de bonus pentru cogenerarea de înaltă eficiență.

Art. 3. — Entitățile organizatorice din cadrul Autorității

Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei urmăresc

respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — La data intrării în vigoare a prezentului ordin se

abrogă Ordinul președintelui Autorității Naționale de

Reglementare în Domeniul Energiei nr. 104/2021 privind

aprobarea prețului de referință al energiei electrice produse în

cogenerare de înaltă eficiență care beneficiază de bonus,

publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 983 din

14 octombrie 2021.

Art. 5. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I, și intră în vigoare la data de 1 iulie 2022.

Președintele Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei,

Dumitru Chiriță

București, 15 iunie 2022.

Nr. 84.

AUTORITATEA NAȚIONALĂ DE REGLEMENTARE ÎN DOMENIUL ENERGIEI

O R D I N

privind aprobarea valorilor bonusurilor de referință pentru energia electrică produsă 

în cogenerare de înaltă eficiență și ale prețurilor de referință pentru energia termică produsă 

în cogenerare, aplicabile în anul 2022

Având în vedere prevederile art. 72 alin. (1) și ale art. 74 din Legea energiei electrice și a gazelor naturale nr. 123/2012,

cu modificările și completările ulterioare, art. 8 alin. (1) și (2), art. 10 alin. (4), (5

1

) și (6) și ale art. 22 alin. (1) din Hotărârea Guvernului

nr. 1.215/2009 privind stabilirea criteriilor și a condițiilor necesare implementării schemei de sprijin pentru promovarea cogenerării

de înaltă eficiență pe baza cererii de energie termică utilă, cu modificările și completările ulterioare, art. 1 alin. (2) lit. b) și ale art. 15

alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 27/2022 privind măsurile aplicabile clienților finali din piața de energie electrică

și gaze naturale în perioada 1 aprilie 2022—31 martie 2023, precum și pentru modificarea și completarea unor acte normative din

domeniul energiei, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale Metodologiei de stabilire și ajustare a prețurilor pentru

energia electrică și termică produsă și livrată din centrale de cogenerare ce beneficiază de schema de sprijin, respectiv a bonusului

pentru cogenerarea de înaltă eficiență, aprobată prin Ordinul președintelui Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul

Energiei nr. 78/2022, 

în temeiul dispozițiilor art. 5 alin. (1) lit. b) și alin. (5) și ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 33/2007 privind organizarea și funcționarea Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei, aprobată cu modificări

și completări prin Legea nr. 160/2012, cu modificările și completările ulterioare,
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președintele Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei emite următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă valorile bonusurilor de referință pentru

energia electrică produsă în cogenerare de înaltă eficiență și

livrată din centralele care beneficiază de schemă de sprijin

pentru promovarea cogenerării de înaltă eficiență pe baza cererii

de energie termică utilă, prevăzute în anexa nr. 1 care face parte

integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aprobă valorile prețurilor de referință pentru

energia termică produsă în cogenerare și livrată din centralele

care beneficiază de schemă de sprijin pentru promovarea

cogenerării de înaltă eficiență pe baza cererii de energie termică

utilă, prevăzute în anexa nr. 2 care face parte integrantă din

prezentul ordin.

Art. 3. — Prevederile prezentului ordin se aplică

producătorilor de energie electrică și termică în cogenerare,

nominalizați în Lista capacităților de producere de energie

electrică și termică în cogenerare, cu acreditare finală, aprobată

prin decizie a președintelui Autorității Naționale de Reglementare

în Domeniul Energiei, care beneficiază de schemă de sprijin, și

administratorului schemei de sprijin, Compania Națională de

Transport al Energiei Electrice „Transelectrica” — S.A. 

Art. 4. — Entitățile organizatorice din cadrul Autorității

Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei urmăresc

respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 5. — La data intrării în vigoare a prezentului ordin se

abrogă Ordinul președintelui Autorității Naționale de

Reglementare în Domeniul Energiei nr. 105/2021 privind

aprobarea valorilor bonusurilor de referință pentru energia

electrică produsă în cogenerare de înaltă eficiență și ale

prețurilor de referință pentru energia termică produsă în

cogenerare, aplicabile în anul 2022, publicat în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 983 din 14 octombrie 2021.

Art. 6. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I, și intră în vigoare la data de 1 iulie 2022.

Președintele Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei,

Dumitru Chiriță

București, 15 iunie 2022.

Nr. 85.

ANEXA Nr. 1

Valorile bonusurilor de referință pentru energia electrică produsă în cogenerare de înaltă eficiență 

și livrată din centralele care beneficiază de schema de sprijin pentru promovarea cogenerării 

de înaltă eficiență pe baza cererii de energie termică utilă

— lei/MWh, exclusiv TVA —

An I An II An III An IV An V An VI An VII An VIII An IX An X An XI

Centrale de cogenerare — la funcționarea cu

combustibil solid

574,78 566,87 558,95 551,03 543,12 535,20 527,28 519,37 511,45 503,53 495,61

Centrale de cogenerare — la funcționarea cu

combustibil gazos asigurat din rețeaua de transport,

cu punere în funcțiune până la data de 1.01.2016 

462,66 456,94 451,22 445,50 439,79 434,07 428,35 422,63 416,91 411,20 405,48

Centrale de cogenerare — la funcționarea cu

combustibil gazos asigurat din rețeaua de transport,

cu punere în funcțiune după data de 1.01.2016

472,00 466,29 460,57 454,85 449,13 443,41 437,70 431,98 426,26 420,54 414,82

Centrale de cogenerare — la funcționarea cu

combustibil gazos asigurat din rețeaua de distribuție,

cu punere în funcțiune până la data de 1.01.2016

499,31 494,03 488,75 483,47 478,20 472,92 467,64 462,36 457,08 451,81 446,53

Centrale de cogenerare — la funcționarea 

cu combustibil  gazos asigurat din rețeaua 

de distribuție, cu punere în funcțiune după 

data de 1.01.2016

509,58 504,30 499,03 493,75 488,47 483,19 477,91 472,64 467,36 462,08 456,80

Prelungirea schemei An XII An XIII An XIV An XV An XVI An XVII An XVIII An XIX An XX An XXI

Centrale de cogenerare — la funcționarea cu

combustibil solid

487,70 479,78 471,86 463,95 456,03 448,11 440,20 432,28 417,59 417,59

Centrale de cogenerare — la funcționarea cu

combustibil gazos asigurat din rețeaua de transport, 

cu punere în funcțiune până la data de 1.01.2016 

399,76 394,04 388,32 382,61 376,89 371,17 365,45 352,97 352,97 352,97

Centrale de cogenerare — la funcționarea cu

combustibil gazos asigurat din rețeaua de transport, 

cu punere în funcțiune după data de 1.01.2016

409,11 403,39 397,67 391,95 386,23 380,52 374,80 369,08 360,02 360,02

Centrale de cogenerare — la funcționarea cu

combustibil gazos asigurat din rețeaua de distribuție,

cu punere în funcțiune până la data de 1.01.2016

441,25 435,97 430,69 425,42 420,14 414,86 409,58 404,30 399,03 393,75

Centrale de cogenerare — la funcționarea cu

combustibil gazos asigurat din rețeaua de distribuție,

cu punere în funcțiune după data de 1.01.2016

451,52 446,25 440,97 435,69 430,41 425,13 419,86 414,58 409,30 404,02
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ANEXA Nr. 2

Valorile prețurilor de referință pentru energia termică produsă în cogenerare și livrată din centralele care beneficiază 

de schema de sprijin pentru promovarea cogenerării de înaltă eficiență pe baza cererii de energie termică utilă

— lei/MWh, exclusiv TVA —

AUTORITATEA NAȚIONALĂ DE REGLEMENTARE ÎN DOMENIUL ENERGIEI

O R D I N

privind aprobarea valorilor prețurilor de referință pentru energia termică livrată în SACET din

centrale cu unități de cogenerare care nu beneficiază de scheme de sprijin pentru promovarea

cogenerării de înaltă eficiență, aplicabile în perioada iulie—octombrie 2022

Având în vedere prevederile art. 76 alin. (1) și (2) din Legea energiei electrice și a gazelor naturale nr. 123/2012, cu

modificările și completările ulterioare, ale art. 14 alin. (2) lit. a) din Legea serviciului public de alimentare cu energie termică

nr. 325/2006, cu modificările și completările ulterioare, ale art. 1 alin. (2) lit. b) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 27/2022

privind măsurile aplicabile clienților finali din piața de energie electrică și gaze naturale în perioada 1 aprilie 2022—31 martie 2023,

precum și pentru modificarea și completarea unor acte normative din domeniul energiei, cu modificările și completările ulterioare,

precum și ale Metodologiei de stabilire a prețurilor pentru energia termică livrată în SACET din centrale cu unități de cogenerare

care nu beneficiază de scheme de sprijin pentru promovarea cogenerării de înaltă eficiență, aprobată prin Ordinul președintelui

Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei nr. 77/2022,

în temeiul dispozițiilor art. 5 alin. (1) lit. b) și alin. (5) și ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 33/2007 privind organizarea și funcționarea Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei, aprobată cu modificări

și completări prin Legea nr. 160/2012, cu modificările și completările ulterioare,

președintele Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei emite următorul ordin:

Centrale de cogenerare — la funcționarea cu combustibil solid 187,95

Centrale de cogenerare — la funcționarea cu combustibil gazos asigurat din rețeaua de transport, cu

punere în funcțiune până la data de 1.01.2016

401,31

Centrale de cogenerare — la funcționarea cu combustibil gazos asigurat din rețeaua de transport, cu

punere în funcțiune după data de 1.01.2016

393,31

Centrale de cogenerare — la funcționarea cu combustibil gazos asigurat din rețeaua de distribuție, cu

punere în funcțiune până la data de 1.01.2016

437,07

Centrale de cogenerare — la funcționarea cu combustibil gazos asigurat din rețeaua de distribuție, cu

punere în funcțiune după data de 1.01.2016

428,28

Art. 1. — Se aprobă valorile prețurilor de referință pentru

energia termică livrată în SACET din centrale cu unități de

cogenerare care nu beneficiază de scheme de sprijin pentru

promovarea cogenerării de înaltă eficiență, aplicabile în

perioada iulie—octombrie 2022, prevăzute în anexa care face

parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — Prevederile prezentului ordin se aplică

producătorilor de energie electrică și termică în cogenerare care

nu beneficiază de scheme de sprijin pentru promovarea

cogenerării de înaltă eficiență, pentru determinarea prețurilor

reglementate pentru energia termică livrată în SACET.

Art. 3. — Entitățile organizatorice din cadrul Autorității

Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei urmăresc

respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — La data intrării în vigoare a prezentului ordin se

abrogă Ordinul președintelui Autorității Naționale de

Reglementare în Domeniul Energiei nr. 110/2021 privind

aprobarea valorilor prețurilor de referință pentru energia termică

livrată în SACET din centrale cu unități de cogenerare care nu

beneficiază de scheme de sprijin pentru promovarea

cogenerării de înaltă eficiență, aplicabile în perioada

noiembrie—decembrie 2021 și semestrul I al anului 2022,

publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1007 din

21 octombrie 2021.

Art. 5. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I, și intră în vigoare la data de 1 iulie 2022.

Președintele Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul Energiei,

Dumitru Chiriță

București, 15 iunie 2022.

Nr. 86.
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ANEXĂ

Valorile prețurilor de referință pentru energia termică livrată în SACET din centrale cu unități 

de cogenerare care nu beneficiază de scheme de sprijin pentru promovarea cogenerării de înaltă eficiență, 

aplicabile în perioada iulie—octombrie 2022

A. Pentru centrale care, conform legislației în vigoare, au obligația achiziționării de certificate de CO

2

— lei/MWh, exclusiv TVA —

B. Pentru centrale care, conform legislației în vigoare, nu au obligația achiziționării de certificate de CO

2

— lei/MWh, exclusiv TVA —

Centrale de cogenerare — la funcționarea cu cărbune 230,95

Centrale de cogenerare — la funcționarea cu biomasă și culturi energetice 264,59

Centrale de cogenerare — la funcționarea cu combustibil gazos asigurat din rețeaua de transport, cu

punerea în funcțiune până la data de 1.01.2016

443,79

Centrale de cogenerare — la funcționarea cu combustibil gazos asigurat din rețeaua de transport, cu

punerea în funcțiune după data de 1.01.2016

435,62

Centrale de cogenerare — la funcționarea cu combustibil gazos asigurat din rețeaua de distribuție, cu

punerea în funcțiune până la data de 1.01.2016

465,74

Centrale de cogenerare — la funcționarea cu combustibil gazos asigurat din rețeaua de distribuție, cu

punerea în funcțiune până la data de 1.01.2016, determinat conform prevederilor art. 27 alin. (4) situația

de la lit. a) și alin. (5) din Metodologia de stabilire a prețurilor pentru energia termică livrată în SACET din

centrale cu unități de cogenerare care nu beneficiază de scheme de sprijin pentru promovarea cogenerării

de înaltă eficiență, aprobată prin Ordinul președintelui Autorității Naționale de Reglementare în Domeniul

Energiei nr. 77/2022

314,64

Centrale de cogenerare — la funcționarea cu combustibil gazos asigurat din rețeaua de distribuție, cu

punerea în funcțiune după data de 1.01.2016

457,07

Centrale de cogenerare — la funcționarea cu cărbune 174,17

Centrale de cogenerare — la funcționarea cu biomasă și culturi energetice 207,82

Centrale de cogenerare — la funcționarea cu combustibil gazos asigurat din rețeaua de transport, cu

punerea în funcțiune până la data de 1.01.2016

409,70

Centrale de cogenerare — la funcționarea cu combustibil gazos asigurat din rețeaua de transport, cu

punerea în funcțiune după data de 1.01.2016

402,27

Centrale de cogenerare — la funcționarea cu combustibil gazos asigurat din rețeaua de distribuție, cu

punerea în funcțiune până la data de 1.01.2016

431,65

Centrale de cogenerare — la funcționarea cu combustibil gazos asigurat din rețeaua de distribuție, cu

punerea în funcțiune după data de 1.01.2016

423,71
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