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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.150
din 27 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 si art. 6 din Legea nr. 277/2010
privind alocatia pentru sustinerea familiei

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 si art. 6 din Legea nr. 277/2010 privind
alocatia pentru sustinerea familiei, exceptie ridicata de Dan
Cristian Chis, in Dosarul nr. 3.503/63/2016 al Tribunalului Dolj —
Sectia contencios administrativ si fiscal si care face obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.361D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta Curtii in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.503/63/2016, Tribunalul Dolj — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 si art. 6 din Legea nr. 277/2010 privind
alocatia pentru sustinerea familiei. Exceptia a fost ridicata de
Dan Cristian Chis, intr-o cauza avand ca obiect anularea unui
act administrativ, respectiv anularea Deciziei nr. 8 din 8.03.2016,
emisa de Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala
Dolj, in temeiul Legii nr. 277/2010.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor invocate din Legea fundamentala, intrucat
beneficiaza de aceeasi alocatie atat familille cu 4 copii, cat si
cele cu un numar mai mare, respectiv 11 copii, asa cum este in
prezenta cauza. Prin urmare, autorul exceptiei apreciaza ca
familiile cu un numar mai mare de 4 copii sunt discriminate.

6. Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal apreciaza ca intemeiata exceptia, avand in vedere ca
dispozitiile legale contestate, respectiv art. 5 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 277/2010, creeaza o inegalitate nejustificata intre
familiile cu 4 copii si cele cu 5 sau mai multi copii, raportat la

scopul Legii nr. 277/2010. Atat timp cat legea vizeaza instituirea
acestei forme de sprijin pentru familiile cu venituri reduse care au
in crestere si ingrijire copii in varsta de pana la 18 ani, limitarea
acordarii sprijinului in vederea asigurarii unor conditii mai bune
doar pentru cresterea a 4 copii, din cei 11 pe care ii are familia
vizata in cauza, este de natura a crea o situatie discriminatorie, in
defavoarea atat a copiilor, cat si a familiei. Ca atare, instanta
apreciaza ca neconstitutionala solutia legislativa, cuprinsa in art. 5
si 6 din Legea nr. 277/2010, de a se acorda aceeasi indemnizatie
familiilor cu 4 copii, precum si celor cu 11 copii.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, arata ca textul legal nu limiteaza
acordarea alocatiei la familile cu maximum 4 copii, ci textul
contine indici diferiti de calcul in functie de numarul copiilor,
textele legale facand referire la familiile cu 4 copii si mai multi.
Asadar, textul legal nu lipseste de alocatie copiii din familii cu
peste patru copii, ci stabileste doar coeficienti diferiti pe baza
carora se calculeaza cuantumul alocatiei, n functie de numarul
copiilor dintr-o familie.

9. Avocatul Poporului sustine ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, avand in vedere ca acordarea alocatiei
reprezintd o prestatie minimala de asistenta sociala, cu caracter
universal, care nu este supusa sistemului contributiv, ci se
constituie intr-o modalitate de sustinere a familiei, iar nu ca o
masura de protectie a copilului. Prin urmare, nu se poate pune
problema unei discriminari intre familiile cu 4 copii si cele cu
cinci sau mai multi copii.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 si art. 6 din Legea nr. 277/2010 privind alocatia
pentru sustinerea familiei, republicatd in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 785 din 22 noiembrie 2012, astfel cum au
fost modificate prin Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 65/2014 pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 760 din 20 octombrie 2014, avand urmatorul cuprins:

— Art. 5 din Legea nr. 277/2010: ,(1) Pentru familia
prevazuta la art. 2 alin. (1), al carei venit net mediu lunar pe
membru de familie se situeazd pana la 0,40 ISR inclusiv,
cuantumul lunar al alocatiei este stabilit prin raportare la
indicatorul social de referinta, denumit in continuare ISR, dupéa
cum urmeaza:

a) 0,1640 ISR pentru familia cu un copil;

b) 0,3280 ISR pentru familia cu 2 copii;

c) 0,4920 ISR pentru familia cu 3 copii;

d) 0,6560 ISR pentru familia cu 4 copii si mai multi.

(2) Pentru familia prevazuté la art. 2 alin. (1), al carei venit net
mediu lunar pe membru de familie se situeaza peste 0,40 ISR
si pand la 1,06 ISR inclusiv, cuantumul alocatiei este stabilit
dupa cum urmeaza:

a) 0,1500 ISR pentru familia cu un copil;

b) 0,3000 ISR pentru familia cu 2 copii;

¢) 0,4500 ISR pentru familia cu 3 copii;

d) 0,6000 ISR pentru familia cu 4 copii si mai mulfi.

(3) Dacé din calculul in lei al alocatiei rezulta fractiuni in bani,
acestea se rotunjesc la un leu in favoarea beneficiarului.”,

— Art. 6 din Legea nr. 277/2010: ,(1) Pentru familia
prevazuta la art. 2 alin. (2), al carei venit net mediu lunar pe
membru de familie se situeazd pana la 0,40 ISR inclusiv,
cuantumul lunar al alocatiei este stabilit prin raportare la
indicatorul social de referinta, dupd cum urmeaza:

a) 0,214 ISR pentru familia cu un copil;

b) 0,428 ISR pentru familia cu 2 copii;

¢) 0,642 ISR pentru familia cu 3 copii;

d) 0,856 ISR pentru familia cu 4 copii si mai mulfi.

(2) Pentru familia prevéazuta la art. 2 alin. (2), al cérei venit net
mediu lunar pe membru de familie se situeaza peste 0,40 ISR
si pdné la 1,06 ISR inclusiv, cuantumul alocatiei este stabilit
dupa cum urmeaza:

a) 0,204 ISR pentru familia cu un copil;

b) 0,408 ISR pentru familia cu 2 copii;

¢) 0,612 ISR pentru familia cu 3 copii;

d) 0,816 ISR pentru familia cu 4 copii si mai mulfi.

(3) Dacé din calculul in lei al alocatiei rezulta fractiuni in bani,
acestea se rotunjesc la un leu in favoarea beneficiarului.”

13. Dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 277/2010,
la care fac referire textele de lege supuse controlului de
constitutionalitate, prevad ca: ,(1) Beneficiaza de alocatia
prevazuta la art. 1 familia formata din sof, sotie si copiii aflati in
intretinerea acestora, care locuiesc impreund, denumitd in
continuare familie.

(2) Beneficiaza de alocatie si familia formata din persoana
singuré si copiii aflati in intretinerea acesteia si care locuiesc
Impreund cu aceasta, denumita in continuare familie
monoparentala.”

14. Potrivit art. 331 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 103 din
6 februarie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
»Valoarea indicatorului social de referintd este de 500 lei.”

15. In opinia autorului exceptiei, dispozitiille legale criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, art. 20 alin. (1) si (2) referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 47 alin. (1)
privind nivelul de trai, art. 49 alin. (1) si (2) care reglementeaza
protectia copiilor si a tinerilor si art. 59 alin. (1) referitoare la
exercitarea atributiilor. De asemenea, autorul exceptiei a invocat
si art. 18 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind limitarea folosirilor restrangerilor
drepturilor, art. 16 alin. (3) din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, potrivit caruia familia constituie elementul natural si
fundamental al societatii si are dreptul la ocrotire din partea
societatii si a statului, si art. 52 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, referitoare la restrangerea
exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute din carta.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici
identice, formulate de acelasi autor.

17. Astfel, prin Decizia nr. 177 din 21 martie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 545 din 11 iulie
2017, Curtea a observat ca dispozitile de lege supuse
controlului de constitutionalitate — art. 5 si art. 6 din Legea
nr. 277/2010 — prevad pentru familia prevazuta la art. 2 alin. (1),
respectiv pentru familia monoparentala prevazuta la art. 2
alin. (2), cuantumul lunar al alocatiei pentru sustinerea familiei,
diferentiat in functie de numarul de copii si de venitul net mediu
lunar pe membru de familie.

18. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 277/2010, Curtea a constatat ca aceste
dispozitii reglementeaza cuantumul lunar al alocatiei pentru
sprijinirea familiei in ipoteza prevazuta la art. 2 alin. (2) din lege,
si anume in ipoteza familiei monoparentale, adica ,familia
formatad din persoana singurd si copiii aflati in intretinerea
acesteia si care locuiesc impreuné cu aceasta”. Or, in speta,
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 277/2010 nu se aplica, deoarece,
asa cum reiese din actele dosarului, reclamantul impreuna cu
sotia si copiii lor formeaza o familie in sensul art. 2 alin. (1) din
lege, pentru care cuantumul alocatiei este prevazut la art. 5 din
aceeasi lege. Astfel, tindnd cont de dispozitiile art. 29 alin. (1)
teza finala din Legea nr. 47/1992, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 din Legea
nr. 277/2010 nu are legatura cu solutionarea cauzei in cadrul
careia a fost invocata si, ca atare, este inadmisibila.

19. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 277/2010, prin Decizia nr. 177 din
21 martie 2017, Curtea a constatat netemeinicia acesteia,
intrucat Legea nr. 277/2010 instituie alocatia pentru sustinerea
familiei ca forma de sprijin pentru familiile cu venituri reduse care
au n crestere si ingrijire copii in varsta de pana la 18 ani. Potrivit
art. 1 alin. (2) din lege, acordarea acestei alocatii are ca scop
completarea veniturilor famililor in vederea asigurarii unor
conditii mai bune pentru cresterea, ingrijirea si educarea copiilor,
precum si stimularea frecventarii de catre copiii de varsta
scolara, aflati in ingrijirea familiilor cu venituri reduse, a cursurilor
unei forme de invatamant, organizate potrivit legii.

20. Beneficiara a acestei alocatii este atat familia formata din
sot, sotie si copiii aflati in intretinerea acestora, care locuiesc
impreuna [art. 2 alin. (1) ], cat si familia formata din persoana
singura si copiii aflati in intretinerea acesteia si care locuiesc
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impreuna cu aceasta, denumita familie monoparentala [art. 2
alin. (2)].

21. Curtea a constatat ca dreptul la alocatia pentru sprijinirea
familiei nu reprezinta un drept constitutional, care sa fie prevazut
in Legea fundamentala, ci constituie una dintre masurile de
protectie sociala instituite de stat prin lege in virtutea rolului de
stat social, dar nenominalizate expres in Constitutie.

22. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 16 din Legea fundamentala, Curtea a retinut ca
instituirea, prin lege, al aceluiasi cuantum al alocatiei atat pentru
familiile cu patru copii, cat si pentru familille cu mai mult de patru
copii nu contravine principiului egalitatii in fata legii, astfel cum
a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, deoarece alocatia pentru
sprijinirea familiei nu reprezinta un drept fundamental, ci o
masurd de protectie sociala la latitudinea legiuitorului,
neprevazuta expres in Constitutie, astfel incat legiuitorul are o
largé marja de apreciere in stabilirea limitelor acestei alocatii.

23. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 47 din Constitutie privind nivelul de trai, prin Decizia nr. 417
din 3 mai 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 520 din 26 iulie 2012, Curtea a aratat, in esenta,
ca, referitor la masurile de protectie sociala instituite de stat prin
lege n virtutea rolului de stat social, dar nenominalizate expres
in Constitutie, legiuitorul este liber sa aleaga, in functie de
politica statului, de resursele financiare, de prioritatea
obiectivelor urmarite si de necesitatea indeplinirii si a altor
obligatii ale statului consacrate deopotriva la nivel constitutional,
care sunt masurile prin care va asigura cetatenilor un nivel de
trai decent si s& stabileasca conditiile si limitele acordarii lor. De
asemenea va putea dispune modificarea sau chiar incetarea
acordarii masurilor de protectie sociala luate, fara a fi necesar sa
se supuna conditiilor art. 53 din Constitutie, intrucat acest text
constitutional priveste numai drepturile consacrate de Legea
fundamentala, iar nu si pe cele stabilite prin legi.

24. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 49 din
Constitutie privind protectia copiilor si a tinerilor, Curtea a retinut
ca si aceasta sustinere este neintemeiata, deoarece, potrivit
alin. (2) al acestei norme constitutionale, statul acorda alocatii
pentru copii si ajutoare pentru ingrijirea copilului bolnav ori cu
handicap, iar alte forme de protectie sociala a copiilor si a
tinerilor se stabilesc prin lege. Astfel, legiuitorul este liber sa
stabileascé atat continutul, céat si limitele de acordare a acestei
alocatii.

25. Curtea a mai analizat, in jurisprudenta sa, si alte méasuri
de protectie sociald, de exemplu, natura indemnizatiei lunare
pentru cresterea copilului, prin Decizia nr. 616 din 6 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial la Romaniei, Partea I, nr. 872
din 23 noiembrie 2015, prin care a retinut, la paragraful 14, ca
indemnizatia pentru cresterea copilului constituie o masura
concreta de protectie sociala, fiind dreptul exclusiv al legiuitorului
sa stabileasca modalitatea de acordare a acesteia, fara a aduce
atingere existentei dreptului in sine.

26. in final, pentru aceleasi argumente, Curtea a retinut ca
este neintemeiata si critica raportata la art. 20 din Constitutie,
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, prin
raportare la art. 16 alin. (3) din Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, potrivit caruia familia constituie elementul
natural si fundamental al societatii si are dreptul la ocrotire din
partea societatii si a statului.

27. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

28. Céat priveste dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea observa ca acestea nu au incidenta in cauza, deoarece
nu s-a constatat restrngerea exercitiului vreunui drept sau al
vreunei libertati fundamentale si, prin urmare, nu ne aflam in
ipoteza prevazutad de norma constitutionala invocata.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 277/2010 privind alocatia
pentru sustinerea familiei, exceptie ridicata de Dan Cristian Chis in Dosarul nr. 3.503/63/2016 al Tribunalului Dolj — Sectia

contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti si constata ca dispozitiile art. 5 din Legea nr. 277/2010 privind alocatia pentru sustinerea familiei sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.175
din 29 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptie ridicata de George Catalin Gavrea
in Dosarul nr. 15.740/325/2016 al Judecéatoriei Timisoara —
Sectia penald si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.972D/2016.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.177D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, exceptie ridicatd de George
Catalin Gavrea in Dosarul nr. 15.151/325/2016 al Judecatoriei
Timisoara — Sectia penala.

4. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avadnd in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 1.972D/2016 si
nr. 2.177D/2016 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind
intrunite conditiile pentru conexarea cauzelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 2.177D/2016 la Dosarul
nr. 1.972D/2016, care este primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Astfel, aratd ca autorul exceptiei solicita,
in realitate, completarea dispozitiilor de lege criticate, in sensul
reglementarii conditiilor si a unui termen in care procurorul
ierarhic superior poate infirma solutiile de netrimitere in judecata
dispuse de procurorul de caz. Or, potrivit prevederilor art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin incheierile din 22 septembrie 2016 (nr. 2.742) si din
6 octombrie 2016, pronuntate Tn dosarele nr. 15.740/325/2016
si nr. 15.151/325/2016, Judecéatoria Timisoara — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. (3) din Legea

nr. 304/2004 privind organizarea judiciara. Exceptia a fost
ridicata de George Catélin Gavrea cu ocazia solutionarii unor
cereri de confirmare a redeschiderii urmaririi penale.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 64 alin. (3) din
Legea nr. 304/2004 incalca principiul legalitatii, dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, intrucat nu prevad un termen in care solutiile dispuse
de catre procurorul de caz pot fi infirmate de catre procurorul
ierarhic superior. Arata astfel ca textul de lege criticat permite
procurorului ierarhic superior sa infirme o solutie de clasare —
pe care o apreciaza ca fiind nelegala — si sa dispuna
redeschiderea urmaririi penale oricand in intervalul de timp
cuprins Tntre data emiterii ordonantei de clasare si data la care
se implineste termenul de prescriptie a raspunderii penale, chiar
si in afara situatiilor mentionate expres de prevederile art. 335
din Codul de procedura penala. Considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt lipsite de claritate si de previzibilitate, permitand
arbitrarul Tn activitatea de urmarire penald. Mentioneaza ca
principiul accesului liber la justitie, consacrat de prevederile
art. 21 din Constitutie, implica adoptarea de catre legiuitor a unor
reguli de procedura clare, care sa prevada cu precizie conditiile
si termenele in care justitiabilii isi pot exercita drepturile lor
procesuale. Invoca in acest sens si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, si anume Hotararea din 4 mai
2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Roméaniei, Si
Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza Sunday
Times impotriva Regatului Unit. De asemenea, invoca si
deciziile Curtii Constitutionale nr. 448 din 29 octombrie 2013 si
nr. 1.092 din 18 decembrie 2012.

11. Judecatoria Timisoara — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, invoca Decizia nr. 177 din 29 martie 2016, prin care
Curtea Constitutionala a respins critica de neconstitutionalitate
adusa dispozitiilor art. 335 alin. (1) si (4) din Codul de procedura
penala pentru lipsa prevederii unui termen in care poate fi
dispusa redeschiderea urmaririi penale. Judecatorul de camera
preliminara apreciaza ca rationamentul avut in vedere de
instanta de contencios constitutional, in considerentele deciziei
mai sus mentionate, se aplica, in mod corespunzator, si cu
privire la dispozitiile art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, cu
atat mai mult cu cat acest text de lege devine aplicabil in cauza
in contextul solutionarii unei cereri de confirmare a redeschiderii
urmaririi penale.

12. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile
de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Guvernul, in punctul de vedere transmis cu Adresa
nr. 5/6.364/2016, inregistrata la Curtea Constitutionald cu
nr. 10.776 din 9 noiembrie 2016, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. Astfel, aratd ca, in
realitate, autorul exceptiei solicitd completarea dispozitiilor de
lege criticate, Tn sensul reglementarii unui termen in care
procurorul ierarhic superior poate infirma solutiile de netrimitere
in judecatd dispuse de procurorul de caz. Or, conform
prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
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care a fost sesizata, fara a_putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului. In subsidiar, invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale privind rolul Ministerului Public si statutul
procurorilor, si anume Decizia nr. 90 din 27 ianuarie 2011. Arata
ca norma criticata reprezinta o concretizare, la nivelul Legii
nr. 304/2004, a principiilor consacrate de prevederile art. 131
alin. (1) si ale art. 132 alin. (1) din Constitutie. Considera ca
redeschiderea urmaririi penale, ca urmare a infirmarii solutiei de
clasare de catre procurorul ierarhic superior, este supusa, de
fapt, unui termen, respectiv termenului de prescriptie a
raspunderii penale. Totodata, in punctul de vedere transmis cu
Adresa nr. 5/6.960/2016, inregistrata la Curtea Constitutionala
cu nr. 11.612 din 24 noiembrie 2016, Guvernul considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, chiar
daca termenul in care procurorul ierarhic superior poate infirma
o solutie de clasare nu este prevazut de dispozitiile de lege
criticate, aceasta nu inseamna ca reglementarea termenului
lipseste sau ca redeschiderea urmaririi penale poate avea loc
oricand si in orice conditii. Arata ca dispozitiile art. 64 alin. (3) din
Legea nr. 304/2004 nu trebuie interpretate izolat, ci sistematic,
prin raportare la prevederile art. 335 din Codul de procedura
penala, care stabilesc cazurile si conditiile de redeschidere a
urmaririi penale, precum si la prevederile art. 16 din acelasi cod,
care instituie cazurile ce impiedica punerea in miscare a actiunii
penale. Din interpretarea coroboratd a normelor mai sus
mentionate reiese ca momentul-limita pana la care procurorul
ierarhic superior poate infirma solutia de clasare este cel al
implinirii termenului de prescriptie a raspunderu penale. Tntrucat
respectarea acestui termen constituie o conditie de legalitate a
solutiei de redeschidere a urmaririi penale, ea este supusa cenzurii
judecatorului de camera preliminara, care, potrivit dispozitiilor
art. 335 alin. (4') din Codul de procedura penald, solutionand
cererea de confirmare, verifica nu numai temeinicia, ci si Iegalitatea
solutiei, inclusiv din perspectiva inexistentei vreunuia dintre
cazurile ce impiedica exercitarea actiunii penale In acest sens,
invoca si Decizia nr. 177 din 29 martie 2016, prin care Curtea
Constitutionala a statuat ca institutia redeschiderii urmaririi penale,
sub aspectul termenelor in care ea poate fi dispusa, este corelata
de catre legiuitor cu institutia prescriptiei raspunderii penale.

14. Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, Tntrucat sustinerile
autorului exceptiei tind la completarea textului legal, astfel incat
acesta sa prevada termenul in interiorul caruia procurorul
ierarhic superior sa dispuna infirmarea solutiei procurorului de
caz. O asemenea solicitare nu intra insa in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, care, conform art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.
Invoca in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 380 din
19 martie 2009.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, modificate
prin art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 60/2006

pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764 din 7 septembrie 2006.
Dispozitile de lege criticate au urmatorul cuprins: ,Solutiile
adoptate de procuror pot fi infirmate motivat de catre procurorul
ierarhic superior, cdnd sunt apreciate ca fiind nelegale”.

18. n sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii si
ale art. 21 privind dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, precum si a prevederilor art. 6
referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004
reprezinta transpunerea — in legea privind organizarea judiciard —
a prevederilor art. 132 alin. (1) din Constitutie, care statueaza ca
procurorii Tsi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic.

20. Dintre aceste trei principii pe care se intemeiaza activitatea
procurorilor, principiul impartialitatii — aplicabil si judecatorilor,
prin natura activitatii de jurisdictie exercitate de catre acestia —
decurge, pe de o parte, din apartenenta procurorilor la autoritatea
judecatoreasca, iar, pe de alta parte, din rolul Ministerului Public,
care este stabilit prin prevederile art. 131 alin. (1) din Constitutie,
acela de areprezenta, in activitatea judiciara, interesele generale
ale societatii si de a apara ordinea de drept, precum si drepturile
si libertatile cetatenilor. Principiul legalitatii semnifica faptul ca
procurorii au obligatia de a-si indeplini atributiile in conformitate cu
dispozitiile legale. Ca o garantie a respectarii de catre procurori a
acestor principii in activitatea lor, Constitutia a consacrat si
principiul unitatii de actiune a procurorilor — Tn cadrul Ministerului
Public — sub forma controlului ierarhic. Astfel, asa cum a statuat
Curtea n jurisprudenta sa, in virtutea statutului procurorilor
consacrat de Constitutie, controlul ierarhic in activitatea acestora
presupune eo ipso posibilitatea efectuarii actelor si lucrarilor din
dosarele de urmarire penala chiar de catre procurorul ierarhic
superior, care controleaza activitatea procurorilor din subordinea
sa (Decizia nr. 90 din 27 ianuarie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148 din 1 martie 2011).

21. Curtea nu poate retine criticile autorului exceptiei, in
sensul c& dispozitiile art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 ar
fi lipsite de claritate si de previzibilitate, pe motiv ca permit
procurorului ierarhic superior sa infirme o solutie de clasare si sa
dispuna redeschiderea urmaririi penale oricand in intervalul de
timp cuprins intre data emiterii ordonantei de clasare si data la
care se implineste termenul de prescriptie a raspunderii penale,
chiar si in afara situatiilor mentionate expres de prevederile
art. 335 din Codul de procedura penala, ce reglementeaza
reluarea urmaririi penale in caz de redeschidere a acesteia.

22. In acest sens, Curtea constata ca dispozitiile art. 335
alin. (1) din Codul de procedura penala, ce vizeaza
redeschiderea urmaririi penale din dispozitia procurorului
ierarhic superior, reprezinta tot o concretizare a principiului
constitutional al controlului ierarhic ce guverneaza activitatea
procurorilor, prevazand ca, daca procurorul ierarhic superior
celui care a dispus solutia constata, ulterior, ca nu a existat
imprejurarea pe care se intemeia clasarea, infirma ordonanta si
dispune redeschiderea urmaririi penale. Celelalte cazuri de
redeschidere a urmaririi penale reglementate de dispozitiile
art. 335 din Codul de procedura penala privesc: revocarea
ordonantei de clasare de catre procuror in situatia Tn care au
aparut fapte sau imprejurari noi din care rezulta ca a disparut
imprejurarea pe care se intemeia clasarea [alin. (2) ]; revocarea
ordonantei de renuntare la urmarirea penald de catre procuror
cand constata ca suspectul sau inculpatul nu si-a indeplinit cu
rea-credinta obligatiile stabilite [alin. (3)]; trimiterea cauzei la
procuror in vederea completarii urmaririi penale ca urmare a
admiterii de catre judecatorul de camera preliminara a plangerii
impotriva solutiei [alin. (5)].
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23. Referitor la lipsa prevederii in cuprinsul dispozitiilor
art. 335 alin. (1) din Codul de procedura penala a unui termen
in care poate fi dispusa redeschiderea urmaririi penale, Curtea
a retinut, n jurisprudenta sa, ca aceasta echivaleaza cu dreptul
organelor judiciare de a proceda la reluarea urmaririi penale,
prin redeschiderea acesteia, pana la implinirea termenului legal
de prescriptie a raspunderii penale pentru infractiunile savarsite
(Decizia nr. 177 din 29 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 352 din 9 mai 2016, paragrafele 15—25,
Decizia nr. 456 din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 902 din 9 noiembrie 2016,
paragraful 31, Decizia nr. 688 din 24 noiembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 129 din 17 februarie
2017, paragrafele 16—24, si Decizia nr. 199 din 23 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 429 din
9 iunie 2017, paragrafele 16—22).

24. Asadar, redeschiderea urmaririi penale — inclusiv cea
survenita din dispozitia procurorului ierarhic superior — este
strans legata, sub aspectul termenelor in care poate fi dispusa,
de institutia prescriptiei raspunderii penale. Mai exact, cazurile
de redeschidere a urmaririi penale, reglementate de dispozitiile
art. 335 din Codul de procedura penala, nu reprezinta altceva
decét cauze de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii
penale, ele constituind o aplicare directa a dispozitiilor art. 155
din Codul penal. Dreptul organelor judiciare de a relua urmarirea
penala, prin redeschiderea acesteia, in temeiul art. 335 din
Codul de procedura penala, apare astfel ca fiind o consecinta
juridica a institutiei prescriptiei raspunderii penale, respectiv
consecinta dreptului statului de a trage la raspundere penala
persoanele care savarsesc infractiuni, in termenele de
prescriptie stabilite prin lege.

25. Avand in vedere faptul ca termenele de prescriptie a
raspunderii penale sunt, in mod expres, determinate de catre
legiuitor, atat sub aspectul intinderii, cat si sub aspectul
momentului de la care Thcep sa curga, nu se poate sustine ca
dispozitiile art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 sunt lipsite de
claritate, precizie sau previzibilitate, ceea ce ar crea o stare de
incertitudine pentru autorii faptelor prevazute de legea penala
sub aspectul intervalului de timp in care procurorul ierarhic
superior poate sa infirme solutiile adoptate de procuror — pe
care le apreciazd ca fiind nelegale — si sa dispuna
redeschiderea urmaririi penale. Asa fiind, Curtea retine ca textul
de lege criticat nu aduce nicio atingere prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii.

26. De asemenea, Curtea observa ca redeschiderea
urmaririi penale nu se dispune In mod arbitrar de catre
procurorul ierarhic superior/procuror, ci doar in cazurile si
conditiile expres prevazute prin dispozitiile art. 335 din Codul de
procedura penala. Totodata, spre deosebire de reglementarea
anterioara, redeschiderea urmaririi penale — potrivit noului Cod

de procedura penalda — nu mai este prerogativa exclusiva a
procurorului, ci este supusa, in temeiul prevederilor art. 335
alin. (4) si (41) din acest cod, confirmarii judecatorului de camera
preliminara, care verifica legalitatea si temeinicia ordonantei prin
care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale. Intr-o singura
situatie, si anume aceea prevazutad de dispozitile art. 335
alin. (6) din Codul de procedura penald, o atare ordonanta nu
este supusa confirmarii judecatorului de camera preliminara,
respectiv daca procurorul ierarhic superior celui care a dispus
solutia infirma solutia de netrimitere in judecata si dispune
redeschiderea urmaririi penale anterior comunicarii ordonantei
care cuprinde aceasta solutie (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 475 din 27 iunie 2017, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 727 din 7 septembrie 2017).

27. Avand Tn vedere ca dispozitiile art. 64 alin. (3) din Legea
nr. 304/2004 nu fac decat sa stabileasca o regula de
competenta, Curtea constata ca fiind neintemeiata si sustinerea
autorului exceptiei potrivit careia, in lipsa prevederii unui termen,
solutia de infirmare de catre procurorul ierarhic superior a unei
ordonante de clasare s-ar putea extinde in afara cazurilor de
redeschidere a urmaririi penale expres mentionate Tn dispozitiile
art. 335 din Codul de procedura penala. Curtea retine ca autorul
exceptiei face confuzie intre, pe de o parte, existenta unui
termen in care poate fi infirmata de catre procurorul ierarhic
superior o solutie de clasare, iar, pe de alta parte, cazurile si
conditiile in care o astfel de masura poate fi luata, aspecte care
sunt, in mod evident, independente.

28. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitile art. 64
alin. (3) din Legea nr. 304/2004 instituie o regula de competenta,
care dezvolta principiul constitutional al controlului ierarhic
specific activitatii procurorilor, fara a aduce vreo atingere
dreptului la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, consacrat de prevederile art. 21 din
Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale —, reprezentand, de fapt, o
garantie a respectarii prevederilor constitutionale si
conventionale invocate, prin eficientizarea activitatii de urmarire
penala. Dublarea limitarii in timp a raspunderii penale, prin
stabilirea unui alt termen decéat cel privitor la prescriptie —
pentru infirmarea de catre procurorul ierarhic superior a solutiilor
adoptate de procuror, cand sunt apreciate ca fiind nelegale — nu
are nicio justificare, avand in vedere ca scopul redeschiderii
urmaririi penale consta in aflarea adevarului. Textul de lege
criticat constituie astfel atat aplicarea de catre legiuitor a
principiului aflarii adevarului, consacrat de dispozitiile art. 5 din
Codul de procedura penala — ce are la baza imperativul
infaptuirii justitiei, cat si a principiului constitutional al controlului
ierarhic specific activitatii procurorilor, statuat de prevederile
art. 132 alin. (1) din Legea fundamentala.

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de George Catalin Gavrea in dosarele
nr. 15.740/325/2016 si nr. 15.151/325/2016 ale Judecatoriei Timisoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 64 alin. (3)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Timisoara — Sectia penala si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 200
din 3 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (2)—(4), art. 345, art. 346
alin. (1), (2), (41) si (42), art. 347 alin. (1), (3) si (4) si art. 348 alin. (2) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 75/2016 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Alexandru lorgulescu fin Dosarul
nr. 18.949/94/2016/a1 al Judecatoriei Buftea — Sectia penala,
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.205D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
devenita inadmisibila, in privinta art. 345 alin. (1) din Codul de
procedura penald, ca inadmisibila, in privinta art. 348 alin. (2)
din Codul de procedura penala, si, ca neintemeiata, cu privire la
celelalte dispozitii legale criticate. Referitor la prevederile
art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala se arata ca
acestea au fost constatate neconstitutionale, prin Decizia nr. 802
din 5 decembrie 2017, iar, cu privire la art. 348 alin. (2) din
acelasi cod, se sustine ca acestea nu au legatura cu cauza. In
privinta celorlalte dispozitii legale supuse controlului de
constitutionalitate, se apreciaza ca legiuitorul are competenta
de a stabili procedura de solutionare a oricarei cauze, iar
imprejurarea ca, in cadrul procedurii de camera preliminara, au
fost fixate anumite termene, care, de altfel, sunt de recomandare
pentru formularea cererilor si a exceptiilor, nu confera textelor
criticate un caracter de neconstitutionalitate. Se sustine ca,
dimpotriva, partea beneficiaza de suficiente garantii procesuale,
iar imposibilitatea invocarii anumitor exceptii intr-o cale de atac,
in conditiile Tn care partea interesata a rdmas in pasivitate pe
parcursul camerei preliminare, nu poate fi imputata legiuitorului.
Se solicitd, totodatd, mentinerea jurisprudentei Curtii
Constitutionale in materia analizata, facandu-se referire la
Decizia nr. 521 din 6 iulie 2017, despre care se afirma ca este
relevanta in prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 372 din 28 februarie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 18.949/94/2016/a1, Judecatoria Buftea —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 75/2016
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Alexandru lorgulescu intr-o cauza avand ca obiect
verificarea legalitatii sesizarii instantei, a administrarii probelor si
a efectuarii actelor de urmarire penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca modificarile si completarile operate prin dispozitiile
Legii nr. 75/2016 asupra prevederilor Codului de procedura
penala sunt neconstitutionale, prin reglementarile criticate
revenindu-se la viciile de constitutionalitate anterioare deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie 2014 si nr. 641 din
11 noiembrie 2014. Se face trimitere la considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 641 din 11 noiembrie 2014 si se arata
ca legiuitorul nu a inteles esenta acestora si a opiniilor doctrinare
exprimate in urma pronuntarii deciziei anterior mentionate, motiv
pentru care, prin interventiile legislative prevazute prin Legea
nr. 75/2016, a incalcat caracterul contradictoriu si oral al
procedurii camerei preliminare. Referitor la termenul prevazut
la art. 344 alin. (2) si alin. (3) din Codul de procedura penala, se
sustine ca acesta incalca dreptul la aparare, facandu-se
trimitere la opiniile exprimate Tn doctrina cu privire la caracterul
legal sau judiciar al termenului invocat. Se sustine ca, chiar daca
rechizitoriul va fi comunicat, conform art. 344 alin. (2) si alin. (3)
din Codul de procedura penala, si avocatului numit din oficiu,
dificultatile practice, generate de textele criticate, vor limita
contactul direct al acestuia cu inculpatul, Tntrucat procedura
devine una scrisa. Se sustine ca o aparare concreta si efectiva
poate fi efectuatd doar in contradictoriu, in fata instantei, prin
prezentarea unor argumente legale si prin combaterea
argumentelor partilor adverse sau ale parchetului. Se mai
sustine cd, intrucat normele procesual penale sunt de aplicare
imediata si nu exista dispozitii tranzitorii in acest sens, termenul
in vederea dezbaterii obiectului camerei preliminare nu mai
poate fi stabilit in toate cauzele, ci doar in cele in care s-au
formulat exceptii in termen. in toate celelalte cazuri, dupa
expirarea termenului acordat, instanta va pronunta incheierea
de fincepere a judecatii; astfel, inculpatul primeste doar
incheierea judecatorului. Se observa ca, desi anterior intrarii Tn
vigoare a Legii nr. 75/2016, incheierea de incepere a judecatii,
in cazul lipsei formularii de cereri sau exceptii, era definitiva dar
nu se comunica, in prezent, conform art. 347 alin. (3) din Codul
de procedura penala, incheierea pronuntata, intr-o procedura
necontradictorie, se comunica si poate fi contestata in termen de
3 zile de la comunicare; prin urmare, partea interesata nu este
chemata spre a dezbate obiectul fazei procesuale analizate,
insa hotararea pronuntata in lipsa ii este adusa la cunostinta.
Se mai sustine ca, desi art. 347 alin. (3) din Codul de procedura
penala prevede o procedura contradictorie, alin. (4) al aceluiasi
articol limiteaza caracterul devolutiv al contestatiei, prevazand
ca nu pot fi invocate sau ridicate din oficiu alte cereri sau exceptii
decét cele invocate sau ridicate din oficiu in fata judecétorului de
camera preliminara in procedura desfasurata in fata instantei
sesizate cu rechizitoriu, cu exceptia cazurilor de nulitate
absoluta. Se arata ca norma anterior mentionata pare ca se
refera la nulitatile absolute, ins&, in egala masura, ar putea avea
in vedere cauzele de nulitate absoluta din camera preliminara.
Se sustine ca, prin aplicarea textului criticat, se ajunge la o
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situatie paradoxala, care permite o dezbatere contradictorie,
chiar si partii care a pierdut termenul de 20 de zile, printr-un
pretins remediu, Tn procedura contestatiei. Se arata insa ca
situatia procesuala anterior invocata incalca principiul dublului
grad de jurisdictie in materie penala. Se sustine, totodata, ca,
prin limitarea probatoriului care poate fi administrat in procedura
camerei preliminare, la lucrarile si materialul din dosarul de
urmarire penala si la alte inscrisuri prezentate, conform art. 345
alin. (1) din Codul de procedura penala, este incalcat dreptul la
un proces echitabil. Se arata ca aceasta limitare este contrara
jurisprudentei Curtii Constitutionale, opiniilor majoritare
exprimate Tn doctrina si jurisprudentei instantelor.

6. Judecatoria Buftea — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata, in acest sens, ca limitarea probelor
noi, care pot fi administrate in procedura camerei preliminare
impreund cu lucrarile si materialul din dosarul de urmarire
penald, nu este de natura a incalca dreptul la un proces
echitabil. Se sustine ca etapa camerei preliminare are un
caracter autonom, distinct de cel al judecatii, avand ca scop
verificarea legalitatii sesizarii instantei si a administrarii probelor
in etapa urmaririi penale. Se arata ca textul criticat a fost
modificat in urma pronuntarii de catre Curtea Constitutionala a
Deciziei nr. 641 din 11 noiembrie 2014, prin care instanta de
contencios constitutional a constatat ca solutia legislativa din
cuprinsul acestuia, potrivit careia judecatorul de camera
preliminara se pronunta ,faré participarea procurorului si a
inculpatului” este neconstitutionala. Se mai arata ca prevederile
art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt clare,
precise si previzibile.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie dispozitiile Legii nr. 75/2016 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2014
pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 334 din 29 aprilie 2016. Din analiza
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine, insa, ca autorul
critica, in realitate, prevederile art. 344 alin. (2)—(4), art. 345,
art. 346 alin. (1), (2), (41) si (42), art. 347 alin. (1), (3) si (4) si
art. 348 alin. (2) din Codul de procedura penala, astfel cum au
fost modificate prin Legea nr. 75/2016, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 344 alin. (2)—(4): ,,(2) Copia certificata a rechizitoriului
si, dupd caz, traducerea autorizatd a acestuia se comunica
inculpatului la locul de detinere ori, dupé caz, la adresa unde
locuieste sau la adresa la care a solicitat comunicarea actelor de
proceduré. Inculpatului, celorlalte péarti si persoanei vatdmate li
se aduc la cunostinta obiectul procedurii in camera preliminara,

dreptul de a-si angaja un aparéator si termenul in care, de la data
comunicarii, pot formula in scris cereri si exceptii cu privire la
legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor gi
a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala.
Termenul este stabilit de catre judecatorul de camera
preliminara, in functie de complexitatea si particularitatile cauzei,
dar nu poate fi mai scurt de 20 de zile.

(3) In cazurile prevazute la art. 90, judecétorul de camera
preliminara ia masuri pentru desemnarea unui aparator din oficiu
si stabileste, in functie de complexitatea si particularitétile
cauzei, termenul in care acesta poate formula in scris cereri si
exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea
administrdrii probelor si a efectudrii actelor de cétre organele de
urmadrire penala, care nu poate fi mai scurt de 20 de zile.

(4) La expirarea termenelor prevazute la alin. (2) si (3), daca
s-au formulat cereri sau exceptii ori dacéd a ridicat exceptii din
oficiu, judecéatorul de camera preliminara stabileste termenul
pentru solutionarea acestora, cu citarea partilor si a persoanei
vatamate si cu participarea procurorului.”

— Art. 345: (1) La termenul stabilit conform art. 344 alin. (4),
judecétorul de cameréa preliminaré solutioneaza cererile Si
exceptiile formulate ori exceptiile ridicate din oficiu, in camera
de consiliu, pe baza lucrérilor si a materialului din dosarul de
urmarire penalé si a oric&ror inscrisuri noi prezentate, ascultand
concluziile partilor si ale persoanei vatamate, dacd sunt
prezente, precum gi ale procurorului.

(2) Judecétorul de camerd preliminard se pronuntd in
camera de consiliu, prin incheiere, care se comunica de indata
procurorului, pértilor si persoanei vatdmate.

(3) In cazul in care judecétorul de camerd preliminara
constata neregularitati ale actului de sesizare sau in cazul in
care sanctioneazd potrivit art. 280—282 actele de urmarire
penalé efectuate cu incélcarea legii ori daca exclude una sau
mai multe probe administrate, in termen de 5 zile de la
comunicarea incheierii, procurorul remediaza neregularitatile
actului de sesizare si comunicd judecétorului de camera
preliminard dacéd mentine dispozitia de trimitere in judecaté ori
solicita restituirea cauzei.”

— Art. 346 alin. (1), (2), (4") si (42): ,(1) Daca nu s-au
formulat cereri si exceptii in termenele prevazute la art. 344
alin. (2) si (3) si nici nu a ridicat din oficiu exceptii, la expirarea
acestor termene, judecatorul de camera preliminara constata
legalitatea sesizérii instantei, a administrarii probelor si a
efectudrii actelor de urmadrire penald si dispune inceperea
judecétii. Judecéatorul de camerad preliminard se pronunta in
camera de consiliu, fara citarea partilor si a persoanei vatamate
si fara participarea procurorului, prin incheiere, care se
comunica de indata acestora.

(2) Daca respinge cererile si exceptiile invocate ori ridicate
din oficiu, in conditiile art. 345 alin. (1) si (2), prin aceeasi
incheiere judecatorul de cameréa preliminara constata legalitatea
sesizarii instantei, a administrérii probelor si a efectudrii actelor
de urmdrire penala si dispune inceperea judecdti. [...]

(41) in cazurile prevazute la alin. (3) lit. a) si ¢) si la alin. (4),
Jjudecétorul de camera preliminaré se pronunta prin incheiere, in
camera de consiliu, cu citarea partilor si a persoanei vatamate
Si cu participarea procurorului. Incheierea se comunicd de
fndaté& procurorului, partilor si persoanei vatamate.

(42) In cazul prevézut la alin. (3) lit. b), restituirea cauzei la
procuror se dispune prin incheierea prevazutd la art. 345
alin. (2).”

— Art. 347 alin. (1), (3) si (4): (1) In termen de 3 zile de la
comunicarea incheierilor prevazute la art. 346 alin. (1)—(42),
procurorul, partile si persoana vatamata pot face contestatie.
Contestatia poate privi si modul de solutionare a cererilor si a
exceptiilor [...].
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(3) Contestatia se solutioneazd in camera de consiliu, cu
citarea partilor si a persoanei vétamate si cu participarea
procurorului. Dispozitiile art. 345 si 346 se aplicd in mod
corespunzator.

(4) In solutionarea contestatiei nu pot fi invocate sau ridicate
din oficiu alte cereri sau exceptii decét cele invocate sau ridicate
din oficiu in fata judecatorului de camerd preliminara in
procedura desfasurata in fata instantei sesizate cu rechizitoriu,
cu exceptia cazurilor de nulitate absoluta.”

— Art. 348 alin. (2): ,/n cauzele in care fatéd de inculpat s-a
dispus o masura preventiva, judecatorul de camera preliminara
de la instanta sesizata cu rechizitoriu sau, dupéa caz, judecétorul de
camera preliminara de la instanta ierarhic superioara ori completul
competent de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, investit cu
solutionarea contestatiei, verifica legalitatea si temeinicia masurii
preventive, procedand potrivit dispozitiilor art. 207.”

12. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale cu privire la dreptul la un
proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, in ceea ce
priveste invocarea neconstitutionalitatii prevederilor art. 345
alin. (1) din Codul de procedura penala, pentru motivul ca
acestea nu permit administrarea, in cadrul procedurii camerei
preliminare, a altor probe decéat inscrisurile noi prezentate,
Curtea constata ca, prin Decizia nr. 802 din 5 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din
6 februarie 2018, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 345 alin. (1) din
Codul de procedura penala, care nu permite judecatorului de
camera preliminara, in solutionarea cererilor si exceptiilor
formulate ori exceptiilor ridicate din oficiu, s& administreze alte
mijloace de proba in afara ,oricéror inscrisuri noi prezentate”
este neconstitutionald. Avand in vedere ca incheierea de
sesizare a instantei de contencios constitutional cu prezenta
exceptie de neconstitutionalitate este anterioara pronuntarii si
publicarii Deciziei nr. 802 din 5 decembrie 2017 in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala
urmeaza a fi respinsa, ca devenita inadmisibila.

14. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 344 alin. (2)—(4), art. 345 alin. (2) si (3), art. 346 alin. (1), (2),
(41) si (42), art. 347 alin. (1), (3) si (4) si art. 348 alin. (2) din
Codul de procedura penala, Curtea constata ca, in privinta

acestora, autorul formuleaza o critica, in bloc, prin care sustine
ca modificarile si completarile aduse acestor prevederi legale,
prin Legea nr. 75/2016 privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, sunt de
natura a incalca dreptul la un proces echitabil. Se arata, in acest
sens, cu titlu exemplificativ, ca textele criticate au facut obiectul
unor exceptii solutionate Tn trecut de catre Curtea
Constitutionald, prin decizii despre care se afirma ca fie nu au
fost intelese, in esenta lor, fie nu au fost respectate de catre
legiuitor cu ocazia elaborarii Legii nr. 75/2016. Argumentele de
neconstitutionalitate, invocate de autorul exceptiei, nu arata insa
in ce consta incalcarea prin fiecare dispozitie legala criticata a
dreptului la un proces echitabil, ci indica, cu titlu exemplificativ,
cateva dintre textele criticate, cu privire la care formuleaza
aprecierile ce vizeaza, mai degraba, eventuale probleme care
pot s& apara cu ocazia interpretarii si aplicarii acestora, in
activitatea de solutionare a cauzelor penale, de catre instantele
judecatoresti.

15. Or, o astfel de exceptie de neconstitutionalitate, in care
autorul nu arata in ce consta incalcarea, prin fiecare dispozitie
legala criticatd, a dispozitiilor constitutionale invocate, urmeaza
a fi respinsa, ca inadmisibild, de catre Curtea Constitutionala.
in acest sens, instanta de contencios constitutional a statuat,
prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, ca o exceptie de neconstitutionalitate urmeaza a fi
respinsa, ca inadmisibila, atunci cand motivarea in sine a
exceptiei nu are nicio legatura cu textul criticat, iar textul de
referinta este unul general. De asemenea, prin aceeasi decizie,
Curtea a retinut ca neindicarea de catre autorul exceptiei a
normei constitutionale pentru a carei incalcare considera ca
textul legal atacat este neconstitutional sau trimiterea generica
la incalcarea Constitutiei, constituie un motiv de respingere ca
inadmisibild a exceptiei, intrucat ea nu constituie o veritabila
exceptie de neconstitutionalitate, in sensul constitutional al
termenului. Aceasta consecintd se impune intrucat jurisdictia
constitutionald nu se poate substitui partii in privinta invocarii
motivului de neconstitutionalitate, pentru ca un control din oficiu
este inadmisibil, avand in vedere ca nu se poate exercita, decat
la sesizare, controlul pe calea exceptiei de neconstitutionalitate.
Astfel, in acest caz, instantele vor respinge exceptiile de
neconstitutionalitate ca inadmisibile, conform dispozitiilor art. 29
alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345 alin. (1) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Alexandru lorgulescu in Dosarul nr. 18.949/94/2016/a1 al Judecatoriei Buftea — Sectia penala.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (2)—(4), art. 345 alin. (2) si (3),
art. 346 alin. (1), (2), (41) si (42), art. 347 alin. (1), (3) si (4) si art. 348 alin. (2) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Alexandru lorgulescu Tn Dosarul nr. 18.949/94/2016/a1 al Judecatoriei Buftea — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Buftea — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 201
din 3 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. 1
din Codul penal din 1969

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 59 alin. 1 din Codul penal din 1969, exceptie
ridicata de loana Carmen Popescu in Dosarul nr. 37.259/215/2016
al Tribunalului Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu minori,
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.244D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa autoarei exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se sustine ca liberarea conditionata este o vocatie
a persoanei condamnate, si nu un drept, motiv pentru care
legiuitorul este indreptatit sa stabileasca conditiile acordarii sale.
Se arata c§, de altfel, liberarea conditionata constituie si o forma
de motivare a persoanei condamnate sa indeplineasca astfel de
masuri, in vederea reducerii pedepsei. Se conchide ca
reglementarea unor conditii precum cea criticatd in prezenta
cauzéa nu este de natura a incalca dispozitiile constitutionale
invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 159 din 16 martie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 37.259/215/2016, Tribunalul Dolj — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 59 alin. 1 din Codul penal din 1969, exceptie
ridicata de loana Carmen Popescu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulata de autoarea exceptiei
impotriva unei sentinte penale, prin care a fost respinsa cererea
de liberare conditionata a contestatoarei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul criticat este ambiguu, lipsit de claritate, precizie
si previzibilitate, contravenind standardelor de calitate a legii,
impuse de dispozitiile constitutionale si de cele conventionale,
cu consecinta incalcarii drepturilor fundamentale invocate in
prezenta cauza. Se arata ca, asa fiind, prevederile art. 59 alin. 1
din Codul penal din 1969 permit instantei judecatoresti investite
cu solutionarea cererii de acordare a liberarii conditionate sa

refuze dispunerea acesteia, chiar daca sunt indeplinite conditiile
prevazute pentru acordarea sa, transformand, astfel, dreptul
persoanei condamnate de a fi liberatd conditionat intr-un drept
teoretic si iluzoriu, supus hazardului. Se sustine ca, potrivit
textului criticat, instantei judecatoresti 1i este atribuitd o
competenta discretionara, care permite reaprecierea faptelor
pentru care persoana condamnata a fost judecata si
reindividualizarea pedepsei, prin adaugarea unui spor, la fractia
din pedeapsa care se impune a fi executata, pentru dispunerea
liberarii conditionate.

6. Tribunalul Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu
minori opineazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se araté ca liberarea conditionatd nu reprezinta
un drept al persoanei condamnate de a nu executa pedeapsa
inchisorii, in Tntregime, ci un instrument juridic prin care instanta
de judecata constatd cad nu mai este necesara executarea
pedepsei cu inchisoare in regim de detentie, pana la implinirea
perioadei prevazute in hotardrea de condamnare, intrucat
condamnatul, prin conduita sa, pe parcursul executarii pedepsei,
a dovedit ca a facut progrese evidente in vederea reintegrarii
sociale, iar liberarea sa anticipata nu prezinta pericol pentru
societate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se sustine ca liberarea conditionata nu este
un drept al persoanei condamnate, ci un mijloc al instantei de
judecata de a constata ca nu este necesara executarea intregii
pedepse cu inchisoarea, in regim de detentie, si ca punerea in
libertate a persoanei condamnate nu prezinta pericol social. Se
araté ca legiuitorul este liber s& stabileasca conditiile care
trebuie Tndeplinite pentru liberarea conditionata, in cazul
persoanelor condamnate la pedeapsa inchisorii sau a detentiunii
pe viata, si ca posibilitatea judecatorului de a aprecia cu privire
la indeplinirea acestor conditii are in vedere atingerea scopului
final al institutiei liberarii conditionate, cel al reintegrarii sociale
a condamnatului. Pentru aceste motive, se sustine ca textul
criticat este clar, precis si previzibil.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 59 alin. 1
din Codul penal din 1969 sunt constitutionale. Se arata ca textul
criticat a mai facut obiectul controlului de constitutionalitate si
ca isi mentine punctele de vedere exprimate in deciziile Curtii
Constitutionale nr. 84 din 28 februarie 2013 si nr. 1.037 din
14 iulie 2011.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 59 alin. 1 din Codul penal din 1969, care au
urmatorul cuprins: ,Dupd ce a executat cel putin doua treimi din
durata pedepsei in cazul inchisorii care nu depaseste 10 ani sau
cel putin trei patrimi in cazul inchisorii mai mari de 10 ani,
condamnatul care este staruitor in munca, disciplinat si d&
dovezi temeinice de indreptare, tindndu-se seama si de
antecedentele sale penale, poate fi liberat conditionat inainte de
executarea in intregime a pedepsei.”

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la
justitie, art. 23 alin. (9) si alin. (12) cu privire la libertatea
individuala, precum si prevederilor art. 5 si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la dreptul la libertate si la siguranta si la dreptul la un
proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 59 alin. 1 din Codul penal din 1969
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, fiind
pronuntate cu privire la acestea mai multe decizii, dintre care,
Decizia nr. 84 din 28 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 218 din 17 aprilie 2013, Decizia
nr. 1.037 din 14 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 662 din 16 septembrie 2011, si Decizia
nr. 1.699 din 17 decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 89 din 10 februarie 2010, prin care a
respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

15. Prin Decizia nr. 84 din 28 februarie 2013, Curtea a
constatat ca dispozitiile art. 59 alin. 1 din Codul penal din 1969
se aplica Tn mod egal tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei juridice, fara diferentieri pe considerente arbitrare,
precum si faptul ca este atributul exclusiv al legiuitorului
stabilirea conditilor in care poate fi acordata liberarea
conditionatd, aceasta nefiind un drept al condamnatilor, ci doar
o vocatie pe care o au acestia, prin vointa legiuitorului. Prin
aceeasi decizie, s-a retinut ca toti condamnatii care satisfac
conditiile impuse de lege, fie sub aspectul fractiunilor de
pedeapsa care trebuie executate, fie prin Tncadrarea in unul
dintre cazurile speciale prevazute de lege, se bucura de acelasi
tratament fara discriminari. O asemenea reglementare este in
concordanta cu principiul egalitatii, care, asa cum a statuat
Curtea Constitutionald in mod constant in jurisprudenta sa, nu
inseamna eo jpso aplicarea aceluiasi regim juridic unor situatii
care, prin specificul lor, sunt diferite. Principiul egalitatii nu
presupune uniformitate, asa incéat toate situatiile sa fie tratate in
acelasi fel, ci presupune ca la situatii egale sa corespunda un
tratament egal, iar la situatii diferite sa existe un tratament diferit.

16. De asemenea, prin Decizia nr. 1.699 din 17 decembrie
2009, Curtea a retinut ca textul criticat consacra liberarea
conditionaté ca masura de politica penald de mare importanta

pentru realizarea scopului pedepsei inchisorii, intrucat este
conceputa ca un stimulent pentru condamnatii care dau dovezi
de indreptare si consté in reducerea perioadei de privare de
libertate, fiind destinata sa accelereze procesul de reeducare si
de reinsertie sociald a condamnatului. Prin aceeasi decizie, s-a
aratat ca liberarea conditionatd este, totodata, un mijloc de
individualizare administrativa a pedepsei, avand in vedere ca
priveste faza executarii acesteia, si ca instanta este libera sa
aprecieze asupra temeiniciei si necesitatii acordarii liberarii
conditionate.

17. Codul penal in vigoare reglementeaza conditile ce
trebuie indeplinite pentru liberarea conditionatd a persoanei
condamnate, la art. 100, care, la alin. (1) lit. d), prevede, printre
acestea, convingerea instantei ca persoana condamnata s-a
indreptat si se poate reintegra in societate. Aceasta conditie a
fost criticatd, din perspectiva acelorasi critici de
neconstitutionalitate, formulate in prezenta cauza, ocazie cu
care Curtea Constitutionald a pronuntat Decizia nr. 638 din
17 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 141 din 14 februarie 2018, prin care a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate astfel invocata.

18. Prin decizia anterior aratata, paragraful 15, Curtea a
retinut, Tn ceea ce priveste lasarea la aprecierea instantelor
judecatoresti a Tindeplinirii conditiei existentei ,dovezilor
temeinice de indreptare”, ca acest drept al instantei de a verifica,
in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele concrete ce
pot fi constatate, daca a survenit indreptarea conduitei
persoanei condamnate, ca urmare a executarii unei parti din
pedeapsa penala privativa de libertate dispusa Tn privinta sa in
cadrul unui penitenciar, corespunde Tnsusi scopului institutiei
liberarii conditionate. Aceasta presupune acordarea, in favoarea
anumitor persoane condamnate, care au executat o parte din
pedepsele penale in stare de detentie, a dreptului de a executa
partile ramase din respectivele pedepse in stare de libertate, cu
respectarea anumitor obligatii, expres prevazute de legiuitor, in
situatia Tndeplinirii anumitor conditii, care sunt, de asemenea,
prevazute prin lege. Astfel, liberarea conditionata nu este un
drept absolut al persoanelor condamnate, ci unul a carui
acordare depinde de indeplinirea conditiilor anterior referite,
printre care si cea criticatd de autorul exceptiei, cerintd ce nu
poate fi verificatd decat de catre organele judiciare. Prin urmare,
legiuitorul a consacrat, in acest caz, dreptul de apreciere al
judecatorului cu privire la indeplinirea conditiilor referitoare la
liberarea conditionata, drept care se inscrie in marja sa de
apreciere in concreto a situatiei persoanelor condamnate. De
altfel, o eventuala enumerare de catre legiuitor, in cuprinsul
textului criticat, a tuturor conduitelor ce pot duce la concluzia
indreptarii persoanei condamnate, in sensul realizarii scopului
pedepsei penale, nu este practic posibila.

19. Distinct de cele retinute de instanta de contencios
constitutional, prin jurisprudenta anterior invocata, Curtea retine
ca liberarea conditionata este o institutie de drept penal ce nu
reglementeaza un drept, ci o vocatie a persoanelor condamnate
de afi puse in libertate, ca urmare a constatarii de céatre instanta
de judecatd competenta a indeplinirii conditiilor reglementate
prin textul criticat, liberare ce produce efectele prevazute la
art. 61 din Codul penal din 1969.

20. Conditiile reglementate la art. 59 din Codul penal din
1969, care trebuie Tndeplinite cumulativ, in vederea acordarii
liberarii conditionate sunt urmatoarele: executarea a cel putin
doua treimi din durata pedepsei in cazul inchisorii care nu
depaseste 10 ani sau cel putin trei patrimi in cazul inchisorii mai
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mari de 10 ani; condamnatul sa fie staruitor in munca, disciplinat
si sd dea dovezi temeinice de indreptare. La acestea se adauga
o apreciere a instantei de judecatd asupra antecedentelor
penale ale persoanei condamnate.

21. Astfel, pentru acordarea liberarii conditionate, legiuitorul
a prevazut, in cuprinsul Codului penal din 1969, un criteriu
obiectiv, constand in executarea de catre persoana condamnata
a unei anumite fractiuni din pedeapsa dispusa in privinta sa, si
patru criterii a caror indeplinire este lasata la aprecierea instantei
de judecatd chematda sa solutioneze cererea de liberare
conditionata. Aceste din urma criterii sunt reglementate de
legiuitor avand in vedere scopul pedepselor penale, acela al
reeducarii persoanei condamnate, al constientizarii acesteia
asupra pericolului prezentat de faptele savarsite, dar si al
scopului institutiei liberarii conditionate, constand in reintegrarea
in societate a persoanelor care au savarsit infractiuni. Prin
raportare la acestea, conditiile impuse de legiuitor, prin textul
criticat, referitoare la staruinta Tn munca a persoanei
condamnate, la disciplina si la dovezile temeinice de indreptare
de care aceasta da dovada, precum si la antecedentele sale
penale, constituie criterii relevante de apreciere a indeplinirii
scopului celor doua institutii de drept penal anterior mentionate.

22. Aprecierea indeplinirii acestor conditii nu poate fi facuta
insa decéat Tn mod concret, in contextul fiecarei cauze avand ca
obiect solutionarea unei cereri de liberare conditionata. Asa fiind,
cum executarea pedepselor penale constituie o etapa a
procesului penal, aceasta apreciere nu poate sa revina decat
instantelor judecatoresti, avand in vedere rolul activ, pe care
acestea trebuie sa il exercite in desfasurarea procesului penal.

23.Tn aceste conditii, Iasarea de catre legiuitor la aprecierea
instantei judecatoresti investite cu solutionarea cererii de
liberare conditionata a aprecierii cu privire la indeplinirea de
catre persoana condamnata a conditiilor enumerate in cuprinsul
dispozitiilor art. 59 alin. 1 din Codul penal din 1969 nu constituie
o solutie arbitrara, de naturd a determina pronuntarea unor
solutii discretionare, ci o solutie reglementata in aplicarea
principiului legalitatii procesului penal, prevazut la art. 2 din
Codul de procedura penala. Aceasta cu atat mai mult cu cat

capitolul VIII din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal reglementeaza
detaliat procedura liberarii conditionate, prevazand, printre
altele, la art. 97 alin. (13), dreptul instantei de a consulta dosarul
individual al persoanei condamnate, intocmit Tn cadrul
penitenciarului in care aceasta a executat pedeapsa, si de a
solicita copii ale actelor si documentelor din acest dosar.

24. Avand in vedere argumentele mai sus formulate, precum
si considerentele deciziilor Curtii Constitutionale invocate, care
sunt aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza, Curtea
retine ca dispozitiile art. 59 alin. 1 din Codul penal din 1969 nu
sunt de natura a restréange, in mod discretionar, libertatea
individuala a persoanelor condamnate, ci instituie reguli de drept
penal in materia pedepsei penale a inchisorii, ce presupun
restrangeri ale libertatii individuale reglementate in acord cu
dispozitiile art. 53 din Constitutie. De altfel, dreptul fundamental
pretins a fi incalcat, prin textul criticat, asa cum acesta este
prevazut la art. 23 din Constitutie si la art. 5 din Conventie, nu
instituie un drept absolut al persoanei de a fi liberata conditionat.

25. Mai mult, Curtea constata ca procedura de solutionare a
cererilor de liberare conditionata, mai sus analizata, constituie o
aplicare a dispozitiilor constitutionale ale art. 126 alin. (2),
conform carora competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege.

26. Nu in ultimul rand, conditiile ce trebuie Tndeplinite pentru
liberarea conditionata a persoanelor condamnate, impuse de
legiuitor, constituie optiunea acestuia, exprimata conform politicii
sale penale si in acord cu prevederile constitutionale ale art. 61
alin. (1) si in marja de apreciere prevazuta de acestea.

27. In fine, referitor la pretinsa incélcare, prin textul criticat,
a prevederilor art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie si art. 6 din
Conventie, Curtea retine ca acestea nu sunt aplicabile in
prezenta cauza, intrucat dispozitiile art. 59 alin. 1 din Codul
penal din 1969 reglementeazd o norma de drept penal
substantial, iar accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil sunt drepturi fundamentale a caror garantare este
asigurata prin norme de drept procesual.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de loana Carmen Popescu in Dosarul
nr. 37.259/215/2016 al Tribunalului Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 59 alin. 1 din Codul

penal din 1969 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica ih Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop




14

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 590/12.VI1.2018

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea unor acte normative privind reglementarea unor aspecte
referitoare la constituirea dreptului de folosinta asupra unor terenuri ce fac obiectul unor programe
de construire de locuinte proprietate personala

Pentru aplicarea prevederilor art. 49 alin. (1) si (2) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului
Apararii Nationale, republicata, si ale art. 2.146 si urméatoarele din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile

ulterioare,

avand in vedere dispozitiile art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1.481/2008 privind schimbarea regimului juridic al unor
terenuri in vederea realizarii unor programe de construire de locuinte, cu completarile ulterioare, si ale art. 2 din Hotararea
Guvernului nr. 627/2010 privind schimbarea regimului juridic al unor terenuri in vederea realizarii de catre Ministerul Apararii

Nationale a unui program pentru construirea de locuinte,

in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006, republicata,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. . — Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.107/2009
pentru reglementarea unor aspecte privind constituirea dreptului
de folosinta asupra terenului prevazut la art. 1 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 1.481/2008 privind schimbarea
regimului juridic al unor terenuri in vederea realizarii unor
programe de construire de locuinte, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 679 din 9 octombrie 2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

»(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul
personalului prevazut la art. 49 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului
Apararii Nationale, republicata, terenul aferent locuintelor se
pune la dispozitie, o singura data, pe baza de contract de
comodat, conform art. 2.146 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare.

(4) Modelul de contract de comodat este prevazut in anexa
nr. 11.”

2. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 4. — Anexele nr. 1—2 fac parte integranta din prezentul
ordin.”

3. Dupa anexa nr. 1 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 11, care are cuprinsul prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.18/2011
pentru reglementarea unor aspecte privind constituirea dreptului
de folosinta asupra terenurilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 627/2010 privind schimbarea regimului
juridic al unor terenuri in vederea realizarii de catre Ministerul
Apararii Nationale a unui program pentru construirea de
locuinte, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 139 din 24 februarie 2011, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

.(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul
personalului prevazut la art. 49 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului
Apérarii Nationale, republicata, terenul aferent locuintelor se
pune la dispozitie, o singura data, pe bazad de contract de
comodat, conform art. 2.146 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare.

(4) Modelul de contract de comodat este prevazut in anexa
nr. 11.”

2. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — Anexele nr. 1—2 fac parte integranta din prezentul
ordin.”

3. Dupa anexa nr. 1 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 11, care are cuprinsul prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. lll. — (1) In termen de 60 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin, unitatile militare ce au Tn evidenta
terenurile ce fac obiectul programelor de locuinte proprietate
personala trimit personalului prevazut la art. 49 alin. (1) din
Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea
Ministerului Apararii Nationale, republicata, instiintari care sa
vizeze obligativitatea inlocuirii contractelor de dare in folosinta
cu titlu oneros cu contracte de comodat.

(2) Incetarea sub orice formé& a contractului de construire a
locuintei sau transferul dreptului de proprietate asupra locuintei
duce la incetarea de drept a contractului de comodat.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Mihai-Viorel Fifor

Bucuresti, 29 iunie 2018.
Nr. M.108.
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ANEXA
(Anexa nr. 11 la Ordinul nr. M.107/2009
Anexa nr. 11 la Ordinul nr. M.18/2011)

— Model —

CONTRACT DE COMODAT
1. Partile contractante

Intre:

— Statul roman, reprezentat de Ministerul Apararii Nationale, prin Unitatea Militara .... (care are in evidenta terenul, conform
Ordinului ministrului apararii nationale nr. ...... din .....), cu sediul in ........... , cod fiscal nr. ... , avand contul nr. ...
deschis la Trezoreria Statului, reprezentata prin seful Unitatii Militare .......................... e e eeeaeeeeetaeeernaeeeanaaeaees ,In calltate
de contractant (comodant),

Si

— domnul/doamna ...........ccoeeviiiiiiii. , cu domiciliul Tn ......coooiiiiii, , Str nr. ........
posesor/posesoare al/a C.l. seria ....... o] P , eliberatd de .......cccceeeiiiiiiii ladatade ....cccooeeeeeeeenns CNP

.......................... , casatorit(@) Cu ..........c.eeceeeevveeennee., care a luat cunostinta de regimul juridic al comunitatii de bunuri, Tn calltate
de cocontractant (comodatar),

in temeiul prevederilor art. 2.146 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, si ale
art. 49 alin. (1) si (2) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, republicata,

a intervenit prezentul contract de comodat.

2. Obiectul contractului

2.1. Contractantul constituie dreptul de folosinta gratuita asupra terenului in suprafata de ...... mp, situatin ..............c......

Carte funciaranr. ...... , nr. cadastral . ., aflat in proprletatea privata a statului si in administrarea Ministerului Apararii Natlonale
conform ................ Tn favoarea cocontractantulw beneficiar al constructiei ce urmeaza a fi edificatd pe acest teren, in temeiul
contractului de vanzare cumparare asupra unui bun viitor/contractului de CONSEIUIrE N v din ...

2.2. Predarea-primirea terenului se face pe baza de proces-verbal, care face parte integranta din prezentul contract
incheiat intre partile interesate, in termen de 15 zile de la receptia constructiei la terminarea lucrarilor.

3. Dispozitii referitoare la pretul contractului

3.1. Prezentul contract are titlu gratuit.

4. Durata contractului

4.1. Dreptul de folosinta se constituie in folosul cocontractantului, beneficiar al constructiei, incepand cu data semnarii
prezentului contract, pe durata existentei constructiei, conform prevederilor ...............ccocceeiiis . Pe perioada executarii
constructiilor, beneficiarii vor permite antreprenorului desfasurarea lucrarilor de construire.

4.2. Semnarea prezentului contract se face concomitent cu incheierea contractului de vanzare-cumparare asupra unui bun
viitor/contractului de construire, in forma autentica.

4.3. In cazul prevazut la pct. 5.1 lit. d), dreptul de folosinta se va constitui de la data schimbarii titularului dreptului de
proprietate asupra constructiei, pe durata existentei acesteia.

5. Continutul contractului

5.1. Drepturile si obligatiile contractantului:

a) sa garanteze folosinta linistita a terenului;

b) sa predea terenul pe baza de proces-verbal dupa receptia constructiei la terminarea lucrarilor de construire;

c) sa nu impiedice in niciun fel exercitarea dreptului de folosinta;

d) sa incheie contracte de folosinta a terenului cu viitorii proprietari ai constructiilor.

5.2. Drepturile si obligatiile cocontractantului:

a) sa foloseasca terenul si sa dispuna material de acesta in masura necesara pentru exploatarea constructiei, ca un
posesor de buna-credinta, purtand raspunderea pentru toate pagubele produse acestuia din culpa sa;

b) sa intabuleze dreptul de folosinta in cartea funciara si sa trimita Ministerului Apararii Nationale o copie de pe incheierea
de inscriere a dreptului de folosinta, in termen de 30 de zile de la comunicarea acesteia cocontractantului;

¢) sa instiinteze contractantul, Tn cel mai scurt timp, despre eventualele actiuni de care are cunostinta si care Il-ar putea
prejudicia;

d) sa foloseasca terenul conform destinatiei sale, neavand dreptul sa execute alte lucrari asupra terenului decat cele
prevazute in contractul de construire, fara a obtine autorizarea prealabild a Ministerului Apararii Nationale;

e) sa nu greveze terenul cu sarcini;

f) sa restituie terenul contractantului la data incetarii existentei constructiei, liber de orice sarcini;

g) sa aduca la cunostinta noului proprietar, la vanzarea locuintei, situatia juridica a terenului pe care este amplasata
constructia.

6. Forta majora

6.1. Niciuna dintre partile contractante nu raspunde de neexecutarea la termen si/sau de executarea necorespunzatoare,
totald sau partiald, a oricarei obligatii care i revine In baza prezentului contract, daca neexecutarea si/sau executarea
necorespunzatoare a obligatiei respective a fost cauzata de forta majora.

6.2. Forta majora este un eveniment independent de vointa partilor, imprevizibil si insurmontabil, aparut dupé incheierea
contractului si care impiedica partile sa isi execute obligatiile asumate.

6.3. Partea care invoca forta majora este obligata sa notifice cealaltéd parte in termen de 5 zile de la producerea
evenimentului si sa ia toate masurile posibile in vederea limitarii consecintelor lui.
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7. Incetarea contractului

7.1. Contractul de comodat inceteaza de drept prin:

a) pieirea constructiei;

b) prin efectul instrainarii, in conditiile prevazute la pct. 5.1 lit. d);

c) prin dobandirea de catre cocontractant a dreptului de proprietate asupra terenului sau de catre contractant a dreptului
de proprietate asupra constructiei;

d) prin acordul partilor.

7.2. Orice act incheiat cu Incalcarea prevederilor prezentului contract, precum si orice alte acte subsecvente incheiate in
temeiul acestuia devin nule de drept.

8. Litigii

In cazul in care rezolvarea neintelegerilor ce decurg din contract, inclusiv a celor referitoare la validitatea, interpretarea,
executarea ori desfiintarea acestuia, nu este posibila pe cale amiabila, partile se vor adresa instantelor judecatoresti competente.

9. Clauze finale

9.1. Maodificarea prezentului contract se face prin act aditional incheiat intre partile contractante.

9.2. Prezentul contract si procesul-verbal care este parte integranta din contract reprezinta vointa partilor si inlatura orice
alta intelegere dintre acestea, anterioara incheierii lui.

9.3. Prezentul contract a fost incheiat in 3 exemplare, dintre care doua exemplare pentru Ministerul Apararii Nationale si
un exemplar pentru cocontractant, beneficiar al constructiei, si intra in vigoare astazi, ................cccccocoee , data semnairii lui.

9.4. Prevederile prezentului contract se completeaza cu dispozitiile Codului civil si cu cele ale Codului de procedura civila.

9.5. La data incheierii prezentului contract isi inceteaza valabilitatea Contractul de dare in folosinta cu titlu oneros
3] PR din ..............(daca este cazul).
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