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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.700
din 31 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicatd de Constantin Lusneac in Dosarul
nr. 525/40/2018 al Tribunalului Botosani — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.181D/2018.

2. La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei,
Constantin Lusneac. Lipseste partea Directia de Sanatate
Publica Botosani, fatéa de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.341D/2018, nr. 1.547D/2018, nr. 1.632D/2018 si nr. 1.991D/2018,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata
de Marina Dorina Micu, Mircea Venczel Breb, Nisa Cristina
Cheregi, Octavian Gavril Cuc, Claudia Fildan, Mihaela Corina
Girba, Florica Anca Ghent, Florica Dana Jambor, Terezia Onet,
Rodica Popovici si Olimpiu Zdroba in Dosarul nr. 575/111/2018
al Tribunalului Bihor—Oradea — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal, de Gabriel Budescu in Dosarul
nr. 724/85/2018 al Tribunalului Sibiu — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, de Leliana Constanta Gagea,
Elena-Daniela Paunescu, Olivia Duinea, Adrian Stefan, Rodica
Uncheselu, Maria Rata, Razvan Stelian Panduru, Maria Turcin,
Cristian Lapadat, Marilena-Valentina Valent, Luiza Boanca si
Stefan Popescu in Dosarul nr. 3.247/63/2018 al Tribunalului
Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal, de Cornelia
Pasare, Cleopatra-Larisa Nistor, Alina Mustiata, Florin Sorin
Drobota, Mihaela Hogea, Marilena Ciobanu, llie-Dragos
Morosanu si Monica Colescu in Dosarul nr. 821/40/2018 al
Tribunalului Botosani — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si invedereaza
Curtii c&, in Dosarul nr. 1.632D/2018, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate au depus o cerere de judecare a cauzei in
lipsa.

6. Avand Tn vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie

conexarea dosarelor. Autorul exceptiei prezent in Dosarul
nr. 1.181D/2018 si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 1.341D/2018, nr. 1.547D/2018, nr. 1.632D/2018 si
nr. 1.991D/2018 la Dosarul nr. 1.181D/2018, care a fost primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei prezent, Constantin Lusneac, care
solicita admiterea criticilor de neconstitutionalitate, sustinand ca
prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
restrang in mod nejustificat dreptul la salariu, determinand o
diminuare a cuantumului acestuia.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens in care invoca aspecte din jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materia salarizarii personalului platit din
fonduri publice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 4 iunie 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 525/40/2018, Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.
Exceptia a fost ridicatda de Constantin Lusneac intr-o cauza
avand ca obiect anularea unei dispozitii privind stabilirea si
calcularea salariului de baza.

10. Prin Incheierea din 17 septembrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 575/111/2018, Tribunalul Bihor—Oradea — Sectia
a lll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.
Exceptia a fost ridicatd de Marina Dorina Micu, Mircea Venczel
Breb, Nisa Cristina Cheregi, Octavian Gavril Cuc, Claudia
Fildan, Mihaela Corina Girba, Florica Anca Ghent, Florica Dana
Jambor, Terezia Onet, Rodica Popovici si Olimpiu Zdroba intr-o
cauza avand ca obiect un litigiu privind functionarii publici.

11. Prin Incheierea din 9 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 724/85/2018, Tribunalul Sibiu — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.
Exceptia a fost ridicata de Gabriel Budescu intr-o cauza avand
ca obiect un litigiu privind functionarii publici.

12. Prin Incheierea din 11 octombrie 2018, pronuntat& in
Dosarul nr. 3.247/63/2018, Tribunalul Dolj — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata de Leliana Constanta
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Gagea, Elena-Daniela Paunescu, Olivia Duinea, Adrian Stefan,
Rodica Uncheselu, Maria Rata, Razvan Stelian Panduru, Maria
Turcin, Cristian Lapadat, Marilena-Valentina Valent, Luiza
Boanca si Stefan Popescu intr-o cauza avand ca obiect
anularea unei dispozitii de stabilire si calculare a salariului de
baza.

13. Prin Incheierea din 18 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 821/40/2018, Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.
Exceptia a fost ridicatd de Cornelia Pasare, Cleopatra-Larisa
Nistor, Alina Mustiata, Florin Sorin Drobota, Mihaela Hogea,
Marilena Ciobanu, llie-Dragos Morosanu si Monica Colescu
intr-o cauza avand ca obiect anularea unor dispozitii privind
stabilirea si calcularea salariului de baza.

14. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece determina diminuarea cuantumului
salariului de baza. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate
sunt invocate aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale si
a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind dreptul la salariu
si exigentele restrangerii exercitiului acestui drept, spre
exemplu, Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 804 din 2 decembrie
2008, Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie
2009, Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010.
Se apreciaza ca art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 nu
satisface aceste exigente si se impune, asadar, ca salariul de
baza existent in luna decembrie 2017 sa fie mentinut in plata
daca acesta este in valoare superioara celui prevazut pentru
anul 2022.

15. Distinct de acestea, autorii sustin ca textul de lege
prezintd elemente de inechitate, discriminare si lipsa de
corelare, rezultate si din incéalcarea prevederilor art. 6 din
Legea-cadru nr. 153/2017. Astfel se 1incalca principiul
nediscriminarii, care obliga la eliminarea oricaror forme de
deosebire, segregare, tratament juridic derogatoriu fata de o
persoana, un grup social sau o categorie profesionala. Aplicarea
acestui principiu respinge ideea crearii unor subterfugii tehnice
de reglementare juridica, care sub aparenta unui text normativ
coerent sa ascunda capcana unei conditionari potestative in
favoarea angajatorului, sa duca la pierderea sau diminuarea
unui drept. Trebuie avut in vedere principiul instituit de lege
privind intentia crearii sistemului ,unitar” de salarizare, prin
instituirea unui tratament egal cu privire la personalul din
sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate si are aceeasi
vechime in munca. Personalul medico-sanitar evalueaza
activitatea unitatilor care se supun legislatiei sanitare in
domeniu, iar functionarii publici controleaza activitatea acelorasi
unitati; de asemenea, personalul din cadrul directiei de sanatate
publica desfasoara o activitate similara cu cea prestata de
personalul din cadrul ministerului. Prin aplicarea prevederilor
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, prin formula de
acordare a retributiei aferente anului 2022, se procedeaza la
reducerea nivelului actual de salarizare, cu efect perpetuu nu
numai pentru cei 4 ani, dar, in perspectiva, si pentru perioada
ulterioara. Se incalca principiul egalitatii in fata legii, intrucat prin
adoptarea acestei legi se creeaza o diferenta de statut financiar
intre diferitele categorii de angajati, cu toate ca, in calitate de
subiecti constitutionali, au un statut identic. in mod concret,
textul normativ incriminat creeaza un artificiu pentru reducerea
nivelului de salarizare astfel incat sa nu se asigure salarii de
baza egale, pentru munca cu valoare egala. Se incalca principiul

importantei sociale a muncii, potrivit caruia salarizarea
personalului din sectorul bugetar se realizeaza in raport cu
responsabilitatea, complexitatea, riscurile activitatii si nivelul
studiilor. In acest sens se considera c& activitatea de inspectie
implica o responsabilitate mai mare decat activitatea de
evaluare prin exercitarea prerogativelor de putere publica.
Principiul ierarhizarii, pe verticala si pe orizontala, in cadrul
aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea si importanta
activitatii desfasurate este, de asemenea, incalcat. In mod
concret, incalcarea acestui principiu face ca personalul cu
functie de conducere — functionar public sa aiba un salariu mai
mic decat personalul de executie — personal contractual.
Se incalca, totodata, principiul legalitatii si cel al drepturilor
castigate, de vreme ce modificarea reglementarilor prin legile
periodice de salarizare nu ar trebui sa implice restrangerea
exercitiului unor drepturi salariale deja reglementate prin acte
normative anterioare, respectiv sa produca diminuare salariala.
Pentru aplicarea acestei formule tehnice de reglementare nu
exista un cadru normativ provenit dintr-o lege generala sau
speciala sau regasit in cuprinsul art. 6 din Legea-cadru
nr. 153/2017 si nici abilitare care sa permita modificarea indicelui
de salarizare.

16. Autorii mai sustin ca diminuarea salariului de baza
incalca principiul securitatii juridice si pe cel al neretroactivitatii
legii, sens in care se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 830
din 8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 559 din 24 iulie 2008, Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 4.156/2010, nepublicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, si aspecte din jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene.

17. Distinct, autorii arata ca, desi art. 38 alin. (3) lit. a) din
Legea-cadru nr. 153/2017 prevede ca se acorda o crestere
salariala de 25% fata de salariul brut din decembrie 2017,
aceasta crestere este plafonata la nivelul salariului brut prevazut
in anexele la lege, asa cum prevad, contrar Constitutiei si
Conventiei pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, dispozitiile art. 38 alin. (6) din lege.

18. Tribunalul Botosani — Sectia a Ill-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in dosarele nr. 1.181D/2018
si nr. 1.991D/2018, opineaza in sensul admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017, in masura in care, prin aplicarea
acestei dispozitii legale, se reduce salariul de baza stabilit
anterior prin legi succesive de majorare salariala, cu incalcarea
art. 53 si 41 din Constitutie. Astfel, instanta retine ca n
expunerea de motive la Legea-cadru nr. 153/2017 s-a aratat ca
scopul acestei legi noi este acela de a se elimina
disfunctionalitatile existente in sistemul public de salarizare, la
modificarile preconizate indicandu-se ca salariile de baza aflate
la partea inferioara a piramidei salariale vor inregistra o crestere
accentuata, in jur de 100%, aceasta crestere fiind din ce in ce
mai mica pentru salariile aflate in partea superioara a piramidei
salariale. Prin urmare, scopul noului act normativ care
reglementeaza salarizarea la nivelul sistemului bugetar se
bazeaza pe o crestere a salariilor, pe principii echitabile, legea
nefiind motivata pe necesitatea unor restrangeri bugetare in
ceea ce priveste salarizarea. Intr-adevar, acest scop este atins
prin aplicarea art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, care
are rolul de a reduce diferentele salariale nejustificate intre
diferite functii publice, Insa, in masura in care unele salarii de
baza s-ar reduce dupa ce insusi legiuitorul, prin legi anterioare,
a apreciat ca se impune cresterea nivelului acestuia, acest text
de lege contravine art. 53 din Constitutie. Or, asa cum a
prezentat reclamantul, in anumite situatii, prin aplicarea art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, este posibila reducerea
salariului de baza fata de nivelul salariului de baza din luna
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decembrie 2017, cu incalcarea art. 53 din Constitutie. Invoca
aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale privind dreptul
la salariu, spre exemplu Decizia nr. 859 din 16 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520 din
29 iulie 2009.

19. Tribunalul Bihor — Oradea — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, privind modul de
aplicare a legii salarizarii personalului platit din fonduri publice,
sunt constitutionale, acestea neincalcand principiile enumerate
de reclamanti, neputandu-se retine nici lipsa de claritate si
predictibilitate a dispozitiilor legale contestate.

20. Tribunalul Sibiu — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal considera ca art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 nu incalca prevederile din Constitutie
invocate, textul legal criticat vizand mai degraba modalitatea
concreta de aplicare etapizata a legii salarizarii. Art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 a prevazut doar o situatie de
exceptie in care s-ar putea afla un functionar public, care din
cauza cresterilor anuale prevazute la alineatele precedente ar
avea venituri mai mari decat cele stabilite pentru anul 2022.
Retine ca reclamantul-autor al exceptiei critica, in esenta,
modalitatea in care i-a fost aplicat acest articol, si nu
constitutionalitatea lui. Faptul ca existad posibilitatea ca prin
aplicarea acestui articol sa se reduca veniturile salariale nu duce
la incalcarea dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 15
alin. (2) si in art. 16 alin. (1). De asemenea, prin aplicarea
prevederilor legale atacate nu se restrang reclamantului
drepturile sau libertatile, prin raportare la art. 53 din Constitutie.

21. Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 706 din 11 septembrie 2007, nr. 289 din 7 iunie 2005 si
nr. 339 din 28 iunie 2005.

22. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei prezent,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017,
avand urmatorul cuprins: ,in situatia in care, incepénd cu
1 ianuarie 2018, salariile de baza, soldele de functie/salariile de
functie, indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decét cele
stabilite potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior
mai mari ca urmare a majordarilor salariale reglementate, se
acorda cele stabilite pentru anul 2022.”

26. Tn opinia autorilor exceptiei, prevederile art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 contravin dispozitiilor din
Constitutie cuprinse in: art. 1 alin. (5) privind obligativitatea

respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 15
alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile, art. 16 privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 41 privind munca si
protectia sociald a muncii, art. 47 alin. (1) privind nivelul de trai,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 61 privind rolul si structura Parlamentului, art. 137
privind sistemul financiar si art. 138 privind bugetul public
national.

27. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 1
paragraful 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul oricarei persoane fizice si juridice la respectarea
bunurilor si ale art. 6 pct. 1 din Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale privind dreptul la
munca.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017,
Curtea constata ca normele legale evocate instituie reguli privind
aplicarea in timp a legii-cadru a salarizarii personalului platit din
fonduri publice, stabilind c&, in situatia in care, Tncepand cu
1 ianuarie 2018, salariile de baza, soldele de functie/salariile de
functie, indemnizatiile de Tncadrare sunt mai mari decéat cele
stabilite potrivit acestei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior
mai mari ca urmare a majorarilor salariale reglementate, se
acorda cele stabilite pentru anul 2022.

29. Analizand prevederile legale criticate in ansamblul actului
normativ din care fac parte, Curtea retine ca Legea-cadru
nr. 153/2017 are ca obiect de reglementare stabilirea unui
sistem de salarizare pentru personalul din sectorul bugetar platit
din bugetul general consolidat al statului, incepand cu data de
1 iulie 2017, data intrarii in vigoare a legii. De la aceasta data,
drepturile salariale ale personalului platit din bugetul general
consolidat al statului sunt si rdmén, in mod exclusiv, cele
prevazute in lege, astfel cum prevede art. 1 alin. (3) din
Legea-cadru nr. 153/2017.

30. In privinta modului de stabilire a salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie, a indemnizatiilor de
incadrare si a indemnizatiilor lunare, art. 12 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017 dispune ca acestea se stabilesc potrivit
prevederilor Legii-cadru nr. 153/2017 si anexelor nr. I—IX la
lege, astfel incat, impreuna cu celelalte elemente ale sistemului
de salarizare, sa se incadreze in fondurile aprobate de la
bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele
locale si bugetele fondurilor speciale pentru cheltuielile de
personal, in vederea realizarii obiectivelor, programelor si
proiectelor stabilite. Incepand cu anul 2023, potrivit prevederilor
art. 12 alin. (2) din lege, salariile de baza, soldele de functie/
salariile de functie, indemnizatiile de incadrare se vor stabili
pentru toate functiile cuprinse in anexele nr. [I—VIII la lege, prin
inmultirea coeficientilor prevazuti in anexele nr. I—VIII cu
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata in vigoare.

31. Tn vederea punerii in aplicare a dispozitiilor Legii-cadru
nr. 153/2017, prin art. 36 din acest act normativ s-a stabilit ca, la
data intrarii Tn vigoare, 1 iulie 2017, trebuie sa se procedeze la
reincadrarea personalului salarizat ,pe noile functii, grade/trepte
profesionale, gradatie corespunzatoare vechimii in munca si
vechime in specialitate/vechime in invatamént avute, cu
stabilirea salariilor de bazd, soldelor de functie/salariilor de
functie, indemnizatiilor de incadrare si indemnizatiilor lunare
potrivit art. 38”.

32. Astfel, art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 cuprinde
dispozitii prin care se determina in mod specific conditiile de
aplicare in timp a legii. Prin alin. (1) al acestui articol este
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instituita regula aplicarii etapizate a legii, incepand cu data de
1 iulie 2017, iar etapele temporare sunt enuntate in alin. (2)—(6).

33. Prima etapa, reglementata prin art. 38 alin. (2) lit. a) din
lege, priveste perioada 1 iulie 2017 — 31 decembrie 2017.
Pentru aceasta perioada s-a adoptat masura mentinerii in plata,
la nivelul acordat pentru luna iunie 2017, a cuantumului brut al
salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie si
indemnizatiilor de incadrare, precum si a cuantumului sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente
ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din
salariul brut lunar, indemnizatia bruta de incadrare, solda lunara
de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice, Tn
masura Tn care personalul ocupd aceeasi functie si Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

34. A doua etapa, reglementata potrivit art. 38 alin. (3) lit. a)
din legea-cadru, priveste anul 2018, incepand cu luna ianuarie
2018. Pentru acest an, se prevede acordarea cuantumului brut
al salariilor de baza si al celorlalte drepturi salariale avute in luna
decembrie 2017, majorate cu 25%, fara a se depdsi limita
prevazuta de art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017, in masura in
care personalul respectiv isi desfasoara activitatea in aceleasi
conditii. Exceptiile de la aceasta regula sunt expres enuntate de
art. 38 alin. (3) lit. b)—j) din Legea-cadru nr. 153/2017.

35. A treia etapa priveste perioada anilor 2019—2022,
reglementata prin art. 38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017.
Pentru aceasta perioada, salariile de baza vor fi determinate
utilizand salariile de baza si majorarile salariului de baza stabilite
prin lege, inclusiv in anexele la Legea-cadru nr. 153/2017, si
salariile de baza avute in luna decembrie 2018. Astfel, in
perioada 2019—2022 se preconizeaza acordarea unei cresteri
anuale a salariilor de baza, fiecare crestere reprezentand 1/4
din diferenta dintre salariul de baza prevazut de lege pentru anul
2022 si cel din luna decembrie 2018.

36. Incepand cu anul 2019, celelalte drepturi salariale
prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017 (sporuri, indemnizatii,
majorari etc.) vor fi determinate prin aplicarea procentelor
prevazute in continutul legii si in anexe asupra salariului de
baza, rezultdnd cuantumul acestora, care va fi acordat anual.
Cresterea respectiva si data de aplicare se stabilesc prin legea
anuala a bugetului de stat, cu respectarea principiului
sustenabilitatii financiare, prevazut de art. 6 lit. h) din Legea-
cadru nr. 153/2017.

37. In acest context normativ, Curtea constata ca stabilirea,
prin prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, a
unei limite a cuantumului salariului de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare care
sunt mai mari decét cele stabilite, potrivit acestei legi, la nivelul
prevazut de lege pentru anul 2022 are un caracter tehnic, fara
a dispune cu privire la reducerea salariilor de baza ale
personalului platit din fonduri publice. Integrate regulilor privind
aplicarea etapizata a legii, prevederile legale criticate vizeaza
reglarea in timp a disfunctionalitatilor existente in domeniu
salarizarii personalului platit din fonduri publice, prin limitarea
cresterilor salariale la un nivel stabilit prin lege. O asemenea
solutie legislativa este circumscrisa scopului urmarit de legiuitor,
astfel cum acesta este enuntat in expunerea de motive la
Legea-cadru nr. 153/2017, si anume acela de ,eliminare a
disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul public de
salarizare”, si vizeaza, in ansamblu, toate categoriile de
personal platit din fonduri publice.

38. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat c&
stabilirea principiilor si a conditiilor concrete de acordare a
drepturilor salariale personalului bugetar intrd in atributiile
exclusive ale legiuitorului. Constitutia prevede in art. 41 alin. (2),
printre drepturile salariatilor la protectia sociala a muncii,
Jnstituirea unui salariu minim brut pe tara”, fara sa dispuna cu

privire la cuantumul acestuia (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 706 din 11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 714 din 23 octombrie 2007).

39. De asemenea, Curtea a statuat ca legiuitorul are dreptul
de a elabora masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii
in concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 707 din
29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 127 din 17 februarie 2017, Decizia nr. 291 din
22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 din
13 mai 2013). in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura
de o larga marja de apreciere pentru a determina oportunitatea
si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a
fi platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntata in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei,
paragraful 59, Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in
Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57, Decizia
din 6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele Felicia Mihdies
impotriva Roméaniei si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei,
paragraful 15.

40. In raport cu cele enuntate si aplicdnd aceste
considerente de principiu in prezenta cauza, Curtea retine ca
prevederile legale criticate, prin continutul lor normativ, nu pun
in discutie o restrangere a exercitiului dreptului fundamental la
salariu, in sensul art. 53 din Constitutie, ci vizeaza o
redimensionare a politicii salariale in cazul personalului platit din
fonduri publice, aspect care se inscrie in marja de apreciere a
legiuitorului.

41. Cat priveste invocarea unor aspecte din jurisprudenta
Curtii Constitutionale privind dreptul fundamental la salariu,
Curtea retine ca acestea vizeaza ipoteze juridice distincte de
cea avuta in vedere prin prevederile legale criticate, motiv pentru
care acestea nu au relevantad pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

42. Referitor la invocarea principiului securitatii juridice, care
rezulta din dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie, si a dreptului
la respectarea unui ,bun”, prevazut de art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea observa ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
Conventie nu se confera dreptul de a primi in continuare un
salariu intr-un anumit cuantum (a se vedea n acest sens
Hotararea din 19 aprilie 2007, pronuntata in Cauza Vilho
Eskelinen si altii impotriva Finlandei, paragraful 94). Prin
urmare, stabilirea prin lege a unei limite a salariilor de baza
platite angajatilor din fonduri publice la nivelul prevazut pentru
anul 2022 nu are semnificatia incalcarii regulilor fundamentale
si conventionale invocate.

43. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie, Curtea constata ca, in jurisprudenta sa, de exemplu,
Decizia nr. 1.289 din 2 decembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din 29 decembrie 2008,
referindu-se la principiul neretroactivitatii, a statuat ca o lege nu
este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de
drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in
viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva
decat sa reglementeze modul de actiune in timpul ulterior intrarii
ei in vigoare, adica in domeniul propriu de aplicare. Or, in cauza,
prevederile legale criticate fac parte din Legea-cadru
nr. 153/2017, care a intrat in vigoare la 1 iulie 2017. Art. 38
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alin. (6) din legea-cadru nu dispune pentru trecut, ci este
aplicabil pentru viitor, incepand cu data de 1 ianuarie 2018, si,
prin urmare, principiul neretroactivitatii legii civile nu este sub
niciun aspect incalcat.

44. Cat priveste critica de neconstitutionalitate formulata prin
raportare la art. 47 din Constitutie privind dreptul la un nivel de
trai decent, Curtea retine ca stabilirea acelui standard al nivelului
de trai care poate fi considerat decent trebuie apreciata de la
caz la caz, in functie de o serie de factori conjuncturali. Situatia
economica a tarii, resursele de care dispune statul in vederea
atingerii acestui obiectiv, dar si nivelul de dezvoltare al societatii
la un anumit moment si modul de organizare a societatii
reprezinta deopotriva coordonate care trebuie luate in
considerare atunci cand se evalueaza nivelul ,decent” al vietii,
nefiind posibila stabilirea unui standard fix, imuabil (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 765 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 476 din 6 iulie 2011).
in acelasi timp, obligatia statului de a asigura un trai decent
trebuie adusa la indeplinire Tn mod egal, fata de toti cetatenii
sai, indiferent de ipostaza juridica in care se afla acestia.
Or, masura stabilita prin textele de lege criticate se integreaza
ansamblului de actiuni ale statului de adaptare la resursele
financiare existente, neputandu-se retine o afectare a nivelului
de trai decent, contrara Constitutiei.

45. Tn ceea ce priveste aspectele referitoare la scaderea
cuantumului venitului net in luna ianuarie 2018 fata de luna
decembrie 2017, in cazul autorilor exceptiilor care au calitatea
de functionari publici, angajati ai directiilor de sanatate publica
judetene sau ai casei judetene de asigurari de sanatate,
invocate prin prisma art. 16 din Constitutie, Curtea retine ca, in
realitate, criticile de neconstitutionalitate vizeaza consecintele
aplicarii concomitente a prevederilor de lege si a altor prevederi
legale cu incidenta in materia salarizarii personalului platit din
fonduri publice, incepand cu 1 ianuarie 2018, precum:
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 79/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, care a prevazut transferul contributiilor de la angajator la
angajat, si art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
potrivit caruia ,Sumele aferente contributiilor de asigurari sociale
sau, dupd caz, contributiilor individuale la bugetul de stat,
datorate de personalul platit din fonduri publice, astfel cum sunt
stabilite in aplicarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt avute in vedere la
stabilirea majorarilor salariale ce se acorda in anul 2018
personalului platit din fonduri publice potrivit art. 38 alin. (3) lit. a)
din Legea-cadru nr. 153/2017".

46. De asemenea, retinand ca situatia obiectiv diferita in care
se afla diferite categorii de persoane platite din fonduri publice
justifica si chiar impune un tratament juridic diferit (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 436 din 8 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 523 din 14 iulie 2014,
paragraful 20), Curtea constata ca prevederile art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 nu sunt, prin Tnsusi continutul lor,
contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie.

47. in acelasi timp, Curtea reitereaza ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar nu
compararea prevederilor mai multor legi sau texte legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar
ajunge inevitabil la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile
legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar pune n
discutie constitutionalitatea uneia dintre ele. Rezulta deci ca
intr-o astfel de situatie nu se pune in discutie o chestiune privind

constitutionalitatea, ci una de coordonare a legislatiei in vigoare,
de competenta autoritatii legiuitoare (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 76 din 25 aprilie 2000, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 350 din 27 iulie 2000, Decizia nr. 81 din
25 mai 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 325 din 8 iulie 1999, sau Decizia nr. 6 din 14 ianuarie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
7 februarie 2003).

48. Sub acest aspect, Curtea observa ca, pe fondul
prevederilor legale anterioare privind salarizarea bugetarilor,
reglementarea salarizarii personalului platit din fonduri publice
prin Legea-cadru nr. 153/2017 apare ca un proces complex,
care, in mod necesar, presupune, in timp, o serie de corectii si
corelari cu ansamblul actelor normative care fac parte din fondul
activ al legislatiei, aspecte de competenta autoritatii legiuitoare.

49. Astfel, in aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017, legiuitorul a intervenit prin Legea nr. 79/2018
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 91/2017 pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 276 din 28 martie 2018, stabilind prin art. Il c&: ,/incepand cu
luna aprilie 2018, in aplicarea prevederilor art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificérile si completérile ulterioare,
inclusiv cu cele aduse prin prezenta lege, salariul de baza va fi
recalculat, dupa caz, prin raportarea salariului de baza astfel
cum a fost stabilit in urma aplicarii prevederilor art. 38 alin. (3)
la salariile de baza stabilite in anexele la lege.” In acelasi sens,
prin art. 1l din Legea nr. 287/2018 pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.029 din 4 decembrie 2018,
Jincepand cu luna decembrie 2018, in aplicarea prevederilor
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin prezenta
lege, salariul de baza va fi recalculat, dupéa caz, prin raportarea
salariului de baza astfel cum a fost stabilit in urma aplicarii
prevederilor art. 38 alin. (3) la salariile de baza stabilite in
anexele la lege”.

50. De asemenea, prin articolul unic pct. 6 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 41/2018 pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 22 mai 2018, s-a stabilit
ca, ,Incepand cu luna mai 2018, in situatia in care veniturile
salariale nete acordate potrivit prevederilor prezentei legi sunt
mai mici decét cele aferente lunii februarie 2018, se acordé o
suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care sa acopere
diferenta, in masura in care persoana isi desfasoara activitatea
in aceleasi conditii. Suma compensatorie este cuprinsd in
salariul lunar si nu se ia in calcul la determinarea limitei
prevazute la art. 25. Suma compensatorie se determina lunar
pe perioada in care se indeplinesc condifiile pentru acordarea
acesteia”.

51. n fine, Curtea constatéa ca, prin continutul reglementarilor
pe care le cuprind, celelalte dispozitii din Constitutie invocate de
autorii exceptiei nu au relevanta in solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

52. In plus, Curtea subliniazé ca modalitatea de aplicare in
concret a Legii-cadru nr. 153/2017 excedeaza controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, aceasta
revenind autoritatilor publice responsabile, iar Tn caz de litigiu,
instantelor judecatoresti.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 58/29.1.2020 7

53. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Constantin Lusneac in Dosarul nr. 525/40/2018
al Tribunalului Botosani — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, de Marina Dorina Micu, Mircea Venczel Breb,
Nisa Cristina Cheregi, Octavian Gavril Cuc, Claudia Fildan, Mihaela Corina Girba, Florica Anca Ghent, Florica Dana Jambor,
Terezia Onet, Rodica Popovici si Olimpiu Zdroba in Dosarul nr. 575/111/2018 al Tribunalului Bihor—Oradea — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal, de Gabriel Budescu in Dosarul nr. 724/85/2018 al Tribunalului Sibiu — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, de Leliana Constanta Gagea, Elena-Daniela Pdunescu, Olivia Duinea, Adrian Stefan, Rodica
Uncheselu, Maria Rata, Razvan Stelian Panduru, Maria Turcin, Cristian Lapadat, Marilena-Valentina Valent, Luiza Boanca si Stefan
Popescu in Dosarul nr. 3.247/63/2018 al Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal, de Cornelia Pasare, Cleopatra-
Larisa Nistor, Alina Mustiata, Florin Sorin Drobota, Mihaela Hogea, Marilena Ciobanu, llie-Dragos Morosanu si Monica Colescu in
Dosarul nr. 821/40/2018 al Tribunalului Botosani — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Botosani — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Bihor—
Oradea — Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Sibiu — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului National de Arta Contemporana
din Bucuresti

In baza Hotararii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 7.498 din
10.12.2019,

in conformitate cu prevederile art. 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si colectiilor publice
nr. 311/2003, republicata, si al prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea
Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza Muzeul National de Artd Contemporana, cu sediul
in Bucuresti.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii,
Camelia Veronica Marcu,
secretar general

Bucuresti, 19 decembrie 2019.
Nr. 3.233.
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea nivelului comisioanelor de garantare pentru anul 2020

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 387.868/30.12.2019 al Directiei generale buget finante si fonduri europene,

in baza:

— art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2009 privind reglementarea unor masuri pentru stimularea absorbtiei
fondurilor alocate prin Programul National de Dezvoltare Ruralé pentru renovarea si dezvoltarea spatiului rural prin cresterea
calitatii vietii si diversificarii economiei in zonele rurale, aprobata prin Legea nr. 373/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
si a Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2009 privind reglementarea unor masuri
pentru stimularea absorbtiei fondurilor alocate prin Programul National de Dezvoltare Ruralad pentru renovarea si dezvoltarea
spatiului rural prin cresterea calitatii vietii si diversificarii economiei in zonele rurale, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.262/2009, cu modificarile si completarile ulterioare;

— pct. 82 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 218/2005 privind stimularea absorbtiei fondurilor SAPARD,
Fondul european agricol pentru dezvoltare ruralda, Fondul european pentru pescuit, Fondul european de garantare agricola, prin
preluarea riscului de creditare de catre fondurile de garantare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 876/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba nivelul comisioanelor de garantare
datorate fondurilor de garantare de catre persoanele fizice
autorizate si asociatiile familiale, definite conform legislatiei in
vigoare, pentru garantiile acordate in baza Legii nr. 218/2005
privind stimularea absorbtiei fondurilor alocate Roméaniei pentru
agricultura, dezvoltare rurald, pescuit si afaceri maritime,

Tipul de credit

a) Credite pe termen scurt acordate in scopul asigurarii surselor de finantare necesare realizarii productiei

gestionate de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin
instrumente financiare de garantare si creditare, precum si
pentru sustinerea obiectivelor nationale de politica agricola,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, existente
in evidenta fondului de garantare la 31 decembrie 2019,
astfel:

Nivelul comisioanelor
de garantare
pentru anul 2020

1%

conform art. 6 lit. a) din Legea nr. 218/2005, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

b) Credite pe termen scurt, mediu si lung acordate in scopul realizarii de investitii

Tipul de proiect:

Proiecte finantate din fonduri SAPARD, proiecte de investitii neeligibile pentru finantare din fonduri europene,

1%

1%

aprobate prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, emis anual

Art. 2. — Se aproba nivelul comisionului de garantare datorat
fondurilor de garantare de catre beneficiarii Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 79/2009 privind reglementarea unor
masuri pentru stimularea absorbtiei fondurilor alocate prin
Programul National de Dezvoltare Rurala pentru renovarea si
dezvoltarea spatiului rural prin cresterea calitatii vietii si
diversificarii economiei Tn zonele rurale, aprobata prin Legea

Tipul scrisorii de garantie

1

Scrisorile de garantie reprezentand 110% sau, dupéa caz, 100% din avansul acordat de Agentia pentru

Finantarea Investitiilor Rurale

Art. 3. — Administratorul schemei de garantare pentru
agricultura finantate din Programul national de dezvoltare rurala
2007—2013 va practica in anul 2020, pentru toate garantiile
care au fost acordate pe seama sumelor alocate din acest

nr. 373/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, in calitate
de beneficiari eligibili ai Fondului european agricol de dezvoltare
rurald, pentru acordarea de scrisori de garantie in favoarea
Agentiei pentru Finantarea Investitilor Rurale, in baza
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2009, aprobata prin
Legea nr. 373/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, in
anul 2020, astfel:

Nivelul lunar al comisionului
de garantare pentru anul 2020

2

0,05%

program, nivelul primei de garantare aflat in vigoare la data de
31 decembrie 2015, data inchiderii schemei de garantare.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros

Bucuresti, 21 ianuarie 2020.
Nr. 21.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.59
din 9 decembrie 2019

Dosar nr. 1.978/1/2019

— vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

Denisa Angelica Stanisor — presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

Elisabeta Rosu — judecétor la Sectia a ll-a civila

Diana Manole — judecator la Sectia a Il-a civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a Il-a civila

Marioara Isaila — judecétor la Sectia a ll-a civila

Virginia Filipescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Claudia Marcela Canacheu — judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Eugenia Voicheci

Simona Lala Cristescu
Lavinia Dascalu
Valentin Mitea

Mari llie

Eugenia Puscasiu
lulia Manuela Cirnu

Florentina Dinu

Rodica Florica Voicu

Veronica Nastasie

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 1.978/1/2019, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecatd participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Dolj — Sectia | civila, Tn
Dosarul nr. 20.291/215/2018, in vederea pronuntéarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: ,in situatia in care prima instanta a respins cererea de
fixare a sumei definitive ce i se datoreaza creditorului cu titlu de
penalitati, in temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de procedura
civila, hotararea primei instante este susceptibila de a fi atacata
cu o cale de atac, respectiv apel?”

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept. De asemenea refera asupra
faptului ca au fost transmise de catre instantele nationale
hotararile judecatoresti relevante ce au fost identificate, precum
si opiniile teoretice exprimate de judecatori, iar Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui recurs in interesul legii Tn problema de
drept ce formeaza obiectul sesizarii.

In urma deliberarilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Dolj — Sectia | civila a dispus, prin Incheierea
din 14 mai 2019, in Dosarul nr. 20.291/215/2018, aflat pe rolul
acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept mentionata.

2. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 24 iulie 2019, cu nr. 1.978/1/2019,
termenul de judecata fiind stabilit la 9 decembrie 2019.

II. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotaréari prealabile

3. Codul de procedura civila — forma in vigoare la data de
30 iulie 2018

Art. 906. — ,(...) (4) Daca in termen de 3 luni de la data
comunicarii incheierii de aplicare a penalitatii debitorul nu
executd obligatia prevazuta in titlul executoriu, instanta de
executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitiva ce i se
datoreaza cu acest titlu, prin incheiere definitiva, data cu citarea
partilor. (...)"

Prin art. | pct. 68 din Legea nr. 310/2018 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative (in continuare, Legea nr. 310/2018), forma acestui
alineat a fost modificata, dupa cum urmeaza:

»(4) Daca in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii
de aplicare a penalitatii debitorul nu executa obligatia prevazuta
in titlul executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului,
va fixa suma definitiva ce i se datoreaza cu acest titlu, prin
incheiere, data cu citarea partilor. Creditorul poate solicita
fixarea sumei definitive cu titlu de penalitati de intarziere dupa
trecerea fiecarui termen de 3 luni in care debitorul nu Tsi executa
obligatia prevazuta in titlu executoriu, pana la stingerea ei

completa.
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lll. Expunerea succinta a procesului

4. Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Craiova —
Sectia civila la data de 30 iulie 2018, cu nr. 20.291/215/2018,
reclamantul A a chemat in judecata Comisia locala de fond
funciar Ghercesti si Comisia judeteana de fond funciar Dolj,
solicitand ca prin hotararea ce se va pronunta sa se stabileasca
suma definitiva ce i se datoreaza cu titlu de penalitati, ca urmare
a neexecutarii obligatiei stabilite prin titlul executoriu reprezentat
de decizia civild nr. xxxx din 17 iunie 2013 pronuntatd de
Tribunalul Dolj — Sectia I civila.

5. In motivarea cererii s-a aratat ca prin aceasta decizie s-a
admis recursul, s-a admis actiunea si a fost obligata fiecare
parata in parte, in limitele atributiilor legale ce Ti revin, sa il puna
in posesie pe reclamant si sa ii elibereze titlu de proprietate
pentru suprafata de teren de 89,40 ha, pe raza comunei
Ghercesti, judetul Dolj sau, in subsidiar, pe raza unei alte
Iocalltatl

Tntrucat paratele nu si-au executat de bunavoie obligatiile,
printr-o noud cerere, finregistratd pe rolul instantei cu
nr. 19.812/215/2016, reclamantul a solicitat constrangerea
debitoarelor la executarea obligatiilor stabilite in decizia civila
amintita, prin plata de penalitati de 1.000 lei/zi de intarziere pana
la executare.

in solutionarea acestei din urma cereri s-a pronuntat
Incheierea nr. 949 din 19 octombrie 2016 prin care Judecétoria
Craiova — Sectia civild a admis actiunea si a obligat debitoarele
sa plateasca o penalitate de 500 lei pe fiecare zi de intarziere,
de la data comunicarii incheierii si pana la executarea obligatiei
prevazute in titlul executoriu reprezentat de decizia civila
nr. xxxx din 17 iunie 2013.

Cu toate acestea, péaratele au refuzat in continuare
executarea obligatiei stabilite in sarcina lor, fapt ce a determinat
formularea unei noi actiuni intemeiate pe dispozitiile art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila.

6. Prin Sentinta civila nr. 1.442 din 11 februarie 2019,
Judecatoria Craiova — Sectia civila a respins actiunea formulata
de reclamant, retindnd, Tn esenta, ca paratele au trecut la
executarea obligatiei stabilite in dispozitivul hotarérii ce
constituie titlu executoriu (ludnd in considerare imposibilitatea
reconstituirii dreptului de proprietate pe vechiul amplasament,
recunoscuta de Tribunalul Dolj prin hotararea pronuntata) si au
initiat formalitatile de reconstituire a dreptului de proprietate pe
un alt amplasament, pentru care este necesar si acordul
persoanei indreptatite, in speta creditorul A.

In urma inventarierii terenurilor (in aplicarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, cu
modificarile si completarile ulterioare — in continuare, Legea
nr. 165/2013), Comisia locala de fond funciar Ghercesti a
comunicat reclamantului imposibilitatea punerii la dispozitia
acestuia a unei suprafete de teren compacte de 89,40 ha,
deoarece rezerva de teren existenta este de doar 40 ha si este
constituitad din suprafete mici, de aproximativ 1—2 ha fiecare.
Totodata, i-a Thaintat reclamantului oferta de terenuri din rezerva
comunei Ghercesti, aflate la dispozitia Comisiei locale de fond
funciar.

Anterior acestor demersuri a inaintat o adresa catre Agentia
Domeniilor Statului, prin care i-a invederat obligatia fixata de
Tribunalul Dolj, aceasta comunicand faptul ca are la dispozitie o
suprafatd de teren arabil compactd de 89,40 ha, pe raza
localitatii Sadova.

Ca urmare, s-a adresat petentului A cu propunere pe punere
in posesie pe raza localitatii Sadova, solicitdndu-i acordul scris;
petentul a comunicat, prin intermediul executorului judecatoresc,
refuzul sadu si solicitarea de reconstituire a dreptului de
proprietate pe vechiul amplasament.

In urma refuzului reclamantului a comunicat Agentiei
Domeniilor Statului solicitarea de punere in posesie pe vechiul
amplasament, transmitandu-i totodata oferta din rezerva
comunei Ghercesti, cuprinzand mai multe suprafete de teren in
total de 36,38 ha, atat cat exista in rezerva.

Reclamantul a trimis mai multe adrese catre Comisia locala
de fond funciar Ghercesti, precum si o declaratie privind
optiunea pentru validarea dreptului de proprietate, prin care
insista in reconstituirea dreptului de proprietate doar pe vechiul
amplasament, dupa ce se va face transferul de teren din
proprietatea statului catre Comisia locala, fiind dispus sa astepte
sa se realizeze acest transfer. Intrucat acest demers nu depinde
de vointa si puterea de decizie a paratei, nu se poate retine ca
ar avea vreo vina si nici nu poate fi sanctionata.

Pe baza acestei situatii s-a conchis ca parata Comisia locala
de fond funciar Ghercesti si-a indeplinit obligatiile ce Ti revin, in
limita atributiilor fixate de lege, pentru incercarea de reconstituire
a dreptului de proprietate pe alt amplasament, fiind singura
posibilitate reala prin care se poate face reconstituirea dreptului
de proprietate, varianta recunoscuta de Tribunalul Dolj in
hotararea ce constituie titlu Tmpotriva sa si explicatd in
considerente.

La randul sau, conform art. 6 lit. f) din Regulamentul privind
procedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor
pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor, a modelului si modului de atribuire a titlurilor de
proprietate, precum si punerea in posesie a proprietarilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 890/2005, cu modificarile
si completarile ulterioare (Regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 890/2005), comisia judeteana de fond funciar are,
printre alte atributii principale, si pe aceea de a emite titlurile de
proprietate pentru cererile validate, pe baza documentelor
prezentate de comisiile locale.

Obligatia comisiei judetene de fond funciar este una
subsecventa obligatiilor comisiei locale, astfel ca, pana la
indeplinirea acestora si inaintarea documentatiei necesare
emiterii titlurilor de proprietate, comisia judeteana nu poate
proceda la emiterea titlului de proprietate catre reclamant, fara
efectuarea procedurilor prealabile. Asadar, nu se poate retine in
sarcina acesteia nicio culpa, Tn raport cu solicitarile
reclamantului.

7. Impotriva sentintei a declarat apel creditorul, apreciind ca
instanta de fond a pronuntat o hotarare cu interpretarea gresita
a dispozitiilor legale incidente, Tn sensul ca a procedat la
verificarea demersurilor efectuate de catre paratele Comisia
locala de fond funciar Ghercesti si Comisia judeteana de fond
funciar Dolj, in conditiile in care trebuia sa stabileasca suma
definitiva ce i se cuvenea ca urmare a neexecutarii obligatiei
dispuse prin titlul executoriu, avand in vedere c4 prin Incheierea
nr. 949 din 19 octombrie 2016 pronuntatd de Judecatoria
Craiova — Sectia civila s-a admis actiunea si au fost obligate
debitoarele la plata unei penalitati de 500 lei/pe fiecare zi de
intarziere de la data comunicarii si pana la data executarii
obligatiei prevazute in titlul executoriu reprezentat de decizia
civila nr. xxxx din 17 iunie 2013.

8. Prin cererea inregistrata la data de 14 mai 2019, apelantul-
reclamant a solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
interpretarea dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila, in sensul de a se stabili daca, in situatia in care
prima instanta a respins cererea de fixare a sumei definitive ce
i se datoreaza creditorului cu acest titlu, hotararea pronuntata
este sau nu supusa caii de atac a apelului. Prin incheierea
pronuntata la acelasi termen, instanta a constatat admisibila
cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
procedura reglementata de art. 519 si urmatoarele din Codul de
procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
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cu privire la chestiunea de drept anterior mentionata si, in
temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de procedura
civila, a dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

9. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justltle prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila,
dupa cum urmeaza:

— de lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila, forma in vigoare la data
de 30 iulie 2018 (data introducerii cererii), depinde solutionarea
pe fond a cauzei, Intrucat prin sentinta civila apelata a fost
respinsa cererea reclamantului privind fixarea sumei definitive,
iar din analiza acestor dispozitii legale rezultd ca instanta se
pronunta prin incheiere definitiva, in conditiile prevazute de text;

— problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acestei
probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare;

— problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, consultate la data pronuntarii incheierii de
sesizare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

10. Apelantul-reclamant a apreciat ca, fatd de imprejurarea
ca exista o jurisprudenta nesemnificativa in domeniu si ca
norma de drept a fost susceptibila de a fi interpretata diferit de
instantele de fond si de apel, este indeplinitd conditia de
admisibilitate privind noutatea chestiunii de drept.

Asupra acestei chestiuni de drept, Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu s-a mai pronuntat, iar valorile ocrotite prin norma
legala Tn discutie sunt atat de interes public, céat si privat.

Practic, interpretarea data de instantele de fond si de apel
conduce la atribuirea de efecte juridice unor acte care atesta in
continutul lor Tmprejurari sau fapte neadevarate, contrare
situatiilor factuale probate in mod indubitabil.

Din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 906 alin. (4) si
(5) din Codul de procedura civila rezultd ca debitorul are la
indemana calea contestatiei la executare pentru inlaturarea sau
reducerea penalitatii stabilite de instanta, legiuitorul prevazand
in mod expres c&, daca executa obligatia prevazuta in titlul
executoriu, poate solicita reducerea sau inlaturarea sumei
stabilite cu titlu de penalitati pe calea contestatiei la executare,
dovedind existenta unor motive temeinice care au justificat
intarzierea executarii.

De acelasi tratament juridic ar trebui sad beneficieze si
creditorul care, fiind pus in situatia in care instanta de fond nu fi
stabileste suma definitiva, potrivit alin. (4), respingandu-i
actiunea, sa poata solicita examinarea temeiniciei si legalitatii
hotarérii primei instante.

Prin modalitatea de redactare a acestui text de lege, precum
si prin interpretarea diferitd data de instantele de judecata se
incalca egalitatea in drepturi si accesul liber la justitie al
creditorului, care este pus in situatia Tn care nu mai beneficiaza
de libertatea deplina de a critica hotararea primei instante, atat
din punct de vedere factual, cét si legal.

Prin urmare, legiuitorul nu a prevazut expres calea de atac
aflata la indeména creditorului in situatia in care instanta respinge
cererea de stabilire a sumei definitive cu titlu de penalitati.

11. Intimata-parata Comisia locala de fond funciar Ghercesti
a apreciat ca dispozitiile art. 906 din Codul de procedura civila
sunt clare, incheierea de fixare a sumei fiind definitiva; in
prezenta cauza se impun dezlegarile din Decizia nr. 73 din
16 octombrie 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 914 din

22 noiembrie 2017, indreptata prin incheierea din 17 septembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 898
din 25 octombrie 2018 (in continuare, Decizia nr. 73/2017),
referitoare la faptul ca incheierea prin care se stabilesc
penalitdtile in temeiul art. 906 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila este definitiva si ca nu a aparut un nou element
care sa justifice sesizarea instantei supreme cu o noua cerere.

12. Dupa comunicarea raportului, partile nu au depus puncte
de vedere asupra chestiunii de drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

13. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 20.291/215/2018 a retinut urmatoarele:

ncheierile prin care se solut|oneaza cererile privind stabilirea
sumei definitive, Tn conditiile art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila, forma in vigoare la data de 30 iulie 2018 (data
introducerii cererii deduse judecatii), indiferent de solutia
pronuntata, sunt definitive, astfel incat apelul formulat impotriva
acestora este inadmisibil.

In sustinerea acestei opinii, instanta de apel a apreciat ca,
fata de formularea textului art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civild, incheierea prin care instanta de executare se
pronunta asupra cererii de fixare a sumei definitive este o
incheiere definitivd, in consecintd nesusceptibila de apel,
indiferent de solutia adoptata.

In privinta felului hotararii judecatoresti pronuntate de
instanta de executare si regimului juridic al acesteia, sub
aspectul posibilitatii de a se recurge la formularea cailor de atac,
dreptul comun este reprezentat de prevederile art. 651 alin. (4)
din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,daca prin lege nu
se dispune altfel, instanta de executare se pronunta prin
incheiere executorie, care poate fi atacata numai cu apel, in
termen de 10 zile de la comunicare”.

S-a apreciat, pe de o parte, faptul ca regula pentru instanta
de executare o reprezinta pronuntarea unor incheieri executorii,
susceptibile de apel, iar, pe de alta parte, ca aceasta regula se
aplica ori de cate ori legiuitorul nu a stabilit reguli speciale,
derogatorii de la regimul juridic de drept comun pentru alte
incheieri pronuntate de instanta de executare in etapa executarii
silite (prevazand, de exemplu, ca instanta de executare se
pronunta prin incheiere sau prin incheiere executorie).

Analizand dispozitiile art. 906 alin. (4) din Codul de procedura
civila, rezulta ca aceasta norma reprezinta o regula derogatorie
de la regimul juridic de drept comun in privinta posibilitatii de
atacare cu apel a incheierilor, textul prevazand in mod expres ca
instanta de executare pronunta, cu citarea partilor, o incheiere
definitiva, ceea ce inseamna ca aceasta nu poate fi atacata cu
apel, date fiind dispozitiile art. 634 alin. (1) pct. 1 din Codul de
procedura civila.

Intrucat art. 906 alin. (4) din Codul de proceduré civila, forma
in vigoare la data introducerii cererii — 30 iulie 2018, instituie
din acest punct de vedere o exceptie de la regula inscrisa in
art. 651 alin. (4) din Codul de procedura civila, rezulta ca acest
text este de stricta interpretare si aplicare, pentru ca, ori de céte
ori legiuitorul a intentionat instituirea unui regim juridic diferentiat
in privinta posibilitatii de a se recurge la exercitarea caii de atac,
in functie de solutia de admitere sau respingere a unei cereri, a
prevazut-o in mod expres, de vreme ce aceasta este
intotdeauna o situatie de exceptie.

De altfel, prin Decizia nr. 73/2017, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a statuat ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, incheierea de
solutionare a cererii de obligare la plata de penalitati pe zi de
intarziere a debitorului unei obligatii de a face sau a nu face,
evaluabile sau neevaluabile in bani, care nu poate fi indeplinita
prin altd persoana, este definitiva, indiferent de solutia adoptata
de instanta de executare, respectiv de admitere sau de
respingere a cererii creditorului.
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Pentru identitate de ratiune, s-a apreciat ca si incheierea
pronuntata in temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de procedura
civila, forma Tn vigoare la data de 30 iulie 2018, este definitiva,
indiferent de solutia pronuntata de instanta de executare.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

14. Din hotaréarile judecatorestl comunicate de instantele
nationale, la solicitarea Tnaltei Curti de Casatie si Justltle
precum si din opiniile teoretice expnmate de maglstra’u asupra
chestiunii de drept supuse dezlegarii a rezultat existenta unor
interpretari diferite a dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

15. Astfel, intr-o prima orientare, s-a apreciat ca in cazul
reglementat de alin. (4) al art. 906 din Codul de procedura civila
(forma anterioara modificarii normei prin Legea nr. 310/2018)
incheierea este definitiva, indiferent de solutia pronuntata de
instanta de executare. S-a aratat ca dispozitia legala in discutie
instituie reguli speciale, derogatorii de la normele de drept
comun, cu privire la calea de atac, reprezentand o exceptie de la
regula inscrisa in art. 651 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Acest text este de stricta interpretare si aplicare, pentru ca,
ori de cate ori legiuitorul a intentionat instituirea unui regim juridic
diferentiat in privinta posibilitatii de a se recurge la exercitarea
caii de atac in functie de solutia de admitere sau respingere a
unei cereri, a prevazut-o in mod expres, de vreme ce aceasta
este intotdeauna o situatie de exceptie.

S-a apreciat ca statuarile instantei supreme din Decizia
nr. 73/2017 trebuie aplicate pentru identitate de ratiune.

Au fost si instante care au aratat ca trebuie facuta distinctie
intre cererile introduse Tn temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila Tnainte de modificarea intervenita prin Legea
nr. 310/2018 si cererile introduse dupa intrarea in vigoare a
mentionatei Ieg| de modificare a Codului de procedura civila.

Tn acest context, s-a constatat ca sesizarea vizeaza o cauza
promovata pe rolul instantei la data de 30 iulie 2018, deci
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 310/2018. Prin urmare, in
cazul supus analizei, in raport cu data sesizarii instantei cu
cererea intemeiata pe dispozitiile art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civild, incheierea pronuntata, indiferent de solutie,
este definitiva.

In schimb, s-a apreciat c&, Tn situatia in care cererea
intemeiata pe dispozitile art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila este introdusa pe rolul instantei dupa data de
21 decembrie 2018, deci ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 310/2018, din moment ce legiuitorul nu a mai prevazut o
exceptie de la regula instituita prin art. 651 alin. (4) din Codul de
procedura civila, ce prevede calea de atac a apelului impotriva
incheierilor pronuntate de instanta de executare, inseamna ca
incheierea pronuntata in temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila este supusa, sub aspectul caii de atac, normei
de drept comun si astfel, incheierile pronuntate in baza acestui
text sunt supuse apelului in termen de 10 zile de la comunicare,
indiferent de solutia pronuntatd de instanta, respectiv de
admitere sau de respingere.

16. Intr-o alté orientare, instantele au apreciat ca incheierea
primei instante, prin care a fost respinsa cererea de fixare a
sumei definitive ce i se datoreaza creditorului cu acest titlu, in
temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, este
susceptibila de a fi atacata cu apel.

S-a sustinut ca, avand in vedere ca este vorba despre o
hotérare pronuntata de instanta de executare, in ceea ce
priveste calea de atac ce poate fi formulatd impotriva acesteia,
sunt incidente dispozitile art. 651 alin. (4) din Codul de
procedura civila, potrivit carora, daca prin lege nu se dispune
altfel, instanta se pronunta prin incheiere executorie care poate
fi atacata numai cu apel, in termen de 10 zile de la comunicare.
Regula pentru instanta de executare o reprezintd pronuntarea
unor Incheieri susceptibile de apel, iar aceasta regula se aplica

ori de cate ori legiuitorul nu a stabilit reguli speciale, derogatorii
de la acest regim juridic de drept comun pentru alte incheieri
pronuntate de instanta de executare in etapa executarii silite.

17. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, ih prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie sia
Curtii Constitutionale

18. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a pronuntat urmatoarele
decizii, relevante in cauza de fata:

Decizia nr. 16 din 6 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 258 din 13 aprilie 2017, prin care a
stabilit ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906
alin. (4) din Codul de procedura civila, nu este admisibila
formularea mai multor cereri de fixare a sumei definitive datorate
de debitor cu titlu de penalitati.

in considerentele acestei decizii s-au retinut, printre altele,
urmatoarele: ,45. (...) caracterul specific al executarnobllga‘;nlor
de a face sau de a nu face, ce au in vedere contributia esentiala
a debitorului (spre deosebire de obligatiile de a da, ce presupun
predarea unui bun, care, in cazul refuzului executarii voluntare,
pot fi duse la indeplinire prin formele executarii silite directe sau
indirecte), a determinat necesitatea reglementarii unor mijloace
specifice de constrangere a debitorului obligatiilor cu caracter
personal, intuituu personae. (...) 50. Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, cu modificarile ulterioare, a introdus ca o
noutate absoluta in legislatie reglementarea unui nou mecanism
pentru executarea obligatiilor de a face sau a nu face care nu
pot fi aduse la Tndeplinire prin alte persoane. 51. Astfel, prin
art. 905 din Codul de procedura civila (devenit art. 906 dupa
republicarea din 10 aprilie 2015) s-a prevazut posibilitatea
obligarii debitorului la penalitati de intarziere, ce vor fi incasate
de catre creditor, acestea reprezentand un mijloc indirect de
constrangere a debitorului de a-si indeplini obligatiile prevazute
in titlul executoriu. 52. S-a consacrat astfel, spre deosebire de
vechea reglementare, dreptul creditorului de a folosi orice mijloc
legal pentru a-1 determina pe debitor sa execute el Tnsusi
obligatia, in natura.”

Decizia nr. 73 din 16 octombrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 914 din 22 noiembrie 2017,
indreptata prin Incheierea din 17 septembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 898 din 25 octombrie
2018, prin care a statuat ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 906 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
incheierea de solutionare a cererii de obligare la plata de
penalitati pe zi de intarziere a debitorului unei obligatii de a face
sau a nu face, evaluabile sau neevaluabile in bani, care nu
poate fi indeplinita prin alta persoana, este definitiva, indiferent
de solutia adoptatd de instanta de executare, respectiv de
admitere sau de respingere a cererii creditorului.

Pentru a decide astfel, instanta suprema a retinutca ,72. (...)
art. 906 alin. (2) din Codul de procedura civila (...) reprezinta o
reguld derogatorie de la regimul juridic de drept comun in
privinta posibilitdtii de atacare cu apel a acestora, textul
prevazand in mod expres ca instanta de executare pronunta, cu
citarea partilor, o incheiere definitiva, ceea ce inseamna ca
aceasta nu poate fi atacata cu apel, date fiind dispozitiile art. 634
alin. (1) pet. 1 din Codul de procedura civila. 73. Intrucat art. 906
alin. (2) din Codul de procedura civila instituie, din acest punct
de vedere, o exceptie de la regula inscrisa in art. 651 alin. (4) din
Codul de procedura civila, rezulta ca acest text este de stricta
interpretare si aplicare, potrivit principiului exceptio est
strictissimae interpretationis.”



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 58/29.1.2020 13

19. Din verificarile efectuate rezulta ca instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat, in repetate randuri, asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

Astfel, textul de lege a fost criticat din perspectiva lipsei unei
cai de atac impotriva incheierilor pronuntate in acest caz de
instanta de executare, ceea ce ar ingradi accesul liber la justitie.

Curtea  Constitutionala, respingdnd exceptile de
neconstitutionalitate invocate, a retinut ca finalitatea reglementarii
criticate este evidenta si consta in determinarea debitorului rau-
platnic de a executa obligatia la care este tinut in temeiul unui
titlu executoriu, pe care numai el o poate executa, prin aplicarea
unei amenzi civile stabilite pe zi de intarziere pana la data
executarii. Prin exercitarea acestei constrangeri cu caracter
pecuniar se urmdreste contracararea manoperelor abuzive,
tinzdnd la tergiversarea indeplinirii obligatiilor asumate de
debitor, In vederea asigurarii celeritatii, ca exigenta imperativa a
executarii silite. Asa fiind, ar fi ilogic si contrar finalitatii urmarite
ca incheierea de obligare a debitorului la plata amenzii civile sa
fie supusa unor cai de atac. Consacrarea caracterului definitiv al
acestei incheieri este, deci, in deplina concordanta cu finalitatea
reglementarii, fara ca prin aceasta sa se incalce prevederile
art. 21 din Constitutie, intrucéat, asa cum Curtea a statuat in mod
constant, accesul liber la justitie nu inseamna accesul la toate
caile de atac si, prin urmare, la toate gradele de jurisdictie,
legiuitorul fiind suveran Tn a limita, pentru ratiuni impuse de
specificul domeniului supus reglementarii, un atare acces.

Curtea a retinut, totodata, ca art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
presupune existenta posibilitatii efective de a supune judecatii
unei instante nationale cazul violarii unui drept consacrat de
Conventie (Cauza Kudla impotriva Poloniei, 2000) si, in
consecinta, ,nu impune un anumit numar al gradelor de
jurisdictie sau un anumit numar al cailor de atac” (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 288 din 3 iulie 2003, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 560 din 5 august 2003).

In acest sens au fost pronuntate, spre exemplu, deciziile
nr. 272 din 27 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 571 din 18 iulie 2017; nr. 380 din 6 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 682
din 22 august 2017; nr. 525 din 11 iulie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 763 din 26 septembrie
2017; nr. 326 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 770 din 6 septembrie 2018; nr. 643 din
16 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 211 din 18 martie 2019; nr. 624 din 9 octombrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 176
din 5 martie 2019; nr. 202 din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 562 din 9 iulie 2019 etc.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

20. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori au constatat ca nu sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, in sensul ca sesizarea dedusa spre
solutionare nu se refera la o chestiune de drept reala, veritabila,
care sa prezmte noutate si asupra céreia Tnalta Curte de Casatie
si Justitie sa nu se fi pronuntat si lipsesc conditia distincts a
noutatn precum si cea negativa, a nepronuntaru anterioare a
Tnaltei Curt| de Casat|e si Justitie asupra acesteia.

X. Inalta Curte de Casatle si Justitie

21. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul Tntocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constatd urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizérii

22. Conditiile de admisibilitate a sesizarii privind dezlegarea
unei chestiuni de drept, deduse din analiza coroborata a
dispozitiilor art. 519 si 520 din Codul de procedura civila sunt:
existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima

instanta; cauza care face obiectul judecatii sa se afle in
competenta legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa
solutioneze cauza; ivirea unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata; chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter
de noutate; asupra acesteia inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

23. Aplicarea acestor dispozitii legale sesizarii pendinte
conduce spre observatia intrunirii doar partiale a conditiilor de
admisibilitate, dupa cum urmeaza.

24. Primele doua conditii de admisibilitate sunt intrunite, ori,
dupa caz, pot fi considerate ca intrunite, observandu-se ca
litigiul In care s-a pus problema sesizérii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile are ca
obiect stabilirea sumelor definitive ce i se datoreaza creditorului
unor obligatii de ,a face” intuitu personae, cu titlu de penalitati,
in temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, ca
urmare a neexecutarii de catre debitoare a acestor obligatii
stabilite prin titlul executoriu reprezentat de o hotarare
judecatoreasca.

25. Apelul declarat de creditor impotriva incheierii prin care
prima instanta i-a respins cererea avand acest obiect, cerere
inregistrata pe rolul judecatoriei la data de 30 iulie 2018, se afla
in curs de solutionare pe rolul Tribunalului Dolj — Sectia | civilda —
instanta de trimitere.

26. Intrucat chestiunea de drept sesizatd vizeaza chiar
posibilitatea de a ataca incheierea judecatoriei, de respingere a
cererii creditorului formulate in temeiul si in circumstantele
descrise de art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila,
trebuie acceptat (mai inaintea antamarii fondului acesteia, spre
a nu se prejudeca sesizarea) ca — cel putin din punct de vedere
formal — primele doua conditii de admisibilitate sunt indeplinite.

27. Astfel, in masura in care o cale de atac impotriva
incheierii instantei de executare, de respingere a cererii
intemeiate pe dispozitile art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila, ar fi posibila din punct de vedere legal, in
temeiul art. 95 pct. 2 din Codul de procedura civila, aceasta ar
reveni in competenta de solutionare a tribunalului care, intr-o
astfel de ipoteza, ar judeca in ultima instanta.

28. Cea de-a treia conditie de admisibilitate — ivirea unei
chestiuni de drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea
pe fond a cauzei in curs de judecata — este doar partial
indeplinita in cazul sesizarii de fata.

29. Cerinta ca solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de
chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii face ca procedura
de unificare, reglementata prin dispozitiile art. 519—520 din
Codul de procedura civila, sa fie circumscrisa, in principal,
chestiunilor de drept material, iar celor de procedura doar in
masura in care solutia adoptata ori prefigurat a fi adoptata in
cauza ce a generat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
ar fi determinata in mod direct si necesar de aplicarea unor
norme si institutii de drept procesual.

30. Desi problema supusa analizei instantei supreme este
una de drept procesual civil (iar nu de drept material), se
constatd ca, In mod evident, de Ilamurirea chestiunii
admisibilitatii apelului depinde solutionarea pe fond a cauzei,
sesizarea fiind admisibila sub acest aspect.

31. In corelatie cu aceasta a treia conditie de admisibilitate
insa, doctrina a subliniat ca declansarea mecanismului de
preintdmpinare a jurisprudentei neunitare presupune si
existenta unei chestiuni de drept reale, iar nu aparente, care sa
priveasca interpretarea diferita ori contradictorie a unui text de
lege, a unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz,
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incerte, nu orice problema de drept putand face obiectul unei
astfel de sesizari. )

32. Si in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a statuat
ca sesizarea in procedura art. 519—520 din Codul de procedura
civila trebuie sa aiba loc n legatura cu o problema de drept ce
necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si
al Tnlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (in acest sens,
Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 6
din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia nr. 10 din 4 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393
din 23 mai 2016 etc.).

33. Desi neprevazuta in mod explicit in dispozitiile art. 519—
520 din Codul de procedura civila, conditia dificultatii chestiunii
de drept decurge in mod direct din ratiunea mecanismului
procedural reglementat de aceste prevederi, spre a evita
transformarea sa intr-o cauza nejustificata de prelungire a
procedurii judiciare si deturnarea de la scopul in realizarea
caruia a fost conceput, acela al unificarii practicii judiciare, prin
rezolvarea de catre instanta suprema a unei chestiuni de drept
de care depinde solutionarea pe fond a cauzei.

34. Tocmai de aceea, incheierea instantei de trimitere trebuie
sa se refere, in mod necesar, nu doar la problema punctuala ce
face obiectul sesizarii, ci si la circumstantele cauzei si la
dificultatile intampinate de instanta de trimitere in rezolvarea
acesteia ori care sunt apte sa confere chestiunii in cauza un
anumit potential de dificultate sau un caracter controversat.

35. Atare analiza ori justificare lipseste cu totul din incheierea
instantei de trimitere, care se rezuma sa constate admisibilitatea
sesizarii fata de Tmprejurarea ca de lamurirea modului de
interpretare a dispozitilor art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila (forma Tn vigoare la data sesizarii instantei —
30 iulie 2018) depinde solutionarea pe fond a cauzei, problema
de drept este noua si nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare la data consultérii evidentelor Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

36. Nu numai cé analiza acestei conditii lipseste incheierii de
sesizare, dar se constata ca ea lipseste sesizarii ca atare, in
circumstantele Tn care anterior, prin Decizia nr. 73/2017, aceeasi
problema de drept a mai fost rezolvata, este adevarat, cu
trimitere la incheierile pe care instanta de executare le pronunta
la cererea creditorului, in temeiul dispozitiilor art. 906 alin. (1) si
(2) din Codul de procedura civila, de aplicare a unor penalitati
debitorului, tinut in temeiul unui titlu executoriu la indeplinirea
unor obligatii de a face sau de a nu face, care nu pot fi indeplinite
prin alte persoane si pe care acesta refuza sa le execute.

37. Chiar dacé a fost pronuntata in interpretarea si aplicarea
altor dispozitii legale — art. 906 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila —, se observa ca identitatea de problema de
drept exista intre actuala sesizare si cea amintita, Tn ambele
cazuri punandu-se problema determinarii regimului juridic al
incheierilor (din punct de vedere al cailor de atac susceptibile a
fi promovate Tmpotriva lor) pe care le pronuntd instanta de
executare atunci cand i se solicita luarea unor anumite masuri
menite sd pund in practica mecanismul de constrangere
indirecta a debitorului unor obligatii de ,a face” sau de ,a nu
face”, care implica faptul sau personal si a caror executare
acesta o refuza. Se observa si faptul ca, in conceptia
legiuitorului, atat incheierile pe care le pronunta instanta de
executare Tn puterea art. 906 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, cat si acelea pronuntate in temeiul art. 906
alin. (4) din acelasi cod au fost tratate sau concepute ih mod

identic, in fiecare caz in parte [atat la alineatul (2), cét si la
alineatul (4) existdnd mentiunea in textul legii ca instanta de
executare se pronunta prin ,incheiere definitiva”].

38. De altfel, asa cum rezulta din opiniile teoretice si din
jurisprudenta comunicata actualului complet, dar, deopotriva, si
din cuprinsul incheierii de sesizare, problema admisibilitatii
exercitarii unei cai de atac impotriva incheierii prin care instanta
de executare respinge cererea de stabilire a sumelor definitive
datorate de debitor creditorului (si Tn promovarea careia doar
acesta din urma poate fi interesat) s-a pus in exact aceiasi
termeni ca in sesizarea precedenta, privitoare la admisibilitatea
exercitarii unei cai de atac impotriva incheierilor pronuntate de
instanta de executare in temeiul art. 906 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura civila, prin care se respinge cererea creditorului
de aplicare fata de debitor a unor penalitati pe zile de intarziere,
pana la executarea obligatiei prevazute in titlul executoriu.

39. Astfel, in ambele situatii, o opinie jurisprudentiala a pornit
de la realizarea unei distinctii, dupa cum incheierea instantei de
executare este una de admitere sau, dimpotriva, de respingere
a cererii creditorului. Speculandu-se modul de redactare a
textelor alineatelor (1), (2) si (4) ale art. 906 din Codul de
procedura civilda — ,poate fi constrans”, ,instanfa sesizata de
creditor il poate obliga pe debitor, prin incheiere definitiva”, ,va
fixa suma definitivda” —, au fost instante care au recunoscut
caracter definitiv (si, deci, nesusceptibil de exercitarea caii de
atac a apelului) doar incheierilor de admitere a cererilor
creditorilor, in timp ce, in privinta celor de respingere, au
recunoscut posibilitatea exercitarii (de catre creditor) a caii de
atac a apelului.

40. Cea de-a doua opinie jurisprudentiala (majoritara) a
recunoscut caracterul definitiv al incheierilor pe care le pronunta
instanta de executare in derularea procedurii instituite prin
art. 906 din Codul de procedura civila, indiferent de solutia data
cererilor (de admitere sau respingere), pornind de la dreptul
comun Tn privinta hotararilor pe care le pronunta instanta de
executare, dat de art. 651 alin. (4) din Codul de procedura civila,
si de la recunoasterea caracterului derogatoriu de la acest regim
al incheierilor la care se refera art. 906 din cod.

41. S-a subliniat, in aceasta orientare, ca, ori de cate ori
legiuitorul a intentionat instituirea unui regim juridic diferentiat in
privinta posibilitatii de a se recurge la exercitarea caii de atac in
functie de solutia pe care o pronunta instanta, a prevazut-o in
mod expres, o astfel de situatie fiind intotdeauna una de
exceptie si neputand fi dedusa pe cale de interpretare, cum s-a
realizat in cazul incheierilor cu regimul dat de prevederile
art. 906 din Codul de procedura civila.

42. Aceasta din urma opinie jurisprudentiala a fost, de altfel,
si cea validata prin Decizia nr. 73/2017, cu referire la incheierile
pe care le pronunta instanta de executare in temeiul art. 906
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, neexistand nicio
diferenta de regim juridic ori de abordare din partea legiuitorului
intre acestea si cele pe care le pronunta instanta de executare
in temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila.

43. Asadar, fiind vorba despre una si aceeasi problema de
drept, care a mai fost anterior rezolvata printr-o hotarare a
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al inaltei
Curti de Casatie si Justitie, este evident ca sesizarea dedusa in
prezent spre solutionare nu se refera la o chestiune de drept
reala, dificila, care sa necesite cu pregnanta a fi lamurita si care
sa reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii sale
de principiu pentru preintdmpinarea generalizarii practicii
neunitare. Oricat de dificila ori controversata a putut fi o
problema de drept, ea isi pierde aceasta caracteristica prin chiar
faptul rezolvérii sale printr-o decizie a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii ori cel pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
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44. Din aceleasi motive sunt inlaturate conditia (distincta) a
noutatii chestiunii de drept si cea negativa, ca asupra acesteia
Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat, rezultand ca
prin sesizarea Tribunalului Dolj — Sectia | civila a fost deferita
spre rezolvare una si aceeasi problema de drept, care a fost
pusa in aceiasi termeni in cele doua curente jurisprudentiale si
sustinuta cu aceleasi argumente.

45. Simplul fapt ca actuala sesizare tine de interpretarea si
aplicarea unei alte dispozitii legale — art. 906 alin. (4) din Codul
de procedura civila — decat cele al caror sens a fost [amurit prin
Decizia nr. 73/2017 — art. 906 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila — nu confera noutate chestiunii de drept, nu o
transforma in una noua, intrebarea fiind aceeasi, respectiv ,daca
n situatia in care prima instanta a respins cererea de fixare a
sumei definitive, ce i se datoreaza creditorului cu acest titlu, in
temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila (asadar a
unui rezultat negativ — s.n.), hotararea primei instante este
susceptibila de a fi atacata cu o cale de atac, respectiv apel?”.

46. Este adevarat ca situatia jurisprudentiala si cea a opiniilor
instantelor consultate pe problema de drept sesizaté in cauza de
fatd nu sunt cu nimic diferentiate de cea existenta la data
pronuntarii Deciziei nr. 73/2017, mentindndu-se caracterul
divergent al punctelor de vedere, desi, odata rezolvata problema
de drept de principiu, urmarea fireasca ar fi fost cea a unificarii
jurisprudentei si opiniilor instantelor inclusiv pe aplicarea normei
art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, data fiind
identitatea solutiei legislative, insa interventia instantei supreme
in transarea pe fond, din nou, a problemei de drept nu se justifica.

47. Rolul si functia hotararii prealabile nu vor fi mai energic
asigurate prin pronuntarea repetata in interpretarea si aplicarea
unor texte de lege diferite, dar care contin una si aceeasi
problema de drept, intrucat existenta unei hotarari prealabile
trebuie vazuta mai putin ca un argument de forta obligatorie, cu
care sunt inzestrate dezlegarile sale prin efectul art. 521 alin. (2)
din Codul de procedura civila, decat ca o sursa ori ca un
instrument util instantelor de judecata in procesul de aplicare a
legii, prin solutiile pe care le ofera atat la o problema de drept
punctuald, cat si la altele identice ori similare, chiar incorporate in
alte texte de lege decét cele care au constituit obiectul sesizarii.

48. Mai trebuie subliniat si faptul ca mecanismul unificator al
hotarérii prealabile nu poate fi utilizat pentru imbunatatirea

legislatiei ori pentru adaptarea solutiei legislative deja prevazute
de legiuitor, asa cum se intelege ca s-a urmarit de catre creditor,
potrivit punctului sdu de vedere asupra problemei de drept, si s-a
ingaduit de cétre instanta de trimitere, prin atitudinea sa necritica
in legatura cu solicitarea partii.

49. Aceasta, cu atat mai mult cu cét, asupra textului de lege
supus interpretarii Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, legiuitorul a adus deja modificari prin Legea
nr. 310/2018, in noua formula legislativa mentionandu-se ca
»(...) instanta de executare, la cererea creditorului, va fixa suma
definitivd ce i se datoreaza cu acest titlu — (asadar, tot in
varianta pozitiva a exprimarii, s.n.) —, prin incheiere, data cu
citarea partilor”.

50. Asadar, in noua reglementare a alin. (4) al art. 906 din
Codul de procedura civila, aplicabila Tnsa doar cererilor
introduse ulterior intrarii in vigoare a noului act normativ,
conform art. 24 din Codul de procedura civila, suprimarea
mentiunii ,definitiva”, in privinta incheierii pe care instanta o
pronuntd pe acest temei legal, este semnalul clar al schimbarii
optiunii legiuitorului asupra solutiei legislative initiale, in care
astfel de cereri se judecau in prima si ultima instanta de
judecétorie si pe care a abandonat-o in favoarea unei judecati
efectuate Tn doua grade de jurisdictie (fond si apel), doar in ceea
ce priveste cererile de fixare a sumelor definitive datorate
creditorului de catre debitor cu titlu de penalitati de intarziere.

51. Textul modificator nu are rol de clarificare a textului de
baza, intrucat modificarea a constat — in teza alineatului care
intereseaza analiza — in abandonarea termenului ,definitiva”,
care marca neindoielnic ideea ca incheierea pronuntata de
instantd era una nesusceptibila de vreo cale de atac. Prin
urmare, modificarea adusa s-a intemeiat, in mod clar, pe o
schimbare a solutiei legislative initiale a legiuitorului, astfel ca o
interpretare a normei legale in care aceasta a fost incorporata —
respectiv a art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila in
forma in vigoare la data sesizarii instantelor cu cererea
creditorului, anume 30 iulie 2018 — care sa corespunda noii
solutii legislative (in sensul concluzionarii asupra posibilitatii
exercitarii apelului impotriva incheierii de respingere) are la baza
un deziderat care nesocoteste chiar optiunea legiuitorului, care —
se dovedeste — a fost corect descifrata prin Decizia nr. 73/2017
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

52. Astfel fiind, intrucat se constata ca sesizarea dedusa spre solutionare nu se refera la o reald, veritabila chestiune de
drept, ca lipsesc conditia distincta a noutatii si cea negativa, a nepronuntarii anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra

acesteia, instanta o va respinge ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Dolj — Sectia | civila, in Dosarul nr. 20.291/215/2018, pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, cu privire la urméatoarea chestiune de drept:

,In situatia in care prima instanta a respins cererea de fixare a sumei definitive ce i se datoreaza creditorului cu titlu de
penalitati, in temeiul art. 906 alin. (4) din Codul de procedura civila, hotdrarea primei instante este susceptibila de a fi atacata cu

o cale de atac, respectiv apel?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 decembrie 2019.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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