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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI

SENATUL

DECIZIE
privind convocarea Senatului in sesiune extraordinara

In temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) si (3) si ale art. 115 alin. (5) din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 84 din Regulamentul
Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile

si completarile ulterioare,

presedintele Senatului decide:

Articol unic. — Se convoaca Senatul in sesiune extraordinara, in data de
19 ianuarie 2021, ora 14,00. Proiectul ordinii de zi si proiectul programului de lucru

sunt prevazute Tn anexa care face parte integranta din prezenta decizie.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 19 ianuarie 2021.
Nr. 2.

ANEXA

PROIECTUL ORDINII DE ZI
$S1 PROIECTUL PROGRAMULUI DE LUCRU AL SENATULUI
pentru sesiunea extraordinara din data de 19 ianuarie 2021

— sesiune extraordinara —

I. Proiectul ordinii de zi

— Informare cu privire la proiectele de legi privind aprobarea unor ordonante
de urgenta ale Guvernului

— Proiect de hotarare pentru modificarea Hotaréarii Senatului nr. 124/2020
privind aprobarea componentei numerice si nominale a comisiilor permanente ale
Senatului

Il. Proiectul programului de lucru

Marti, 19 ianuarie 2021

ora 14,00 — Lucrari in plenul Senatului
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.747
din 20 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale si ale art. 172 alin. (12)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale si ale art. 172 alin. (1)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Societatea
Zilanrom Trading — S.R.L. din Afumati si Ozturk Saim in Dosarul
nr. 61/116/2016 al Tribunalului Calarasi — Sectia penala, care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 454D/2018.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei Ozturk Saim,
asistat de domnul avocat Marius Murea din cadrul Baroului
Bucuresti. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in
dosarul strigat, este prezent domnul interpret de limba turca
Gengizler Ceyhun.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat Marius Murea, care pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata ca
raportul de constatare la care face referire textul criticat este
intocmit de un expert care nu prezinta garantile de
independenta, intrucat are o dubla subordonare, pe de o parte,
fatd de Ministerul Justitiei, care stabileste obiectivele expertizei,
iar, pe de alta parte, fatd de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, institutie care il salarizeaza. Se sustine ca persoana
acuzata de savarsirea unei infractiuni de evaziune fiscala nu are
posibilitatea de a contesta concluziile raportului de constatare,
prevazut la art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, sau de a
propune obiective ale acestui raport, astfel ca, la momentul
procesual la care, in calitate de inculpat, aceasta poate beneficia
de o reducere a pedepsei, respectiv pana la primul termen de
judecata, nu este stabilit clar un prejudiciu cert. Se arata c3,
potrivit art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, achitarea unui prejudiciu nedatorat
nu este echitabila. Se sustine incalcarea prin textul criticat a
prevederilor constitutionale ale art. 16 si 24 din Constitutie.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se sustine ca
legiuitorul a prevazut, prin dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005, o conditie pentru reducerea pedepsei referitoare
la plata prejudiciilor cauzate prin savarsirea infractiunii pana la
primul termen de judecatd, dar ca aceasta conditie nu creeaza
discriminare ntre justitiabili, intrucat persoana care beneficiaza
de cauza de reducere a pedepsei se supune rigorii anterior
mentionate, a achitarii prejudiciului, aspect care constituie o

diferenta obiectiva si rezonabila. Se arata ca dispozitiile art. 10
alin. (1) din Legea nr. 241/2005 nu afecteaza nici dreptul la
aparare, intrucét inculpatul aflat in ipoteza prevazuta prin textul
criticat poate beneficia de servicii de aparare, avand asigurate
toate garantiile specifice acestui drept fundamental. In subsidiar,
se apreciaza ca autorul critica, mai degraba, modalitatea de
aplicare a prevederilor legale criticate, aspect ce nu reprezinta
o problema de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierea din 7 martie 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 61/116/2016, Tribunalul Céalarasi — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale si ale art. 172 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Societatea Zilanrom Trading — S.R.L. din
Afumati si Ozturk Saim intr-o cauza avand ca obiect stabilirea
vinovatiei autorilor exceptiei pentru savarsirea unor infractiuni
de evaziune fiscala.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca infractiunea de evaziune fiscala este o infractiune de
prejudiciu, iar intinderea acestuia din urma este esential a fi
stabilita, de vreme ce legiuitorul a prevazut la art. 9 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 241/2005 doua variante agravate ale infractiunii
analizate, al caror tratament sanctionator difera in functie de
valoarea prejudiciului produs. Se sustine ca intre prejudiciul
stabilit in cursul urmaririi penale si cel stabilit prin solutionarea
laturii civile a cauzei exista o corelatie de tipul parte-intreg, motiv
pentru care, in jurisprudenta, s-a stabilit ca disjungerea actiunii
civile in cazul infractiunii de evaziune fiscala nu poate conduce
la solutionarea corecta a actiunii penale, intrucat, la rezolvarea
actiunii penale, pentru stabilirea gradului de pericol social
concret al faptei si, in consecintd, pentru individualizarea
pedepsei, prezintd importantd existenta si intinderea
prejudiciului. Se aratd ca prejudiciul astfel determinat este
susceptibil sa genereze o suitd de consecinte ale raspunderii
penale, cele mai importante fiind stabilirea Tncadrarii juridice,
stabilirea intinderii masurilor asiguratorii si individualizarea
pedepsei. Pentru acest motiv, se arata ca efectuarea unei
expertize In vederea stabilirii intinderii prejudiciului este absolut
necesara pentru o corecta solutionare a cauzei, nefiind
suficienta intocmirea unui raport de constatare tehnico-stiintifica
de catre inspectorii antifrauda, potrivit practicii judiciare actuale.
Se arata ca, In prezenta cauza, a fost elaborat un raport de
constatare tehnico-stiintifica, dar ca a fost respinsa cererea de
efectuare a unei expertize financiar-contabile, aspect care,
conform art. 172 din Codul de procedura penala, ar trebui sa
determine nulitatea raportului de constatare tehnico-stiintifica si
a ordonantei prin care s-a dispus efectuarea acesteia de catre
functionarii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Se
sustine ca, pentru stabilirea unui prejudiciu cert, se impune
efectuarea unei expertize financiar-contabile, cel mai tarziu, in
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cursul judecatii. Se arata insa ca o astfel de expertiza poate fi
dispusa dupa primul termen de judecata, cand va fi prea tarziu
pentru ca autorii exceptiei, in cazul unei presupuse condamnari,
sa poata beneficia de reducerea pedepsei, conform textului
criticat. Se arata ca din interpretarea prevederilor art. 3 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative nu reiese ca angajatii
Directiei de combatere a fraudelor au dreptul sa efectueze
constatari tehnico-stiintifice. In aceste conditii, se sustine ca
prevederile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucat,
pentru a beneficia de reducerea la jumatate a limitelor de
pedeapsa prevazute la art. 8 si 9 din Legea nr. 241/2005,
inculpatul trebuie sa acopere integral pretentiile partii civile in
cursul urmaririi penale sau in cursul judecatii, pana la primul
termen de judecata. lar, conform doctrinei, acordarea unui nou
termen de judecata, peste primul termen fixat in cauza, pentru
a se face dovada platii prejudiciului este nelegala. Asa fiind, se
sustine ca orice termen la care procedura de citare este legal
indeplinita constituie un al doilea termen de judecata, iar
momentul procesual pana la care trebuie achitat prejudiciul este
depasit. Mai mult, se aratd ca, potrivit aceleiasi doctrine,
acordarea unui nou termen pentru plata integrala a prejudiciului,
in conditiile in care o parte a prejudiciului a fost platita anterior,
ar echivala cu plata acestuia in rate, aspect care nu este
prevazut de art. 10 din Legea nr. 241/2005. Se sustine, de
asemenea, ca, potrivit art. 172 alin. (12) din Codul de procedura
penala, inculpatul poate solicita efectuarea unei expertize, dar
ca aceste cereri, de obicei, sunt respinse de catre instantele de
judecata. Se arata ca, in aceste conditii, inculpatii nu pot
beneficia de stabilirea unui prejudiciu cert, pana la primul termen
de judecata, acesta fiind stabilit exclusiv pe baza raportului de
constatare, si nu ca urmare a efectuarii unei expertize de
specialitate. Se sustine ca prin raportul de constatare, de cele
mai multe ori, valoarea prejudiciului este gresit stabilita, la un
cuantum mai mare, care, apoi, este diminuat in urma efectuarii
expertizei. Or, se sustine ca, potrivit art. 16 din Constitutie, orice
inculpat are dreptul sa fie acuzat ca urmare a stabilirii valorii
reale a prejudiciului produs prin comiterea unei infractiuni. Se
sustine, totodata, ca dispozitile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 incalca dreptul la aparare, prin faptul ca obliga
inculpatul sa recunoasca intinderea unui prejudiciu calculata
exclusiv pe baza unui raport de constatare, pentru a beneficia de
cauza de reducere a pedepsei. Pentru aceste motive, se sustine
ca este necesar ca inculpatului sa i se acorde posibilitatea de a
achita prejudiciul produs prin infractiunea de evaziune fiscala si
ulterior primului termen de judecatd, pé&na la nceperea
dezbaterilor, sau chiar si in apel, pana la rdméanerea in
pronuntare a instantei de judecata. Se sustine ca o astfel de
solutie legislativa ar fi in acord cu scopul urmarit de legiuitor prin
reglementarea art. 10 din Legea nr. 241/2005, acela de
recuperare integrald a prejudiciului produs prin comiterea
infractiunilor prevazute la art. 8 si 9 din Legea nr. 241/2005. Se
arata ca, desi recuperarea integrald a prejudiciului constituie o
circumstanta atenuanta judiciara, conform art. 75 alin. (2) din
Codul penal, retinerea acesteia este facultativa si nu inlatura
viciul de neconstitutionalitate anterior precizat. Se mai sustine ca
exista o diferentd esentiala si intre recunoasterea valorii
prejudiciului, conform art. 10 din Legea nr. 241/2005, si
recunoasterea invinuirii, potrivit art. 375 din Codul de procedura
penala. Se arata ca, prin aceasta din urma procedura, inculpatul
recunoaste faptele retinute in sarcina sa si solicita ca judecata
sa aiba loc numai pe baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale si a nscrisurilor prezentate de parti si de
persoana vatamata, in timp ce, conform textului criticat,
inculpatul este obligat sa recunoasca valoarea unui prejudiciu.
Se sustine ca este profund inechitabil ca inculpatul sa fie obligat

sa recunoasca si sa achite un prejudiciu fictiv doar pentru a
beneficia de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 241/2005 si, de
asemenea, ca este inechitabil ca acesta sa fie obligat ca, pana
la primul termen de judecata, sa achite o suma de bani mult mai
mare, la concurenta valorii cu prejudiciul ce va fi stabilit printr-o
expertiza efectuata in cursul judecatii.

7. Tribunalul Calarasi — Sectia penald opineaza ca
temeinicia criticilor de neconstitutionalitate va fi analizata de
catre Curtea Constitutionala, in conditiile in care primul termen
de judecata la instanta poate fi apreciat incorect ca termen de
decadere, atunci cand, n opinia inculpatilor, prejudiciul nu este
stabilit corect, iar efectuarea unei expertize se impune cu
necesitate la instantd cu depasirea temporald a sintagmei
~primul termen de judecata”.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, conform incheierii de sesizare, dispozitiile art. 10
alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale si ale art. 172 alin. (1) din Codul de procedura
penala. Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorii critica, Tn realitate, prevederile art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 672 din 27 iulie 2005, si ale art. 172 alin. (12) din Codul de
procedura penala, care au urmatorul cuprins:

—Art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005: ,./n cazul s&varsirii
unei infractiuni de evaziune fiscalad prevazute la art. 8 si 9, dacé
in cursul urméririi penale sau al judecétii, pand la primul termen
de judecata, inculpatul acoperéa integral pretentiile partii civile,
limitele prevazute de lege pentru fapta sédvérsitd se reduc la
Jjumatate.”;

— Art. 172 alin. (12) din Codul de procedura penala: ,Dupéa
finalizarea raportului de constatare, cand organul judiciar
apreciazd ca este necesara opinia unui expert sau cand
concluziile raportului de constatare sunt contestate, se poate
dispune efectuarea unei expertize.”.

12. Se sustine ca textele legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 cu privire la egalitatea in
fata legii si ale art. 24 referitor la dreptul la aparare.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate, ocazii cu care
au fost pronuntate Decizia nr. 1.053 din 9 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767 din
14 noiembrie 2008, Decizia nr. 1.594 din 26 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 32 din
15 ianuarie 2010, Decizia nr. 1.564 din 7 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88 din
2 februarie 2011, Decizia nr. 318 din 18 aprilie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 400 din 9 mai 2006,
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Decizia nr. 647 din 19 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 494 din 18 iulie 2012, Decizia nr. 802
din 3 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 580 din 1 august 2008, Decizia nr. 638 din 28 iunie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 581
din 23 august 2007, si Decizia nr. 179 din 28 martie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 390 din
20 mai 2019.

14. Prin jurisprudenta mai sus mentionata, spre exemplu,
prin Decizia nr. 179 din 28 martie 2019, paragrafele 31—38,
Curtea a retinut ca dispozitiile legale criticate reglementeaza cu
privire la introducerea unei cauze de reducere a pedepsei,
urmarindu-se facilitarea recuperarii la bugetul statului a
creantelor rezultate prin savarsirea faptelor de evaziune fiscala
si, corelativ, atenuarea regimului sanctionator pentru persoanele
care contribuie la recuperarea lor. S-a aratat ca dreptul la
reducerea limitelor de pedeapsa prevazut de textul legal criticat
nu este un drept fundamental si, in temeiul art. 73 alin. (3) lit. h)
din Legea fundamentala, legiuitorul este liber sa stabileasca un
regim sanctionator in vederea recuperarii prejudiciului cauzat
prin faptele incriminate ca infractiuni. S-a retinut, totodata, ca
tocmai in aplicarea acestui text constitutional legiuitorul a
reglementat, in art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, o cauza
de reducere a pedepsei prevazute de lege pentru fapta
savarsita, in situatia in care in cursul urmaririi penale sau al
judecatii, pana la primul termen de judecata, inculpatul acopera
integral pretentiile partii civile. Curtea a constatat ca aceasta
constituie o masura de politica penala determinata de specificul
infractiunilor de evaziune fiscala, respectiv de necesitatea
recuperarii, cu celeritate, a sumelor datorate bugetului general
consolidat, si nu este de natura s& aduca atingere dreptului la un
proces echitabil.

15. Faptul ca de reducerea limitelor pedepsei prevazute de
lege beneficiaza numai inculpatul care acopera integral
prejudiciul cauzat in cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana
la primul termen de judecata, nu are semnificatia Tngradirii
accesului liber la justitie. S-a aratat ca cel in cauza are
posibilitatea de a se adresa instantelor judecatoresti, in cazul in
care considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale
legitime au fost incalcate, si de a beneficia de toate garantiile
procesuale prevazute de lege, inclusiv in ceea ce priveste latura
civila a cauzei, avand, in concordanta cu imperativele dreptului
la un proces echitabil, deplina libertate sa demonstreze in fata
instantei de judecata — singura care in temeiul competentei
sale constitutionale, astfel cum este consfintitd aceasta de
prevederile art. 126 din Legea fundamentala, poate decide pe
baza probelor administrate si asupra laturii civile — existenta,
inexistenta, respectiv intinderea prejudiciului.

16. Prin urmare, Curtea a retinut ca nu poate fi primita critica
potrivit careia partea civila, respectiv statul roman, prin Agentia
Nationald de Administrare Fiscald, are un drept absolut in
stabilirea Tn mod unilateral a pretentiilor intr-un proces ce are ca
obiect savarsirea unei infractiuni de evaziune fiscala, intrucat,
dimpotriva, instantele de judecata pot cenzura deciziile
organelor de urmarire penala in ceea ce priveste latura civila a
cauzei, neputand fi posibila stabilirea/crearea unor plati
nedatorate catre bugetul de stat.

17. Totodata, Curtea a aratat ca principiul egalitatii in drepturi
nu implica tratarea juridica uniforma a tuturor infractiunilor, iar
reglementarea unui regim sanctionator in functie de acoperirea
prejudiciului cauzat prin infractiunea savarsita este expresia
fireasca a principiului constitutional mentionat, care impune ca
la aceleasi situatii juridice sa se aplice acelasi regim, iar la
situatii juridice diferite tratamentul juridic sa fie diferentiat. Astfel,
este respectat principiul egalitatii in drepturi statuat prin art. 16
alin. (1) din Constitutie, deoarece cauzele de reducere a
pedepsei prevazute de lege pentru faptele savarsite se aplica
fara nicio discriminare autorilor infractiunii de evaziune fiscala

care au acoperit prejudiciul in conditiile reglementate de art. 10
alin. (1) din Legea nr. 241/2005.

18. De altfel, Curtea a retinut ca, in orice proces penal,
persoana vatamata hotaraste cu privire la cadrul procesual de
realizare a pretentiilor sale, fie sesizand instanta civila, fie
alaturand actiunea civila actiunii penale, in aceasta din urma
ipoteza tot ea fiind in masura sa aleaga momentul exercitarii
dreptului de a reclama reparatii prin mijlocirea organelor
judiciare, cu respectarea insa a termenului-limita prevazut de
art. 20 alin. (1) teza intai din Codul de procedura penal,
respectiv ,pana la inceperea cercetarii judecatoresti”, care este
legatd de momentul administrarii efective a probelor in fata
instantei de fond.

19. Asadar, Curtea a constatat ca nici procurorul si nici
instanta nu pot limita disponibilitatea actiunii civile si nu se pot
subroga in drepturile persoanei vatamate, dar, potrivit art. 20
alin. (1) teza a doua din Codul de procedura penala, au obligatia
sa informeze persoana vatamata ca se poate constitui parte
civila in procesul penal, in conditile art. 111 din Codul de
procedura penala — la inceputul primei audieri, cAnd persoanei
vatamate i se aduc la cunostinta drepturile si obligatiile sale —,
in conditiile art. 353 din Codul de procedura penalda — prin
citarea persoanei vatamate pentru primul termen de judecata,
cu mentiunea ca se poate constitui parte civila pana la
inceperea cercetarii judecatoresti — si in cele ale art. 374
alin. (3) din Codul de procedura penala — care dispune ca, la
primul termen la care procedura de citare este legal indeplinita
si cauza se afla in stare de judecata, presedintele pune in
vedere persoanei vatamate ca se poate constitui parte civila
pana la inceperea cercetarii judecatoresti.

20. Prin urmare, Curtea a retinut ca formularea cererii de
constituire ca parte civila declanseaza actiunea civila, in acelasi
timp luénd nastere si contraactiunea (de aparare) celui sau celor
impotriva carora este indreptata actiunea civila, subiect pasiv al
actiunii civile putand fi inculpatul sau partea responsabila
civiimente (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 257 din
26 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 472 din 22 iunie 2017, paragrafele 16—18).

21. Astfel, Curtea a constatat ca, data fiind natura
infractiunilor prevazute de art. 8 si 9 din Legea nr. 241/2005,
la care face trimitere art. 10 din aceeasi lege, in aceste cauze
parte civila este intotdeauna statul roman, iar, daca partea civila
mareste sau micsoreaza intinderea pretentiilor si ulterior
primului termen de judecata, pana la terminarea cercetarii
judecatoresti in prima instanta, aceasta nu inseamna ca textul
legal criticat este lipsit de eficacitate, deoarece o eventuala
marire a acestor pretentii trebuie, pe de o parte, dovedita si, pe
de alta parte, posibilitatea instantei de a face aplicarea art. 10
alin. (1) este conditionata numai de acoperirea pretentiilor partii
civile astfel cum au fost ele exprimate si stabilite pana la primul
termen de judecata.

22. De asemenea, prin Decizia nr. 802 din 3 iulie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 580 din
1 august 2008, si Decizia nr. 750 din 21 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 74 din
3 februarie 2020, paragraful 14, Curtea, respingdnd ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 10 din Legea nr. 241/2005, a statuat ca principiul egalitatii in
drepturi nu implica tratarea juridica uniforma a tuturor
infractiunilor, iar reglementarea unui regim sanctionator in
functie de acoperirea prejudiciului cauzat prin infractiunea
savarsita este expresia fireasca a principiului constitutional
mentionat, care impune ca la aceleasi situatii juridice sa se
aplice acelasi regim, iar la situatii juridice diferite tratamentul
juridic sa fie diferentiat. Din aceasta perspectiva, nu este nicio
diferenta de tratament intre persoana care a beneficiat in cursul
urmaririi penale de efectuarea unei expertize si inculpatul caruia
i s-a respins solicitarea de efectuare a unei expertize, intrucat
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pot beneficia, cu respectarea acelorasi conditii impuse de lege,
de reducerea limitelor de pedeapsa.

23. In ceea ce priveste dispozitiile art. 172 alin. (12) din Codul
de procedura penala, acestea au facut obiectul unor critici de
neconstitutionalitate similare, Curtea Constitutionala
pronuntand, in acest sens, Decizia nr. 461 din 25 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 900 din
5 octombrie 2020, paragrafele 12—28, prin care a retinut ca
legea procesual penald in vigoare, in varianta initiala,
reglementa exclusiv cu privire la dispunerea efectuarii expertizei
in cadrul procesului penal, efectuarea constatarii tehnico-
stiintifice fiind introdusa ulterior prin titlul Ill art. 102 pct. 116 din
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale. Referitor la acestea, Curtea a retinut
ca regula este ca atunci cand organele judiciare, in cursul
urmaririi penale, au nevoie de opinia unui expert pentru
constatarea, clarificarea sau evaluarea unor fapte ori imprejurari
ce prezinta importantd pentru aflarea adevarului in cauza se
dispune efectuarea unei expertize, iar nu a unei constatari.
Astfel, dispunerea efectuarii constatarii va fi intotdeauna
exceptia, aceasta putand fi realizatd doar daca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 172 alin. (9) din Codul de procedura
penald (Decizia nr. 87 din 13 februarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 498 din 19 iunie 2019,
paragrafele 17—19).

24. Totodata, Curtea a retinut ca procedeul probatoriu numit
,constatare” presupune examinarea unor situatii de fapt,
mijloace de proba sau persoane de catre specialisti, medici
legisti sau tehnicieni care functioneaza in cadrul organului de
urmarire penala ori in cadrul altor organe, cand exista pericol
de disparitie a mijloacelor de proba sau de schimbare a unor
situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor fapte
sau imprejurari ale cauzei. Asadar, ceea ce este specific Th cazul
constatarii, ca mijloc de proba, este urgenta, consemnarea
anumitor elemente care constituie probe Tn procesul penal
inainte ca acestea sa dispara sau sa fie distruse sub actiunea
timpului sau prin actiunea persoanelor implicate.

25. De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit art. 3 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, in exercitarea atributiilor de
serviciu, inspectorii antifrauda din cadrul Directiei de combatere
a fraudelor efectueaza, din dispozitia procurorului, constatari
tehnico-stiintifice, care constituie mijloace de proba, in conditiile
legii, investigatii financiare n vederea indisponibilizarii de bunuri,
orice alte verificari in materie fiscala dispuse de procuror.
Totodata, potrivit art. 4 alin. (1) din acelasi act normativ,
inspectorii antifrauda detasati in cadrul parchetelor si desfasoara
activitatea sub autoritatea exclusiva a conducatorului parchetului
in cadrul caruia functioneaza.

26. In aceste conditii, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 172 din Codul de procedura penala prevad ca, in anumite
cazuri, organul de urmarire penala poate solicita opinia unor
specialisti care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau in
afara acestora. Rapoartele de constatare intocmite de acesti
specialisti constituie, potrivit art. 97 alin. (2) lit. €) din Codul de
procedura penala, un mijloc de proba.

27. Curtea a retinut ca desi norma procesual penala nu
defineste sintagma ,specialist care functioneazd in cadrul
organelor judiciare”, prin actele normative edictate, conform
atributiilor sale constitutionale prevazute la art. 61 alin. (1) din
Constitutie si Tn marja de apreciere prevazutd de acestea
(de exemplu, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Departamentul National Anticoruptie), legiuitorul a stabilit
domeniile de competenta ale specialistilor ce urmeaza sa isi

desfasoare activitatea in cadrul organelor judiciare, conditiile de
numire a acestora si statutul lor. Constatarile tehnico-stiintifice
efectuate de catre acesti specialisti constituie mijloc de proba, in
sensul dispozitiilor art. 172 si urmatoarele din Codul de
procedura penala, iar acest mijloc de proba poate fi contestat
de catre partile interesate atat in cadrul procedurii in camera
preliminara, prin invocarea de exceptii referitoare la legalitatea
si temeinicia actelor de urmarire penald, céat si in etapa judecatii,
conform dispozitilor procesual penale referitoare la
administrarea probelor (Decizia nr. 791 din 15 decembrie 2016,
precitata, paragrafele 25 si 26).

28. Cét priveste dispozitiile art. 172 alin. (12) din Codul de
procedura penald, Curtea a retinut ca textul de lege criticat, astfel
cum a fost modificat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 18/2016, dispune cu privire la posibilitatea efectuarii unei
expertize, atunci cand concluziile raportului de constatare sunt
contestate. In redactarea anterioara modificarii prin ordonanta
mai sus mentionatd, efectuarea unei expertize era obligatorie
daca partile contestau concluziile raportului de constatare.

29. Curtea a observat ca dispozitiile art. 172 alin. (12) din
Codul de procedura penala nu refuza dreptul suspectului/
inculpatului sau al oricarei alte persoane interesate de a
contesta concluziile raportului de constatare, ci confera
organului judiciar competenta de a aprecia asupra utilitatii
efectuarii unei expertize. Imprejurarea ca, subsecvent
constatarii, efectuarea unei expertize este conditionatd de
aprecierea necesitatii sale, indiferent daca aceasta necesitate
este impusa de existenta unei neldmuriri a organului judiciar ori
de aspectele invederate de catre parti Tn momentul contestarii
raportului de constatare, nu este de naturd a aduce atingere
dreptului la aparare al partilor, care au posibilitatea de a formula
cereri in fata organului de urmarire penala si a instantelor
judecatoresti, de a solicita administrarea oricaror probe in
apararea lor, inclusiv de a solicita efectuarea unei expertize si de
a exercita caile de atac prevazute de lege.

30. De asemenea, Curtea a constatat ca nu poate fi primita
critica potrivit careia organele judiciare se pronuntd in mod
discretionar asupra necesitéatii administrarii unei expertize in
cauza, cu atat mai mult cu cat, in conformitate cu prevederile
art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penala, dispunerea
condamnarii se poate realiza doar atunci cand acuzatia a fost
dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila. Acest fapt confera
procedurii caracter echitabil, deoarece — pe langa faptul ca,
potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Codul de procedura penala,
orice indoiala in formarea convingerii organelor judiciare se
interpreteaza in favoarea suspectului/inculpatului — principiul
liberei aprecieri a probelor nu este unul absolut, fiind limitat de
existenta unor mijloace compensatorii care sa asigure existenta
unui echilibru suficient intre acuzare si aparare. In acest sens,
instanta de contencios constitutional a invocat jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din
2 iunie 2005, pronuntata in Cauza Cottin impotriva Belgiei
(paragraful 29), Hotararea din 12 iulie 1988, pronuntata in
Cauza Schenk impotriva Elvetiei, paragraful 46, si Hotararea din
19 iulie 1995, pronuntata in Cauza Kerojarvi impotriva Finlandei,
paragraful 42.

31. Or, Curtea a retinut ca, in faza de urmarire penala,
suspectul/inculpatul are, intre altele, dreptul de a consulta
dosarul, dreptul de a propune administrarea de probe in
conditiile prevazute de lege, de a ridica exceptii si de a pune
concluzii, dreptul de a formula orice alte cereri ce tin de
solutionarea laturii penale si civile a cauzei; persoana vatamata
si partea civila au dreptul de a propune administrarea de probe
de catre organele judiciare, de a ridica exceptii si de a pune
concluzii, precum si dreptul de a adresa intrebari expertilor, iar
partea responsabila civilmente fisi exercita drepturile in limitele
si in scopul solutionarii actiunii civile (art. 81 si urmatoarele din
Codul de procedura penala). Curtea a retinut ca, tot astfel, in
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cursul procedurii de camera preliminara, partile interesate pot
formula cereri si exceptii privitoare la verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala. Mai mult, Curtea a constatat ca, in acord cu
prevederile art. 374 alin. (5), (6) si (9) din Codul de procedura
penala, in faza de judecata, presedintele intreaba procurorul,
partile si persoana vatamata daca propun administrarea de
probe, iar in cazul in care se propun probe trebuie sa se arate
faptele si imprejurarile ce urmeaza a fi dovedite, mijloacele prin
care pot fi administrate aceste probe locul unde se afla aceste
mijloace, respectiv, in ceea ce priveste martorii si expertii,
identitatea si adresa acestora. Aceasta intrucét, potrivit art. 100
alin. (2) din acelasi cod, ,in cursul judecatii, instanta
administreaza probe la cererea procurorului, a persoanei
vatamate sau a partilor si, in mod subsidiar, din oficiu, atunci
cand considera necesar pentru formarea convingerii sale”, sens
in care, In procesul de evaluare a probelor, condamnarea se
poate dispune doar atunci cand instanta are convingerea ca
acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila
[art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penala]. Totodata,
procurorul, persoana vatamata si partile pot cere administrarea
de probe noi si in cursul cercetarii judecatoresti, iar, dupa
audierea inculpatului, a persoanei vatamate, a partii civile si a
partii responsabile civilmente, se procedeaza la administrarea
probelor incuviintate [art. 374 alin. (9) si art. 376 alin. (3) din
Codul de procedura penala].

32. Asa fiind, Curtea a retinut, prin decizia mai sus citata, ca
dispozitile de lege criticate nu incalca dreptul la un proces
echitabil consacrat de prevederile art. 6 din Conventie, deoarece
partea interesata beneficiaza de garantiile dreptului la un proces
echitabil, sens in care eventualele dificultati cauzate apararii prin
limitarea drepturilor sunt suficient contrabalansate de
procedurile urmate de autoritatile judiciare, putand sustine in
fata instantei de judecata toate apararile necesare in conditii de
contradictorialitate cu acuzarea.

33. In concluzie, Curtea a constatat ca imprejurarea ca nu
este obligatorie efectuarea unei expertize — in cazul in care
concluziile raportului de constatare sunt contestate — are ca
scop asigurarea dreptului la un proces echitabil prin solutionarea
cu celeritate a cauzei, intrucéat, in caz contrar, s-ar permite
prelungirea nejustificata a rezolvarii cauzei printr-o simpla
contestare a raportului, cu toate ca dispunerea unei expertize
nu este utila solutionarii spetei, fiind lamurite toate aspectele cu
privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la
persoana suspectului/inculpatului.

34. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceastad solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

35. Distinct de cele retinute prin jurisprudenta invocatéa si avand
in vedere considerentele deciziilor citate, Curtea retine ca
dispozitiile legale criticate nu obliga inculpatul la plata unor sume
de bani fictive sau mult mai mari decéat prejudiciul provocat prin
comiterea infractiunii de evaziune fiscala in cursul urmaririi penale
sau al judecatii, pana la primul termen de judecata, astfel cum
sustin autorii prezentei exceptii de neconstitutionalitate, cata vreme
valoarea acestor pretentii este stabilitd in cursul urméaririi penale pe
baza mijloacelor de proba administrate, etapa procesuala in care
inculpatul dispune de toate mijloacele procesuale necesare
apararii drepturilor si intereselor sale procesuale.

36. De asemenea, Curtea constata ca sustinerea conform
careia plata integrala a pretentiilor partii civile anterior primului
termen de judecata ar putea determina condamnarea
inculpatului pentru un prejudiciu mai mare decét cel produs nu
poate fi retinuta, intrucét, astfel cum s-a constatat prin deciziile
invocate, in etapa judecatii, inculpatul are posibilitatea de a
demonstra, prin formularea de cereri, invocarea de exceptii si
administrarea de probe ca valoarea prejudiciului cauzat prin
faptele prevazute de legea penala pe care le-a savarsit este alta
decét cea stabilita in etapa urmaririi penale.

37. Curtea constata, totodata, ca plata integrala a sumei
reprezentand pretentiile partii civile inaintea primului termen de
judecata nu semnifica recunoasterea de catre inculpat a invinuirii,
potrivit art. 375 din Codul de procedura penala, aceasta fiind o
procedura diferita de solutionare a cauzei, ce nu are legatura cu
regimul sanctionator reglementat de legiuitor pentru anumite
categorii de infractiuni, respectiv pentru infractiunile de evaziune
fiscala prevazute la art. 8 si 9 din Legea nr. 241/2005.

38. Avand in vedere toate aceste considerente, Curtea retine
ca prevederile legale criticate nu incalca dreptul la aparare, intrucat,
in ipoteza in care opteaza pentru plata integrala a pretentiilor partii
civile in cursul urmaririi penale ori al judecatii, pana la primul termen
de judecata, pentru a beneficia de reducerea la jumatate a limitelor
pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita, inculpatul are
posibilitatea de a se apara, singur sau prin angajarea unui avocat,
fiindu-i asigurate toate garantiile specifice dreptului fundamental
prevazut la art. 24 din Constitutie.

39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Zilanrom Trading — S.R.L. din Afumati
si Ozturk Saim in Dosarul nr. 61/116/2016 al Tribunalului Calarasi — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale si ale art. 172 alin. (12) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Calarasi — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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