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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.20
din 27 ianuarie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (16)
fraza a doua din Codul de procedura penala

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria-Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 318 alin. (16) fraza a doua din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Marius Vasile Secara in
Dosarul nr. 11.266/279/2017 al Judecatoriei Piatra-Neamt —
Sectia penald si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.273D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele de sedinta
acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, arata c& exceptia a fost
ridicata intr-o speta in care judecatorul de camera preliminara
a fost Tnvestit pentru prima data cu o cerere de confirmare a unei
ordonante de renuntare la urmarirea penald, astfel ca dispozitiile
art. 318 alin. (16) fraza a doua din Codul de procedura penala
nu au legaturd cu solutionarea cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin incheierea nr. 304 din 16 februarie 2018, pronuntat&
in Dosarul nr. 11.266/279/2017, Judecatoria Piatra-Neamt —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (16)
fraza a doua din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicatd de Marius Vasile Secara intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea de catre judecatorul de camera preliminara a cererii
de confirmare a unei ordonante a procurorului de renuntare la
urmarirea penala.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 318 alin. (16) fraza
a doua din Codul de procedura penala incalca principiul
constitutional al egalitatii in fata legii, fara privilegii si fara

discriminari. Tn acest sens, arata ca, potrivit prevederilor art. 318
alin. (15) din Codul de procedura penald, judecatorul care
verifica legalitatea si temeinicia solutiei de renuntare la
urmarirea penala are la dispozitie doua variante de respingere
a cererii de confirmare si de desfiintare a solutiei de renuntare
la urmarirea penala: una prin care trimite cauza la procuror
pentru inceperea sau completarea urmaririi penale ori, dupa
caz, pentru punerea in miscare a actiunii penale si completarea
urmaririi penale, iar cealalta, prin care claseaza cauza.
Subliniaza ca ,in cazul in care exista o carenta a urmaririi penale
insasi sau a cererii de confirmare a urmaririi penale ce nu poate
fi remediata prin eventuale acte ulterioare ale procurorului, de
exemplu, ordonanta nu indeplineste criteriile legale, urmarirea
penala in integralitatea sa ori doar anumite acte de urmarire sau
insasi ordonanta de renuntare nu au fost efectuate de catre
organe competente (ceea ce reprezinta un motiv de nulitate
absoluta in conformitate cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 302
din 4 mai 2017), cererea de confirmare a renuntarii la urmarirea
penala a fost formulatd de catre un organ necompetent etc.,
atunci judecatorul de camera preliminara trebuie, In mod
obligatoriu, sa pronunte o solutie de respingere a cererii, in
conformitate cu art. 318 alin. (15) lit. a) din Codul de procedura
penald, iar, in atare situatie, cauza va fi retrimisa organelor de
urmarire penald”. Subliniaza ca, in temeiul textului de lege
criticat, o noud solutie de renuntare la urmarirea penala nu mai
poate fi dispusa, chiar daca, dupa refacerea actelor de urmarire
penala, ar fi indeplinite toate conditiile prevazute de dispozitiile
art. 318 alin. (1)—(3) din Codul de procedurd penal&. intr-o
astfel de situatie, cu toate ca fapta cercetata penal prezinta
o gravitate extrem de redusa — suspectul/inculpatul are, atat
anterior, cat si ulterior faptei, un comportament exemplar, fapta
nu are niciun fel de ecou public, atingerea adusa valorilor sociale
este minima, urmarile faptei sunt inexistente sau minime,
cheltuielile care ar fi ocazionate de desfasurarea procesului
penal sunt total disproportionate in raport cu gravitatea faptei —,
procurorul este obligat sa efectueze urmarirea penala si sa dispuna
trimiterea Tn judecata a inculpatului. Or, in situatia opusa —
in care atat urmarirea penald, cét si solutia procurorului,
respectiv cererea de confirmare a solutiei de renuntare la
urmarirea penalad sunt in deplind concordantd cu legea —,
autorul faptei are toate sansele ca cererea de confirmare a
renuntarii sa fie admisa de catre judecatorul de camera
preliminara. Aceasta inseamna ca dispozitiile art. 318 alin. (16)
fraza a doua din Codul de procedura penald creeaza
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discriminare intre autorii unor fapte similare aflati — din cauze
total neimputabile lor — 1in situatiile descrise anterior.
O asemenea inegalitate de tratament reprezinta o incalcare
flagranta a principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, consacrat
de prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

6. Judecatoria Piatra-Neamt — Sectia penala apreciaza
ca dispozitiile art. 318 alin. (16) fraza a doua din Codul de
procedura penald contravin prevederilor art. 16 alin. (1) si (2)
din Legea fundamentalda, pentru considerentele expuse de
autorul exceptiei.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 318 alin. (16) fraza a doua din Codul de
procedura penala, introduse prin prevederile art. 1l pct. 82 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016. Textul de
lege criticat are urmétorul cuprins: ,(16) [...] In cazul in care
judecétorul a respins cererea de confirmare a solutiei
de renuntare la urmarirea penald, o noua renuntare nu mai
poate fi dispusa, indiferent de motivul invocat.”

11. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, exceptiei incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor
in fata legii, fara privilegii si fara discriminari.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 318 alin. (16) fraza a doua din Codul
de procedura penala prevad imposibilitatea dispunerii unei noi
solutii de renuntare la urmarirea penald in ipoteza in care
judecétorul de camera preliminara a respins anterior o cerere
de confirmare a unei astfel de solutii.

13. Cu privire la cadrul procesual in care a fost ridicata
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, Curtea observa ca, in
cauza, judecatorul de camera preliminara a fost investit pentru
prima data cu o cerere de confirmare a unei solutii de renuntare
la urmarirea penala. Or, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecétoresti [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei |[...]". Intrucat, in speta, judecatorul de
camera preliminara nu a fost sesizat pentru a doua oara cu
o cerere de confirmare a unei ordonante de renuntare la
urmarirea penald, Curtea constata ca dispozitiile art. 318 alin. (16)
fraza a doua din Codul de procedura penala nu au legatura cu
solutionarea cauzei, in sensul prevederilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila (Decizia Curtii Constitutionale nr. 48 din
22 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 321 din 24 aprilie 2019, paragrafele 39 si 40).

autorul invoca

14. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (16) fraza a doua din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Marius Vasile Secara in Dosarul nr. 11.266/279/2017 al Judecatoriei Piatra-Neamt — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Piatra-Neamt — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 ianuarie 2022.

PRESEDINTE
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.92
din 10 martie 2022
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Irina-loana Kuglay.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Veronica Cirstoiu in Dosarul
nr. 4.667/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penalé si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 277D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 889D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Viorel Rusu si Societatea Conextrust — S.A.
din Blagesti, judetul Bacau, in Dosarul nr. 1.043/110/2016/a9 al
Tribunalului Bacau — Sectia penala.

4. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

5. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.284D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de loan Munteanu in Dosarul nr. 6.295/3/2018
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

6. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

7. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 889D/2019 si nr. 3.284D/2019 la Dosarul
nr. 277D/2019, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, retine cd motivele de neconstitutionalitate
invocate privesc modul de solutionare a cererii de recuzare in
cursul judecatii. Totodata, retine ca, in toate cauzele, cu exceptia
celei care face obiectul Dosarului Curtii nr. 277D/2019, exceptiile
de neconstitutionalitate sunt inadmisibile, intrucat nu au fost
ridicate in fata completului care a solutionat cererea de
recuzare, ci in fata completului care a solutionat acuzatia. Arata,
de asemenea, ca un alt motiv de inadmisibilitate, aplicabil tuturor
cauzelor conexate, priveste faptul cd modul de desemnare a
completului care solutioneaza recuzarea nu este stabilit de

norma procesual penald criticatd, ci de dispozitile Legii
nr. 304/2004, in legatura cu care autorii nu formuleaza critici de
neconstitutionalitate. Pe de altd parte, aratd ca, in concret,
constituirea completurilor de recuzare este reglementata prin
Regulamentul de ordine interioara al instantelor. Retine, de
asemenea, ca autorii exceptiei solicitd modificarea textului de
lege criticat in sensul completérii sale cu dispozitii care se
regasesc in Legea nr. 304/2004. in subsidiar, solicita respingerea,
ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat
criteriul repartizarii aleatorii in aceasta materie este respectat prin
repartizarea aleatorie a cauzei la completul care judeca acuzatia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

9. Prin Sentinta penala nr. 81/F din 10 mai 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 4.667/2/2016 (2.335/2016), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 68 alin. (2) din Codul de procedura penala.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéd de Veronica
Cirstoiu cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

10. Prin Incheierea din 29 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.043/110/2016/a9, Tribunalul Bacau — Sectia penala
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (2) din Codul
de procedura penala. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Viorel Rusu si Societatea Conextrust — S.A. din
Blagesti, judetul Bacau, intr-o cauza penald in care au fost
formulate cereri de recuzare de catre autorii exceptiei, iar
completul, care a solutionat cererile de recuzare, a fost stabilit
in baza art. 110 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioara
al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotarérea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015.

11. Prin Tncheierea din 21 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 6.295/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (2) din Codul
de procedura penala. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de loan Munteanu intr-o cauza penala in care acesta a
formulat o cerere de recuzare la data 17 octombrie 2019, cerere
reiterata si depusa la dosarul cauzei la termenul din data de 14
noiembrie 2019.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine, in esenta, ca prevederile art. 68 alin. (2) din Codul de
procedurad penala sunt contrare dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5), ale art. 124 si ale art. 126 alin. (2), intrucat, in
ceea ce priveste completul care ar trebui sa solutioneze o
eventualad cerere de abtinere sau recuzare nu se urmeaza
acelasi parcurs ca Tn orice altd cauza, respectiv o repartizare
aleatorie, folosindu-se un sistem computerizat. Arata ca si art. 98
din Regulamentul de ordine interioara al instantelor de judecata
prevede aceasta situatie, insa alin. (1) si (2) ale acestui articol,
ca norma tertiard, sunt contradictorii. In acest sens, arata ca
alin. (1) al art. 98 prevede imprejurarea ca o cerere de abtinere
sau recuzare ar trebui sa fie solutionata de un complet repartizat
in mod aleatoriu de catre sistemul informatic al instantei, iar
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alin. (2) anuleaza si lipseste de continut prevederile alin. (1),
statudnd Tmprejurarea ca ar trebui ca aceste incidente
procedurale sa fie solutionate de completul cu numarul imediat
urmator. Se solicita, in esenta, sa se constate ca textul de lege
criticat este constitutional in masura in care prin sintagma
Labtinerea sau recuzarea judecéatorului [...] se solutioneazéd de
un alt complet de judecatd”, cuprinsa in art. 68 alin. (2) din Codul
de procedura penala, se intelege ca abtinerea sau recuzarea
se repartizeaza aleatoriu la un alt complet de judecata.

13. Totodata, se mai sustine, in esenta, ca sintagma ,alt
complet de judecatd” contravine dispozitiilor constitutionale
invocate. Textul de lege criticat este neconstitutional, intrucét,
printr-o formulare eliptica si imprecisa, creeaza posibilitatea
eludarii legii, prin nerepartizarea cauzelor pe complete de
judecata, Tn mod aleatoriu, In sistem informatizat. Arata ca
neclaritatea art. 68 alin. (2) din Codul de procedura penala a
generat aparitia unei alte reguli de repartizare a solutionarii
cererilor de abtinere si de recuzare, regula fiind prevazuta
intr-un act administrativ, care s-a substituit normei juridice. In
acest sens, fac referire la art. 110 alin. (1) din Regulamentul de
ordine interioara al instantelor de judecata. Sustin ca, in acest
fel, elementul aleatoriu, care asigura obiectivitatea in
repartizarea cauzelor, este complet eliminat.

14. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala,
formuland opinia Tn Dosarul Curtii nr. 277D/2019, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, retine ca textul de lege criticat nu Tncalca dreptul la un
proces echitabil si nici dreptul la aparare si nu contravine
niciunei dispozitii din Constitutie. Retine ca este dreptul statului
de a alege modalitatea in care se solutioneaza cererea de
abtinere sau recuzare si completul care solutioneaza aceste
cereri.

15. Tribunalul Bacau — Sectia penala, formuland opinia in
Dosarul Curtii nr. 889D/2019, apreciaza ca se impune ca Si
aceste dosare, ce au ca obiect declaratii de abtinere sau cereri
de recuzare, sa poata fi repartizate aleatoriu, cu blocarea
completului ce formuleaza declaratie de abtinere sau fata de
care s-a formulat cererea de recuzare.

16. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala, formuland
opinia in Dosarul Curtii nr. 3.284D/2019, apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, sintagma ,un alt
complet de judecatd” necontravenind niciunui principiu
constitutional. Retine ca, prin considerentele dezvoltate in
Decizia Curtii Constitutionale nr. 685 din 7 noiembrie 2018, s-a
retinut ca modalitatea de desemnare a membrilor completurilor
de 5 judecatori incalca dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutie
prin prisma exigentelor de independentd si impartialitate
obiectiva care trebuie sa caracterizeze orice instanta
judecatoreasca (intr-o chestiune care, de asemenea, reclama
repartizarea aleatorie). Retine c&, in cauza, din motivele
invocate rezultda ca cererea are ca finalitate modificarea
dispozitiilor de lege supuse controlului, solicitare care, potrivit
dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu intra in
competenta de solutionare a Curtii Constitutionale. Astfel, retine
ca autorul exceptiei solicitd, in esentd, determinarea
suplimentara a dispozitiei din art. 68 alin. (2) din Codul de
procedurd penala, care prevede ca ,abtinerea sau recuzarea
judecétorului care face parte din completul de judecata se
solutioneaza de un alt complet de judecata”, in sensul ca acel
»alt complet” trebuie sa fie stabilit prin repartizare aleatorie.
Apreciaza ca ,exprimarea eliptica” la care face referire autorul
exceptiei in motivarea sa reclama un supliment legislativ, care
nu intra insa in domeniul propriu al controlului de
constitutionalitate.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,

pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 68 alin. (2) din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: ,(2) Abfinerea sau recuzarea judecétorului
care face parte din completul de judecaté se solutioneaza de un
alt complet de judecata.”

21. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate invoca
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul
suprematiei Constitutiei, ale art. 124 privind infaptuirea justitiei
si ale art. 126 alin. (2) potrivit carora competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecatad sunt prevazute numai
prin lege.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&, analizand motive de neconstitutionalitate identice celor
formulate in prezenta cauza, a pronuntat Decizia nr. 163 din
9 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 475 din 6 mai 2021, prin care a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 68 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

23. In considerentele deciziei mentionate anterior, Curtea a
observat, mai intéi, ca a mai examinat sustineri similare care au
vizat aceeasi solutie legislativa, cuprinsa insa in art. 50 alin. (1)
din Codul de procedura civila, potrivit caruia ,Abtinerea sau
recuzarea se solutioneazd de un alt complet al instantei
respective, in compunerea cdaruia nu poate intra judecatorul
recuzat sau care a declarat ca se abtine. (...)”. Respingand ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a retinut,
in esentd, cd recuzarea nu constituie o actiune de sine
statatoare, ci o procedura integrata procesului in curs de
judecata, al carei scop este tocmai asigurarea desfasurarii
normale a judecatii. Curtea a observat ca reglementarea
criticata se circumscrie domeniului de reglementare a procedurii
de judecata, care, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, este atributul exclusiv al legiuitorului. Regulile de
procedura instituite prin reglementarea criticata se justifica prin
intentia legiuitorului de a impiedica tergiversarea nejustificata a
infaptuirii actului de justitie, ceea ce contribuie la respectarea
dreptului partilor la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, tindndu-se seama si de interesele legitime ale
celorlalte parti, nu numai de cele ale partii care a formulat
cererea de recuzare (Decizia nr. 366 din 28 mai 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din 12 august
2019, paragraful 21).

24. Referitor la pretinsa incalcare a art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Curtea a observat cd, asa cum s-a statuat in
jurisprudenta sa, (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 717 din
29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 216 din 23 martie 2016), facand referire la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, semnificatia
notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare masurd de
continutul textului despre care este vorba si de domeniul pe care
il acopera, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor
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sai. Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea de la Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu
poate prezenta o precizie absoluta. Oricat de clar ar fi redactata
0 norma juridica, in orice sistem de drept, exista un element
inevitabil de interpretare judiciara, iar nevoia de elucidare a
punctelor neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare
va exista intotdeauna. In acest context, Curtea subliniaza ca
normele de procedura criticate nu trebuie interpretate in mod
singular, disparat, ci trebuie avuta in vedere o coroborare a
acestora cu intreg cadrul legislativ Tn materie. In acest sens sunt
si prevederile art. 110 alin. (1) din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, astfel cum a fost aprobat
prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.375/2015, potrivit carora ,Incidentele procedurale
referitoare la incompatibilitatea, recuzarea sau abtinerea tuturor
membrilor completului de judecatd, se vor solutiona de
completul cu numarul imediat urmator, care judecd in aceeasi
materie. Daca in materia respectiva nu mai exista decét un
singur complet de judecata, incidentele procedurale referitoare
la toti membrii completului se vor solutiona de acesta. Dacé nu
mai existad un complet care judecé in acea materie, incidentele
vor fi solutionate de completul din materia si dupa regulile
stabilite de colegiul de conducere al instantei” (Decizia nr. 366
din 28 mai 2019, precitata, paragraful 24).

25. Intrucét solutia si considerentele mentionate se refera la
aceeasi solutie legislativa, nefiind relevant, din aceasta
perspectiva, faptul ca norma care o consacra este cuprinsa
intr-un alt text de lege, Curtea a considerat ca decizia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate si considerentele
care au fundamentat-o sunt valabile si in cauza in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68
alin. (2) din Codul de procedura penala, in temeiul art. 147
alin. (4) din Constitutie.

26. Totodata, Curtea a retinut, in Decizia nr. 163 din 9 martie
2021, precitata, ca principiul distribuirii aleatorii a cauzelor sta la
baza desfasurarii activitatii de judecata, fiind reglementat ca
atare Tn art. 11 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Activitatea de judecatéa se desfasoaréa
cu respectarea principiilor distribuirii aleatorii a dosarelor si
continuitatii, cu exceptia situatiilor in care judecéatorul nu poate
participa la judecata din motive obiective”. Potrivit art. 53 alin. (1)
din acelasi act normativ, ,Repartizarea cauzelor pe complete de
judecata se face in mod aleatoriu, in sistem informatizat”.

27. Interpretand notiunea de ,cauza”, cuprinsa in dispozitiile
art. 53 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a retinut,
de exemplu, prin Decizia nr. 5.103/2011, ca ,aplicarea metodei
de interpretare logico-sistematicd a legii (...) conduce la
concluzia (...) in sensul ca notiunea de «cauza» se refera la
litigiile «de fondy, iar nu si la incidentele ivite in cursul solutionarii
acestora, precum recuzarea judecatorilor.(...) Doctrina
procesual-civila defineste abtinerea si recuzarea drept incidente
procedurale privind compunerea sau constituirea instantei
investite cu solutionarea unui litigiu, fara a le conferi identitatea
unui proces de sine statator.(...)”. In acelasi sens, Curtea
Constitutionala a retinut prin Decizia nr. 366 din 28 mai 2019,
precitata, paragraful 23, ca ,cererea de recuzare nu vizeaza
fondul cauzei”.

_28. Cu privire la continutul notiunii de ,repartizare aleatorie”,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a retinut, in Decizia nr. 5.103/2011, ca ,este
indiscutabil ca repartizarea cauzelor in mod aleatoriu este o
norma de organizare judiciara cu rang de principiu, instituita prin
art. 11 si art. 53 din Legea nr. 304/2004 cu scopul de a conferi
o garantie Tn plus independentei functionale a judecatorului si

impartialitatii actului de justitie, principala modalitate de
repartizare aleatorie fiind cea informatica. Art. 139 din aceeasi
lege deleaga insa Consiliului Superior al Magistraturii atributia
de a adopta norme secundare in vederea organizarii executarii
legii si Ti confera o anumita marja de apreciere Tn acest sens, de
vreme ce prin regulamentul de ordine interioard adoptat de
Consiliul Superior al Magistraturii se stabilesc «modul si criteriile
de repartizare a cauzelor pe complete de judecata, in vederea
asigurarii respectarii principiilor distributiei aleatorii si
continuitatii». Dreptul de apreciere pe care legea il confera
autoritatii emitente este menit sa asigure normelor
administrative de organizare a instantelor acea flexibilitate
necesara asigurarii interesului public al bunei infaptuiri a justitiei,
care, pe langa principiul enuntat in art. 11 din Legea
nr. 304/2004, este guvernata de o serie de alte garantii ale
dreptului la un proces echitabil, consacrat in instrumente juridice
interne si internationale, garantii intre care se numara si
termenul rezonabil, care ar putea fi afectat prin aplicarea rigida
a repartizarii aleatorii, exclusiv n sistem informatic, pentru orice
tip de cerere accesorie sau incidentala ivita Tn cursul unui litigiu.”

29. Considerentele citate se refera la interpretarea si aplicarea
legii realizatd de o instantd de judecatd, iar nu, in sine, la
constitutionalitatea dispozitiilor legale. Curtea a apreciat insa ca
sunt relevante in cauza, deoarece rationamentul logico-juridic pe
care il enuntd este deopotrivd aplicabil in evaluarea
constitutionalitétii dispozitiilor criticate in fata Curtii Constitutionale,
cata vreme exprima justul echilibru pe care legiuitorul, in aplicarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 124 — Inféptuirea justitiei si
ale art. 126 — Instantele judecétoresti, trebuie sa il asigure in
privinta respectarii tuturor principiilor care guverneaza activitatea
instantelor judecatoresti. Astfel, niciunul dintre aceste principii
nu trebuie interpretat si aplicat rigid, ad absurdum, intrucét ar fi
in detrimentul respectarii celorlalte principii incidente si al
infaptuirii justitiei in ansamblu.

30. De altfel, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca, odata
ce completul competent sa solutioneze cauza a fost desemnat
printr-o repartizare aleatorie, in sistem informatizat, judecarea
incidentelor procedurale in legatura cu aceasta cauza, de un
complet stabilit printr-o modalitate care valorifica nsasi
repartizarea aleatorie realizata initial, reprezinta tot o expresie a
repartizarii aleatorii, neexistand completuri predeterminate care
solutioneaza astfel de cereri (Decizia nr. 742 din 4 noiembrie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173
din 2 februarie 2022).

31. In concret, repartizarea aleatorie in sistem informatizat a
tuturor incidentelor ivite in cursul solutionarii proceselor pe rolul
instantelor judecatoresti ar conduce la prelungirea nejustificata
sau chiar blocarea activitatii de judecata. Tocmai de aceea, o
anumita flexibilitate este de dorit, cata vreme nu afecteaza
principiile de infaptuire a justitiei in substanta lor — n spets,
cata vreme nu este pusa in discutie repartizarea aleatorie a
litigiilor ,de fond”. Or, din acest punct de vedere, Curtea a
observat ca, potrivit art. 110 alin. (2) din Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015 pentru
aprobarea Regulamentului de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 970 din 28 decembrie 2015, ,Dacéd in urma solutionarii
incidentelor procedurale prevazute la alin. (1) [n.a. referitoare la
incompatibilitatea, recuzarea sau abtinerea tuturor membrilor
completului de judecata] se constatd ca, din motive prevazute
de lege, completul caruia i-a fost repartizata aleatoriu cauza nu
este in masura sa judece, dosarul se repartizeaza aleatoriu.
Dacéa mai exista un singur complet care judeca in acea materie,
cauza se repartizeaza acestuia”.

32. In concluzie, Curtea a constatat ca lipsa mentiunii
exprese a obligatiei de repartizare aleatorie a solutionarii
cererilor de abtinere sau de recuzare nu determina
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neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 68 alin. (2) din Codul de
procedura penala in raport cu prevederile din Constitutie
invocate. Redactarea data de legiuitor permite o abordare
flexibila Tn privinta stabilirii completului de judecata competent sa
solutioneze aceste cereri, asigurand, totodata, exigentele de
impartialitate a instantei de judecata, prin stabilirea expresa a
regulii Tn sensul ca intotdeauna acest complet trebuie sa fie
,altul” decat cel din care face parte judecatorul recuzat. In
masura Tn care, prin acte de aplicare a legii, precum
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti,

invocat anterior, s-ar incalca dispozitiile legale referitoare la
principiile ce guverneaza activitatea de judecata, partea
interesata le poate contesta la instantele judecatoresti
competente.

33. Intrucat pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia Deciziei nr. 163 din 9 martie 2021,
precitata, si pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Veronica Cirstoiu in Dosarul nr. 4.667/2/2016 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, de Viorel Rusu si Societatea Conextrust — S.A. din Blagesti, judetul Bacau, n
Dosarul nr. 1.043/110/2016/a9 al Tribunalului Bacadu — Sectia penala si, respectiv, de loan Munteanu in Dosarul nr. 6.295/3/2018
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 68 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala, Tribunalului Bacdu — Sectia penala si Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind eliberarea doamnei Lungu Tudorita
din functia de subprefect al judetului Bacau

Avand in vedere cererea doamnei Lungu Tudorita, inregistrata la Ministerul
Afacerilor Interne cu nr. 16.816 din 10.06.2022, si prevederile art. 250 alin. (1) si ale
art. 251 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Lungu Tudorita se elibereaza din functia de

subprefect al judetului Bacau.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 16 iunie 2022.
Nr. 775.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexelor la Hotararea Guvernului nr. 607/2022
privind unele masuri necesare procesului de pregatire, organizare si gazduire
a Conferintei Plenipotentiarilor Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor ce va avea loc
la Bucuresti in perioada 26 septembrie—14 octombrie 2022

Avand Tn vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/2021 pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul
Romaniei si Uniunea Internationala a Telecomunicatiilor privind gadzduirea, organizarea si finantarea Conferintei Plenipotentiarilor
Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor (Bucuresti, Roménia, 26 septembrie—14 octombrie 2022), semnat la Geneva la
30 iunie 2021, aprobata prin Legea nr. 284/2021,

in temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 4 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001
privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 68/2022 privind unele masuri pentru asigurarea salii principale de conferintd necesare pentru organizarea si
desfasurarea celei de-a 21-a editii a Conferintei Plenipotentiarilor Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor la Bucuresti, in perioada
26 septembrie—14 octombrie 2022,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexele nr. 1 si 2 la Hotararea Guvernului  Partea |, nr. 440 din 4 mai 2022, se modifica si se completeaza
nr. 607/2022 privind unele masuri necesare procesului de dupa cum urmeaza:

pregatire, organizare si gazduire a  Conferintei 1. La anexa nr. 1, litera j) se modifica si va avea urmatorul
Plenipotentiarilor Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor ce  cuprins:
va avea loc la Bucuresti in perioada 26 septembrie— ) Organizare vizite obiective turistice: 560 lei/persoana/

14 octombrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, obiectiv”.

2. La anexa nr. 2, pozitia 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Cheltuieli pentru organizarea si desfasurarea unui
eveniment, ce include moment artistic Si servicii de
catering, pentru sefii de stat, sefi de guvern,
vicepresedintii, printi mostenitori/printesele  si
sotiile/sotii acestora, ministrii/secretarii de cabinet, sefii
de administratie Tn domeniul telecomunicatiilor cu rang
de ministru, sefii executivi ai agentiilor specializate ale
Organizatiei Natiunilor Unite, ministrii adjuncti, sefii
agentiilor de reglementare, sefii organizatiilor regionale
de telecomunicatii, reprezentanti permanenti/
observatorii, ambasadorii, trimisii speciali, invitatii
speciali, sefii de delegatie, cu insotitor, conform
incadrarii Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor, in
data de 25 septembrie 2022 la Ateneul Roman

Ministerul Culturii,

400 de persoane 532.000 lei prin Artexim”

3. La anexa nr. 2, pozitiile 5—7 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

Cheltuieli pentru organizarea si desfasurarea
receptiei nationale a Romaniei, ce include
transport de la Palatul Parlamentului si retur,
moment artistic si servicii de catering, pentru toti
delegatii participanti la Conferinta Plenipotentiarilor,
in data de 26 septembrie 2022

Cheltuieli pentru organizarea si desfasurarea unui
eveniment social, ce include transport de la Palatul
Parlamentului si retur, moment artistic si servicii de . Ministerul Culturii,
6. catering pentru toti delegatii participanti la 2.000 de persoane 1.466.000 lei prin Artexim
Conferinta Plenipotentiarilor, in data de 2 octombrie
2022, la Muzeul National al Satului «Dimitrie Gusti»

Cheltuieli cu servicii artistice pentru desfasurarea
unui spectacol la Opera Nationala Bucuresti care
7. |se va organiza pe durata a 3 zile si care include| 2.000 de persoane 2.604.000 lei
servicii artistice pentru toti delegatii participanti la
Conferinta Plenipotentiarilor

1.400.000 lei Ministerul Culturii,

2.000 de persoane prin Artexim

Ministerul Culturii,
prin Artexim”
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4. La anexa nr. 2, dupa pozitia 7 se introduce o noua pozitie, pozitia 71, cu urmatorul cuprins:

”71

Cheltuieli cu servicii de catering, pentru sefii de stat,
sefii de guvern, vicepresedintii, printii mostenitori/
printesele si sotiile/sotii acestora, ministrii/secretarii de
cabinet, sefi de administratie T domeniul
telecomunicatiilor cu rang de ministru, sefii executivi ai
agentiilor specializate ale Organizatiei Natiunilor
Unite, ministrii adjuncti, sefii agentilor de
reglementare, sefii organizatilor regionale de
telecomunicatii, reprezentantii permanenti/ observatorii,
ambasadorii, trimisii speciali, invitatii speciali, sefii de
delegatie, cu insotitor, in seara premierei spectacolului
de la pozitia 7, efectuate la Opera Nationala Bucuresti

400 de persoane

96.000 lei

Ministerul Culturii, prin

Artexim”

5. La anexa nr. 2, pozitiile 9—14 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

Cheltuieli pentru achizitia si distributia de cadouri si
materiale promotionale specifice, de promovare
culturald a Romaniei, pentru sefii de stat, sefii de
guvern, vicepresedintii, printii mostenitori/ printesele
si sotiile/sotii acestora, ministrii/secretarii de cabinet,
sefii de administratie in domeniul telecomunicatiilor
cu rang de ministru, sefii executivi ai agentiilor
specializate ale Organizatiei Natiunilor Unite,
ministrii adjuncti, sefii agentiilor de reglementare,
sefii organizatiilor regionale de telecomunicatii,
reprezentantii permanenti/observatorii, ambasadorii,
trimisii speciali, invitatii speciali, sefii de delegatie,
oficiali ai Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor

400 de persoane

1.400.000 lei

Ministerul Culturii,
prin Artexim

10.

Cheltuieli pentru achizitia si distributia de cadouri si
materiale promotionale specifice, de promovare
culturala a Romaniei, oferite tuturor delegatilor
participanti la conferinta

2.000 de persoane

1.400.000 lei

Ministerul Culturii,
prin Artexim

11.

Cheltuieli pentru organizarea si desfasurarea unor
vizite de informare turistica, de o zi, ce includ tur
pietonal cu ghid al Centrului Vechi al Bucurestiului,
vizita la Salina Prahova, cu transport si masa

500 de persoane

200.000 lei

Ministerul
Antreprenoriatului
si Turismului

12.

Cheltuieli pentru organizarea si desfasurarea unor
vizite de informare turistica, de o zi, pe Valea Prahovei,
cu ghid, vizita la Castelul Peles, cu transport si masa

500 de persoane

270.000 lei

Ministerul
Antreprenoriatului
si Turismului

13.

Cheltuieli pentru organizarea si desfasurarea unor
vizite de informare turistica, de o zi, pe Valea Prahovei,
cu ghid, vizita la Castelul Bran, cu transport si masa

500 de persoane

280.000 lei

Ministerul
Antreprenoriatului
si Turismului

14.

Cheltuieli pentru achizitia si distributia de materiale
promotionale si de promovare turisticd a Romaniei,
a brandului turistic, oferite participantilor la
Conferinta Plenipotentiarilor UIT

2.000 de persoane

1.750.000 lei

Ministerul
Antreprenoriatului
si Turismului”

6. La anexa nr. 2, pozitiile 18 si 19 se modifica

si vor avea urmatorul

cuprins:

,18.

Cheltuieli pentru punerea la dispozitie de catre
Camera Deputatilor, prin Centrul International de
Conferinte, si, respectiv, de catre Senatul
Romaniei, prin Centrul de Organizare si
Promovare Evenimente, constand in punerea la
dispozitie a spatiilor, respectiv sali de conferinta,
sali de reuniuni, birouri, holuri, spatii anexe si de
depozitare de la Palatul Parlamentului, utilizate
pentru pregatirea si desfasurarea lucrarilor
Conferintei Plenipotentiarilor

13.000.000 lei,
din care:
— 12.000.000 lei
pentru Camera
Deputatilor —
Centrul
International de
Conferinte;
— 1.000.000 lei
pentru Senatul
Roméniei —
Centrul de
Organizare si
Promovare
Evenimente

Autoritatea Nationala

pentru Administrare si

Reglementare in
Comunicatii
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19.

Cheltuieli pentru organizarea de evenimente cu
pachet complet de servicii, constand in, dar fara a
se limita la: serviciile de amenajare si dotare
integrate (inclusiv preluare logistica, montaj,
demontaj, mentenantd, asistentd tehnica
permanenta, productia de produse informative
etc.), cu mobilier, echipamente audio-video, cabine
de traducere si echipamente de interpretariat pentru
traducere simultana, sistem complet de conferinta
(casti, microfoane, emitatoare si alte echipamente
specifice) etc., a salilor de conferinta, salilor de
reuniuni, birourilor, holurilor si spatiilor anexe de la
Palatul Parlamentului, la Aeroportul International
«Henri Coanda» Bucuresti, precum si n alte spatii,
inclusiv exterioare si stradale, aflate pe traseele de
deplasare ale participantilor utilizate pentru
lucrarile Conferintei Plenipotentiarilor, cu exceptia
bunurilor si serviciilor ce sunt asigurate de Camera
Deputatilor, Senatul Roméaniei, Societatea Romana
de Televiziune; cheltuieli pentru servicii de preluare
si manipulare a incarcaturilor, ce constau in, fara a
se limita la: echipamente tehnice, materiale si
documente necesare Secretariatului UIT 1in
vederea desfasurarii corespunzatoare a activitatii,
cadouri/suveniruri trimise de statele membre UIT
la locul de desfasurare a Conferintei Plenipotentiarilor

Autoritatea Nationala
pentru Administrare si
Reglementare in
Comunicatii”

27.634.000 lei

7. La anexa nr. 2, pozitiile 21 si 23 se abroga.

8. La anexa nr. 2, dupa pozitia 26 se introduce o noua pozitie, pozitia 27, cu urmatorul cuprins:

W27

Cheltuieli pentru servicii de organizare a Conferintei
Plenipotentiarilor, aferente saélii principale de
conferintd cu o capacitate de maximum 2.000 de
persoane, incluzand, dar fara a se limita la:
inchirierea, amplasarea unei structuri provizorii pe
terenul aferent Palatului Parlamentului Romaniei,
dotarea structurii provizorii cu mobilier, echipamente
audio-video, sisteme de conferinta, echipamente de
interpretariat si traducere simultana, generatoare,
toate facilitatile si instalatile necesare, servicii
auxiliare etc., amplasarea unui culoar de trecere,
care asigura legatura directa dintre structura
provizorie si salile Palatului Parlamentului, precum
si asistenta tehnica, demontare si dezinstalare dupa
desfasurarea Conferintei

Autoritatea Nationala
pentru Administrare si
Reglementare in
Comunicatii”

27.300.000 lei

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 16 iunie 2022.
Nr. 776.

Contrasemneaza:
p. Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Andrei Alexandru,
secretar de stat
Ministrul culturii,
Lucian Romascanu
p. Ministrul antreprenoriatului si turismului,
Florin-Sergiu Dobrescu,
secretar de stat
Presedintele Autoritatii Nationale pentru Administrare
si Reglementare in Comunicatii,
Stoica Vlad Stefan
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea si completarea Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 1/2015
privind aderarea si evidenta participantilor la fondurile de pensii administrate privat

In temeiul prevederilor art. 35 alin. (1), art. 41 lit. a), c) si e) si ale art. 46 din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii
administrate privat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al prevederilor art. 4 si 6 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ¢), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobatéa cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din 31.05.2022,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. 1. — Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 1/2015 privind aderarea si evidenta participantilor la fondurile
de pensii administrate privat, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 31 din 14 ianuarie 2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 9, dupa alineatul (21) se introduce un nou
alineat, alineatul (22), cu urmatorul cuprins:

»(22) Continutul cererii-cadru privind reluarea platii
contributiilor la fondul de pensii administrat privat este prevazut
in anexa nr. 3, care face parte integranta din prezenta norma.”

2. La articolul 10, alineatul (8) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(8) Agentii de marketing transmit administratorului, prin
intermediul unui dispozitiv electronic specializat, actele individuale
de aderare semnate pe suport informatic cu semnatura biometrica
sau, prin mijloace de comunicare electronica, pe cele semnate
cu semnatura electronica calificata, in termen de doua zile
lucratoare de la semnare.”

3. La articolul 29, dupa litera i) se introduce o noua litera,
litera j), cu urmatorul cuprins:

.j) cererilor privind reluarea platii contributiilor la fondul
de pensii administrat privat, primite de catre administratori de
la participantii retrasi de la fondul de pensii administrat privat.”

4. La articolul 30 alineatul (1), dupa litera d1) se introduce
o noua litera, litera d2), cu urmatorul cuprins:

,d2) cererilor privind reluarea platii contributiilor la fondul de
pensii administrat privat, primite de la participantii retrasi de la
fondul de pensii administrat privat, comunicand ca «data stare»
data primirii cererii;”.

5. La articolul 30, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

,(6) Administratorii au obligatia verificarii datelor inscrise in
cererile privind reluarea platii contributiilor la fondul de pensii
administrat privat, primite de la participantii retrasi de la fondul
de pensii administrat privat.”

6. La articolul 31, dupa litera g1) se introduce o noua litera,
litera g2), cu urmatorul cuprins:

,g2) solicitarea privind luarea in evidentd a cererilor
participantilor retrasi de la fondul de pensii administrat privat,
privind reluarea platii contributiilor la fondul de pensii administrat
privat;”.

7. La articolul 32, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 32. — (1) Pe baza datelor si informatiilor continute in
rapoartele primite de la administratori, corelate cu informatiile
existente in baza de date a asiguratilor in sistemul public de
pensii, institutia de evidentd actualizeaza in Registrul
participantilor elementele de identificare ale acestora referitoare
la codul numeric personal, seria si numarul actului de identitate,
numele si prenumele, domiciliul, incetarea calitatii de participant,
precum si reluarea platii contributiilor la fondul de pensii
administrat privat.”

8. La articolul 33, dupa alineatul (4) se introduc doua noi
alineate, alineatele (5) si (6), cu urmatorul cuprins:

,(5) In termen de 30 de zile de la data primirii listei de
atentionare, prevazuta la alin. (1), administratorul are obligatia
de a informa participantii retrasi de la fondul de pensii
administrat privat, cu privire la solutionarea cererii privind
reluarea platii contributiilor la fondul de pensii administrat privat,
prin orice mijloc care poate fi probat ulterior.

(6) Informarea prevazuta la alin. (5) se realizeaza o singura
datd, dupa ultima listéd de atentionare primita de la institutia de
evidenta.”

9. Dupa articolul 361 se introduce un nou articol,
articolul 362, cu urmatorul cuprins:

»Art. 362. — Cererea privind reluarea platii contributiilor la
fondul de pensii administrat privat, corect si complet formulata
de catre un participant retras de la fondul de pensii administrat
privat, are drept efect reluarea platii contributiilor incepand cu
contributia aferent& lunii in care a fost depusa cererea.”
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10. Dupa anexa nr. 2 se introduce o noua anexa, anexa nr. 3, cu urmatorul cuprins:
ANEXA Nr. 3

CERERE-CADRU
privind reluarea platii contributiilor la fondul de pensii administrat privat

1. Datele de identificare si de contact ale participantului

Numele si prenumele ...,

Cod numeric personal (CNP) .......... , B.LIC.I. seria ...... nr. .eeee... , eliberat(a) la data de .......... decatre ......ccooviieeeinnnnn
Data nasterii (zz/ll/aaaa) .........................

2. Datele de contact ale participantului

Adresa de domiCiliu Si/SaU reSEAINTA ...............ccoiiiiiiii e

Adresa de COrESPONUEBNTE ...........ccoiii i s e e e e e e s e e e e e e seesaeeaesre e e e seesreeaesneenea
(localitatea, judetul/sectorul, strada numarul, blocul, scara, etajul, apartamentul, codul postal)

Numarul de telefon: fiX ........cccouuereennnn. , mobil ..o, ,adresa de e-mail ......coooveiiiiiiiiiee e
3. Date privind calitatea de participant
Denumirea fondului de pensii administrat privat .......... admMINISIrat de .....eeeceiiie e

(denumirea administratorului)
4. Documente necesare
Copia actului de identitate valabil la data depunerii cererii
5. Declaratia participantului:
a) Declar pe propria raspundere ca am semnat aceasta cerere in vederea reludrii platii contributiilor la fondul de pensii

administrat privat ... .
(denumirea fondului)

b) Am luat cunoStiNt& Ca ........cocoeei prelucreaza datele mele cu caracter personal, astfel:
(denumirea administratorului)

b1) in vederea Tindeplinirii obligatilor sale legale rezultdnd din administrarea fondului de pensii administrat

PRAVAL .o , conform prevederilor din Legea nr. 411/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
(denumirea fondului)
si a normelor emise in aplicarea acesteia;

b2) in vederea indeplinirii obligatiilor administratorului ca urmare a incheierii actului individual de aderare, pentru
gestionarea relatiei cu participantii, inclusiv solutionarea cererilor, sesizarilor si reclamatiilor ce 1i sunt adresate;

b3) in scopuri de marketing direct si publicitate, in situatia n care imi voi da acordul in viitor pentru prelucrarea datelor cu
caracter personal in acest sens.

In vederea indeplinirii scopurilor de prelucrare mentionate mai sus, administratorul prelucreaza datele pe care le furnizez
in mod direct.

Este posibil ca administratorul sa prelucreze si date care nu sunt generate pe baza informatiilor furnizate direct de catre mine.

Refuzul de furnizare a datelor cu caracter personal va pune administratorul in imposibilitatea de a oferi produse de pensii
private si servicii Tn legatura directa cu acestea, conform prevederilor legale.

in contextul desfasurarii obiectului sau de activitate, administratorul poate sa dezvaluie o parte sau toate categoriile de date
cu caracter personal catre autoritati publice, agentii de marketing ai fondurilor de pensii, alti administratori de pensii private,
angajatori, banci depozitare, furnizori, precum si pentru respectarea oricaror obligatii legale.

Administratorul va prelucra datele cu caracter personal pe durata desfasurarii relatiilor contractuale rezultand din actul
de aderare, precum si ulterior in aplicarea prevederilor legale.

Inteleg ca, potrivit legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal, beneficiez de urmatoarele drepturi: dreptul
la informare, dreptul de acces, dreptul la rectificare, dreptul la stergerea datelor (,dreptul de a fi uitat”) — Th masura in care sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege, dreptul la restrictionarea prelucrarii, dreptul la portabilitatea datelor, dreptul la opozitie,
dreptul de a nu face obiectul unor decizii bazate exclusiv pe prelucrarea automata, inclusiv crearea de profiluri, si dreptul de a ma adresa
cu o plangere Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal.

Pot exercita aceste drepturi, printr-o cerere adresata ............ccceveieeeiiiie e , prin urmatoarele modalitati

(denumirea administratorului)
de CONACT ...eeeee e

Am luat cunostinta ca informatiile detaliate despre prelucrarea datelor cu caracter personal se gasescin .........ccccevevvevveenen.

M3 oblig ca, in termen de 30 de zile de la aparitia oricaror modificari ale datelor de identificare sau de contact, sa informez
administratorul fondului de pensii administrat privat.

Am luat cunostinta ca obligatia de plata a contributiilor la fondul de pensii administrat privat la care sunt participant se reia
incepand cu contributia aferenta lunii in care a fost depusa prezenta cerere.

Participant

(numele si prenumele)

(zz/lllaaaa)”

Art. ll. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, si intra in vigoare in termen de 90 de zile
de la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 2 iunie 2022.
Nr. 19.
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AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea si completarea Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 18/2018
privind aderarea si evidenta participantilor la fondurile de pensii facultative

n conformitate cu prevederile art. 74, art. 741 alin. (1), art. 75 si ale art. 76 alin. (1) si (2) din Legea nr. 204/2006 privind

pensiile facultative, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ¢), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 31 mai 2022,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. I. — Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 18/2018 privind aderarea si evidenta participantilor la
fondurile de pensii facultative, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 969 din 15 noiembrie 2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (2), literele b) si g) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,b) elemente de identificare reprezintd numele si prenumele,
codul numeric personal, seria si numarul actului de
identitate/pasaportului emis de catre autoritatile roméane, dupa caz;

g) datele cu caracter personal reprezintd numele si
prenumele, codul numeric personal, seria si numarul actului de
identitate/pasaportului emis de catre autoritatile romane, dupa
caz, adresa de domiciliu, adresa de corespondenta, numarul de
telefon, adresa de e-mail, imaginea actului de
identitate/pasaportului emis de catre autoritatile romane, dupa
caz, si datele aferente acestuia, datele din actele de stare civila,
semnatura olografa, datele despre angajator, datele din actul de
aderare, datele privind contul bancar, istoricul contributiilor si
operatiuni, identificatorii online, istoricul petitiilor, datele
biometrice, datele din hotaréarile judecatoresti/certificatele de
incadrare in gradul de handicap/deciziile administrative privind
acordarea pensiei de invaliditate/deciziile medicale privind
capacitatea de munca.”

2. Laarticolul 6, alineatele (3), (4) si (6) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(3) Agentii de marketing transmit administratorului, prin
intermediul unui dispozitiv electronic specializat, actele
individuale de aderare semnate pe suport informatic cu
semnatura biometrica sau, prin mijloace de comunicare
electronica, pe cele semnate cu semnaturd electronica
calificata, in termen de doua zile lucratoare de la semnare.

(4) Administratorii au obligatia de a Tnregistra actele
individuale de aderare in Registrul participantilor numai dupa
verificarea informatiilor inscrise Tn actele individuale de aderare
cu datele Tnscrise Tn copia actului de identitate/pasaportului emis
de catre autoritatile roméne, dupa caz, precum si dupa
verificarea corectitudinii intocmirii actului individual de aderare.

(6) Administratorii au obligatia de a scana toate actele
individuale de aderare si toate actele de identitate/pasapoartele
emise de catre autoritatile romane, dupéa caz, ale persoanelor
care au fost Tnregistrate Tn Registrul participantilor si de a le
arhiva in format electronic.”

3. La articolul 10, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 10. — (1) Persoana eligibila datoreaza fondului de
pensii facultative la care a aderat contributia, incepand cu data
semnarii actului individual de aderare si in cuantumul minim
prevazut in acesta.”

4. La articolul 13, dupa litera b) se introduce o noua
litera, litera b1), cu urmatorul cuprins:

,b1) la data transferului din contul operational in contul DIP
pentru plata unica, respectiv pentru plati esalonate ale unitatilor
de fond aferente beneficiarilor, Tn cazul participantului decedat;”.

5. La articolul 19 alineatul (4), literele a) si b) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»,a) sa solicite o copie a actului de identitate/pasaportului emis
de catre autoritatile roméane, dupa caz, valabil;

b) sa verifice conformitatea datelor din actul de identitate/
pasaportul emis de catre autoritatile romane, dupé caz, original
cu fotocopia acestuia, precum si cu datele inscrise in actul
individual de aderare;”.

6. Dupa articolul 21 se introduce un nou articol,
articolul 211, cu urmatorul cuprins:

JArt. 211, — Participantul aflat in plata esalonata a activului
personal net poate incheia un nou act de aderare la acelasi fond
doar dupa indeplinirea prevederilor art. 13 lit. b).”

7. La articolul 22, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 22, — (1) Participantul are obligatia notificarii
administratorului si angajatorului asupra dobandirii/pierderii
cetateniei romane, in termen de 30 de zile de la data eliberarii
actelor de identitate/pasaportului, dupad caz, cu atasarea
documentelor justificative Tn copie.”

8. La articolul 23, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 23. — (1) Participantul transmite angajatorului si
administratorului o copie de pe noul act de identitate/pasaport,
dupa caz, inclusiv prin mijloace de comunicare electronice, in
orice situatie care a determinat modificarea datelor din actul de
identitate/pasaport, dupa caz, in termen de 30 de zile de la
eliberarea noului document.”
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9. Anexa se modifica si va avea urmétorul cuprins:
JACT-CADRU INDIVIDUAL DE ADERARE

Numarul deciziei de autorizare ca administrator .....................
Numarul deciziei de autorizare a prospectului schemei de pensii facultative .................
Numarul deciziei de autorizare a fondului de pensii facultative ...............
Numele si prenumele participantului .................
Cod numeric personal (CNP) ..., ,B.lL/IC.I.IP seria ......... nr............. , eliberat/eliberata ......................
ladatade ........... decatre .................. .
Data nasterii: zz/ll/a@aaa: ...........ccccooiiiieniie
Adresa de domiCiliu SI/SAU FESEAINTA ..ottt st e e e r e e sieesne e e e
(localitate, judet/sector, str. nr. , bl., sc., et., ap., cod postal)
Adresa de corespondenta (FACUIALIV) .........ooiiiiiii et b e st e s e e s e e snn s e e n e
(localitate, judet/sector, str. nr. , bl., sc., et., ap., cod postal)
Numarul de telefon: fix ................ ,mobil .................. ,adresa de e-mail ...............
Denumirea fondului de pensii TaCUIALIVE ..........ooo et e et e e e e e e es
F e a1 a1y 1 =) A [T TR UP PP PP

Adresa adminiSTratorUIUI .. .. .. ... it e ettt e oottt ettt e e e e e e e e e e e e aee s eeeeeeeeee e nnneemneeeeaaaeeeaaaannnnnnn e e nen
(localitate, judet/sector, str. nr. , bl., sc., et., ap., cod postal)

Denumirea si adresa (facultativ) angajatorului ................... CIF/CUI .

Conform prevederllor Legii nr. 204/2006 prlvmd pensule facultatlve cu mod|f|car|Ie Si completarlle ulterioare,
administratorilor, agentilor de marketing sau persoanelor afiliate acestora le este interzis:

1. sa ofere beneficii colaterale in scopul de a convinge o persoana sa adere la un fond de pensii facultative sau sa ramana
participant la acesta;

2. sa acorde foloase pentru facilitarea aderarii potentialilor participanti.

Valoarea totala a contributiei .....................c.o i (Valoarea minima@ exprimata in lei), din care:
Valoarea contributiei proprii ..............ooooiiiiii (exprimata n lei)

Valoarea contributiei angajatorului ....................... (exprimata n lei)

Plata contributiei de catre angajator se va efectua panaladatade ........................... (zz) a fiecarei luni.

Contributia se va vira in contul cu codul IBAN ... ... e , deschis Tn numele

fondului la Banca..........cocoiiiii e
(denumirea bancii)
Depozitar al Fondului ... e,
(denumirea fondului)

Declaratia participantului:

1. Declar pe propria raspundere ca indeplinesc conditiile prevazute de legislatie pentru a participa la un fond de pensii
facultative.

2. Declar pe propria raspundere ca respect prevederile art. 76 alin. (2) din Legea nr. 204/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in legatura cu contributia mea la un fond de pensii facultative, care poate fi de pana la 15% din venitul meu
salarial brut lunar sau din venitul asimilat acestuia.

3. Am luat cunostinta de prevederile prospectului schemei de pensii facultative, am primit acest document si imi exprim
acordul de a deveni parte Tn contractul de societate, in contractul de administrare si cu privire la prevederile prospectului schemei
de pensii facultative.

4. Declar pe propria raspundere ca am semnat acest act individual de aderare in vederea:

[0 aderarii la un fond de pensii facultative;

[ transferului meu de la un alt fond de pensii facultative.

(Se marcheaza cu X de catre participant in functie de situatia in care se afla la momentul semnarii.)

5. Am luat cunostintd Ca ... prelucreaza datele mele cu caracter personal, astfel:

(denumirea administratorului)
a) in vederea indeplinirii obligatiilor sale legale rezultand din administrarea fondului de pensii facultative ..
(denumlrea fondulm)
conform prevederilor din Legea nr. 204/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si normelor emise in aplicarea acesteia;

b) in vederea indeplinirii obligatiilor care sunt in sarcina administratorului, ca urmare a incheierii actului individual de
aderare, pentru gestionarea relatiei cu participantii, inclusiv solutionarea cererilor, sesizarilor si reclamatiilor ce ii sunt adresate;

c) in vederea indeplinirii scopurilor de prelucrare mentionate mai sus, administratorul prelucreaza datele pe care le furnizez
in mod direct, pentru scopurile care mi-au fost comunicate;

d) este posibil ca administratorul sa prelucreze si date care nu sunt generate pe baza informatiilor furnizate direct de catre
mine;

e) refuzul de furnizare a datelor cu caracter personal va pune administratorul in imposibilitatea de a oferi produse de
pensii private si servicii Tn legatura directa cu acestea, conform prevederilor legale;

f) in contextul desfasurarii obiectului sdu de activitate, administratorul poate sa dezvaluie o parte sau toate categoriile de
date cu caracter personal catre autoritati publice, agenti de marketing ai fondurilor de pensii, alti administratori de pensii private,
angajatori, banci depozitare, furnizori, precum si pentru respectarea oricaror obligatii legale;
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g) administratorul va prelucra datele cu caracter personal pe durata desfasurarii relatiilor contractuale rezultand din actul
de aderare, precum si ulterior in aplicarea prevederilor legale.

6. Inteleg ca, potrivit legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal, beneficiez de urmatoarele drepturi: dreptul
la informare, dreptul de acces, dreptul la rectificare, dreptul la stergerea datelor («dreptul de a fi uitat») — Th masura in care sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege, dreptul la restrictionarea prelucrarii, dreptul la portabilitatea datelor, dreptul la opozitie,
dreptul de a nu face obiectul unor decizii bazate exclusiv pe prelucrarea automata, inclusiv crearea de profiluri, si dreptul de a ma
adresa cu o plangere Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal.

7. Pot exercita aceste drepturi printr-o cerere adresata ..o, , prin urmatoarele

(denumirea administratorului)
modalitati de contact ...........cccooeciiiiiiii,

8. Am luat cunostinta ca informatiile detallate despre prelucrarea datelor cu caracter personal se gasescin ............c.ceeveuenne

9. Ma oblig ca, in termen de 30 de zile de la aparitia oricaror modificari ale datelor de identificare sau de contact, sa
informez adm|n|stratorul fondului de pensii facultative.

10. Am luat cunostinta de faptul c&, ulterior semnarii actului individual de aderare, administratorul are obligatia de a verifica
corectitudinea intocmirii actului individual de aderare, prin orice mijloace care pot fi probate ulterior.

11. Am luat cunostinta de faptul c&, in cazul in care nu se vireaza o contributie la fondul de pensii facultative, in termen
de 6 luni de la semnarea actului individual de aderare, prezentul act inceteaza de drept.

12. Am luat cunostintd de faptul ca administratorul utilizeaza mijloace electronice de comunicare pentru indeplinirea
obligatiilor sale legale de informare a participantilor, conform prevederilor Legii nr. 204/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a normelor emise n aplicarea acesteia.

O Doresc ca administratorul sa imi transmita informatiile prevazute la art. 103 alin. (1) din Legea nr. 204/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin mijloace electronice.

O Nu doresc ca administratorul sa imi transmita informatiile prevazute la art. 103 alin. (1) din Legea nr. 204/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin mijloace electronice. (Se marcheaza cu X de catre participant.)

Administrator,
Participant,
(denumirea administratorului)
Reprezentant legal, (numele si prenumele)
(numele, prenumele, semnatura si stampila) (semnatura participantului)
Data ......cooovviiiiiiiii
(zz/ll/aaaa)
Agent de marketing persoana juridica
(denumirea agentului de marketing) e
. . e (semnatura
Codul din Registrul Autoritatii agentului de marketing)
de Supraveghere Financiara
Agent de marketing persoana fizica
(numele si prenumele)
Codul din Registrul Autoritatii Data

de Supraveghere Financiara

................................................ (zz/ll/aaaa)
Rubrica completata de administrator
Verificat
Numele .........coeeeiiiinl.
Prenumele .................oo e
Semnatura ............coeeeeee.

Data

Art. ll. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 2 iunie 2022.
Nr. 20.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2022 —
Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.380 380 138
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2022 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
. Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
L J Adresa Biroului pentru relatii cu publicul este:
MONITORUL Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti; 012329. 5
OFICIAL Tel. 021.401.00.73, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro

Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro/brp/

455981”

94

8493

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 589/16.V1.2022 contine 16 pagini. Pretul: 4 lei

ISSN 1453—4495



