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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind etichetarea pneurilor in ceea ce priveste eficienta consumului de combustibil si alti
parametri esentiali si de abrogare a Regulamentului (UE) nr. 1.222/2009 — COM (2018) 296 final

in temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/313 din 21.06.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei formuleaza urmatoarele:

Prezenta propunere de regulament respecta principiile
subsidiaritatii si proportionalitatii, intrucat obiectivele sale nu pot
fi realizate la nivel national, iar masurile propuse si forma
regulamentului sunt adecvate.

1. Temei juridic

Regulamentul (CE) nr. 1.222/2009 se bazeaza pe articolul 95
din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, in prezent
articolul 114 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE).

Existenta unei baze legale pentru piata interna este
oportuna, ntrucat regulamentul este corelat cu cerintele de
omologare de tip pentru introducerea pneurilor pe piata Uniunii,
insa, deoarece acesta acopera si eficienta combustibililor, este
rezonabil sa fie addugata si baza legala pentru energie, in speta
articolul 194 din TFUE.

2. Principiile subsidiaritatii si proportionalitaii

Subsidiaritatea (pentru competenta neexclusiva)

Instrumentele privind eficienta energetica si eficienta
combustibililor adoptate la nivelul UE reflectd importanta din ce
in ce mai mare a energiei ca provocare politicd si economica,
precum si legaturile stranse dintre energie si domeniile de
politica privind siguranta aprovizionarii, schimbarile climatice,
durabilitatea, mediul Tnconjuréator, piata interna si dezvoltarea
economica.

Pana in prezent, obiectivele privind eficienta energetica nu
au putut fi realizate Tn mod satisfacator numai de catre statele
membre, fiind necesara actiunea la nivelul Uniunii pentru a
facilita si sprijini dezvoltarea activitétilor la nivel national.

Este esentiala asigurarea unor conditii echitabile pentru
producatori si comercianti in ceea ce priveste informatiile
furnizate consumatorilor cu privire la pneurile oferite spre
vanzare pe intreaga piata interna a UE. Din acest motiv sunt
necesare norme obligatorii din punct de vedere juridic la nivelul
intregii UE.

Supravegherea pietei este o activitate pe care o desfasoara
autoritatile din statele membre.

Pentru a fi eficace, aceasta trebuie sa fie uniforma in
intreaga Uniune, altminteri piata internd este subminata, iar
investitiile realizate de intreprinderi in proiectarea, fabricarea si
vanzarea produselor eficiente energetic sunt descurajate.

Includerea pneurilor intr-o baza de date a produselor va
contribui la sporirea eficacitatii activitatii de supraveghere a
pietei.

Proportionalitate

In conformitate cu principiul proportionalitatii, modificarile
propuse pentru actualul cadru legislativ nu depasesc ceea ce
este necesar pentru atingerea obiectivelor stabilite. Acestea vor
imbunatati claritatea si fezabilitatea.

Modificarile propuse vor face posibila prezentarea pe
eticheta a informatiilor cu privire la pneurile de zapada/gheata,
vor consolida cerinta de a afisa eticheta in situatiile in care
consumatorii nu vad pneul (pneurile) pe care le au in vedere
pentru cumparare (deoarece pneurile sunt stocate in alta parte
sau in cazul vanzarilor la distanta sau prin internet) si vor include
pneurile in baza de date pentru inregistrarea produselor creata
in conformitate cu Regulamentul (UE) 2017/1.369 pentru a
imbunatati supravegherea pietei si informarea consumatorilor.

Furnizorii vor trebui sa introduca diferite informatii in noua
baza de date a produselor.

Acestea sunt informatiile pe care ei trebuie sa le furnizeze la
cerere autoritatilor nationale de supraveghere a pietei, astfel
incét orice sarcini suplimentare sa fie minime si proportionale
cu beneficiile rezultate din aplicarea legii si din transparenta pe
care baza de date a produselor se preconizeaza sa le aduca.

Propunerea este insotita de o evaluare a impactului SWD
(2018)189; la aceasta ar trebui facuta trimitere in partile in care
este discutata proportionalitatea.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 5 iulie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 5 iulie 2018.
Nr. 96.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Directiva a Consiliului de modificare a Directivei 2006/112/CE
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata in ceea ce priveste perioada de aplicare
a mecanismului optional de taxare inversa in legatura cu livrarile de anumite bunuri
si servicii care prezinta risc de frauda si a mecanismului de reactie rapida impotriva fraudei
in domeniul TVA — COM (2018) 298 final

in temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/299 din 21.06.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

Considera ca propunerea de Directiva respecta principiul
subsidiaritatii, Tncadrandu-se in domeniul de reglementare al
articolului 113 TFUE. Obiectivul de combatere a fraudei prin
aplicarea mecanismelor de taxare inversa si de reactie rapida
pentru combaterea unor forme de frauda neprevazuta si masiva
poate fi realizat cel mai bine la nivelul Uniunii Europene.

De asemenea, propunerea de Directiva respecta principiul
proportionalitatii, din cauza caracterului optional si temporar al
masurilor extinse, precum si obiectivul urmarit, acela de
combatere a fraudei care afecteaza anumite livrari de bunuri si
servicii si de ajutor oferit statelor membre pentru solutionarea
cazurilor de frauda neprevazuta si masiva in domeniul TVA.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Aceasta hotarére a fost adoptata de Senat in sedinta din 5 iulie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 5 iulie 2018.
Nr. 97.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Decizie a Consiliului privind sistemul de resurse proprii ale Uniunii
Europene — COM (2018) 325 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/300 din 21.06.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

(1) Constata faptul ca la acest moment efectele noului CFM
sunt sub analiza ministerelor de resort sub coordonarea
Ministerului Finantelor Publice.

(2) Solicita ministerelor de resort accelerarea studiilor de
impact ale noului CFM in conditiile in care sunt semnale politice

europene care doresc definitivarea bugetului european
multianual inaintea alegerilor europarlamentare din 2019.

(3) Considera ca propunerea de Decizie respecta principiul
subsidiaritatii, Tncadrandu-se in domeniul de reglementare al
articolului 311 TFUE, precum si principiul proportionalitatii.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Senat in sedinta din 5 iulie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 5 iulie 2018.
Nr. 99.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Consiliului de stabilire a masurilor de punere
in aplicare a sistemului de resurse proprii ale Uniunii Europene — COM (2018) 327 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/301 din 21.06.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare:

Art. 1. — Senatul Romaniei:

Considera ca propunerea de Regulament respecta principiul
subsidiaritatii, incadrandu-se in domeniul de reglementare al
articolului 311 TFUE. Prin natura bugetului Uniunii si a resurselor
proprii care constituie veniturile sale, masurile de punere in
aplicare a sistemului de resurse proprii trebuie sa aiba o
perspectiva la nivelul Uniunii si nu pot fi realizate de catre statele
membre.

De asemenea, propunerea de Regulament respecta
principiul proportionalitatii. Includerea noilor resurse proprii in
Decizia privind resursele proprii necesita o legislatie actualizata
care sa contind masuri de punere in aplicare a acestor noi

resurse proprii i care sa imbunatateasca masurile existente.
Masurile de punere in aplicare incluse in prezenta propunere
pleaca de la sistemul actual si, de asemenea, de la propunerea
Comisiei din 2011 [COM(2011) 740], pe care le adapteaza la
noul cadrul de resurse proprii multiple si noi. Este in interesul
Uniunii si al statelor sale membre sa se asigure ca sistemul de
resurse proprii functioneaza bine, prin urmare, masurile privind
controalele si inspectiile sunt concepute intr-o maniera care sa
permita cooperarea armonioasa intre organele Uniunii si statele
membre.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Aceasta hotdrére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 5 iulie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 5 iulie 2018.
Nr. 100.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Directiva a Consiliului de modificare a Directivei 92/83/CEE
a Consiliului privind armonizarea structurilor accizelor la alcool si bauturi alcoolice —
COM (2018) 334 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/308 din 21.06.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei formuleaza urmatoarele:

Prezenta propunere de directiva respecta principiile
subsidiaritatii si proportionalitatii, intrucat obiectivele sale nu pot
fi realizate la nivel national, iar masurile propuse si forma
directivei sunt adecvate.

1. Temeiul juridic

Temeiul juridic este articolul 113 din TFUE.

In temeiul acestei prevederi, Consiliul, hotdrand in
unanimitate in conformitate cu o procedura legislativa speciala
si dupa consultarea Parlamentului European si a Comitetului

Economic si Social, adopta dispozitii de armonizare a legislatiei
statelor membre in domeniul impozitarii indirecte.

2. Subsidiaritatea (in cazul competentelor neexclusive)

Tn conformitate cu principiile subsidiaritatii si proportionalitatii,
astfel cum este prevazut la articolul 5 din Tratatul privind Uniunea
Europeana’, obiectivele propunerii nu pot fi realizate in mod
satisfacator de catre statele membre si, prin urmare, pot fi
realizate mai bine la nivelul Uniunii. Prezenta propunere nu
depaseste ceea ce este necesar pentru realizarea acestor
obiective.

1 Versiune consolidata a Tratatului privind Uniunea Europeana (JO C 326, 26.10.2012, p. 13).
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Sursa actualelor complicatii in ceea ce priveste scutirile de
accize pentru alcoolul denaturat, clasificarea anumitor bauturi
alcoolice, statutul micilor fabrici de bere si masurarea gradului
Plato o reprezintd tocmai absenta unor norme clare la nivelul
UE.

Deciziile luate unilateral de catre statele membre creeaza
complicatii suplimentare si incertitudine juridica.

Extinderea ratelor reduse ale accizelor asupra micilor
producétori independenti de cidru nu este posibila deoarece
directiva impiedica, de fapt, statele membre sa corecteze acest
dezechilibru, dat fiind ca acestea pot aplica rate reduse ale
accizelor micilor producétori independenti de bere si de alcool
etilic, dar nu si micilor producatori independenti de cidru.

Aceeasi situatie este valabila si pentru pragul pentru alcoolul
cu tarie alcoolica redusa.

Majoritatea administratiilor statelor membre au evidentiat
necesitatea ameliorarii definitiilor si a normelor comune pentru
alcool si bauturi alcoolice, in scopul aplicarii accizelor la nivelul UE.

Acest fapt este reflectat si in concluziile Consiliului adoptate
la 6 decembrie 2016, in care Consiliul a solicitat Comisiei sa
efectueze studiile necesare pentru a pregati o posibila
propunere legislativa de revizuire a Directivei 92/83/CEE.

3. Proportionalitatea

Prezenta propunere respecta principiile proportionalitatii,
astfel cum sunt prevazute la articolul 5 alineatul (4) din Tratatul
privind Uniunea Europeana.

Modificarile propuse nu depadsesc ceea ce este necesar
pentru a aborda aspectele in cauza si, astfel, pentru a realiza
obiectivele din tratat de asigurare a unei functionari bune si
eficiente a pietei interne.

In particular, extinderea propusé a ratelor reduse asupra
micilor producatori independenti de cidru ar stimula concurenta
in randul acestor producatori, cu efecte negative reduse in
materie de pierderi de venituri si sarcini administrative, si i-ar
plasa pe picior de egalitate cu micii producatori de bere si de
alcool etilic.

4. Considera ca:

Definitiile ar trebui sa aiba in vedere distinctia intre:

— alcoolul complet denaturat (CDA), pentru care exista un
sistem de recunoastere reciproca a formulelor nationale de
denaturare, care asigura comercializarea acestuia in mod liber
pe intreg teritoriul UE

Si

— alcoolul denaturat, asa-numitul alcool ,partial” denaturat
(PDA), pentru care scutirea este conditionata de utilizarea
acestuia pentru fabricarea oricarui produs care nu este destinat
consumului uman, statele membre avéand libertatea de a-si
defini la nivel national propriile formule de denaturare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Aceasta hotdrére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 5 iulie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 5 iulie 2018.
Nr. 101.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind reducerea
impactului anumitor produse din plastic asupra mediului — COM (2018) 340 final

In temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si Protocolului nr. 2 anexat
Tratatului de la Lisabona, de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/317 din 21.06.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

(1) Constata ca prezenta propunere de directiva respecta
principiile subsidiaritatii si proportionalitatii, intrucat obiectivele
sale nu pot fi realizate la nivel national, iar masurile propuse si
forma directivei sunt adecvate.

(2) Considera ca:

1. Intrucat deseurile de plastic provin din produse utilizate la
scara larga, subscrie declaratilor mentionate de Comisia

Europeana in documentul COM (2018) 28 legate de faptul ca
,va fi nevoie de actiunea tuturor actorilor din lantul valoric al
materialelor plastice, de la intreprinderile producéatoare si
conceptie a materialelor plastice la marci, comerciantii cu
amanuntul si intreprinderile de reciclare; in mod asemanator,
societatea civila, comunitatea stiintifica, ntreprinderile si
autoritatile locale vor avea un rol decisiv in crearea impactului,
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colaborand cu autoritatile regionale si nationale pentru a face
posibila o schimbare pozitiva”.

2. Referindu-se la ,explicatiile detaliate referitoare Ia
prevederile specifice ale propunerii”, Tntrucat domeniul
deseurilor si cel al produselor sunt reglementate distinct la
nivelul Uniunii Europene, este obligatorie colaborarea intre
expertii din cele doud domenii, pentru luarea celor mai bune
decizii care sa conduca la reducerea impactului produselor din
plastic asupra mediului Si reorientarea pietelor de productie spre
alte tipuri de produse compatibile cu industria de
reciclare/valorificare, precum si crearea modelelor de consum
fara afectarea capacitatii de suport a componentelor capitalului
natural.

3. Tranzitia de la modelul economic actual bazat pe productie
si consum la un model bazat pe productie si consum durabile
presupune un efort conjugat si de lunga duratd bazat pe
schimbarea mentalitatii si implicit pe un alt model educational,
pe schimbarea comportamentului consumatorilor si pe
dezvoltarea de mecanisme financiare pentru sustinerea acestei
perioade de tranzitie.

4. Aceste initiative trebuie larg prezentate in media,
constituind un mod sustenabil de a schimba, Tn timp,
comportamentul uman.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, iar opinia cuprinsa in aceasta hotarare se
transmite catre institutiile europene.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 5 iulie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 5 iulie 2018.
Nr. 103.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind
un mecanism de solutionare a obstacolelor juridice si administrative in context transfrontalier —
COM(2018) 373 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/304 din 21.06.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. Considera ca prezenta propunere de Regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind un mecanism
de solutionare a obstacolelor juridice si administrative in context
transfrontalier =~ respectd  principile  subsidiaritatii  si
proportionalitatii.

2. Noteaza ca temeiul juridic al propunerii se bazeaza pe
articolul 175 din TFUE.

3. Certifica validitatea formei juridice alese, aceea de
regulament.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Aceasta hotdrére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 5 iulie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 5 iulie 2018.
Nr. 104.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind dispozitii specifice pentru obiectivul de cooperare teritoriala europeana (Interreg)
sprijinit de Fondul european de dezvoltare regionala si de instrumentele de finantare externa —
COM (2018) 374 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului (nr. 2)
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/302 din 21.06.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

Considera ca propunerea de Regulament respecta principiul
subsidiaritatii.

Evaluarea impactului a evidentiat diverse motive pentru care
actiunea la nivelul UE aduce un plus de valoare actiunilor la nivel
national. Printre acestea se numara:

— Tn multe tari, FEDR si Fondul de coeziune reprezinta cel
putin 50% din investitiile publice; in absenta lor, aceste state
membre nu ar avea capacitatea financiara de a face astfel de
investitii.

— Exista un potential semnificativ de propagare dincolo de
frontierele nationale si regionale, de exemplu, in ceea ce
priveste investitiile in inovare si IMM-uri. UE ii revine un rol
important Tn concretizarea acestor propagari si in prevenirea
subinvestitiilor. In plus, investitiile ar trebui sa fie gandite astfel
incat sa asigure efecte maxime de propagare.

— In cele mai multe regiuni, inclusiv in cele mai dezvoltate,
strategiile de specializare inteligenta (RIS3) reprezinta un cadru
strategic coerent pentru investitii si genereaza o valoare
adaugata ridicatad. Ele au fost declansate de cerinta privind
programarea strategica (si de conditia prealabila
corespunzatoare) pentru acordarea sprijinului din partea FEDR.
In realitate, beneficiile unor astfel de strategii tind s fie mai mari
in regiunile cele mai dezvoltate (in special in tarile nordice, Tn
Austria, Germania, Benelux si Franta).

— Ea promoveaza prioritatile UE. Printre acestea se numara
reformele structurale ale pietei muncii, transportul, mediul,
energia, invatamantul si politicile si programele sociale, precum
si modernizarea administrativa.

— FEDR ofera rezultate tangibile in domenii care sunt
importante pentru cetateni — ,Bugetul UE contribuie la
obtinerea de rezultate Tn domenii care conteaza pentru
cetatenii europeni”. Sprijinirea regiunilor in eforturile de
adaptare la provocarile globalizarii, crearea a 420 000 de
locuri de munca prin sustinerea a 1,1 milioane de IMM-uri in
perioada 2014—2020, combaterea saraciei urbane — toate
acestea sunt prioritati ale publicului european. Este demn de
mentionat faptul ca multe dintre aceste rezultate sunt vizibile
in special in afara tarilor care beneficiaza de fonduri de
coeziune.

De asemenea, propunerea de Regulament respecta
principiul proportionalitatii deoarece programele propuse nu sunt
gestionate direct de Comisia Europeana, ci sunt implementate
in parteneriat cu statele membre (in sistem de gestiune
partajatd) si normele combinate (RDC aferent plus prezentul
regulament) sunt substantial mai simple si mai consolidate decat
cele din perioada precedenta.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 5 iulie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 5 iulie 2018.
Nr. 105.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.143
din 27 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (5)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, precum si ale legii, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Octavian Alexandru Petrescu in Dosarul nr. 7.402/3/2016 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 1.316D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partile Eugen Tataru
si Liliana Tataru, domnul avocat Barna Benedik Bolonyi, cu
delegatie de substituire a doamnei avocat Ana Victoria B6lonyi,
aparatorul ales a carui delegatie se afla, de asemenea, la dosar.
Se constata lipsa autorului exceptiei de neconstitutionalitate si
a celorlalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca autorul exceptiei
de neconstitutionalitate a transmis o cerere prin care solicita
instantei de contencios constitutional s& ia act de faptul ca
renuntd la judecarea si sustinerea acesteia, anexand si o
declaratie autentificata in acest sens.

4. Presedintele Curtii pune Tn discutia partilor aceasta cerere.
Avand cuvantul, aparatorul partilor reprezentate solicita Curtii
sa ia act de renuntarea autorului exceptiei la judecarea acesteia.
Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca instanta de
control constitutional nu poate tine seama de declaratia de
renuntare a autorului exceptiei la sustinerea si judecarea
exceptiei, solutionarea acesteia fiind de ordine publica.

5. Deliberand, Curtea respinge cererea, in temeiul art. 14
coroborat cu art. 55 din Legea nr. 47/1992, retinand ca, in cadrul
procedurii contenciosului constitutional nu sunt aplicabile
regulile Codului de procedura civila referitoare la stingerea
procesului, iar Curtea, legal sesizata, va proceda la exercitarea
controlului de constitutionalitate. Asadar, cererile ulterioare de
renuntare nu pot avea nicio influenta asupra exercitarii acestei
competente atribuite in mod expres prin art. 146 din Legea
fundamentala si a cérei finalitate este de ordin constitutional si,
in consecinta, de interes general.

6. in continuare, presedintele dispune a se face apelul si in
Dosarul nr. 2.300D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in

mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
precum si ale Legii nr. 10/2001, in ansamblul sau, exceptie
ridicaté de Maria Cristina Popescu si Ana Violeta Popescu in
Dosarul nr. 22.135/300/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a lll-a civila.

7. La apelul nominal raspunde partea Doliniuk Jurko. Se
constata lipsa autorilor exceptiei si a celorlalte parti. Procedura
de citare este legal indeplinita.

8. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
celor doud dosare. Partile prezente — prin reprezentant,
respectiv personal —, precum si reprezentantul Ministerului
Public sunt de acord cu propunerea de conexare. Deliberand,
Curtea dispune, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
conexarea Dosarului nr. 2.300D/2017 la Dosarul nr. 1.316D/2016,
care a fost primul inregistrat.

9. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii
acorda cuvantul aparatorului partilor reprezentate in Dosarul
nr. 1.316D/2016. Acesta arata ca, in opinia sa, aceasta este
inadmisibild. Curtea s-a mai pronuntat in repetate randuri,
neimpunandu-se modificarea jurisprudentei existente cu privire
la art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001. Avand cuvantul, partea
prezenta in Dosarul nr. 2.300D/2017 arata ca achieseaza la
concluziile puse de antevorbitorul sau.

10. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand, in acest sens, ca institutia prescriptiei si termenul de
prescriptie nu sunt de natura sa ingradeasca accesul liber la
justitie, ci au rolul de a dinamiza procesul. Considera, totodata,
ca nu poate fi retinuta nici critica prin raportare la prevederile
art. 15 alin. (2) din Constitutie, intrucat legea noua se aplica de
indata tuturor efectelor create de situatiile juridice formate dupa
abrogarea vechii legi.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

11. Prin Sentinta civila nr. 861 din 28 iunie 2016 si prin
Incheierea din 19 iunie 2017, pronuntate in Dosarul
nr. 7.402/3/2016 si, respectiv, in Dosarul nr. 22.135/300/2016,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, precum si ale
Legii nr. 10/2001, in ansamblul sau, exceptie ridicata de
Octavian Alexandru Petrescu si, respectiv, Maria Cristina
Popescu si Ana Violeta Popescu, in cauze avand ca obiect
solutionarea unor actiuni in constatarea nulitatii absolute a unor
contracte de vanzare-cumparare.

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat lipseste de obiect si efecte
intreaga reglementare a Legii nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
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locuinte, trecute in proprietatea statului si a Legii nr. 10/2001 in
ce priveste constatarea nulitatii absolute a actelor incheiate cu
incalcarea prevederilor art. 11 din Legea nr. 112/1995 in cazurile
in care o persoana este in imposibilitate de a afla despre
cauzele de nulitate. Se arata ca persoana vatamata printr-un
contract nul este decézuta din dreptul de a formula actiunea in
constatarea nulitatii atat timp cat acesta nu este supus unei
forme de publicitate si nici vreuna dintre parti nu avea obligatia
de a i-l comunica. Se sustine, totodata, ca textul de lege criticat
incalca principiul neretroactivitatii legii, intrucéat se aplica unor
acte juridice de instrainare incheiate anterior intrarii Tn vigoare a
Legii nr. 10/2001, cu toate ca aceste acte juridice raman supuse
reglementarilor legale aplicabile la data incheierii lor, si anume
prevederilor Legii nr. 112/1995. Autoarele exceptiei de neconstitu-
tionalitate ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2.300D/2017
considera, de asemenea, ca solutia instantei de fond a fost
pronuntata cu incalcarea art. 20 din Constitutie coroborat cu
art. 1 paragraful 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitor la protectia proprietatii private si cu art. 6 din aceeasi
conventie privind procesul echitabil.

13. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza
ca nu se poate retine incélcarea dreptului de acces liber la
justitie, care nu este un drept absolut. Ratiunea pentru care
termenul de prescriptie a fost reglementat o reprezinta
protejarea securitatii raporturilor juridice civile. Arata, totodata,
ca dispozitiile Legii nr. 10/2001 nu sunt de natura a zadarnici
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, nu nesocotesc
principiul neretroactivitatii legii si nu aduc atingere nici dreptului
de proprietate privata.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, evocadnd cele retinute de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa.

16. Avocatul Poporului aratd ca isi mentine punctul de
vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale pronuntate cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45
alin. (5) din Legea nr. 10/2001, in sensul constitutionalitatii
acestora.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor reprezentate, respectiv a
celei prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005,
precum si ale legii, in ansamblul sau. Textul de lege mentionat
are urmatoarea redactare: ,(5) Prin derogare de la dreptul

comun, indiferent de cauza de nulitate, dreptul la actiune se
prescrie in termen de un an de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi”.

20. Termenul de un an prevazut de textul de lege criticat a
fost prelungit de doua ori cu cate 3 luni, prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 109/2001 pentru prelungirea unor
termene prevazute de Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate Tn mod abuziv Tn perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 460 din 13 august 2001, si prin
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 145/2001 pentru
prelungirea unor termene prevazute de Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 720 din 12 noiembrie
2001.

21. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Legea
fundamentala cuprinse in art. 15 alin. (2), care consacra
principiul neretroactivitatii legii si art. 21 privind dreptul de acces
liber la justitie si la un proces echitabil, solutionat intr-un termen
rezonabil.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 au
mai format obiectul controlului de constitutionalitate, exercitat
prin prisma unor critici asemanatoare. Astfel, de exemplu, prin
Decizia nr. 968 din 20 noiembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 4 din 3 ianuarie 2013, facand
referire la jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca institutia
prescriptiei, in general, si termenele in raport cu care isi produce
efectele aceasta nu pot fi considerate ca ingradiri ale accesului
liber la justitie, finalitatea lor fiind, dimpotriva, de a- facilita, prin
asigurarea unui climat de ordine, indispensabil exercitarii in
conditii optime a acestui drept constitutional, prevenindu-se
eventualele abuzuri si limitdndu-se efectele perturbatoare
asupra stabilitatii si securitatii raporturilor juridice civile. Totodata,
exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decét intr-un anumit cadru, stabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor
termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept
nu mai este posibila. Or, art. 45 din Legea nr. 10/2001
recunoaste dreptul titularului la exercitarea actiunii in
constatarea nulitatii absolute a actelor juridice de instrainare a
imobilelor preluate in mod abuziv si asigura posibilitatea de
valorificare a acestuia in cadrul unui termen impus de ratiuni
sociale majore, respectiv de evitarea unor stari de incertitudine
prelungite in ceea ce priveste raporturile juridice civile, precum
si de asigurarea stabilitatii si securitatii acestora, cu atat mai
importante cu cat au ca obiect dreptul de proprietate. De
asemenea, imprescriptibilitatea unor drepturi, consfintita, in
anumite cazuri, cu titlu de principiu in legislatia civila, nu este
consacrata ca atare de Constitutie. Asa fiind, legiuitorul poate, in
considerarea unor ratiuni majore, sd deroge de la acest
principiu, asa cum a procedat prin norma dedusa controlului,
fara a indreptati calificarea reglementarii respective ca fiind
neconstitutionala.

23. De asemenea, prin mai multe decizii, ca, de exemplu,
Decizia nr. 1.703 din 17 decembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 22 ianuarie 2010, Decizia
nr. 11 din 12 ianuarie 2010, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 79 din 5 februarie 2010, sau Decizia
nr. 76 din 21 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 128 din 25 februarie 2010, Curtea a
observat ca art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 recunoaste
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dreptul titularului la exercitarea actiunii in constatarea nulitatii
absolute a actelor juridice de instrainare a imobilelor preluate in
mod abuziv si asigura posibilitatea valorificarii acestuia in cadrul
unui termen, impus de ratiuni sociale majore, respectiv de
evitarea unor stari de incertitudine prelungite in ceea ce priveste
raporturile juridice civile, precum si de asigurarea stabilitatii si
securitatii acestora, cu atat mai importante cu céat au ca obiect
dreptul de proprietate. Faptul ca persoana interesata, desi
cunostea sau trebuia sa cunoasca termenul de introducere a
actiunii in constatarea nulitatii, precum si consecintele juridice
ale nerespectarii acestuia, nu s-a conformat exigentei legale
lipseste de indreptatire critica reglementarii in cauza, potrivit
principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans. Cele
retinute prin deciziile citate isi mentin valabilitatea si in cauza
de fata.

24. Referitor la pretinsa incalcare a principiului
neretroactivitatii legii, Curtea retine ca prevederile art. 45
alin. (5) din Legea nr. 10/2001 instituie o reguld de procedura
privitoare la termenul de introducere a actiunii in anulare a
actelor la care fac referire prevederile art. 45 alin. (2) si (4) din
aceeasi lege, respectiv actele juridice de instrainare, inclusiv
cele facute in cadrul procesului de privatizare, avand ca obiect
imobile preluate fara titlu valabil, considerate astfel anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 448 din 24 noiembrie 1998, cu
exceptia celor incheiate cu buna-credinta, sau avand ca obiect
imobile preluate cu titlu valabil, incheiate cu incalcarea
dispozitiilor imperative ale legilor in vigoare la data instrainarii.
Imprejurarea ci textul de lege criticat stabileste un anumit
termen in care poate fi introdusa actiunea in anulare nu este de
naturd sd nesocoteascd dispozitile art. 15 alin. (2) din
Constitutie, fiind aplicabile tuturor actiunilor de acest tip ce au
fost introduse ulterior momentului intrarii in vigoare a Legii
nr. 10/2001. Faptul ca actiunea in anulare vizeaza contracte
incheiate anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 10/2001
reprezinta, pe de o parte, o expresie a principiului tempus regit
actum in ceea ce priveste actele juridice la care se refera art. 45
alin. (4) potrivit caruia ,actele juridice de instrainare, inclusiv cele
intocmite in cadrul procesului de privatizare, avand ca obiect

imobile preluate cu titlu valabil, sunt lovite de nulitate absoluta
dacéa au fost incheiate cu incalcarea dispozitiilor imperative ale
legilor in vigoare la data instraindrii”, iar, pe de alta parte, o
aplicare a principiului ocrotirii bunei-credinte si a celui al
aparentei in drept, in ce priveste prevederile art. 45 alin. (2),
care statueaza ca ,actele juridice de instrainare, inclusiv cele
facute in cadrul procesului de privatizare, avand ca obiect
imobile preluate fara titlu valabil, considerate astfel anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 213/1998, cu modificérile gi
completarile ulterioare, sunt lovite de nulitate absoluta, in afara
de cazul in care actul a fost incheiat cu buné-credintad” (a se
vedea, in acest sens, si Decizia nr. 927 din 14 decembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din
19 ianuarie 2007).

25. In ce priveste afirmatia autoarelor exceptiei de
neconstitutionalitate ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2.300D/2017,
referitoare la faptul ca solutia instantei de fond a fost pronuntata,
in cauza acestora, cu incalcarea art. 20 din Constitutie coroborat
cu art. 1 paragraful 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitor la protectia proprietatii private si cu art. 6 din aceeasi
conventie privind procesul echitabil, Curtea observa ca
hotararile pronuntate de instantele judecatoresti nu pot forma
obiect al controlului de constitutionalitate, intrucat competenta
Curtii Constitutionale este circumscrisa verificarii conformitatii
legilor si a ordonantelor sau a prevederilor din acestea,
aplicabile in procesele aflate pe rolul instantelor judecatoresti,
fara ca, prin exercitarea unui astfel de control, Curtea sa poata
cenzura activitatea instantelor in ce priveste solutionarea litigiilor
cu care acestea sunt investite.

26. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 10/2001 in ansamblul sau, in cazul
actiunilor in revendicare intemeiate pe prevederile normelor de
aplicare a Legii nr. 112/1995 si generate de nesolutionarea
intr-un termen rezonabil a cererii de restituire depuse de
acestea, Curtea constata ca este inadmisibila, nefiind motivata
prin prisma unor argumente privitoare la incalcarea unor texte
sau prevederi din Legea fundamentald, ci prin raportare la
modul in care autoritétile administrative au inteles sa aplice
dispozitiile acestei legi.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, Tn ansamblul sdu, exceptie ridicatd de Maria
Cristina Popescu si Ana Violeta Popescu in Dosarul nr. 22.135/300/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceleasi autoare in acelasi dosar, precum si
de Octavian Alexandru Petrescu in Dosarul nr. 7.402/3/2016 al aceleiasi instante si constata ca dispozitiile art. 45 alin. (5) din
Legea nr. 10/2001 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 217
din 17 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
coroborate cu cele ale art. 20 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, coroborate cu art. 54 pct. 4 din Legea
nr. 76/2012, exceptie ridicata de Petru Adrian Luca in Dosarul
nr. 742/59/2013 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal. Except|a formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitu’;ionale nr. 1.133D/2017.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, reprezentantul conventional al acestuia —
avocatul lonut Dobrinescu, cu imputernicire avocatiala depusa la
dosar. Lipsesc partile. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, reiterénd, in esenta, cele prezentate pe larg
in cuprinsul notelor scrise formulate cu prilejul invocarii acesteia.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care apreciaza ca prevederile legale criticate intrunesc
cerintele de claritate si precizie, desprinzandu-se cu usurinta
optiunea legiuitorului, in conformitate cu mandatul constitutional
acordat de art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala, de a
mentine, drept cale de atac formulata impotriva hotaréarii de
prima instanta, calea de atac a recursului, si nu Tnlocuirea
acestuia cu apel. De asemenea arata ca din cuprinsul art. 20
alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
rezultd ca recursul Tsi mentine calificarea juridica conferita de
noua reglementare, si anume aceea de cale extraordinara de
atac exclusiv pentru motive de nelegalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Inchelerea din 3 februarie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 742/59/2013 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Curtea Constltutlonala a fost
sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, coroborate cu art. 54 pct. 4 din Legea nr. 76/2012.
Exceptia a fost ridicata de Petru Adrian Luca, cu ocazia judecarii
recursului declarat impotriva unei sentinte civile pronuntate de
Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si
fiscal intr-o cauza avand ca obiect ,obligare emitere act
administrativ’.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece, ,in actualul context legislativ, calea
de atac din materia contenciosului administrativ si fiscal are o
reglementare nefericita, lipsita de claritate, care obliga la
interpretarea unei norme de trimitere [art. 7 alin. (3) din Legea
nr. 76/2012] care, la randul sau, face trimitere la o alta norma de
trimitere [art. 7 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ],
coroborate cu art. 20 din Legea contenciosului administrativ si
art. 488 si urmatoarele din sectiunea Recursul din Codul de
procedura civila”. Sustine ca efectul coroborat al acestor norme
provoaca confuzii in practica instantelor si in doctrina juridica,
intrucét, desi formal s-a mentinut aceeasi cale de atac in materia
contenciosului administrativ, Si anume recursul, totusi natura si
efectele acestuia s-au modificat radical, in sensul ca ar urma
regimul juridic prevazut de art. 488 din Codul de procedura
civila, fiind imposibila examinarea n recurs a cauzei sub toate
aspectele, ci numai in ceea ce priveste motivele de nelegalitate.

7. 1n acest context, autorul exceptiei apreciaza ca prevederile
de lege criticate nu intrunesc exigentele de claritate prevazute
de Legea nr. 24/2000 si nu sunt temeinic fundamentate, in
sensul ca schimbarea regimului juridic al caii de atac nu este
justificata in expunerea de motive a Legii nr. 76/2012. Invoca,
totodata, in sustinerea argumentelor de neconstitutionalitate,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 30 din 27 ianuarie 2016 asupra
sesizarii de neconstitutionalitate a prevederilor art. 137 alin. (3),
(4) si (5) din Regulamentul Camerei Deputatilor.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, iar prevederile legale
criticate nu sunt de naturd a contraveni dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) coroborate cu cele ale art. 142
alin. (1), si nici celor ale art. 6, 7, 8, 30, 31, 32, 33, 36 si 50 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care face referire la doctrina si la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale concretizata,
spre exemplu, prin Decizia nr. 747 din 16 decembrie 2014,
Decizia nr. 219 din 12 aprilie 2016 si Decizia nr. 634 din
27 octombrie 2016.

11. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 7
alin. (3) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, coroborate cu
art. 54 pct. 4 din Legea nr. 76/2012, sunt constitutionale si nu
contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. in sustinerea
acestui punct de vedere, invoca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 462 din 17 septembrie 2014 si nr. 1.520 din 15 noiembrie 2011.
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12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, sustinerile avocatului prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost invocat de autorul acesteia si retinut in dispozitivul
incheierii de sesizare, 1l constituie prevederile art. 7 alin. (3) din
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, coroborate cu
art. 54 pct. 4 din Legea nr. 76/2012. Din examinarea evolutiei
cadrului legislativ in materie, Curtea retine ca art. 54 pct. 3 din
Legea nr. 76/2012 modifica art. 20 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, astfel incat Curtea
constata ca, Tn realitate, obiectul exceptiei 1l constituie
prevederile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 76/2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012,
coroborate cu cele ale art. 20 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1154 din 7 decembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederi care au
urmatorul cuprins:

—Art. 7 din Legea nr. 76/2012: (1) Daca prin prezenta lege nu
se prevede altfel, ori de céte ori printr-o lege speciala se prevede
ca hotarérea judecétoreasca de prima instanta este «definitiva»
de la data intrarii in vigoare a Codului de procedura civila, aceasta
va fi supusa numai apelului la instanta ierarhic superioara.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si in cazul in care printr-o lege
speciala se prevede cé hotérarea judecétoreascé de priméa instanta
este «supusa recursului» sau ca «poate fi atacata cu recurs» ori,
dupé caz, legea specialé foloseste o alta expresie similara.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) nu se aplica in materie de
contencios administrativ si fiscal, inclusiv in materia azilului.”;

— Art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004: ,In cazul admiterii
recursului, instanta de recurs, casénd sentinta, va rejudeca
litigiul in fond. Cand hotararea primei instante a fost pronuntata
fara a se judeca fondul ori dacé judecata s-a facut in lipsa partii
care a fost nelegal citata atat la administrarea probelor, cét si la
dezbaterea fondului, cauza se va trimite, o singura data, la
aceastd instanta. In cazul in care judecata in primé instanta s-a
facut in lipsa partii care a fost nelegal citatd la administrarea
probelor, dar a fost legal citata la dezbaterea fondului, instanta
de recurs, casand sentinta, va rejudeca litigiul in fond.”

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
reglementarea criticatéd contravine dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5), referitoare la cerinta de claritate si precizie a
textului legii, coroborate cu cele ale art. 142 alin. (1) potrivit
carora ,Curtea Constitutionald este garantul suprematiei
Constitutiei”, precum si prevederilor art. 6, 7, 8, 30, 31, 32, 33,
36 si 50 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate in cauza au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici
similare, Curtea statuand, de fiecare data, ca acestea sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate. In acest sens sunt
Decizia nr. 747 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 98 din 6 februarie 2015, Decizia

nr. 141 din 12 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 311 din 7 mai 2015, Decizia nr. 219 din
12 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 456 din 17 iunie 2016, si Decizia nr. 634 din
27 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 37 din 12 ianuarie 2017.

17. Prin deciziile mentionate, Curtea a retinut ca natura
juridica a recursului in sistemul cailor de atac Tmpotriva
hotarérilor judecatoresti a cunoscut modificari de-a lungul
timpului, recursul fiind considerat uneori o cale de atac ordinara,
iar alteori, desi considerat o cale extraordinara de atac, el putea
fi exercitat si pentru motive de netemeinicie a hotararii, pentru ca
in prezent, in noua reglementare a acestei institutii juridice,
recursul sa fie calificat ca fiind o cale extraordinara de atac,
exclusiv pentru motive de nelegalitate a hotéarérii. Prin
prevederile art. 488 din Codul de procedura civila, care consacra
motivele de casare a unor hotarari judecatoresti, legiuitorul a
acordat o eficienta sporita principiului conform caruia recursul
este o cale de atac nedevolutiva. Astfel, spre deosebire de
vechea reglementare, care instituia posibilitatea examinarii
cauzei sub toate aspectele, conform art. 3041 din Codul de
procedura civila din 1865, noile norme nu mai prevad nicio
exceptie de la regula mai sus amintitda. Curtea a constatat ca,
dupa adoptarea noului Cod de procedura civila, in materia
contenciosului administrativ este mentinut sistemul dublului grad
de jurisdictie, respectiv instantele de fond care solutioneaza
litigiile de contencios administrativ sunt, dupa caz, sectiile de
contencios administrativ si fiscal ale tribunalelor sau ale curtilor
de apel, fiind mentinuta, de asemenea, prin prevederile art. 7
alin. (3) din Legea nr. 76/2012, calea de atac a recursului
impotriva hotararilor judecatoresti pronuntate de catre instantele
de fond. Astfel, si dupa intrarea in vigoare a noului Cod de
procedura civild, recursul impotriva hotararii instantei de fond
se exercita in conditiile prevazute de art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, in termen de 15 zile de la comunicare, acesta fiind
suspensiv de executare. Curtea a retinut ca, in materia
contenciosului administrativ, hotararile pronuntate in prima
instantd nu pot fi atacate cu apel, singura cale de atac de
reformare ce poate fi exercitata fiind aceea a recursului. Norma
speciala cuprinsa n art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a
ramas aplicabild si dupa intrarea in vigoare a noului Cod de
procedura civila, situatie reglementata expres in art. 7 alin. (3)
din Legea nr. 76/2012, potrivit careia, in materia contenciosului
administrativ si fiscal, precum si in materia azilului, nu este
prevazuta calea de atac a apelului.

18. Prin derogare de la regimul de drept comun prevazut in
Codul de procedura civila, in contenciosul administrativ, recursul
este, In toate cazurile, suspensiv de executare, asadar
hotardrea pronuntatda Tn prima instanta, potrivit legii
contenciosului administrativ, desi nu este susceptibila de apel,
nu poate fi pusa in executare. In cazul admiterii recursului,
instanta caseaza sentinta si rejudeca procesul in fond. Casarea
cu trimitere spre rejudecare la prima instanta este permisa o
singura data n cursul unui proces, in doua cazuri expres si
limitativ prevazute in art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, si
anume atunci cand hotararea primei instante a fost pronuntata
fara a se judeca fondul sau daca judecata s-a facut in lipsa partii
care a fost nelegal citata, atat la administrarea probelor, cat sila
dezbaterea fondului. Nu se poate dispune casarea cu trimitere
daca judecata in prima instanta s-a facut in lipsa partii care a
fost nelegal citatd la administrarea probelor, dar a fost legal
citata la dezbaterea fondului, in acest caz urmand ca instanta de
recurs sa caseze sentinta si sa rejudece litigiul in fond.

19. De asemenea, in jurisprudenta sa, spre exemplu fiind
Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014,
Curtea a retinut ca ,legiuitorul are indreptatirea constitutionala
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de a considera materia contenciosului administrativ ca fiind una
aparte, cu reguli specifice, inclusiv in ceea ce priveste stabilirea
cailor de atac”. Astfel, ,in materia contenciosului administrativ,
spre deosebire de dreptul comun unde hotararile pronuntate in
prima instanta pot fi atacate cu apel cu toate consecintele care
decurg din aceasta, [...] potrivit art. 7 alin. (3) din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, legiuitorul a optat
pentru mentinerea caii de atac a recursului, si nu pentru
inlocuirea acestuia cu calea de atac a apelului. In lumina noului
Cod de procedura civila, recursul in materia contenciosului
administrativ este esentialmente diferit de recursul exercitat in
aceasta materie in vechea reglementare, care permitea, de
principiu, examinarea cauzei sub toate aspectele pe calea
recursului. Asadar, ca urmare a acestei excluderi, hotaréarile
primei instante date in litigiile de contencios administrativ raman
a fi supuse in continuare recursului.” Astfel, potrivit prevederilor
art. 20 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, ,Hotararea pronuntatd in prima instanta poate fi
atacata cu recurs, in termen de 15 zile de la comunicare.”

20. Prin Decizia nr. 679 din 5 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 411 din 16 iunie 2009, si Decizia
nr. 549 din 15 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 430 din 9 iunie 2008, instanta de control
constitutional a retinut ca dispozitiile art. 129 din Constitutie
,contin precizarea esentiala potrivit careia hotararile instantelor
pot fi atacate, de Ministerul Public sau de partile interesate, in
conditiile legii. In plus, art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala
ofera legiuitorului dreptul de a legifera cu privire la acest aspect,
de aici se desprinde concluzia ca nimic nu impiedica edictarea
unei solutii legislative ca cea cuprinsa in textul de lege criticat.
De altfel, aceastd optiune a legiuitorului a fost impusa de
exigenta solutionarii cu celeritate a procesului dedus judecatii,
aceasta fiind una dintre caracteristicile actiunii in contencios
administrativ.” S-a refinut totodata ca, ,potrivit art. 20 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004, in cazul in care recursul este admis, fondul
cauzei va fi examinat din nou, fie chiar de catre instanta de
recurs, fie de catre prima instantd, dupa casarea cu trimitere sau
ca urmare a constatarii ca prima instanta nu a judecat fondul.
Partea interesata va avea astfel posibilitatea de a-si realiza o
aparare eficienta.”

21. De asemenea, prin Decizia nr. 544 din 28 aprilie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
21 iulie 2011, Curtea a retinut ca ,dreptul la doua grade de

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art

jurisdictie este garantat numai in materie penala, potrivit
prevederilor art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
chiar si aici putand fi instituite, ins&, unele exceptii de la aceasta
reguld”. In acelasi sens este si Decizia nr. 491 din 6 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 446 din
13 iunie 2008, prin care Curtea, analizand o critica referitoare la
lipsa posibilitatii de a declara si calea de atac a apelului
impotriva hotararii instantei de contencios administrativ, a retinut
ca ,este de competenta exclusiva a legiuitorului instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti si modalitatea de exercitare a cailor de atac, iar
principiul accesului liber la justitie presupune posibilitatea celor
interesati de a le exercita, in conditiile stabilite prin lege, astfel
incat accesul liber la justitie nu presupune accesul la toate
structurile judecatoresti si la toate mijloacele procedurale prin
care se infaptuieste justitia. Niciun text din Constitutie nu
garanteaza dreptul la doua grade de jurisdictie. Chiar si
reglementarile internationale in domeniul drepturilor omului,
respectiv art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, garanteaza
dreptul la dublul grad de jurisdictie exclusiv in materie penald, nu
si in cauzele de natura administrativa.”

22.1n jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia nr. 423 din
8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 663 din 9 septembrie 2014, Curtea a statuat ca ,exercitarea
unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decéat intr-un
anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, de naturd a preveni eventualele abuzuri si
tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecatii.” Ca atare,
prin reglementarea criticata, legiuitorul a inteles sa asigure un
climat de ordine indispensabil exercitarii in conditii optime a
dreptului de acces la justitie si a dreptului la aparare.

23. Neintervenind elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, apreciem ca argumentele si
solutia deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si Tn
cauza de fata.

24. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie, Curtea considera ca reglementarea criticata
intruneste exigentele de claritate si previzibilitate a legii, avand
in vedere ca normele juridice nu exista in mod izolat, ci ele pot
si trebuie interpretate si raportate la intreg ansamblul normativ
din care acestea fac parte.

. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Petru Adrian Luca in Dosarul nr. 742/59/2013 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 7 alin. (3) din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, coroborate cu cele ale art. 20 alin. (3)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 17 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 276
din 24 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecétor
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Daniel Belu, in Dosarul nr. 25.336/215/2017
al Judecatoriei Craiova — Sectia penald si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 68D/2018.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
si mentinerea jurisprudentei Curtii Constitutionale ih materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 decembrie 2017 pronuntata in
Dosarul nr. 25.336/215/2017, Judecéatoria Craiova — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (1) din Codul
de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Daniel Belu in
solutionarea cererii de recuzare a judecatorului formulata de
autor in cauza penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esenta, ca judecatorii sunt privilegiati, iar cetatenii
sunt discriminati, intrucat judecatorii sunt judecati de colegii lor
de la aceeasi instanta cu care interactioneaza permanent si cu
care dezvolta in timp relatii de amicitie, de prietenie sau chiar de
rudenie. Sustine, totodata, ca, pentru aceleasi motive, nu poate
exista justitie unica, impartiala si egala pentru toti.

6. Judecatoria Craiova — Sectia penala opineazad ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, retine ca art. 68 alin. (1) din Codul de procedura penala
reglementeaza o procedura necontencioasa, prealabilad judecitii,
introdusa de legiuitor in scopul asigurarii judecarii cu celeritate a
cauzelor de acest gen, in care urgenta este evidenta. Referitor
la sustinerea autorului exceptiei potrivit careia niciun magistrat
al instantei nu este impartial in solutionarea cererii de recuzare,
invedereaza ca o astfel de ipoteza ar corespunde cu institutia
stramutarii, ce este distinctd de cea a recuzarii. Invoca si
jurisprudenta instantei de control constitutional in materie,
respectiv Decizia nr. 500 din 30 iunie 2016.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 68 alin. (1)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale. Face referire
la Decizia Curtii Constitutionale nr. 500 din 30 iunie 2016.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 68 alin. (1) din Codul de procedura penala, care au
urmatorul continut: ,Abtinerea sau recuzarea judecétorului de
drepturi si libertati si a judecétorului de cameréd preliminara se
solutioneaza de un judecétor de la aceeasi instanta.”

12. Autorul exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 11 —
,Dreptul international si dreptul intern”, art. 20 — , Tratatele
internationale privind drepturile omului”, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 24 referitor la dreptul la aparare, art. 124
referitor la infaptuirea justitiei si art. 127 — ,Caracterul public al
dezbaterilor”. Invoca si dispozitiile art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil, art. 8 — ,Dreptul la respectarea vietii private si
de familie”, art. 10 — ,Libertatea de exprimare” din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 500 din 30 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 743 din 23 septembrie
2016, examinand critici similare celor formulate in prezenta
cauza, a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate, retinand, in paragrafele 23—28, ca, potrivit
art. 68 alin. (1) din Codul de procedura penala, abtinerea sau
recuzarea judecatorului de drepturi si libertati si a judecatorului
de camerda preliminara se solutioneaza de un judecator de la
aceeasi instanta. Prin recuzare se intelege manifestarea de
vointa a uneia dintre parti sau a procurorului, prin care se solicita
ca persoana incompatibila sa nu faca parte din completul de
judecata sau din constituirea instantei de judecata, aceasta fiind
0 modalitate subsidiara de rezolvare a incompatibilitatii, ce are
caracterul unei exceptii de incompatibilitate, utilizata doar atunci
cand, anterior, persoana incompatibila nu a formulat declaratie
de abtinere. In Codul de procedura penald, recuzarea
judecatorului si procedura de solutionare a acesteia sunt
reglementate in art. 67 si 68, normele procesual penale in
vigoare nerelevand diferente semnificative fata de dispozitiile
cuprinse in art. 51 si 52 din Codul de procedura penala din 1968.

14. Curtea a observat, asadar, ca actuala reglementare, dupa
modelul art. 51 din vechiul Cod de procedura penala, legifereaza
doua etape de rezolvare a cererii de recuzare. In primul rand,
potrivit art. 67 alin. (5) din Codul de procedura penala, cererea de
recuzare presupune o etapa de examinare a admisibilitatii in
principiu, care se realizeaza de judecatorul sau de completul de
judecatéd in fata caruia s-a formulat cererea de recuzare.
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Urmeaza, daca se constata faptul ca cererea de recuzare este
admisibila Tn principiu, ca aceasta sa fie trimisa unui alt judecator
sau unui alt complet de judecata din cadrul aceleiasi instante,
spre solutionare. In concret, Curtea a observat ca, potrivit art. 110
din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.375/2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 970 din 28 decembrie 2015, ,incidentele
procedurale referitoare la incompatibilitatea, recuzarea sau
abtinerea tuturor membrilor completului de judecata, se vor
solutiona de completul cu numarul imediat urmétor, care judeca
in aceeasi materie. Dacé in materia respectivd nu mai exista
decét un singur complet de judecata, incidentele procedurale
referitoare la tofi membrii completului se vor solutiona de acesta.
Dacé nu mai existd un complet care judeca in acea materie,
incidentele vor fi solutionate de completul din materia si dupa
regulile stabilite de colegiul de conducere al instantei.” Cu titlu de
exceptie, potrivit alin. (8) al art. 68 din Codul de procedura penala,
cand pentru solutionarea abtinerii sau a recuzarii nu poate fi
desemnat un judecator din cadrul aceleiasi instante, cererea se
solutioneazéa de un judecéator de la instanta ierarhic superioara.

15. In ceea ce priveste procedura de solutionare a cererii de
recuzare, Curtea a retinut ca aceasta nu imbraca forma unui
contencios care sa reclame un tratament jurisdictional, ci este
vorba de o chestiune de administrare a actului de justitie. Cu
alte cuvinte, procedura asupra cercetarii si judecarii cererii de
recuzare este o procedura incidentala, al carei obiect este cu
totul distinct de obiectul propriu al procesului penal la care se
referd, aceasta procedura nu are caracter jurisdictional penal in
sens material, ci caracter administrativ-judiciar, iar actele ce se
indeplinesc in aceasta procedura, dupa ritualul procesului penal,
ii dau un caracter jurisdictional numai in sens formal.

16. Intr-o analizéa comparativa a cadrului legislativ actual cu
cel din Codul de procedura penala din 1968, Curtea a observat
ca, In ambele reglementari, solutionarea recuzarii se realizeaza
fara citarea partilor si a procurorului. Fiind sesizata cu dispozitiile
din Codul de procedura penala din 1968 referitoare la
solutionarea recuzarii, instanta de contencios constitutional a
retinut ca, potrivit prevederilor constitutionale ale art. 126
alin. (2), ,Competenta instantelor judecétoresti si procedura de
judecata sunt prevézute numai prin lege”, iar, potrivit dispozitiilor
art. 127 din Constitutie, ,Sedintele de judecatd sunt publice,
afara de cazurile prevazute de lege”. De asemenea, Curtea a
luat in considerare si prevederile cuprinse in art. 129 din
Constitutie, potrivit carora ,,Impotriva hotéréarilor judecatoresti,
partile interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac,
in conditiile legii”. Avand in vedere aceste prevederi
constitutionale, Curtea a statuat ca legiuitorul este unica
autoritate competenta sa reglementeze procedura de judecata,

cazurile in care sedintele de judecata nu sunt publice, precum
si caile de atac si conditiile exercitarii acestora. Asa fiind, Curtea
a retinut ca reglementarea procedurii de solutionare a cererilor
de recuzare este In deplind concordanta cu prevederile
constitutionale, avand in vedere ca aceasta face parte
integranta din procedura de judecata (a se vedea Decizia
nr. 290 din 9 iunie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 589 din 7 iulie 2005).

17. De asemenea, Curtea a retinut ca reglementarea procedurii
de solutionare a cererilor de recuzare reflecta preocuparea
legiuitorului pentru asigurarea celeritatii acestei proceduri. Astfel,
referitor la vechea reglementare, instanta de contencios
constitutional a statuat ca, potrivit art. 52 alin. 2 din Codul de
procedura penala, examinarea cererii de recuzare se face ,de
indatd”, iar partile sunt ascultate numai ,dacéa se gaseste necesar’,
in vederea impiedicarii tergiversarii solutionarii cererii de recuzare
si, implicit, a cauzei in care aceasta a fost formulata (a se vedea
Decizia nr. 1.016 din 29 noiembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 882 din 22 decembrie 2012).

18. In aceste conditii, Curtea a constatat ca solutionarea
cererilor de recuzare, potrivit noii reglementari, trebuie insotita,
de asemenea, de dezideratul asigurarii celeritatii acestei
proceduri, tocmai pentru a nu se impieta asupra solutionarii in
ansamblu a cauzei. De altfel, Curtea a observat ca, potrivit tezei
adoua a alin. (5) al art. 68 din Codul de procedura penala, ,daca
apreciaza necesar pentru solutionarea cererii”, judecatorul sau
completul de judecata, dupa caz, poate efectua orice verificari si
poate asculta procurorul, subiectii procesuali principali, partile
Si persoana care se abtine sau a carei recuzare se solicita.

19. Curtea a retinut, totodata, ca, desi procedura solutionarii
cererii de recuzare este, in principiu, nepublica, nimic nu
impiedica partea care a formulat cerere de recuzare ca, in cazul
prezentarii la termenul stabilit, sa depuna concluzii scrise la
dosarul cauzei sau chiar sa isi sustina prin avocat cererea.

20. Avand in vedere toate cele aratate, Curtea a constatat
ca prevederile art. 68 alin. (1) din Codul de procedura penala
sunt Tn acord cu dispozitiile constitutionale si conventionale
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziei precitate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

22. Referitor la invocarea, Tn prezenta cauza, a prevederilor
art. 8 — ,Dreptul la respectarea vietii private si de familie” si
art. 10 — ,Libertatea de exprimare” din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
retine ca autorul exceptiei invocé aceste prevederi in mod
formal, fara a preciza in ce consta, in opinia sa, neconcordanta
dintre dispozitiile legale supuse controlului de constitutionalitate
si prevederile din Conventie invocate.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Daniel Belu, in Dosarul nr. 25.336/215/2017 al
Judecatoriei Craiova — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 68 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Craiova — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului administratiei si internelor nr. 176/2012
privind atribuirea de denumiri onorifice si stabilirea de zile aniversare pentru unele structuri
din Ministerul Afacerilor Interne si pentru abrogarea lit. d) a alin. (4) al art. 37 din Instructiunile
ministrului de interne nr. 171/2001 privind organizarea si desfasurarea activitatilor de relatii
publice, traditii, educatie si sport in Ministerul Afacerilor Interne

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului administratiei si internelor
nr. 176/2012 privind atribuirea de denumiri onorifice si stabilirea
de zile aniversare pentru unele structuri din Ministerul Afacerilor
Interne, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 507 din 24 iulie 2012, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul ordinului se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»ORDIN

privind atribuirea de denumiri onorifice si stabilirea

de zile aniversare pentru Ministerul Afacerilor Interne
si structuri ale acestuia”

2. La articolul 2 alineatul (1), punctul 11 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,11. Ziua Directiei Generale Management Operational in data
de 22 iunie.”

3. La articolul 2 alineatul (1), dupa punctul 31 se
introduce un nou punct, punctul 32, cu urmatorul cuprins:

»32. Ziua Ministerului Afacerilor Interne Tn data de 16 iulie.”

Art. Il. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
litera d) a alineatului (4) al articolului 37 din Instructiunile
ministrului de interne nr. 171/2001 privind organizarea si
desfasurarea activitatilor de relatii publice, traditii, educatie si
sport in Ministerul Afacerilor Interne*) se abroga.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 11 iulie 2018.
Nr. 78.

*) Instructiunile ministrului de interne nr. 171/2001 nu au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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