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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.199
din 28 mai 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si ale art. 118 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si ale art. 118
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de lonut
Patuleanu in Dosarul nr. 5.272/1.748/2017 al Judecatoriei
Cornetu si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.193D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Dosarul a avut initial termenul de judecata fixat pentru data
de 24 martie 2020, fiind preschimbat succesiv, ca urmare a
Hotararilor Plenului Curtii Constitutionale nr. 7 din 16 martie
2020 si nr. 10 din 9 aprilie 2020, pentru data de 30 aprilie 2020,
respectiv 28 mai 2020.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiat&. In acest context, aratd ca prevederile criticate se
aplica in mod egal tuturor celor care intré sub incidenta
acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 22 iunie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 5.272/1.748/2017, Judecatoria Cornetu a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si ale
art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de lonut Patuleanu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate
impotriva unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii intemeiate pe dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Th esenta, ca prin stabilirea competentei de solutionare
a plangerilor in materie contraventionala in favoarea instantei

in circumscriptia careia a fost constatatda savarsirea
contraventiei petentul este obligat ope legis sa investeasca o
instanta de judecata al carei sediu poate fi situat oriunde la o
distanta considerabila fata de propriul sau domiciliu. Astfel,
prevederile criticate contravin principiului accesului liber la
justitie, intrucat exercitarea dreptului la un proces echitabil, care
include inclusiv dreptul de a fi prezent la fiecare sedinta de
judecata, precum si obligarea petentului de a se deplasa catre
sediul unei instante indepartate, ridicd probleme de ordin
material si temporar, incompatibile cu principiul accesului liber la
justitie.

7. Se apreciaza ca reglementarea criticata se abate de la
legislatia contenciosului administrativ, care prevede posibilitatea
alegerii instantei competente de cétre persoana contestatoare.
Astfel, avand in vedere faptul ca procesul-verbal de constatare
a contraventiei este un act administrativ, intocmit de un agent al
unei institutii aflat in exercitiul functiunii, contestarea ar trebui sa
urmeze aceeasi procedura. Fata de aceasta imprejurare se
arata ca atat prevederile art. 32 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, cét si cele ale art. 118 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 aduc atingere principiului constitutional
al egalitatii in drepturi a cetatenilor Tn fata legii si a autoritatilor
publice, limitdnd competenta de solutionare pentru un litigiu de
contencios administrativ la o singura instanta, diferitd de
domiciliul/sediul persoanei petente.

8. De asemenea se sustine ca prin textele criticate se
instituie o situatie discriminatorie nejustificata intre persoanele
sanctionate contraventional in temeiul Ordonantei Guvernului
nr. 15/2002, care prevede la art. 101 ca, prin derogare de la
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, in cazul contravenientilor cu
domiciliul sau sediul Tn Roménia, plangerea impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei se introduce la
judecatoria pe a carei raza teritoriala contravenientul domiciliaza
sau fsi are sediul, si persoanele sanctionate contraventional in
temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, care
instituie regula formularii pléngerii contraventionale la
judecatoria in a carei raza de competenta a fost constatata
fapta, desi ambele acte normative includ sfera contraventiilor
rutiere.

9. Judecatoria Cornetu, avand in vedere jurisprudenta
Curtii Constitutionale Tn materie, opineaza ca prevederile
criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale.

12. Avocatul Poporului, avand in vedere jurisprudenta
Curtii Constitutionale Tn materie, considerd ca prevederile
criticate sunt constitutionale.
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13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, si cele ale art. 118 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile
si completarile ulterioare. Prevederile legale criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
sPlangerea se depune la judecétoria in a carei circumscriptie a
fost sévérsita contraventia.”;

— Art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002: ,Impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiilor se poate depune pléngere, in termen de 15 zile
de la comunicare, la judecétoria in a cérei razéd de competenta
a fost constatata fapta.”

16. Ulterior incheierii de sesizare, prevederile art. 118
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 au
fost completate prin Legea nr. 152/2019 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 21/2014 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, precum si pentru
completarea Ordonantei Guvernului nr. 81/2000 privind
inspectia tehnica periodica a vehiculelor Tnmatriculate sau
inregistrate Tn Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 625 din 26 iulie 2019, cu sintagma ,si
sanctionare”, avand urmatorul cuprins: ,Impotriva procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se poate
depune pléngere, in termen de 15 zile de la comunicare, la
judecétoria in a cérei razd de competenta a fost constatata
fapta.”

17. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi si celor ale art. 21 privind accesul liber la
justitie.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici si
prevederi constitutionale similare, sens in care este, spre
exemplu, Decizia nr. 276 din 23 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 593 din 18 iulie 2019,
Decizia nr. 216 din 17 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 537 din 28 iunie 2018, sau Decizia
nr. 84 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 386 din 23 mai 2017.

19. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca textul cuprins in
art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 nu
ingradeste dreptul partilor la un proces echitabil, ci instituie
norme de procedura privind solutionarea plangerii formulate
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a

contraventiei, si anume instanta competenta sa solutioneze
plangerea. Aceasta modalitate de reglementare reprezinta insa
optiunea legiuitorului, fiind Tn conformitate cu prevederile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, privind competenta si
procedura in fata instantelor judecatoresti, exprimand chiar o
aplicare a principiului specialia generalibus derogant. Prin
reglementarea criticata legiuitorul nu a inteles sa limiteze
controlul judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice, ci sa asigure un climat de ordine, indispensabil
exercitarii in conditii optime a acestor drepturi constitutionale (a
se vedea Decizia nr. 276 din 23 aprilie 2019, paragraful 21, si
Decizia nr. 84 din 28 februarie 2017, paragraful 22, precitate).

20. Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, Curtea a statuat ca norma legala criticata nu
ingradeste accesul liber la justitie al persoanelor interesate si
nu contravine dreptului la un proces echitabil. Dimpotriva,
reglementarea competentei teritoriale a instantelor judecatoresti
in cauzele avand ca obiect plangerile Tmpotriva proceselor-
verbale de constatare si sanctionare a contraventiei prin care
se constata incalcari ale prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 este menita sa dea expresie garantiilor
constitutionale invocate, prin asigurarea administrarii cu
celeritate a probelor stranse de lucratorii politiei rutiere. Astfel,
stabilirea competentei teritoriale unice a instantei de judecata
pentru solutionarea plangerii formulate impotriva procesului-
verbal de constatare si sanctionare a unei/unor contraventii la
circulatia pe drumurile publice are in vedere aplicarea unui
criteriu general si obiectiv, si anume cel al locului unde a fost
savarsitd si constatatd contraventia, ceea ce este pe deplin
justificat si rezonabil in considerarea specificului acestei
categorii de contraventii, si anume mobilitatea sau starea de
tranzit in care se afla persoanele ce circula pe drumurile publice
si care trebuie sa respecte aceleasi reguli de circulatie prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 (Decizia
nr. 276 din 23 aprilie 2019, paragraful 19).

21. Astfel, potrivit art. 109 alin. (9) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, prevederile acesteia se completeaza
cu cele ale Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, care, la art. 47, face trimitere, la randul
sau, la prevederile Codului penal ori la cele ale Codului de
procedura civila, dupa caz. Or, prevederile art. 183 alin. (1) si
ale art. 200 alin. (2) din Codul de procedura civila prevad, pe
langa posibilitatea Tndeplinirii prin posta a actelor de procedura,
si o serie de garantii ale drepturilor reclamantului, caruia, de
pilda, i se vor comunica in scris lipsurile cererii de chemare in
judecata, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea comunicarii, trebuie sa faca completarile sau
modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii cererii. Asadar,
chiar daca art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 instituie competenta teritoriala
exclusiva a instantei de judecata de la locul savarsirii si
constatarii faptei contraventionale, acest lucru nu il obliga, in
sine, pe reclamant, la cheltuieli suplimentare cauzate de
deplasarea in acea localitate pentru a fi prezent la fiecare
termen de judecata sau pentru a depune diverse acte
procedurale necesare la dosar si nici nu poate conduce la
incalcarea dreptului de solutionare a cauzei intr-un termen
rezonabil. Tocmai n considerarea unor astfel de situatii,
legiuitorul a reglementat modalitati alternative care sa garanteze
exercitarea efectivd si deplind a drepturilor materiale si
procesuale ale oricarei persoane care doreste sa se adreseze
justitiei pentru apararea drepturilor si a intereselor sale legitime
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 84 din 28 februarie 2017,
paragraful 25, si Decizia nr. 281 din 8 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 2 iulie 2014,
paragraful 18).
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22. Cu privire la sustinerile referitoare la faptul ca
reglementarea criticatd se abate de la legislatia contenciosului
administrativ, Curtea observa ca, in ceea ce priveste
contenciosul administrativ, acest domeniul este privit, in primul
rand, din perspectiva dispozitiilor art. 52 alin. (1) si (2) din
Constitutie. Astfel, prin Decizia nr. 81 din 8 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 160 din
7 martie 2007, Curtea a constatat ca aceste norme
constitutionale confera persoanei vatamate intr-un drept al sau
ori Intr-un interes legitim de o autoritate publica, printr-un act
administrativ, dreptul de a se adresa instantei pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, Thsa in
conditiile si in limitele stabilite prin lege organica. Or, in speta
este criticatd o ordonantd a Guvernului ce reglementeaza
regimul juridic al contraventiilor, procedura aplicabila fiind una
speciald, derogatorie de la normele dreptului comun, si nu
procedura contenciosului administrativ.

23. De altfel, cu privire la o pretinsa discriminare creata prin
actele si procedurile de contestare in discutie, respectiv
plangerile Tmpotriva anumitor acte administrative care se
solutioneaza potrivit Legii nr. 554/2004 si cele formulate
impotriva proceselor-verbale contraventionale, tot acte
administrative, care se solutioneaza potrivit Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001, Curtea a constatat ca persoana impotriva
careia s-a intocmit procesul-verbal de constatare a contraventiei
nu este pusa in fata unui verdict definitiv de vinovatie si de
raspundere, ci doar in fata unui act administrativ de constatare,
ale carui efecte pot fi inlaturate prin exercitarea cailor de atac
prevazute de lege. S-a mai retinut cu acelasi prilej ca, din
punctul de vedere al agentului constatator, aceasta persoana
este vinovata si responsabila, iar procesul-verbal intocmit are,
pana la ramanerea lui definitiva, caracterul unui act administrativ
de constatare. Or, aceasta nu poate duce la concluzia ca
solutionarea cauzelor privind contestarea unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii ar trebui sa urmeze
regulile procedurale specifice contenciosului administrativ,
reglementate prin Legea nr. 554/2004 (a se vedea Decizia
nr. 726 din 24 iunie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 538 din 16 iulie 2008).

24. Referitor la sustinerile cu privire la pretinsa situatie
discriminatorie instituitd Tn temeiul Ordonantei Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 82 din 1 februarie
2002, care prevede la art. 1071 ca, prin derogare de la Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, in cazul contravenientilor cu domiciliul
sau sediul in Romania, plangerea impotriva procesului-verbal

de constatare si sanctionare a contraventiei se introduce la
judecatoria pe a carei raza teritoriala contravenientul domiciliaza
sau fsi are sediul, si persoanele sanctionate contraventional in
temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, care
instituie regula formularii plangerii contraventionale la
judecatoria Tn a carei raza de competenta a fost constatata
fapta, Curtea apreciaza ca aceasta critica este neintemeiata,
avand in vedere domeniul distinct de reglementare al celor doua
acte normative. Astfel, Curtea observa ca, in timp ce Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 reglementeaza circulatia
pe drumurile publice a vehiculelor, a pietonilor si a celorlalte
categorii de participanti la trafic, drepturile, obligatiile si
raspunderile care revin persoanelor fizice si juridice, precum si
atributiile unor autoritati ale administratiei publice, institutii si
organizatii, iar autoritatea competenta in domeniul circulatiei pe
drumurile publice este Ministerul Administratiei si Internelor, prin
Inspectoratul General al Politiei Roméane, Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 are ca obiect de reglementare aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romania. In sensul acestei ordonante, prin tarif de utilizare
se intelege o anumita suma a carei plata confera unui vehicul
dreptul de a utiliza, pe parcursul unei perioade date, reteaua de
drumuri nationale din Romania, concesionatd Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania —
S.A., iar prin tarif de trecere se intelege o anumita suma care se
plateste pentru un vehicul in functie de distanta parcursa pe un
sector de drum, pod, tunel sau trecatoare de munte, care face
parte din reteaua de drumuri nationale din Romania, si de tipul
vehiculului (a se vedea Decizia nr. 216 din 17 aprilie 2018,
paragraful 32, si Decizia nr. 84 din 28 februarie 2017,
paragrafele 27 si 28).

25. Fata de cele prezentate, avand in vedere faptul ca
principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite si, prin urmare, acesta nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite, nu poate fi
primita critica privind incalcarea art. 16 din Constitutie, deoarece
nu se poate retine existenta unei situatii similare/comparabile in
ceea ce priveste contraventiile savarsite in temeiul celor doua
acte normative aduse in discutie.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate mai sus Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lonut Patuleanu in Dosarul nr. 5.272/1.748/2017
al Judecatoriei Cornetu si constata ca dispozitiile art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor si ale art. 118 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cornetu si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.212
din 2 iunie 2020

din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 si ale art. 25 alin. (5) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatéd de Stanca Piloiu in Dosarul
nr. 1.519/111/2015 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtji
Constitutionale nr. 267D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens aratd c3, spre deosebire de mostenitorii
inculpatului, suspectul si inculpatul sunt parti in procesul penal,
astfel incat se justifica vocatia acestora de a solicita continuarea
procesului penal, in conditiile art. 18 din Codul de procedura
penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 februarie 2018, pronuntata n
Dosarul nr. 1.519/111/2015, Curtea de Apel Oradea — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 18 si ale art. 25 alin. (5) din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Stanca Piloiu in
solutionarea apelului declarat impotriva Sentintei penale nr. 36
din 3 martie 2017, pronuntata de Tribunalul Bihor. Se retine ca,
pe parcursul desfasurarii procesului, inculpatul Piloiu lon a
decedat (autoarea exceptiei fiind mostenitoare legalda a
acestuia), iar instanta a dispus fata de acest inculpat incetarea
procesului penal, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala. Totodata, in baza art. 397 alin. (1) din Codul
de procedura penala raportat la art. 25 alin. (5) din acelasi act
normativ, instanta a lasat nesolutionata actiunea civila exercitata
fata de inculpat si a dispus mentinerea masurii asiguratorii a
sechestrului aplicat asupra bunurilor mobile si imobile ale
acestuia, dispusa prin ordonanta procurorului.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca art. 18 din Codul de
procedura penala nu permite ca, in ipoteza incetarii procesului

penal, in temeiul art. 16 lit. f) din Codul de procedura penala,
mostenitorii inculpatului decedat sa continue procesul penal in
vederea declararii nevinovatiei. Arata ca ratiunea pentru care au
fost reglementate dispozitiile art. 18 din Codul de procedura
penala a fost aceea de a permite suspectului sau inculpatului
sa fsi dovedeasca nevinovatia. Totodata, sustine ca
nesolutionarea actiunii civile, in cazul decesului inculpatului, cu
consecinta judecarii acesteia de catre instanta civila, conform
regulilor procesual civile, conduce la o grava inechitate in ceea
ce i priveste pe succesorii in drepturi ai defunctului, intrucéat
probatiunea in materie civila este mult mai limitata, cu reguli clar
definite, astfel incat dovedirea nevinovatiei inculpatului in ceea
ce priveste fapta ilicita imputata acestuia intdmpina reale
dificultati. Sustine, de asemenea, ca se instituie un tratament
discriminatoriu fatd de succesorii inculpatului decedat in raport
cu succesorii partii civile, intrucat acestora din urma li se
prevede expres dreptul de a continua actiunea civila exercitata
initial, in temeiul art. 24 din Codul de procedura penala.

6. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca textele de lege criticate nu
incalca dispozitiile constitutionale invocate de autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate. Retine, in acest sens, c& mostenitorii
inculpatului decedat, pe de o parte, si suspectul si inculpatul, pe
de altd parte, se afla in situatii juridice diferite, sub aspectul
interesului procesual de a solicita continuarea procesului penal
in cazul incetarii procesului penal ca urmare a decesului
inculpatului. Aceasta diferenta este generata de existenta, in
privinta celor din urméa — a inculpatilor in viata —, cel putin a
unor suspiciuni rezonabile referitoare la savarsirea de catre
acestia a unor fapte prevazute de legea penala, rezultate din
probele administrate Tn cauza. Or, aceasta diferenta este de
natura sa justifice acordarea de catre legiuitor a unui regim
juridic diferit in privinta dreptului prevazut prin textele criticate,
fara ca prin aceasta sa fie incalcate exigentele dispozitiilor
constitutionale invocate. Retine, totodata, ca, potrivit art. 25
alin. (5) din Codul de procedura penala, in caz de incetare a
procesului penal ca urmare a decesului inculpatului, instanta
lasa nesolutionata actiunea civila, ca o consecinta a caracterului
accesoriu al actiunii civile in procesul penal, partea civila
pastrand liberul acces la instanta civila. in ceea ce priveste
solutionarea sa, soarta actiunii civile depinde de aceea a actiunii
penale, iar, in situatia in care procesul penal a luat sfarsit,
singura cale ramasa persoanei vatamate, care s-a constituit
parte civila in procesul penal, este actiunea exercitata in fata
instantei civile.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 589/6.VI1.2020

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 18 si ale art. 25 alin. (2) din Codul de procedura
penala, avand urmatorul cuprins:

— Art. 18: ,In caz de amnistie, de prescriptie, de retragere a
pléangerii prealabile, de existentd a unei cauze de nepedepsire
sau de neimputabilitate ori in cazul renuntérii la urmérirea
penald, suspectul sau inculpatul poate cere continuarea
procesului penal.”; A

— Art. 25 alin. (5): ,,In caz de achitare a inculpatului sau de
incetare a procesului penal, in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza
intai, lit. e), ) — cu exceptia prescriptiei, i) si j), in caz de
fncetare a procesului penal ca urmare a retragerii plangerii
prealabile, precum si in cazul prevazut de art. 486 alin. (2),
instanta lasa nesolutionata actiunea civila.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor penale
criticate, autoarea exceptiei invoca incélcarea atat a prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) potrivit carora respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, ale
art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul international si dreptul intern,
ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, ale
art. 20 alin. (1) si (2) cu privire la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 alin. (1)—(3) teza intai potrivit
carora partile au dreptul la un proces echitabil, cat si a
dispozitiilor art. 6 referitoare la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

12. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 18 din Codul de procedura penala, Curtea retine
ca dispozitile art. 29 din acelasi act normativ enumera
Lparticipantii in procesul penal”, respectiv organele judiciare,
avocatul, partile, subiectii procesuali principali, precum si alti
subiecti procesuali. Cu privire la ,pdrti”, art. 32 alin. (1) din Codul
de procedura penalda prevede ca acestea sunt subiectii
procesuali care exercita sau impotriva carora se exercita o
actiune judiciara, iar alin. (2) al aceluiasi articol identifica partile
din procesul penal ca fiind inculpatul, partea civila si partea
responsabila civilmente. Totodata, dispozitiile art. 33 din Codul
de procedura penala stabilesc in alin. (1) ca ,subiectii procesuali
principali” sunt suspectul si persoana vatamata, iar la alin. (2)
prevad, cu valoare de principiu, ca acestia au aceleasi drepturi
si obligatii ca si partile, cu exceptia celor pe care legea le acorda
numai acestora din urma. Dreptul de a cere continuarea
procesului penal — Tn caz de amnistie, de prescriptie, de
retragere a plangerii prealabile, de existentd a unei cauze de
nepedepsire sau de neimputabilitate ori Tn cazul renuntarii la
urmarirea penalda — este recunoscut, prin norma procesual
penala criticata, inculpatului si suspectului, desi acesta din urma
nu este parte, ci subiect procesual principal.

13. In continuare, Curtea observa c3a, in jurisprudenta sa, a
retinut ca procesul penal parcurge mai multe etape,
caracterizate prin nivele diferite ale probarii vinovatiei
persoanelor acuzate de savarsirea unor fapte de natura penala,
de la banuiala rezonabila la dovedirea vinovatiei dincolo de orice
indoiala rezonabila. Acest parcurs debuteazéa cu existenta unor
suspiciuni rezonabile ca persoana in cauza a savarsit o
infractiune — suspiciuni a caror constatare ii confera respectivei
persoane calitatea de suspect — si continua cu formarea, pe

baza probelor administrate, a unei presupuneri rezonabile ca
persoana avuta in vedere a savarsit o infractiune, etapa ce
determind punerea in miscare a actiunii penale, conform
prevederilor art. 15 din Codul de procedura penala, si
dobandirea calitatii de inculpat. In fine, calitatea de condamnat
poate fi stabilita pe baza unor probe din care sa rezulte, dincolo
de orice indoiala rezonabild, ca inculpatul a savarsit infractiunea
de care este acuzat.

14. Totodatd, Curtea a retinut ca dispozitile art. 18
coroborate cu cele ale art. 319 alin. (1) din Codul de procedura
penala prevad dreptul de a cere continuarea urmaririi penale, in
cazul constatarii, printre altele, a intervenirii prescriptiei
raspunderii penale, doar in privinta suspectului si a inculpatului,
drept ce poate fi exercitat intr-un termen de decadere de 20 de
zile de la data primirii ordonantei procurorului de clasare, emisa
potrivit dispozitiilor art. 315 coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1)
lit. f) din acelasi cod. Din interpretarea prevederilor art. 319
alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala reiese faptul ca,
drept consecintd a continuarii urmaririi penale, cauza va fi
solutionata prin adoptarea, din nou, a unei solutii de netrimitere
in judecata — fie aceeasi solutie, fie o solutie diferita. Astfel,
procurorul va putea administra probatoriul necesar lamuririi
cauzei sub toate aspectele, ignorand impedimentul legal care a
survenit, iar, in situatia in care constata incidenta unui alt caz
de impiedicare a exercitéarii actiunii penale din cele prevazute
de dispozitiile art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala
decét cel ce a condus la clasarea initiald, va dispune clasarea
cauzei in raport cu acesta. Daca in urma administrarii
probatoriului nu constatd aceasta ipoteza mai favorabila
suspectului sau inculpatului, procurorul va adopta prima solutie
de netrimitere Tn judecatd. Asadar, similar principiului
non reformatio in peius, aplicabil cailor de atac in faza de
judecata, nici in aceasta situatie, intrucat se continua urmarirea
penala la cererea suspectului sau a inculpatului, la finalul
urmaririi nu se va putea adopta o solutie care sa ii creeze
acestuia o situatie mai grea decét cea care a fost desfiintata prin
cererea de continuare a urmaririi penale. Prin urmare, nu se va
putea dispune o solutie de trimitere in judecata si nicio solutie de
renuntare la urmarirea penala. (Decizia nr. 198 din 23 martie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515
din 4 iulie 2017; Decizia nr. 362 din 30 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 780 din 3 octombrie
2017; Decizia nr. 500 din 17 iulie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 977 din 19 noiembrie 2018).

15. Prin deciziile anterior mentionate, Curtea nu a retinut
critica potrivit careia dispozitiile art. 18 din Codul de procedura
incalca accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
intrucat nu prevad si dreptul persoanei vatamate de a cere
continuarea procesului penal in vederea pedepsirii vinovatilor, in
conditiile Tn care procurorul dispune clasarea ca urmare a
constatarii intervenirii prescriptiei raspunderii penale. Curtea a
subliniat ca solutia legislativa criticata se justifica atat din punct
de vedere formal, céat si din punct de vedere substantial, intrucat,
avand Tn vedere procesul etapizat de stabilire a vinovatiei, mai
sus prezentat, doar suspectul si inculpatul pot avea interesul
procesual de a cere continuarea procesului penal, dupa
momentul constatarii intervenirii prescriptiei raspunderii penale,
in conditiile Tn care in privinta acestora existd suspiciuni
rezonabile ca ar fi savarsit fapte prevazute de legea penala. Or,
procedura reglementata de dispozitiile art. 18 si ale art. 319 din
Codul de procedura penala are ca finalitate tocmai asigurarea
posibilitatii demonstrarii nevinovatiei acestor persoane, in
privinta carora a intervenit prescriptia raspunderii penale. Prin
urmare, legiuitorul a dat posibilitatea persoanelor care au fost
urmarite pentru savarsirea unor infractiuni — si care se
considera nevinovate — de a-si demonstra nevinovatia,
prevazand obligatia organelor judiciare ca, Tn urma formularii
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unei cereri in baza dispozitiilor art. 319 alin. (1) din Codul de
procedura penala, sa procedeze la continuarea urmaririi penale.
Desi aflarea adevarului constituie un principiu de baza al
procesului penal, el se aplica in coordonatele prevazute de lege,
principiul legalitatii impunandu-se organelor judiciare ca un
imperativ tot atat de puternic. Avand in vedere existenta, in
privinta suspectului si a inculpatului, cel putin a unor suspiciuni
rezonabile referitoare la savarsirea de catre acestia a unor fapte
prevazute de legea penala — rezultate din probele administrate
in cauza —, se justifica acordarea de catre legiuitor a unui regim
juridic diferit in privinta dreptului procesual conferit acestora de
dispozitiile de lege criticate, fara ca in acest mod sa fie incalcate
prevederile constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil. Pentru aceleasi motive,
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 18 din Codul de procedura
penalad nu incalca nici prevederile art. 6 din Conventie privind
dreptul la un proces echitabil, care presupune egalitatea de
arme.

16. Curtea constata ca jurisprudenta anterior mentionata
este aplicabila mutatis mutandis si in ceea ce ii priveste pe
mostenitorii legali ai inculpatului decedat, avand in vedere insa
si principiul raspunderii penale personale, potrivit caruia atat
obligatia ce decurge dintr-o norma penala de a avea o anumita
conduita, cét si raspunderea ce decurge din nesocotirea acelei
obligatii revin persoanei care nu si-a respectat obligatia,
savarsind fapta interzisa, si nu alteia sau unui grup de persoane,
astfel incét pretinsa contrarietate a dispozitiilor art. 18 din Codul
de procedura penald, raportat la prevederile constitutionale si
conventionale privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

17. Referitor la sustinerea potrivit careia normele procesual
penale criticate aduc atingere dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea retine ca mostenitorii legali ai inculpatului
decedat, pe de o parte, si suspectul si inculpatul, pe de alta
parte, se afla in situatii juridice diferite, sub aspectul interesului
procesual de a solicita continuarea procesului penal, conform
art. 18 din Codul de procedura penald. Aceasta diferenta este
generata atat de existenta, in privinta celor din urma, cel putin a
unor suspiciuni rezonabile referitoare la savarsirea de catre
acestia a unor fapte prevazute de legea penald, rezultate din
probele administrate in cauza, cat si de caracterul personal al
raspunderii penale, potrivit caruia poate fi angajata doar
raspunderea penala a celui/celor care a/au participat la
savarsirea unei infractiuni in calitate de autor, instigator sau
complice. Or, aceasta diferentd este de natura sa justifice
acordarea de catre legiuitor a unui regim juridic diferit in privinta
dreptului prevazut prin textul criticat, fara ca prin aceasta sa fie
incadlcate exigentele dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1). in aceasta privinta, Curtea Constitutionala a statuat, in
jurisprudenta sa, ca principiul egalitatii in drepturi presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite, motiv pentru care el nu exclude,
ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite (a
se vedea, in acest sens, Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, si Decizia nr. 545
din 28 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 473 din 6 iulie 2011).

18. Fata de cele retinute anterior, Curtea urmeaza sa
respinga, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 18 din Codul de procedura penala.

19. Cu referire la actiunea civila, Curtea a retinut, in
jurisprudenta sa — Decizia nr. 257 din 26 aprilie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 472 din 22 iunie
2017 —, c&, din punct de vedere substantial, obiectul actiunii
civile 7l formeaza exercitarea dreptului de a reclama reparatii
prin mijlocirea organelor judiciare, iar, sub aspect procesual,

actiunea civilda are ca obiect tragerea la raspundere civila
delictuala a persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru
prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul
actiunii penale [art. 19 alin. (1) din Codul de procedura penala].
Curtea a retinut, totodata, ca exercitiul actiunii civile Tn cadrul
procesului penal constituie un beneficiu procesual acordat
victimei infractiunii, de a valorifica toate elementele stranse de
procuror in acuzare, precum si intreg cadrul procesual al
procesului penal, pentru a-si satisface interesele de ordin civil —
morale sau patrimoniale — afectate de comiterea infractiunii.
Actiunea civila alaturata actiunii penale in cadrul procesului
penal constituie latura civila a acestui proces si are ca temei
fapta ilicita, intrucat temeiul actiunii penale este un fapt ilicit, iar
acest temei limiteaza si temeiul actiunii civile.

20. De asemenea, Curtea a retinut ca, de principiu, persoana
vatamata este libera sa decida daca declanseaza actiunea civila
separat de procesul penal, dupa cum tot ea este cea care poate
sa dispuna de acest instrument juridic in cursul procesului penal,
actiunea civila alaturata actiunii penale fiind guvernata de
principiul  disponibilitatii.  Principiul  disponibilitatii este
caracteristic procesului civil, iar Tn lumina lui persoana vatamata
poate determina nu numai existenta actiunii civile in cadrul
procesului penal — prin declansarea procedurii judiciare prin
formularea cererii de constituire de parte civild —, ci si continutul
acestei actiuni prin stabilirea cadrului procesual in privinta
partilor si obiectului, precum si din perspectiva apararilor
formulate. Nici procurorul si nici instanta nu pot limita
disponibilitatea actiunii civile, dupa cum niciunul dintre aceste
organe judiciare nu se poate subroga in drepturile persoanei
vatamate.

21. Curtea a constatat, de altfel, ca formularea cererii de
constituire ca parte civila declanseaza actiunea civila, in acelasi
timp luénd nastere si contraactiunea (de aparare) a celui sau a
celor impotriva carora este indreptata aceasta, subiect pasiv al
actiunii civile putand fi inculpatul sau partea responsabila
civilmente. Facand referire la dispozitiille art. 86 din Codul de
procedura penala, Curtea a retinut ca partea responsabila
civilmente impreuna cu inculpatul formeaza un grup procesual
obligat la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.
Totodata, Curtea a apreciat ca partii civile si partii responsabile
civilmente nu le este strain interesul pentru solutionarea laturii
penale a procesului, in conditiile in care si solutionarea laturii
civile a procesului depinde de stabilirea existentei faptei penale
si a vinovatiei inculpatului judecat in cauza. Cu toate acestea,
Curtea a retinut ca persoana vatamata, constituita ca parte civila
in procesul penal, are interese contrare partii responsabile
civilmente.

22. Dispozitiile art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala
reglementeaza situatile Tn care instanta penalda lasa
nesolutionatd actiunea civila exercitata in cadrul procesului
penal, respectiv cazul achitarii inculpatului, cel al Tncetarii
procesului penal, in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza ntai, lit. e),
f) — cu exceptia prescriptiei, lit. i) si j) din Codul de procedura
penala, in caz de incetare a procesului penal ca urmare a
retragerii plangerii prealabile, precum si in cazul prevazut de
art. 486 alin. (2) din acelasi act normativ. Autoarea exceptiei
sustine ca nesolutionarea actiunii civile in cazul decesului
inculpatului, cu consecinta judecarii acesteia de catre instanta
civila, conform regulilor procesual civile, aduce atingere
dispozitiilor constitutionale referitoare la dreptul la un proces
echitabil si egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, prin raportare la
succesorii partii civile.

23. Avand in vedere jurisprudenta anterior invocata,
referitoare la interesul legitim al partii civile si, implicit, al
succesorilor acesteia de a obtine repararea prejudiciilor produse
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prin savarsirea unor infractiuni si, pentru considerentele ce
urmeaza a fi dezvoltate, Curtea constata cé sustinerile autoarei
exceptiei sunt neintemeiate.

24. Astfel, Curtea observa ca tendinta noului Cod de
procedura penald este aceea de a acorda prioritate solutionarii,
in cadrul procesului penal, a actiunii penale si de a lasa
nesolutionata actiunea civila ori de a trimite actiunea civila la
instanta civila pentru solutionare, art. 25 alin. (5) si (6) si art. 26
din Codul de procedura penala — norme de natura sa contribuie
la solutionarea cu celeritate a cauzelor penale — reglementand
in acest sens. Totodata, Curtea constata ca, desi instanta penala
care pronuntd o solutie de incetare a procesului, in temeiul
art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, in cazul
decesului inculpatului, lasa nesolutionata actiunea civila, noul
Cod de procedura penala reglementeaza suficiente garantii atat
pentru partea civila din procesul penal si succesorii acesteia, cat
si pentru succesorii legali ai inculpatului decedat, astfel incat
dreptul la un proces echitabil sa fie respectat.

25. In acest sens, Curtea retine ca instanta lasa
nesolutionata actiunea civila si in cazul Tn care mostenitorii sau,
dupa caz, succesorii in drepturi ori lichidatorii partii civile nu Tsi
exprima optiunea de a continua exercitarea actiunii civile sau,
dupa caz, partea civila nu indicd mostenitorii, succesorii in
drepturi ori lichidatorii partii responsabile civiimente in termenul
prevazut la art. 24 alin. (1) si (2) [art. 25 alin. (6) din Codul de
procedura penala). Totodata, Curtea retine ca, potrivit normelor
procesual penale ale art. 28 alin. (1) teza a doua, instanta civila
nu este legata de hotararea definitiva de achitare sau de
incetare a procesului penal in ceea ce priveste existenta
prejudiciului ori a vinovatiei autorului faptei ilicite (in acelasi sens
fiind si art. 1.365 din Codul civil). Aceasta reprezinta o deplasare
a conceptiei noului cod de la teoria unitatii culpelor penala si
civila la teoria dualitatii acestor culpe. In aceste conditii, instanta
civila va putea constata existenta unei culpe civile a inculpatului,
chiar daca instanta penalé nu a constatat existenta unei culpe
penale a acestuia. De asemenea, legiuitorul a prevazut in art. 27
alin. (2) din Codul de procedura penala ca persoana vatamata
sau succesorii acesteia, care s-au constituit parte civila in
procesul penal, pot introduce actiune la instanta civila daca, prin
hotarére definitiva, instanta penala a lasat nesolutionata
actiunea civila, stabilind ca probele administrate Tn cursul
procesului penal pot fi folosite n fata instantei civile. Asadar,
pentru ca probele administrate Tn cursul procesului penal sunt
utile pentru aflarea adevarului cu privire la fapta civila delictuala
comisa de inculpat, ele pot fi folosite in fata instantei civile.

Totodata, drept garantie a repararii prejudiciului creat prin fapta
ilicita, potrivit art. 397 alin. (5) teza intai din Codul de procedura
penald, in cazul in care, potrivit dispozitiilor art. 25 alin. (5),
instanta lasa nesolutionata actiunea civila, masurile asiguratorii
[privind reparatiile civile] se mentin. Aceste masuri inceteaza de
drept insa daca persoana vatamata nu introduce actiune in fata
instantei civile in termen de 30 de zile de la ramanerea definitiva
a hotaréarii. Totodata, Curtea retine ca, potrivit normelor
procesual penale ale art. 20 alin. (8), care stabilesc ca actiunea
civila avand ca obiect tragerea la raspundere civila a inculpatului
si partii responsabile civilmente, exercitata la instanta civila, este
scutita de taxa de timbru, cheltuielile cu taxa de timbru si timbru
judiciar aferente actiunii civile exercitate la instanta civila
impotriva inculpatului si, dupa caz, a partii responsabile
civilmente sunt eliminate. De altfel, cu privire la acest aspect,
prin Decizia nr. 387 din 27 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 555 din 27 iulie 2015, Curtea a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt
constitutionale Th masura in care sunt scutite de la plata taxei
judiciare de timbru actiunile si cererile referitoare Ia
despagubirile civile pentru prejudiciile materiale si morale
decurgand dintr-o cauza penald in conditile in care fapta
cauzatoare de prejudiciu, la momentul savarsirii acesteia, era
prevazuta ca infractiune. In fine, repararea, pe calea actiunii
exercitate Tn fata instantei civile, a pagubei cauzate prin fapta
ilicitd a inculpatului, asadar, solutionarea de catre instanta
specializata in acest domeniu a litigiului de natura civila
determina o protectie sporitd a dreptului la un proces echitabil.

26. Cat priveste sustinerea potrivit careia normele procesual
penale ale art. 25 alin. (5) aduc atingere dispozitiilor
constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor,
Curtea retine ca mostenitorii legali ai inculpatului decedat, pe de
o parte, si succesorii partii civile, pe de alta parte, se afla in
situatii juridice diferite, acestia din urma preluand beneficiile
procesuale acordate victimei infractiunii, intrucat justifica acelasi
interes legitim de a obtine repararea prejudiciilor produse prin
savarsirea infractiunii. Or, astfel cum instanta de control
constitutional a statuat in mod constant, principiul egalitatii in
drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, motiv pentru
care el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Stanca Piloiu in Dosarul nr. 1.519/111/2015 al Curtii
de Apel Oradea —Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 18 si ale art. 25 alin. (5) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Tn Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 2 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului si darea
in administrarea Ministerului Afacerilor Interne a unui imobil, precum si actualizarea anexei nr. 1
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului

Avand in vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, si al art. 288, 293 si 299 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul

administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Directia asigurare logistica
integrata a unui imobil, trecut In proprietatea publica a statului prin
Hotararea Consiliului Municipal Codlea nr. 57 din 26.04.2018,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 1.

(2) Imobilul prevazut la alin. (1) se declara bun de interes
public national, fiind un teren cu destinatie speciala pentru
nevoile de aparare.

Art. 2. — Se aproba actualizarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, ca urmare a
reorganizarii Bazei de Aprovizionare si Depozitare Armament
Geniu-Chimic in Directia asigurare logistica integrata si a
reevaluarii imobilului Tnregistrat la pozitia MFP 60388, avand
datele de identificare prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba actualizarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, ca urmare a comasarii

imobilului prevazut la art. 1 cu imobilul aflat in domeniul public
al statului si administrarea Ministerului Afacerilor Interne,
inregistrat la nr. MFP 60388, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 3.

Art. 4. — Predarea-primirea imobilului prevazut la art. 1 se
face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, Tn
termen de 30 de zile de la data intrarii Tn vigoare a prezentei
hotaréari.

Art. 5. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricd si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 25 iunie 2020.
Nr. 503.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ANEXA Nr. 1
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si se da in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Directia asigurare logistica integrata
. S Codul = Per.sc.)ana ju[ic_iicé ce Caract.eristicile Valoarea de inventar
Adresa imobilului de clasificatie Baza legala administreaza imobilul t(_ehnlc_e al_e (lei) Nr. MFP
(CUI) imobilului
_ Ministerul Afacerilor N
Localitatea E'g;asriﬁlrﬁji Interne — Directia squar?ar;é:n de 3.810.240
Codlea, judetul 8.19.01 L asigurare logistica P ; Raport EVP Se va atribui.
’ Municipal Codlea ' . 462.649,50 mp
Brasov nr. 57/26.04.2018 integrata CF nr. 107503 | ™ 201963/2019
: o (CUI) 4267060 '
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DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului pentru care se actualizeaza titularul dreptului de administrare, ca
urmare a reorganizarii Bazei de Aprovizionare si Depozitare Armament Geniu-Chimic in Directia asigurare logistica

integrata, si a carui valoare de inventar se actualizeaza, ca urmare a reevaluarii

ANEXA Nr. 2

Adresa imobilului

Codul de clasificatie

Denumirea imobilului

Persoana juridica
ce administreaza
imobilul
CuUl

Valoarea de inventar
actualizata

(lei)

Nr. MFP

Localitatea Codlea,
judetul Brasov

8.19.01

47-143

Ministerul Afacerilor
Interne — Directia
asigurare logistica

15.688.371,27

60388

integrata
(CUI) 4267060

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Directia asigurare
logistica integrata, rezultat in urma comasarii

ANEXA Nr. 3

_ Persoana juridica _ deviérzlx(/)gﬁar o , | \Valoareade
IAdr.esa . CO(Iilljl dg Qenumlreg ce an|n|§treaza Imobilele supuse actualizate Caracterlst|0|[e tehnice ale |rrjqp|IuIU| Jnventar rezultavta‘ll Nr. MFP
imobilului clasificatie | imobilului imobilul comasrii ale imobilelor rezultat in urma comasarii in urma comasarii
Cul (1) (lei)
Teren in suprafatd de
Imobilul inscris 462.649,50 mp
in CF nr. 107503 3810.240 | CF nr. 107503
caruia i se atribuie R Amenajari la teren
nr. MFP
C1—Sc=307mp
Sd=614 mp
C2 —Sc=267mp
Sd =267 mp
C3—Sc=91mp
Sd=91mp
C4 — Sc =552 mp
Sd =552 mp
C5—Sc=144 mp
Ministerul C6 — gg - ;g4mmp
Afacerilor Sd=58 mp
Localitatea Interne — C7—Sc=51 mg
Codlea, | ¢4901 | 47.143 | Directia Sd =51 mp 19.498.611,27 | 60388
judetul asigurare C8 — Sc =246 mp
Brasov logistica imobilul inscris | Sd =246 mp
integraté mOoDIiul INSCrIs 1a _
(CUI) 4267060 nr. MFP 60388 10.088.371,271 €9 — 23 = i}i n,:]f,
C10 —Sc =193 mp
Sd =193 mp
C11—Sc=73mp
Sd=73mp
C12—Sc=619mp
Sd =619 mp
C13—Sc=84 mp
Sd=84mp
C14 — Sc =299 mp
Sd =299 mp
C15—Sc=17mp
Sd=17mp
C16 — Sc =46 mp
Sd=46mp
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Adresa
imobilului

Codul de
clasificatie

Denumirea
imobilului

Persoana juridica
ce administreaza
imobilul
Cul

Imobilele supuse
comasarii

Valorile
de inventar
actualizate

ale imobilelor

(lei)

Caracteristicile tehnice ale imobilului
rezultat in urma comasarii

Valoarea de
inventar rezultata
n urma comasarii

(lei)

Nr. MFP

C17—Sc=243mp
Sd =243 mp
C18 —Sc=68 mp
Sd=68mp
C19 — Sc =59 mp
Sd =59 mp
C20 — Sc =100 mp
Sd =100 mp
C21 —Sc =293 mp
Sd =293 mp
C22 —Sc=137mp
Sd =137 mp
C23 — Sc =584 mp
Sd =584 mp
C24 —Sc=481mp
Sd =481 mp
C25 —Sc =87 mp
Sd=87mp
C26 — Sc = 363 mp
Sd =363 mp
C27 — Sc =363 mp
Sd =363 mp
C28 — Sc =361 mp
Sd =361 mp
C29 — Sc =359 mp
Sd =359 mp
C30 —Sc=361mp
Sd =361 mp
C31—Sc=135mp
Sd =270 mp
C32—Sc=39mp
Sd=39mp
C33—Sc=141mp
Sd=141mp
C34 — Sc =360 mp
Sd =360 mp
C35— Sc =360 mp
Sd =360 mp
C36 — Sc =360 mp
Sd =360 mp
C37 —Sc=361mp
Sd =361 mp
C38 —Sc=361mp
Sd =361 mp
C39 —Sc=302mp
Sd =302 mp
C40 — Sc =305 mp
Sd =305 mp
C41—Sc =304 mp
Sd =304 mp
C42 —Sc=302mp
Sd =302 mp
C43 —Sc=28 mp
Sd=28mp
C44 — Sc =126 mp
Sd =126 mp
C45—Sc=8mp
Sd=8mp
C46 — Sc=8mp
Sd=8mp
C47—Sc=9mp
Sd=9mp
C48 —Sc=9mp
Sd=9mp
C49—Sc=9mp
Sd=9mp
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Persoana juridica

Adresa Codul de | Denumirea | ce administreaza Imobilele supuse
imobilului clasificatie | imobilului imobilul comasarii
Cul

Valorile
de inventar o . o Valoarea de <
actualizate CaractensmIAe tehnice ale IrTJQbIlUlUI Jnventar rezultaute_ll Nr. MFP
ale imobilelor rezultat in urma comasarii Inurma cpmasaru
(lei) (lei)
C50 —Sc=9mp
Sd=9mp
C51—Sc=9mp
Sd=9mp
C52—Sc=9mp
Sd=9mp
C53—Sc=9mp
Sd=9mp
C54 —Sc=9mp
Sd=9mp
C55—Sc=9mp
Sd=9mp
C56 — Sc=10mp
Sd=10mp
Total suprafaté construitd =
10.910 mp
Total suprafatd desfasurata =
11.352 mp

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unei constructii, aflata in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, din domeniul public al statului in domeniul privat
al acestuia, in vederea scoaterii din functiune, casarii si valorificarii, precum si actualizarea anexei
nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si
valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin

Legea nr. 246/2001,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 si art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar, ca
urmare a reevaluarii, a unui imobil aflat in domeniul public al
statului si Tn administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, avand datele de
identificare prevazute Tn anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba trecerea din domeniul public al statului in
domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune,
casarii si valorificarii, a unei constructii aflate in administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera, avand datele de identificare prevazute Th anexa nr. 2.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreund cu Ministerul Finantelor Publice, va opera
modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 25 iunie 2020.
Nr. 504.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
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DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, a carui valoare de inventar se actualizeaza
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ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a constructiei aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,
care trece din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune si casarii

Persoana juridica ce Valoarea de inventar

Nr. M.F.P. Codul de clasificatie Denumirea Adresa administreaza imobilul actualizata
(CIF) (lei)
Ministerul Afacerilor
Interne —
34159 8.19.01 49-01 Municipiul Bucuresti Inspectoratul General 146.533.327,62
al Politiei de Frontiera
CUI 4193222
ANEXA Nr. 2

Persoana juridica ce Caracteristicile Valoareat bunﬁurilor
N I Denumirea . S administreaza bunurilor care trec in care trec in
r. M.F.P. Codul de clasificatie imobilului Adresa imobilului imobilul domeniul privat al domeniul privat
(CUI) statului al statului
(lei)
Ministerul
Afacerilor 1 constructii
Interne — Pavilion 49-01-04
34159 ) Municipiul Inspectoratul | ,spalatorie auto”
(partial) 8.19.01 49-01 Bucuresti General al S =39 mp, CF 147.404,34
Politiei de nr. 232702-C4
Frontiera
CUI 4193222

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unor imobile aflate in domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Directia Generala Anticoruptie

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne, impreuna cu Ministerul
Finantelor Publice, va opera modificarea corespunzatoare a
anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a unor
imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Directia Generala Anticoruptie,
ca urmare a reevaluarii, conform anexei care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 25 iunie 2020.
Nr. 505.
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ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilelor aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne,
prin Directia Generala Anticoruptie, a caror valoare se actualizeaza ca urmare a reevaluarii
N D . Persoana juridica ce . Vak:ar/g deb'l
M FrIP Codul de clasificatie Jenumirea administreaza imobilul Adresa imobilului inventar/imopl
.F.P. ’ imobilului cul (actualizata)
— lei —
Ministerul Afacerilor
Interne — Directia Municipiul
152264 8.19.01 68-01 General3 Anticoruptie Bucuresti 16.332.340,60
CUI 18268520
Ministerul Afacerilor
Interne — Directia Municipiul
153864 8.19.01 68-02 Generala Anticoruptie Bucuresti 854.813,27
CUI 18268520

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unei parti din imobilul 2542, aflat in domeniul public al statului,
din administrarea Ministerului Apararii Nationale in administrarea Ministerului Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor, pentru Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
Rutiere — S.A., si modificarea anexelor nr. 4 si 16 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si art. 299 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 867 alin. (1), art. 868 si 869 din
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, al art. 28 alin. (3) din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile
si completarile ulterioare, si al art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unei parti din imobilul 2542,
aflat in domeniul public al statului, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotérare, din administrarea Ministerului Apararii Nationale in
administrarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor, in vederea realizarii de catre Compania
Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A. a
obiectivului de investitii de utilitate publicd de interes national
,Pasaj suprateran pe DJ 602 Centura Bucuresti—Domnesti” pe
raza municipiului Bucuresti — sectorul 6 si a localitatilor
Domnesti, Bragadiru si Clinceni din judetul lifov.

Art. 2. — Predarea-preluarea partii de imobil transmise potrivit
art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre Ministerul Apararii
Nationale si Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si

Comunicatiilor, prin structurile specializate din subordine, in termen
de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — In cazul in care nu se respecta destinatia partii de
imobil prevazute la art. 1, aceasta revine in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, in conformitate cu dispozitiile
legale in vigoare.

Art. 4. — Ministerul Apararii Nationale si Ministerul
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor si vor actualiza
in mod corespunzétor datele din evidenta cantitativ-valorica si
de cadastru si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, vor
opera modificarile corespunzatoare in anexele nr. 4 si 16 la
Hotardrea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 1 iulie 2020.
Nr. 514.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca
Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale unei parti din imobilul 2542, aflat in domeniul public al statului, care se transmite din administrarea Ministerului
Apararii Nationale in administrarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, in vederea realizarii
de catre Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A. a obiectivului de investitie de utilitate
publica de interes national ,,Pasaj suprateran pe DJ 602 Centura Bucuresti—Domnesti” pe raza
municipiului Bucuresti — sectorul 6 si a localitatilor Domnesti, Bragadiru si Clinceni din judetul lifov
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ANEXA

. ) Elementele-cadru Valoarea partii | po oo, juridicd de la |  Persoana juridica la
Nr. MFP Coql_JI de Denumlrga Adresa de de_scrlere_tehnlca/valonle contabile aferente de imobil care care se transmite care se transmite
clasificare bunului actlvglor fllxe corporalg ce compun partea se tran;mlte imobilul/CUI imobilul/CUI
de imobil/carte funciara/nr. cadastrale (lei) imo
1. Constructii:
C1 — suprafata construita — 330 mp
— suprafata desfasurata — 330 mp
— C2 — suprafata construitd — 1.067 mp
— suprafata desfasurata — 1.067 mp
Total suprafatd construitd — 1.397 mp
Total suprafatd desfasuratd — 1.397 mp
Total valoare contabila constructii — st A n
2.444.420,01 lei ’ atul roman, in
’ administrarea
2. Amenajari la teren: Ministerului
— Imprejmuire placi prefabricate P Transporturilor,
Orasul ! Statul roman, din ’
. " Lungime — 17 ml TSI Infrastructurii
103646 | 51001 | omio | oed2dM | \aloare contabild — 2.583,03 le administrarea | ; oo nicatiilor,
. 19. — oseaua . L 2.771.778,67 Ministerului L "
partial partial de Centura, |, Retea alimentare cu apa Apararii Nationale prin Compania
‘ judetul lifoy | cungime — 9 ml CUI— 4183229 | Nationald de
Judet Valoare contabila — 278 lei Administrare a
— Retea canalizare Infrastructurii
Lungime — 12 ml Rutiere — S.A.
Valoare contabila — 368 lei CUI — 16054368
Total valoare contabila amenajari la
terenuri — 3.229,03 lei
3. Teren
— suprafatd — 2.231 mp
Valoare contabila — 324.129,63 lei
C.F. 128413
Nr. cad. 128413

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea inchirierii unor parti din imobilele 974 si 1108, aflate in domeniul public
al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 861 alin. (3), art. 868 alin. (2) siart. 1.784 alin. (3) din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, si al art. 333 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inchirierea unor parti din imobilele 974
si 1108, aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotaréare, in vederea desfasurarii unor activitati de intretinere si
reparatii auto, spalatorie, vopS|tor|e auto si alte activitati conexe.

(2) Inchirierea partllor de imobile prevazute la alin. (1) se face
prin licitatie publica, in conditiile legii.

(3) Contractele de inchiriere se incheie pe o perioada de
5 ani.

(4) Pretul minim al inchirierii este de 660 euro/luna, fara TVA,
pentru partea din imobilul 974, respectiv 760 euro/luna, fara
TVA, pentru partea din imobilul 1108, echivalent in lei la cursul
Béncii Nationale a Romaniei din ziua licitatiei.

Art. 2. — Sumele obtinute din inchirierea partilor de imobile
prevazute la art. 1 alin. (1) se varsa integral la bugetul de stat.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 1 iulie 2020.
Nr. 515.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
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ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale unor parti din imobilele 974 si 1108, aflate in domeniul public al statului si in administrarea

Ministerului Apararii Nationale, care se inchiriaza

EIemer)the-cadru de defscrjere Elemente-cadru de descriere
Codul D . te:m(t:a,lnr. (I:arte fU(Ij’lCI'aI'a/ t tehnica ale imobilului care se Persoana juridica
Nr. MFP oaul enumirea Adresa nr. cadastral, valoarea de inventar inchiriaza, nr. carte funciard/ | in administrarea careia
de clasificatie bunului imobil a imobilului inscrisa in inventarul nr. cadastral si valoarea se afld imobilul
centralizat al bunurilor din domeniul ’ de inventar
public al statului
0 1 2 3 4 5 6
Str. Slt. Constantin | Constructii si teren* ;r/i:g;r; %i.g?r?vZnﬁar _
103711 — | gagoq |Imobiloza— | Goteany | Carte funciard v 240039 g5 750,117 lei inisterul Rparari
artial S partial r. 121=129, r. cadastral Carte funciara ationa’e 1 —
pari : sectorul 1, Valoarea de inventar — nr. 240039 4183229
municipiul Bucuresti | 19.165.002 lei Nr. cadastral 240039
Corstet e @20 ne
103650 — Imobil 1108 — Sos. Odai Carte funciara nr. 231528 2039 075 lei Ministerul Apararii
: 8.19.01 . nr. 470, sectorul 1, | Nr. cadastral 231528 S - Nationale CUl —
partial partial S . . Carte funciara ’
’ ' municipiul Bucuresti | Valoarea de inventar — nr. 231528 4183229
13.007 el Nr. cadastral 231528

* Conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, institutiile a caror activitate este organizata in baza unor legi speciale
si care au bunuri cu date de identificare clasificate completeaza anexele la hotararile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.
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