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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 273
din 27 aprilie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 alin. (3) si (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 43 alin. (3) si (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata
de Narcis Adrian Oprea, in Dosarul nr. 19.814/280/2015/a2 al

Judecatoriei Pitesti — Sectia penald. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.193D/2016.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei de

neconstitutionalitate, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, n
principal, ca inadmisibila, intrucat autorul acesteia critica solutia
de clasare pronuntata in cauza de catre Parchetul de pe langa
Judecatoria Pitesti. Pe fond, reprezentantul Ministerului Public
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 443 din 29 octombrie 2013.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 iunie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 19.814/280/2015/a2, Judecatoria Pitesti — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 alin. (3) si (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala. Exceptia a fost ridicata de petentul Narcis
Adrian Oprea, in cadrul procedurii de camera preliminara, intr-o
cauza avand ca obiect o plangere impotriva unei solutii de
neurmarire/netrimitere in judecata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
apreciaza ca liberul acces la justitie se Tncalca intrucat nu poate
fi antrenatd raspunderea penald pentru infractiunea de fals
intelectual Tn inscrisuri oficiale, in masura in care inscrisul
prevazut de art. 43 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, valabil fara
semnatura functionarului public emitent, nu contine alte
elemente de identificare a persoanei care I-a redactat.

6. In plus, considera autorul, se incalca dreptul la aparare,
intrucat autorul unei infractiuni de fals nu poate fi identificat in
lipsa semnaturii, mai ales in conditiile unui volum mare de astfel

de inscrisuri si ale accesului mai multor functionari diferiti la
sistemul informatic.

7. Dispozitiile criticate, contrar prevederilor art. 124 alin. (2)
din Constitutie, impiedica infaptuirea justitiei si tragerea la
raspundere penald a emitentilor unor inscrisuri oficiale
falsificate, sub protectia anonimatului conferit de editarea
acestora n sistem informatic, faréa semnatura care sa poata
duce la identificarea functionarului emitent sau responsabil.

8. De asemenea, dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie sunt incalcate, intrucat se creeaza o imunitate pentru
o parte a functionarilor publici care, in absenta semnaturii, nu
pot fi identificati si trasi la raspundere pentru infractiuni de
falsificare a unor inscrisuri oficiale editate in sistem informatic.
Se creeaza, in plus, o discriminare in raport cu functionarii
publici obligati sa emita inscrisuri oficiale sub semnatura, ca o
conditie de valabilitate si asumare a responsabilitatii.

9. In fine, potrivit autorului exceptiei, dispozitile normative
criticate conduc la nasterea incertitudinii in solutionarea
dosarelor penale si crearea unei marje prea largi de interpretare
a legii de catre organele de urmarire penala si procurori, in
adoptarea unor solutii nelegale de clasare, cu incalcarea rolului
activ al acestora si a dreptului la apéarare al persoanei vatamate,
prin invocarea editarii inscrisurilor de catre un sistem informatic,
ca o cauza care Impiedica punerea in miscare si exercitarea
actiunii penale.

10. Judecatoria Pitesti — Sectia penalad apreciaza ca
dispozitiile criticate nu aduc atingere normelor constitutionale
invocate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza, in punctul sau de vedere, ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Este
invocata si citata pe larg Decizia Curtii Constitutionale nr. 443 din
29 octombrie 2013, retindndu-se ca, pentru identitate de ratiune,
solutia si considerentele acesteia sunt aplicabile si cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate din prezenta cauza a Curtii
Constitutionale.

13. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In punctul sau de vedere
arata, printre altele, ca modalitatea de emitere a actului
administrativ fiscal prin intermediul mijloacelor informatice nu
afecteaza Tn niciun fel exercitarea deplina a drepturilor
persoanelor carora acel act se adreseaza. Un act administrativ
fiscal, indiferent de mijloacele folosite pentru emiterea lui, adica
act emis electronic sau nu, are aceeasi forta juridica. Chiar daca,
din ratiuni practice, legiuitorul a prevazut in mod explicit
valabilitatea actului administrativ fiscal emis electronic in lipsa
semnaturii persoanei imputernicite si a stampilei organului fiscal
emitent, un astfel de act cuprinde suficiente elemente pentru a
putea fi identificate atat organul emitent, cat si persoana
imputernicita a acestuia, pentru o eventuala raspundere
disciplinara, civila sau penala, dupa caz. O asemenea persoana
va raspunde in fata legii in aceleasi conditii ca si persoana care
a semnat si stampilat actul administrativ fiscal.
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14. Presedintii Senatului si Camerei Deputatilor nu au
comunicat punctul lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 43 alin. (3) si (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007.
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala a fost abrogata, incepand cu data de 1 ianuarie 2016, in
temeiul art. 354 lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015.

17. Avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care instanta de contencios constitutional a
statuat ca sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29
alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este
constitutionalad Th méasura n care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, precum si prevederile art. 352 alin. (1) si (2) din Codul
de procedura fiscala din 2015, potrivit carora ,(7) Dispozitiile
prezentului cod se aplica numai procedurilor de administrare
incepute dupé intrarea acestuia in vigoare. (2) Procedurile de
administrare incepute inainte de data intrérii in vigoare a
prezentului cod ramén supuse legii vechi.”, Curtea retine ca sunt
indeplinite conditile de admisibilitate prevazute la art. 29
alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992 si urmeaza a se pronunta
asupra dispozitiilor art. 43 alin. (3) si (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
au avut urmatorul cuprins: ,,(3) Actul administrativ fiscal emis in
conditiile alin. (2) prin intermediul mijloacelor informatice este
valabil si in cazul in care nu poartd semnétura persoanelor
imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, si stampila
organului emitent, dacéa indeplineste cerintele legale aplicabile
in materie. (4) Prin ordin al ministrului economiei si finantelor se

stabilesc categoriile de acte administrative care se emit in
conditiile alin. (3).”

18. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in drepturi, art. 21
referitor la liberul acces la justitie, art. 24 privind dreptul de
aparare si art. 124 alin. (2) referitor la infaptuirea justitiei.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor legale
contestate, din perspectiva unor critici similare. Astfel, prin
Decizia nr. 443 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 28 din 14 ianuarie 2014,
instanta de contencios constitutional a stabilit ca desi, din ratiuni
practice, legiuitorul a prevazut in mod explicit valabilitatea actului
administrativ fiscal emis electronic in lipsa semnaturii persoanei
imputernicite si a stampilei organului fiscal emitent, un astfel de
act cuprinde suficiente elemente pentru a putea fi identificate
atat organul emitent, cat si persoana imputernicita a acestuia,
pentru o eventuala raspundere disciplinara, civila sau penala,
dupa caz. O asemenea persoana va raspunde in fata legii in
aceleasi conditii ca si persoana care a semnat si stampilat actul
administrativ fiscal.

20. De asemenea, in decizia precitatd, Curtea a mai retinut
ca textele de lege in discutie contin norme de procedura
specifice domeniului fiscal, care vizeaza in egala masura pe toti
cei carora li se adreseaza, fara a genera o stare de inegalitate
sau de discriminare contrara art. 16 din Constitutie. Actele
administrative fiscale emise prin intermediul unui centru de
imprimare masiva se stabilesc, potrivit art. 43 alin. (4) din Codul
de procedura fiscalda, prin ordin al ministrului economiei si
finantelor, astfel ca aceasta categorie distincta este determinata
nu de destinatarul lor, ci de obiectul acestora. Acest element se
constituie Tntr-un criteriu obiectiv si rational, care justifica, in
lumina exigentelor ce caracterizeaza principiul egalitatii,
tratamentul juridic diferit al acestei categorii de acte
administrative fiscale fata de celelalte — si implicit, al
destinatarilor lor.

21. Cu alte cuvinte, aceasta modalitate de emitere a actelor
administrative fiscale nu poate fi convertita intr-o cauza care
impiedica inceperea urmaririi penale sau exercitarea actiunii
penale, criticile formulate de autorul exceptiei vizand, sub acest
aspect, modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale de
catre organele de urmarire penala, aspect care cade in
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti competente sa
solutioneze contestatia formulata impotriva solutiei de clasare
pronuntate in cauza.

22. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, Curtea constata ca
solutia si considerentele care o fundamenteaza isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, In temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Narcis Adrian Oprea in Dosarul
nr. 19.814/280/2015/a2 al Judecéatoriei Pitesti — Sectia penald — Camera preliminara si constatéa ca dispozitiile art. 43 alin. (3) si (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Pitesti — Sectia penala si se publica inh Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.364
din 30 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 131, art. 132 si art. 713 alin. (1)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 131, art. 132 si art. 713 alin. (1) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Antonie Popescu, in
Dosarul nr. 1.745/4/2014 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.288D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta reprezentantul Ministerului
Tineretului si Sportului, consilierul juridic Radu Tomescu, lipsind
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

4. Reprezentantul Ministerului Public arata ca este atributia
exclusiva a legiuitorului de a stabili competenta completului de
judecatd si pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 12 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.745/4/2014, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 131,
art. 132 si art. 713 alin. (1) din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicatd de Antonie Popescu, intimat intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine ca dispozitiile art. 131 si art. 132 din Codul de procedura
civila, prin aplicarea mecanica abuziva, permit violarea unor
proceduri si drepturi procedurale (cum ar fi ca, in pofida unei
competente exclusive, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti sa
judece o contestatie la executare, desi nici sediul biroului
executorului judecatoresc si nici sediul debitorului nu sunt in
sectorul 4) din perspectiva dreptului la un proces echitabil,
protejat prin art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, si prin aceasta incalcarea
art. 20 si 21, raportate la art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia
Romaniei. Apreciaza ca art. 131 din Codul de procedura civila
permite un criteriu subiectiv de apreciere din partea uneia dintre
partile Tn litigiu, ceea ce echivaleaza cu lipsa stabilirii cu precizie
a instantei de executare competente, respectiv cu

imposibilitatea cunoasterii de catre debitor, in cauza data, a
acestei instante. O asemenea solutie normativa afecteaza
garantiile constitutionale si, implicit, cele conventionale, care
caracterizeaza dreptul la un proces echitabil. Totodata, nu exista
nicio justificare pentru lipsirea justitiabilului de un important
mijloc de aparare prin interdictia de a invoca o exceptie
procedurala si se instituie un dezechilibru intre stat/autoritate,
ca emitent al actului normativ, si persoana care se pretinde
vatamata, ceea ce este contrar principiului egalitatii armelor,
consacrat prin art. 6 paragraful 1 din Conventie si art. 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. In ceea ce
priveste dispozitile art. 713 alin. (1) din Codul de procedura
civila, autorul aratd ca dispozitia legala nu ar contine, in sine,
un viciu de neconstitutionalitate, daca legiuitorul ar opera
modificarile legislative Tn acord cu cele retinute in prealabil,
trimiterea la instanta de executare competenta sa judece
contestatia la executare fiind in deplina conformitate cu
dispozitiile constitutionale. Aceste prevederi au insa o problema
de neconstitutionalitate catd vreme persista o neclaritate cu
privire la instanta de executare. De asemenea, restrangerea
puterii judecatorului de a dezlega pe deplin problemele de drept
descoperite pe parcursul procesului civil, penal sau de
contencios administrativ nu este in concordanta cu standardul
de protectie care trebuie sa existe din perspectiva primatului
drepturilor fundamentale in fata procedurilor, respectat prin
traditia constitutionald nationald la art. 20 din Constitutia
Romaniei.

7. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, aratadnd ca dispozitile art. 131 din Codul de
procedura civild nu contin niciun viciu de neconstitutionalitate si
nu fac altceva decét sa reglementeze verificarea competentei
de catre instanta de judecata, stabilind un moment procesual de
discutare a competentei. Totodata, dispozitiile art. 132 din Codul
de procedura civila reglementeaza doar modul de solutionare a
exceptiei de necompetenta. Referitor la art. 713 alin. (1) din
Codul de procedura civila adoptat prin Legea nr. 134/2010, in
forma in vigoare anterior modificarilor aduse prin Legea
nr. 138/2014, asa cum s-a retinut si prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 348 din 17 iunie 2014, dispozitia legala nu
contine, Tn sine, niciun viciu de neconstitutionalitate, in conditiile
in care nu face decéat sa stabileasca competenta de solutionare
a contestatiei la executare in favoarea instantei de executare,
care, de altfel, are caderea de a statua si asupra altor incidente
ivite in faza de executare silita.

8. Pe de alta parte, instanta apreciaza ca exceptia a fost
invocata indeosebi in scopul de a tergiversa solutionarea
procesului, intrucat, in prealabil, autorul a mai invocat in cauza
o alta exceptie de neconstitutionalitate.

9. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul a trimis punctul sdu de vedere prin Adresa
nr. 5/7.088/2016, inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr. 11.927 din 6 decembrie 2016, prin care apreciaza ca
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exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
art. 650 alin. (1) din Codul de procedura civila, in forma initiala,
adoptata prin Legea nr. 134/2010, astfel cum a fost amendata
prin legea pentru punerea in aplicare a acestui cod (Legea
nr. 76/2012), instituia regula in conformitate cu care instanta de
executare era judecatoria in circumscriptia careia se afla biroul
executorului judecatoresc care facea executarea. Prin Decizia
nr. 348 din 17 iunie 2014, Curtea Constitutionala a constatat
neconstitutionalitatea acestor dispozitii. Ulterior, prin Legea
nr. 138/2014, avandu-se in atentie considerentele retinute in
decizia Curiii, au fost amendate inter alia dispozitiile art. 650
alin. (1) teza intai din cod [in prezent, art. 651 alin. (1)],
stabilindu-se, ca instantd de executare (in competenta careia
intra, printre altele, ca regula, si judecarea contestatiilor la
executare), judecatoria in a carei circumscriptie se afla, la data
sesizarii organului de executare, domiciliul sau, dupa caz, sediul
debitorului, in afara cazurilor in care legea dispune altfel. Daca
domiciliul sau, dupa caz, sediul debitorului nu se afla in tara,
este competenta judecétoria in a carei circumscriptie se afla, la
data sesizarii organului de executare, domiciliul sau, dupa caz,
sediul creditorului, iar daca acesta nu se afla in tara, judecatoria
in a carei circumscriptie se afla sediul biroului executorului
judecatoresc investit de creditor. Prin Decizia nr. 348 din 17 iunie
2014 a fost analizaté conformitatea cu Legea fundamentala si a
dispozitiilor art. 713 alin. (1) din Codul de procedura penala
[actualmente art. 714 alin. (1) din cod], Curtea Constitutionala
statuadnd ca aceste prevederi nu contin, in sine, niciun viciu de
neconstitutionalitate, in conditiile in care legiuitorul opereaza
modificarile legislative in acord cu cele retinute in decizia
instantei de contencios constitutional, trimiterea la instanta de
executare competenta sa judece contestatia la executare fiind in
deplina conformitate cu dispozitiile constitutionale. in concluzie,
Guvernul apreciaza ca solutiile legislative contestate nu sunt de
natura sa incalce normele constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

11. Avocatul Poporului a trimis punctul sau de vedere prin
Adresa nr. 19.454/28 februarie 2017, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 2.411 din 2 martie 2017, prin care sustine
constitutionalitatea dispozitiilor criticate. Prin reglementarea la
nivel legal a principiilor constitutionale referitoare la procedura
de judecatd, legiuitorul asigura atat dreptul partilor la un parcurs
procedural previzibil, cat si dreptul acestora de a-si adapta in
mod rezonabil conduita procesuala in conformitate cu ipoteza
normativa a legii, aspecte care se constituie in garantii
indispensabile ale dreptului la un proces echitabil. Potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie este atributul exclusiv al
legiuitorului sa stabileasca mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia, precum si regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti.

12. Presedintii Senatului si Camerei Deputatilor nu au
comunicat punctul lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 131, art. 132 si art. 713 alin. (1) din Codul de
procedura civila, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 545 din 3 august 2012, in forma anterioara
modificarii operate prin Legea nr. 138/2014 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative conexe, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 753 din 16 octombrie 2014. Dispozitiile criticate
aveau urmatorul cuprins:

— Art. 131: Verificarea competentei: ,(1) La primul termen
de judecatd la care partile sunt legal citate in fata primei
instante, judecatorul este obligat, din oficiu, sa verifice si s&
stabileasca dacé instanta sesizaté este competenta general,
material si teritorial s& judece pricina, consemnand in cuprinsul
incheierii de sedinta temeiurile de drept pentru care constaté
competenta instantei sesizate. Incheierea are caracter
interlocutoriu.

(2) In mod exceptional, in cazul in care pentru stabilirea
competentei sunt necesare lamuriri ori probe suplimentare,
judecétorul va pune aceasta chestiune in discutia partilor si va
acorda un singur termen in acest scop.”;

— Art. 132: Solutionarea exceptiei: ,(1) Cénd in fafa instantei
de judecata se pune in discutie competenta acesteia, din oficiu
sau la cererea pétrtilor, ea este obligata sé stabileascéa instanta
Judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ
cu activitate jurisdictionald competent.

(2) Daca instanta se declard competenta, va trece la
judecarea pricinii. Incheierea poate fi atacatd numai odata cu
hotararea pronuntata in cauza.

(3) Daca instanta se declard necompetenta, hotadrarea nu
este supusa niciunei cdi de atac, dosarul fiind trimis de indata
instantei judecéatoresti competente sau, dupé caz, altui organ cu
activitate jurisdictionald competent.

(4) Daca instanta se declard necompetentd si respinge
cererea ca inadmisibilé intrucat este de competenta unui organ
fara activitate jurisdictionald sau ca nefiind de competenta
instantelor roméne, hotararea este supuséd numai recursului la
instanta ierarhic superioara.”;

— Art. 713 alin. (1): Conditii de admisibilitate: ,(7) Dacéa
executarea silitd se face in temeiul unei hotéréri judecétoresti
sau arbitrale, debitorul nu va putea invoca pe cale de contestatie
motive de fapt sau de drept pe care le-ar fi putut opune in cursul
judecatii in prima instanta sau intr-o cale de atac ce i-a fost
deschisa.”

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (4) referitoare la principiul separatiei
puterilor in stat, art. 11 privind dreptul international si dreptul
intern, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, art. 20
privitor la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
privind dreptul la un proces echitabil, art. 24 alin. (1) referitor la
dreptul de aparare, art. 44 alin. (1) care consacra garantarea
dreptului de proprietate, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 124 alin. (2) referitor la
infaptuirea justitiei, art. 129 privind folosirea cailor de atac si in
art. 148 referitor la integrarea in Uniunea Europeana. De
asemenea sunt invocate Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice si Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul exceptiei isi fundamenteaza critica dispozitiilor
art. 131, art. 132 si art. 713 alin. (1) din Codul de procedura
civila, pe ,aplicarea mecanica abuziva” a acestora, care permite
,violarea unor proceduri si drepturi procedurale”, intrucéat
creeaza premisele stabilirii competentei exclusive a instantei de
executare, alta decat cea de la sediul biroului executorului
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judecatoresc sau de la sediul debitorului creantei supuse
executarii silite. Modul de aplicare a dispozitiilor legale ar afecta
dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
si ar incalca prevederile art. 20 si 21, raportate la art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutia Romaniei.

17. Dincolo de imprejurarea ca aspectele invocate in
sustinerea criticilor formulate nu vizeaza probleme de
constitutionalitate a dispozitiilor legale, ci modul de aplicare a
acestora in speta dedusa judecatii de fond, cu privire la care
instanta judecatoreasca este suverana a aprecia si a decide,
Curtea observéd ca& nemultumirea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate nu rezida decéat indirect din aplicarea
dispozitiilor art. 131, art. 132 si art. 713 alin. (1) din Codul de
procedura civila, principala sursa de conflict cu normele
constitutionale reprezentand-o dispozitiile art. 650 alin. (1) din
cod, potrivit carora ,Instanta de executare este judecétoria in
circumscriptia careia se afld biroul executorului judecétoresc
care face executarea, in afara cazurilor in care legea dispune
altfel.” De altfel, autorul exceptiei a formulat in fata instantei de
fond critici cu privire la toate cele patru texte legale, insa
instanta, retinand incidenta dispozitiilor art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, a respins ca inadmisibila exceptia ce viza art. 650
alin. (1) din cod, intrucéat, in prealabil, Curtea Constitutionala
constatase, prin Decizia nr. 348 din 17 iunie 2014,
neconstitutionalitatea acestor prevederi legale. Cu acel prilej,
Curtea a retinut ca prevederile art. 650 alin. (1) din Codul de
procedura civila lasa o marja larga de apreciere creditorului,
care, in mod indirect, este cel care stabileste instanta de
executare prin alegerea executorului judecatoresc. Or, prin
conferirea unui asemenea drept procesual creditorului, legea nu
a facut altceva decéat sa creeze premisa normativa necesara
pentru ca acesta sa se substituie chiar legiuitorului, ceea ce
contravine principiului constitutional prevazut de art. 126 alin. (2)
din Constitutie, potrivit caruia legiuitorului ii revine sarcina
stabilirii Tn concret a instantei competente. Prin urmare, Curtea
a constatat ca prevederile procedurale nu intrunesc exigentele
de claritate, precizie si previzibilitate si sunt astfel incompatibile
cu principiul fundamental privind respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, prevazut de art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Asa fiind, Curtea nu a putut decét sa concluzioneze
in sensul ca textul de lege supus controlului de

constitutionalitate permite un criteriu subiectiv de apreciere din
partea uneia dintre partile in litigiu, ceea ce echivaleaza cu lipsa
stabilirii cu precizie a instantei de executare competente,
respectiv cu imposibilitatea cunoasterii de catre debitor, in cauza
data, a acestei instante.

18. In ceea ce priveste dispozitiile art. 713 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Curtea s-a pronuntat prin aceeasi decizie,
constatand ca acestea sunt constitutionale. Curtea a retinut ca
dispozitia legald nu contine, in sine, niciun viciu de
neconstitutionalitate, in conditiile in care legiuitorul opereaza
modificarile legislative in acord cu cele retinute de Curte privind
neconstitutionalitatea art. 650 alin. (1) din Codul de procedura
civila, trimiterea la instanta de executare competenta sa judece
contestatia la executare fiind in deplina conformitate cu
dispozitiile constitutionale.

19. Raporténd cele de mai sus la cauza de fata, Curtea
constata ca argumentele retinute cu privire la constitutionalitatea
dispozitiilor art. 713 alin. (1) din Codul de procedura civila isi
mentin valabilitatea, fiind pe deplin aplicabile si respingerii
criticilor formulate cu privire la art. 131 si art. 132 din acelasi
cod, care instituie, pe de o parte, obligatia instantei de judecata
de a se pronunta asupra competentei sale, ceea ce reprezinta
o garantie ca problema competentei este discutata la primul
termen de judecatd, moment péna la care exceptia
necompetentei teritoriale de ordine publica mai poate fi invocata,
si, pe de alta parte, procedura de solutionare a acestei exceptii.

20. Cu toate acestea, Curtea retine ca motivele invocate de
catre autor in sustinerea exceptiei nu sunt veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci, Tn realitate, privesc modul de
interpretare si aplicare a prevederilor de lege criticate. Totodata,
Curtea observa ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate
tinde la relevarea pretinsei neconstitutionalitati a normelor
procesual civile criticate prin raportare, nu la continutul normativ
intrinsec, ci prin coroborarea acestora cu o norma procedurala
a carei neconstitutionalitate a fost deja constatatad printr-o
decizie a Curtii Constitutionale. Or, analiza unor astfel de critici
de neconstitutionalitate nu intra in competenta de solutionare a
Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata”.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 131, art. 132 si art. 713 alin. (1) din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Antonie Popescu in Dosarul nr. 1.745/4/2014 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 411
din 14 iunie 2017

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind completarea dispozitiilor art. 9
din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata,
cu completarile ulterioare

Valer Dorneanu — presedinte

Marian Enache — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Varga Attila — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind completarea dispozitiilor art. 9 din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata, cu completarile ulterioare, obiectie formulata de un
numar de 81 de deputati apartinand grupurilor parlamentare ale
Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Romania.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) teza
intai din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. A.a) si al art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 6.065/15 mai 2017 si constituie obiectul Dosarului
nr. 1.717A/2017.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia formuleaza atat motive de neconstitutionalitate
extrinseca, cat si intrinseca. Din perspectiva pretinsei
neconstitutionalitati extrinseci sunt invocate prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie, prin raportare la cele ale art. 61 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, care, la alin. (1) si (2), definesc
conditiile de fond pentru modificarea si completarea actelor
normative. Esentiale, sub aspectul criticii de neconstitutionalitate
formulate, sunt conditiile legale potrivit carora modificarea sau
completarea unui act normativ este admisa numai daca nu se
afecteaza conceptia generald ori caracterul unitar al acelui act
[alin. (1)], respectiv cea a integrédrii in mod armonios a
prevederilor modificatoare sau de completare in actul supus
modificarii, asigurandu-se unitatea de stil si de terminologie
[alin. (2)]. In opinia autorilor sesizarii, dispozitile Legii
contestate, care completeaza art. 9 din Legea nr. 96/2006,
afecteaza caracterul unitar al actului normativ modificat, acest
fapt fiind evidentiat si in avizul Consiliului Legislativ. Totodata,
se sustine ca prevederile legii examinate se indeparteaza de
intentia initiatorilor si de obiectul de reglementare detaliat in
expunerea de motive a Legii nr. 96/2006, care vizau numai
instituirea unor reguli referitoare la validarea mandatului
parlamentar, imunitatea parlamentara, drepturile si obligatiile
deputatilor si senatorilor, exercitarea mandatului in
circumscriptia parlamentara, alte drepturi patrimoniale si regimul
disciplinar aplicabil deputatilor si senatorilor.

4. Se mai arata, de asemenea, ca activitatea comisiilor de
ancheta formeaza, in mod evident, obiectul de reglementare al
regulamentelor celor doua Camere ale Parlamentului, ca parte
a activitatii acestora. Se face trimitere, in acest context, la

mentiunile din avizul Consiliului Legislativ asupra eventualei
incidente a dispozitiilor art. 9 alin. (2) teza finala din Legea
nr. 96/2006, cu precizarea ca, in actuala sa forma, acest din
urma text legal indeplineste toate cerintele de constitutionalitate,
nefiind necesara modificarea sau completarea sa.

5. In consecinta, autorii obiectiei de neconstitutionalitate
considera ca este nelegala reglementarea unor proceduri de
citare sau invitare in cadrul comisiei parlamentare de ancheta a
unor terte persoane care nu au legatura cu punerea in aplicare
a drepturilor si obligatiilor derivate din statutul deputatilor sau
senatorilor. Avand in vedere ca ,respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, mai ales in
procesul de elaborare a actelor normative, respectarea
dispozitiilor legale privind tehnica normativad este esentiala
pentru asigurarea predictibilitatii si claritatii legilor, astfel ca, in
opinia autorilor, actul normativ supus controlului de
constitutionalitate este contrar art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala.

6. Criticile de neconstitutionalitate intrinseca formulate in
motivarea sesizérii vizeaza incalcarea principiului separatiei si
echilibrului puterilor, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie.
In considerarea acestui principiu, autoritatea judec&toreasca
este formata din totalitatea persoanelor si institutiilor publice
care contribuie la Tnfaptuirea justitiei in Romania, iar normele
legale instituite pentru infaptuirea justitiei sunt norme imperative,
care asigura autoritatii judecatoresti mecanismele statale
necesare realizérii actului de justitie. Aceste norme sunt de
strictd interpretare si nu pot fi translatate, spre aplicare, altei
puteri a statului, fara a fi incalcat principiul fundamental al
separarii puterilor.

7. Or, dispozitiile de completare de la alin. (4) si alin. (6) ale
art. 9 din Legea nr. 96/2006 reglementeaza instrumente cu
caracter jurisdictional la indeméana unei comisii parlamentare de
ancheta, cum ar fi posibilitatea sesizarii organelor de urmarire
penala pentru infractiunea prevazuta la art. 267 din Codul penal,
precum si pentru obstructionarea sau impiedicarea aflarii
adevarului, posibil aspect neconstitutional sesizat si prin avizul
Consiliului Legislativ, care face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.231/2009, potrivit careia respectivele
infractiuni fac parte din categoria infractiunilor contra infaptuirii
justitiei, Tn conditiile Tn care ,comisiile de ancheta nu au caracter
jurisdictional, neincadrandu-se in categoria organelor judiciare.”

8. Totodata, apreciaza autorii sesizarii ca Parlamentul
Romaniei, instituind normele criticate, are un comportament
neloial in raport cu alte autoritdti de rang constitutional,
comportament sanctionat prin nenumarate decizii ale Curtii
Constitutionale (deciziile nr. 209/2012, nr. 261/2015 si
nr. 293/2016) ca fiind contrar atat principiului separatiei puterilor
in stat, cat si principiului colaborarii loiale Tntre autoritatile
statului.

9. Fata de cele aratate, autorii solicita Curtii Constitutionale
sa constate neconstitutionalitatea Legii privind completarea
dispozitilor art. 9 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul
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deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

10. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstltut|onal|tate a fost
comunicata presedln’;llor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

11. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
sau de vedere prin Adresa nr. 2/5.451 din 31 mai 2017,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 6.742/31 mai 2017,
prin care apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

12.1n ceeace priveste pretinsa incéalcare a dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie se arata ca acestea nu sunt incidente in
cauza. Legea privind completarea dispozitiilor art. 9 din Legea
nr. 96/2006 completeaza, respectiv instituie dispozitii normative
sistematizate in cuprinsul a patru alienate, alin. (3)—(6), Tn
cadrul art. 9 din lege, avand denumirea marginala ,Organizarea
activitatii parlamentare”. Textele nou introduse circumstantiaza
o parte a prevederilor cuprinse la alin. (2) al art. 9, referitoare la
comisiile de ancheta, astfel ca nu privesc in intregime Legea
nr. 96/2006, nu afecteaza caracterul sau unitar sau conceptia
generala asupra acesteia. In plus, se precizeaza faptul ca
expunerea de motive din anul 2005 a Legii nr. 96/2006, la care
fac referire autorii obiectiei, nu poate fi luata in considerare,
deoarece actualul art. 9 a fost incorporat in Legea nr. 96/2006
cativa ani mai tarziu, prin Legea nr. 219/2013 (introdus ca art. 81,
devenit art. 9 cu prilejul republicarii).

13. Referitor la invocarea art. 1 alin. (4) din Legea
fundamentala se sustine ca reglementarea unor dispozitii legale
cu caracter general referitoare la activitatea comisiilor de
ancheta nu transforma automat activitatea comisiei de anchets,
care are caracter exclusiv politic, intr-o activitate jurisdictionala,
prin care sa judece si sa se pronunte asupra eventualelor litigii.
Art. 64 alin. (4) din Constitutie prevede competenta Camerelor
Parlamentului de a organiza comisii de ancheta, iar Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 1.231/2009, a statuat ca
reglementarea comisiilor de ancheta poate fi dezvoltata prin legi,
,in acceptiunea de acte juridice ale Parlamentului” si ca pot fi
stabilite drepturi si obligatii si in sarcina altor subiecte de drept
din afara Camerei Deputatilor, nu numai in sarcina Guvernului si
a celorlalte organe ale administratiei publice. Or, normele
juridice ale legii examinate au caracter general, fiind aplicabile
oricarei comisii de ancheta, fara a fi exclusa posibilitatea
stipularii unor norme particulare, in functie de obiectul de analiza
al comisiei de ancheta.

14. Controlul exercitat in temeiul art. 9 alin. (3) din legea
criticata de catre comisia de ancheta reprezinta expresia
dispozitiilor art. 111 alin. (1) teza intai din Constitutie, inscrise in
titlul Il cap. IV ,Raporturile Parlamentului cu Guvernul” din
aceasta: ,Guvernul si celelalte organe ale administratiei publice,
in cadrul controlului parlamentar al activitatii lor, sunt obligate
s&@ prezinte informatiile si documentele cerute de Camera
Deputatilor, de Senat sau de comisiile parlamentare, prin
intermediul presedintilor acestora.” In consecinta, corelativ
acestei obligatii de rang constitutional, comisia de ancheta
potrivit articolului unic alin. (3) din lege, poate sesiza
conducatorul institutiei sau al autoritatii administratiei publice
centrale in care isi desfasoara activitatea persoana citaté care
refuza, nemotivat, sa dea curs solicitarilor comisiei de ancheta
sau poate propune sesizarea organelor de urmarire penala
pentru infractiunea prevazuta de art. 267 din Codul penal
(omisiunea sesizarii), fara ca prin actiunea sa de sesizare
comisia de ancheta sa se subroge organelor de jurisdictie ori
conducatorului respectivei autoritati ale administratiei publice
centrale, doar acestea din urma avand competenta de a stabili,

dupa caz, raspunderea administrativa, materiala, disciplinara
sau penala a persoanei citate.

15. Cat priveste competenta comisiei de ancheta de a invita
alte persoane decéat cele care se afla in raporturi constitutionale
specifice cu Parlamentul, presedintele Camerei Deputatilor
arata ca, potrivit alin. (5) al articolului unic si Tn acord cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, acestea pot 'fi audiate doar
daca accepta |nV|tat|a fn mod similar, chiar daca si in prlvmta
acestora comisia de ancheta poate sesiza organele de urmarire
penala, doar acestea din urma pot stabili raspunderea lor
juridica.

16. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctul lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald este legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa
solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea privind completarea dispozitilor art. 9 din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata, cu completarile ulterioare, in integralitatea sa.

19. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (4) — care
consacra principiul separarii si echilibrului puterilor si ale art. 1
alin. (5) — referitoare la obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, prin raportare la prevederile art. 61
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

20. Curtea constata ca sesizarea formulatd indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a) teza Tntai
din Constitutie atat sub aspectul obiectului sau, fiind vorba de o
lege adoptata si nepromulgata, cat si sub aspectul titularului
dreptului de sesizare, aceasta fiind semnata de un numar de 81
de deputati apartindnd grupurilor parlamentare ale Partidului
National Liberal si Uniunii Salvati Roménia. Totodata, Curtea
constata ca sesizarea de neconstitutionalitate a fost introdusa
inlauntrul termenului legal de sesizare a Curtii, prevazut de
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. in acest sens, Curtea
retine ca legea examinata a fost adoptata in sedinta comuna a
Camerei Deputatilor si Senatului din 11 mai 2017, data la care
a fost depusa la secretarii generali ai Camerei Deputatilor si
Senatului in vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale. La data de 15 mai 2017, cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale cu solutionarea prezentei obiectii de
neconstitutionalitate a fost Tnregistrata la secretarul general al
Camerei Deputatilor, iar la data de 17 mai 2017, legea adoptata
a fost trimisa Presedintelui Romaniei pentru promulgare.

(2) Analiza pe fond a obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Parcursul legislativ al legii examinate

21. Propunerea legislativa a fost initiatd de 2 deputati si a
fost prezentata, la 2 mai 2017, Birourilor Permanente reunite ale
Camerei Deputatilor si Senatului, cand a fost solicitat avizul
Consiliului Legislativ si a fost trimisa pentru raport la Comisia
permanentd a Camerei Deputatilor si Senatului privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, organizarea si functionarea
sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului.

22. La data de 5 mai 2017 a fost primit avizul favorabil, cu
unele observatii si propuneri, a Consiliului Legislativ, iar Comisia
permanenta a Camerei Deputatilor si Senatului privind Statutul
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deputatilor si al senatorilor, organizarea si functionarea
sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului a
adoptat raportul de admitere, fara modificari, al propunerii
legislative.

23. La 9 mai 2017, propunerea legislativa a fost supusa
dezbaterii in plenul reunit al Camerelor, fiind adoptata in sedinta
comuna a Camerei Deputatilor si Senatului din 11 mai 2017, ca
lege organica, cu respectarea art. 65 alin. (2) si a art. 76 alin. (1)
din Constitutie. Totodata, legea a fost depusa la secretarii
generali ai Camerei Deputatilor si Senatului in vederea
exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale.

24. La data de 15 mai 2017, cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu solutionarea prezentei obiectii de
neconstitutionalitate a fost Tnregistrata la secretarul general al
Camerei Deputatilor, iar la data de 17 mai 2017, legea a fost
trimisa Presedintelui Roméniei pentru promulgare.

(2.2.) Modificari legislative preconizate

25. Propunerea legislativa are ca obiect completarea art. 9
din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, in sensul introducerii, dupa alin. (2), a patru noi
alineate, alin. (3)—(6), prin care sunt stabilite unele reguli privind
desfasurarea activitatii comisiilor de ancheta parlamentara.

Legea supusa controlului de constitutionalitate are urmatorul
cuprins:

«Articol unic. — La articolul 9 din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata ih Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 49 din 22 ianuarie 2016, cu
completarile ulterioare, dupa alineatul (2) se introduc patru noi
alineate, alineatele (3)—(6), cu urmatorul cuprins:

»(3) Comisiile de anchetd parlamentard pot cita orice
persoana care lucreaza in cadrul Guvernului sau in cadrul
celorlalte organe ale administratiei publice si care poate avea
cunostinta despre o faptd sau o imprejurare de naturd sé
serveascad la aflarea adevarului in cauza care formeazé obiectul
activitatii comisiei. Persoanele citate sunt obligate sé& se prezinte
in fata comisiei de ancheta parlamentara.

(4) In cazul refuzului nemotivat de a raspunde solicitarilor
comisiei de anchetd, aceasta poate propune sesizarea
conducdtorului autoritdtii sau institufiei unde desfasoara
activitatea persoana citatd, in vederea aplicarii in mod
corespunzdtor a prevederilor regulamentelor de organizare i
functionare a institutiei respective sau poate propune sesizarea
organelor de urmarire penald pentru infractiunea prevazuta de
art. 267 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(5) Comisiile de ancheta parlamentara pot invita orice alta
persoand care poate avea cunostinid despre o faptd sau o
Imprejurare de natura sa serveasca la aflarea adevarului in
cauza care formeaza obiectul activitatii comisiei si care accepta
sé fie audiata. Persoana invitatd poate raspunde si in scris
comisiei de anchetd parlamentard, furnizdnd informatiile
solicitate sau poate transmite prin postd documente sau
celelalte mijloace de proba pe care le detine si care sunt utile
comisiei de ancheta.

(6) Refuzul persoanelor invitate la comisia de ancheta de a
furniza informatiile solicitate sau de a pune la dispozitia acesteia
celelalte documente sau mijloace de proba detinute, utile
activitatii comisiei, poate fi considerat ca obstructionare sau
impiedicare a aflérii adevarului si poate constitui temei pentru
sesizarea organelor de urmérire penala.”»

(2.3.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate

26. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorii acesteia formuleaza atat critici de
neconstitutionalitate extrinseca, prin raportare la prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, referitor la principiul legalitatii, cat
si critici de natura intrinseca, ce vizeaza pretinsa incélcare a
principiului separatiei si echilibrului puterilor, consacrat de art. 1

alin. (4) din Legea fundamentala. In acest sens, autorii sesizarii
considera ca dispozitiile legii contestate, prin completarile aduse
art. 9 din Legea nr. 96/2006, afecteaza caracterul unitar al
actului normativ de baza si se indeparteaza, astfel, de intentia
initiatorilor legii si de obiectul de reglementare detaliat in
expunerea de motive a Legii nr. 96/2006, ceea ce contravine
prevederilor art. 61 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative si,
implicit, principiului fundamental al legalitatii. De asemenea, se
arata ca activitatea unei comisii de ancheta parlamentara poate
face obiectul de reglementare al regulamentului parlamentar, si
nu al unei legi. Fata de solutiile legislative preconizate de
dispozitiile legii examinate, autorii apreciaza ca, prin instituirea
unor modalitati, mijloace si instrumente de lucru ale comisiei de
ancheta, cum ar fi citarea sau invitarea unor persoane pentru a
furniza informatiile solicitate de aceasta comisie, se imprima
acestei entitati caracter jurisdictional, ceea ce interfereaza cu
atributiile specifice autoritatii judecatoresti si contravine, n
consecinta, principiului separatiei si echilibrului puterilor.

27. Analizdnd prevederile legii ce constituie obiectul
controlului de constitutionalitate a priori, motivele de
neconstitutionalitate formulate, precum si dispozitiile din
Constitutie invocate de catre autorii sesizarii, Curtea observa
ca, In jurisprudenta sa, a mai analizat problematica reglementarii
si a naturii activitatii comisiei de ancheta parlamentara (Decizia
nr. 924 din 1 noiembrie 2012, publicata tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 787 din 22 noiembrie 2012, Decizia
nr. 1.231 din 29 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 759 din 6 noiembrie 2009, Decizia
nr. 317 din 13 aprilie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 446 din 23 mai 2006, Decizia nr. 46 din
17 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 131 din 27 mai 1994, Decizia nr. 45 din 17 mai 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din
27 mai 1994).

28. In acord cu cele statuate in jurisprudenta sa in materie,
Curtea constata ca izvorul de drept al reglementarii unei comisii
de ancheta parlamentara consta in insasi Legea fundamentala
care, la titlul lll — Autoritati publice, cap. | — Parlamentul,
sectiunea 1 — Organizare si functionare, la art. 64 alin. (4), cu
denumirea marginala ,Organizarea interna”, prevede: ,(4)
Fiecare Camera isi constituie comisii permanente si poate
institui comisii de ancheta sau alte comisii speciale. Camerele isi
pot constitui comisii comune.” Asa cum Curtea Constitutionala a
aratat in Decizia nr. 1.231 din 29 septembrie 2009, ancheta
parlamentara este o expresie a functiei de control pe care o are
Parlamentul in cadrul democratiei constitutionale. Functia de
control a Parlamentului deriva in mod direct din calitatea sa de
organ reprezentativ suprem al poporului romén si unica
autoritate legiuitoare a tarii, atribute conferite de art. 61 alin. (1)
din Constitutie. Astfel, potrivit art. 2 — Suveranitatea, din Legea
fundamentala, organele reprezentative ale poporului roman sunt
purtatoare ale suveranitatii nationale ce apartine poporului si
sunt constituite prin alegeri libere, periodice si corecte. In acest
sens, Curtea Constitutionala a stabilit, in jurisprudenta sa in
materie, ca art. 2 din Constitutie exprima vointa constituantului
roman, potrivit careia, in cadrul democratiei reprezentative,
suveranitatea nationala apartine poporului roméan, insa aceasta
nu poate fi exercitata intr-un mod direct, nemijlocit, la nivel
individual, ci numai indirect, mijlocit, prin procedeul alegerii
organelor reprezentative. Modalitatea de constituire a acestora
din urma reprezinta expresia suveranitatii nationale, manifestata
prin exprimarea vointei cetatenilor in cadrul alegerilor libere,
periodice si corecte, precum si prin referendum (a se vedea, de
exemplu, Decizia nr. 419 din 26 martie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din 28 aprilie
2009 sau Decizia nr. 61 din 14 ianuarie 2010, publicata in
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Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 76 din 3 februarie
2010).

29. Manifestarea suveranitati cu care este Tinvestit
Parlamentul ca organ reprezentativ suprem al poporului roman
consta, in esenta, in exercitarea puterii legislative — ca unica
autoritate legiuitoare a tarii, insa, in virtutea principiului
constitutional al separatiei si echilibrului puterilor in stat —
consacrat la art. 1 alin. (4) din Constitutie — Parlamentul are si
alte functii, aflate, desigur, in stransa si directa legatura cu rolul
sau de unic legiuitor. In realizarea functiilor sale constitutionale,
Constitutia  confera mandatului  parlamentar  caracter
reprezentativ, art. 69 dispunand ca ,(1) In exercitarea
mandatului, deputatii si senatorii sunt in serviciul poporului.”
Garantia suprema a independentei de care se bucura, in
exercitarea mandatului, orice parlamentar, este inscrisa in
alin. (2) al art. 69 din Legea fundamentala, in sensul ca , Orice
mandat imperativ este nul.”

30. Una dintre modalitatile de concretizare a principiului
fundamental al separatiei si echilibrului puterilor — care
guverneaza, de altfel, alaturi de principiul cooperarii loiale
interinstitutionale, Tntreaga structurd constitutionala a
autoritatilor publice centrale — o reprezinta si faptul ca, potrivit
dispozitilor din cap. IV — Raporturile Parlamentului cu
Guvernul, autoritatea legiuitoare exercita o functie de control
asupra administratiei publice centrale, reprezentate de Guvern,
ca exponent al puterii executive. Potrivit art. 111 alin. (1) teza
intai din Legea fundamentala, ,Guvernul si celelalte organe ale
administratiei publice, in cadrul controlului parlamentar al
activitatii lor, sunt obligate sa prezinte informatiile si documentele
cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile
parlamentare, prin intermediul pregsedintilor acestora.”

31. Constitutia reprezinta expresia concentrata, exprimata
prin principii si concepte fundamentale, a vointei constituantului
roman, iar toate prevederile inscrise in Constitutie trebuie privite
intr-o legatura armonioasa si indisolubila, care sustin, impreuna,
aceleasi concepte fundamentale ale functionarii statului roman
ca stat national, suveran si independent, unitar si indivizibil —
art. 1 alin. (1), dar si ca stat de drept, democratic si social —
art. 1 alin. (3) teza intdi. Rolul fundamental al Curtii
Constitutionale are n vedere competenta sa unica de a realiza
interpretarea acestor norme fundamentale in spiritul si litera
Constitutiei, deci Tn acord cu vointa constituantului si prin
respectarea stricta a normelor fundamentale.

32. Prin raportare la cele aratate mai sus, Curtea constata,
in acord, de asemenea, cu jurisprudenta sa, ca instituirea unei
comisii de ancheta parlamentara reprezinta o aplicare a
dispozitiilor constitutionale la care s-a facut anterior referire,
avand, asadar, deplina legitimitate constitutionald. Parlamentarii,
exercitandu-si mandatul in serviciul poporului, trebuie sa dea
dovada de aplecare spre discutarea, dezbaterea si rezolvarea
problemelor comunitatii si nicidecum sa le ignore. Una dintre
modalitatile prevazute de Constitutie pentru realizarea acestui
obiectiv il constituie comisia de ancheta parlamentara, al carei
obiect de activitate consta in analiza sau clarificarea unor situatii
de fapt, a unor aspecte sau fenomene sociale relevante,
justificat de interesul public de a cunoaste anumite realitati cu
reverberatii in plan social, juridic sau politic. O astfel de activitate
de cercetare a unor aspecte din viata publica a comunitatii este
absolut indispensabild realizarii rolului constitutional al unui
parlamentar, acela de reprezentant al electoratului si al
intereselor cetatenilor, avand in vedere ca legea, ca act normativ
al Parlamentului, reprezintd modalitatea prin care sunt
reglementate, Tn cadrul anumitor raporturi sociale, regulile de
conduitda, drepturile si obligatile cetatenilor, iar aceste
reglementari trebuie sa fie cat mai bine adaptate realitatilor
juridice, sociale si politice ale comunitatii si sa reflecte cat mai
fidel interesele acelei comunitati in planul politicii legislative. Prin

urmare, nicio autoritate sau institutie publica nu poate limita sau
nega acest principiu, deputatii si senatorii exercitandu-si
mandatul in conformitate cu interesul superior al comunitatii si
cu respectarea competentelor strict determinate prin Constitutie
[in acest sens, a se vedea si Decizia nr. 924 din 1 noiembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787
din 22 noiembrie 2012].

33. Autoritatea specifica activitatii Parlamentului se ataseaza,
prin urmare, si activitatii comisiei de anchetad parlamentara
pentru ca obiectivele in vederea carora a fost instituita sa fie
atinse. Curtea observa, in acest sens, prevederile din
Regulamentul Camerei Deputatilor, cap. | ,,Organizarea Camerei
Deputatilor”, sectiunea a 5-a — Comisiile Camerei Deputatilor,
care, la art. 39, dispun urmatoarele: ,Comisiile Camerei
Deputatilor sunt organisme de lucru ale acesteia, infiintate cu
scopul de a indeplini atributiile prevézute de lege si de prezentul
regulament. Comisiile Camerei Deputatilor pregéatesc
documentele de lucru pentru lucrérile in plen ale acesteia si
exercita controlul parlamentar.” Potrivit art. 40, comisiile
Camerei Deputatilor sunt comisiile permanente, comisii de
mediere sau alte comisii comune cu Senatul, putand fi instituite
comisii de ancheta sau alte comisii speciale. Punctul 4 din
sectiunea a 5-a a cap. | din Regulamentul Camerei Deputatilor,
intitulata ,, Comisii de ancheté ale Camerei Deputatilor”, contine
reglementari (art. 73—79) in privinta instituirii si modalitatii de
desfasurare a activitatii unei comisii de ancheta parlamentara, in
conditile in care Camera Deputatilor considerd necesara
clarificarea cauzelor si Tmprejurarilor in care s-au produs
evenimente sau au avut loc actiuni cu efecte negative, precum
si stabilirea concluziilor, raspunderilor si masurilor ce se impun.
Norme cu un continut juridic relativ similar se regasesc in
Regulamentul Senatului (cap. | sectiunea a 4-a, art. 79 si 80) si
in Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului (art. 4, 9, 13, 75—77 si 81).

34. In privinta unora dintre aceste texte regulamentare,
Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat, relevante in cauza de
fata fiind acele critici referitoare la pretinsul caracter jurisdictional
al comisiei de ancheta sau natura sa de instanta extraordinara.
Avand de examinat constitutionalitatea prevederilor art. 40
alin. (3) teza finala coroborate cu art. 46 lit. b), art. 73, art. 75,
art. 76 si art. 78 din Regulamentul Camerei Deputatilor, Curtea,
prin Decizia nr. 1.231 din 29 septembrie 2009, a constatat ca
prevederile regulamentare nu pot stabili drepturi si obligatii decat
pentru deputati, precum si pentru autoritatile, demnitarii si
functionarii publici, in functie de raporturile constitutionale pe
care le au cu Camera, fara ca aceste norme sa vizeze si alte
subiecte de drept din afara Camerei Deputatilor sau care nu se
incadreaza in categoriile de mai sus. Asemenea prevederi, care
sa vizeze si alte subiecte de drept, nu pot fi cuprinse in
regulamentele parlamentare, ci sunt numai de nivelul legii, in
acceptiunea de act juridic al Parlamentului. Curtea a aratat
expressis verbis ca ,in fata comisiilor de ancheta, in mod
obligatoriu, trebuie sa compara numai subiectele de drept care
se afld in raporturi constitutionale specifice cu Parlamentul
potrivit titlului 111, cap. IV din Constitutie, intitulat Raporturile
Parlamentului cu Guvernul. Alte subiecte de drept pot fi invitate
sa ia parte la dezbaterile din fata comisiilor de ancheta, fara a
exista Tnsa vreo obligatie corelativa din partea acestora de a da
curs invitatiei”.

35. Asadar, regulamentul este actul juridic opozabil
Parlamentului si celorlalte subiecte de drept ce se afla sub
control parlamentar, in temeiul raporturilor lor constitutionale,
aceste subiecte de drept avand obligatia, conform art. 111
alin. (1) din Constitutie, de a raspunde solicitarilor comisiei de
ancheta, motiv pentru care ele pot fi citate, iar in caz de refuz
nemotivat, poate fi sesizat conducatorul autoritatii sau institutiei
unde desfasoara activitatea persoana citatd, in vederea aplicarii
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in mod corespunzator a prevederilor regulamentelor de
organizare si functionare ale institutiei respective, sau pot fi
sesizate organele de urmarire penald pentru infractiunea
prevazuta de art. 267 din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal, cu modificarile si completarile ulterioare.

36. Curtea constata ca legea ce formeaza obiectul controlului
de constitutionalitate a fost elaborata cu luarea in considerare a
celor precizate de Curtea Constitutionald in deciziile mai sus
indicate. Astfel, a fost elaborata o propunere legislativa, si nu o
propunere de modificare a requlamentului parlamentar, intrucat
legiuitorul a vizat inclusiv reglementarea posibilitatii invitarii, de
catre comisia de ancheta, a unor terte persoane, straine
raportului constitutional dintre Parlament si Guvern. Intentia sa
este, asa cum s-a aratat in precedent, legitima din punct de
vedere constitutional, deoarece, astfel cum rezultd din
expunerea de motive, urmareste sa asigure Parlamentului
posibilitatea reald de exercitare concreta a functiei de control
parlamentar, in sensul de a putea avea acces la orice informatie
necesara elucidarii unor aspecte de interes public. Or, daca o
astfel de activitate nu ar dispune de mijloace adecvate si nu ar
fi Tnzestrata cu o anumita autoritate, obiectivul propus nu ar
putea fi atins, iar comisia de ancheta parlamentara si-ar reduce
rolul la unul teoretic sau chiar decorativ, lipsit de orice eficienta.
Daca legiuitorul ar fi dorit sa limiteze desfasurarea activitatii
comisiei de ancheta doar la citarea subiectelor de drept ce se
circumscriu raporturilor constitutionale dintre Parlament si
Guvern, stabilite de art. 111 din Constitutie, atunci ar fi adoptat
o hotarare de modificare, in acest sens, a regulamentului
fiecarei Camere sau al celui referitor la activitatile comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului. Intentia a fost, insa, de a
asigura comisiei de ancheta o arie mai cuprinzatoare de actiune,
in sensul de a putea obtine informatii si de la alte persoane.
Intrucadt un regulament parlamentar este opozabil doar
destinatarilor sai, respectiv celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, iar unui tert nu i poate fi opozabil
decat un act normativ de nivelul legii, modalitatea de
reglementare nu putea fi, in situatia examinata, decéat pe calea
unei legi organice.

37. Avand in vedere cele constatate, Curtea nu poate retine
criticile de neconstitutionalitate formulate de autorii sesizarii
referitoare la incalcarea principiului legalitatii cuprins la art. 1
alin. (5) din Constitutie, motivat de faptul ca masurile legislative
preconizate de legea examinata ar fi trebuit sa faca obiectul de
reglementare al unui regulament parlamentar si nu al unei legi.

38. De asemenea, Curtea retine ca autorii sesizarii de
neconstitutionalitate reclama incalcarea principiului
constitutional al legalitatii si din perspectiva nerespectarii
prevederilor art. 61 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, care
reglementeaza conditile de fond pentru modificarea si
completarea actelor normative, potrivit carora modificarile
legislative nu trebuie sa afecteze conceptia generala ori
caracterul unitar al actului normativ de baza, fiind, totodats,
necesar, ,ca prevederile modificate sau care completeaza actul
normativ sa se integreze armonios in actul supus modificarii ori
completarii, asigurandu-se unitatea de stil si de terminologie,
precum Si succesiunea normald a articolelor.” Potrivit criticilor
de neconstitutionalitate formulate, modificarile aduse prin legea
examinata afecteaza caracterul unitar al Legii nr. 96/2006 prin
aceea ca se indeparteaza de intentia initiatorilor si de obiectul
de reglementare detaliat in expunerea de motive a Legii
nr. 96/2006, motive ce indicau numai necesitatea instituirii unor
reguli referitoare la validarea mandatului parlamentar, imunitatea
parlamentara, drepturile si obligatiile senatorilor si deputatilor,
exercitarea mandatului in circumscriptia parlamentara, alte
drepturi patrimoniale si regimul disciplinar aplicabil senatorilor
si deputatilor.

39. Curtea retine ca, asa cum arata si titlul legii examinate n
cauza de fata, prevederile acesteia completeaza art. 9 din
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
in sensul introducerii, dupa alin. (2) al acestui articol, a unui
numar de patru alineate. Art. 9 din Legea nr. 96/2006, cu
denumirea marginala ,Organizarea activitatii parlamentare”, are,
in prezent, urmatorul cuprins normativ: ,(1) Activitatea
deputatilor si senatorilor, precum si organizarea si functionarea
fiecdrei Camere se stabilesc prin requlament propriu. In vederea
asigurdrii exercitarii mandatului deputatilor si senatorilor,
resursele financiare aferente desfasurarii activitatii fiecarei
Camere sunt prevazute in bugetul propriu, pe care il adopta
fiecare Camerd. (2) Deputatii si senatorii constituie comisii
permanente si pot institui comisii de ancheta sau alte comisii
speciale, in conditiile prevazute de regulamente. Camerele isi
pot constitui comisii comune, grupuri de prietenie cu alte
parlamente si delegatii ale Parlamentului Roméniei la adundrile
parlamentare cu caracter european sau international. Conditiile
de constituire, obiectivele activitatii si procedurile de lucru ale
comisiilor se stabilesc in regulamentul fiecdrei Camere si in
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului sau ad-hoc pentru comisiile speciale ori de ancheta.”

40. Or, Curtea observa ca dispozitiile articolului unic din
legea supusa controlului de constitutionalitate, cuprinzand
norme completatoare ale art. 9, mai sus citat, nu fac altceva
decat sa dezvolte, in continuarea celor prevazute la alin. (2) al
art. 9, sub aspectul instituirii comisiei de ancheta, anumite reguli
referitoare la modalitatea de desfasurare a activitatii acesteia.
Ratiunea pentru care legiuitorul a optat pentru modalitatea de
reglementare pe calea unei legi, si nu a unui regulament
parlamentar, a fost pe larg explicata in paragrafele 34—37 ale
prezentei decizii, iar legea care priveste raporturi ca cele vizate
de normele examinate (ce fac obiectul legii supuse controlului
de constitutionalitate) nu putea fi alta decat cea privind Statutul
deputatilor si senatorilor. Astfel, in continuarea celor
reglementate la art. 9 alin. (2), forma in vigoare, normele
completatoare ale articolului unic din legea criticata instituie
mijloacele sau instrumentele prin care comisia de ancheta
parlamentara isi poate realiza scopul pentru care a fost instituita,
si anume citarea oricarei persoane care lucreaza in cadrul
Guvernului sau in cadrul celorlalte organe ale administratiei
publice si care poate avea cunostinta despre o fapta sau o
imprejurare de naturd sa serveasca la aflarea adevarului in
cauza care formeaza obiectul activitatii comisiei, respectiv
invitarea oricarei alte persoane care poate avea cunostinta
despre o fapta sau o imprejurare de natura sa serveasca la
aflarea adevarului in cauza care formeazéa obiectul activitatii
comisiei si care accepta sa fie audiatd. De asemenea, este
reglementatd si consecinta refuzului persoanelor citate sau
invitate de a da curs solicitarii comisiei de ancheta, care, in acest
caz, poate propune sesizarea conducatorului autoritatii sau
institutiei unde desfasoara activitatea persoana citata, in
vederea aplicarii in mod corespunzator a prevederilor
regulamentelor de organizare si functionare a institutiei
respective sau poate propune sesizarea organelor de urmarire
penala pentru infractiunea prevazuta de art. 267 din Legea nr.
286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv sesizarea organelor de urmarire penala
pentru obstructionarea sau impiedicarea aflarii adevarului de
catre persoanele invitate si care, acceptand sa fie audiate,
refuza sa coopereze in sensul precizat de comisia de ancheta.

41. Cét priveste intentia initiatorilor legii privind Statutul
deputatilor si senatorilor care, in opinia autorilor sesizarii, ar fi
deturnata prin inserarea, in cuprinsul art. 9 din Legea
nr. 96/2006, a alineatelor completatoare ce formeaza corpul legii
examinate in cauza de fata, Curtea constata ca, fata de forma
sa initiala, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
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nr. 380 din 3 mai 2006, Legea nr. 96/2006 a fost republicata de
patru ori, republicarea fiind impusa, potrivit art. 70 din Legea
nr. 24/2000, de multiplele modificari sau completari substantiale
aduse aceleiasi legi. Astfel, in forma initiala a Legii nr. 96/2006,
art. 9 avea denumirea marginald , Principiul interesului national”
si era inserat in capitolul Il ,Principii si reguli de conduita
parlamentard”. Or, in ultima forma a Legii nr. 96/2006,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din
22 ianuarie 2016, art. 9 are denumirea marginala ,Organizarea
activitatii parlamentare” si este situat in capitolul Il ,,Validarea si
regimul mandatului”. Actualul art. 9 din Legea nr. 96/2006 a fost
introdus, sub forma art. 81, prin Legea nr. 219/2013 (Legea
nr. 96/2006 fiind ulterior republicata, iar articolele de lege
renumerotate), expunerea de motive la care fac trimitere autorii
sesizarii de neconstitutionalitate in criticile formulate prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie
referindu-se la aceastd lege. Or, pentru a putea sustine
deturnarea intentiei initiatorilor propunerii legislative, ar fi trebuit
ca aceste critici sa se raporteze la expunerea de motive a legii
ce constituie obiectul criticii de neconstitutionalitate, si nu la o
lege anterioara, de asemenea de modificare si completare a
Legii nr. 96/2006. Curtea observa, cu acest prilej, ca, potrivit
expunerii de motive ce a Tnsotit propunerea legislativa (devenita,
ulterior, legea adoptata in Parlament si care constituie obiectul
controlului de constitutionalitate a priori in cauza de fata),
aceasta urmareste reglementarea unor ,reguli clare pentru
organizarea si functionarea comisiilor de ancheta mentionate la
art. 9 alin. (1) din actul de bazé care se doreste a fi completat”.

42. In afara acestor observatii, Curtea retine ca obiectul de
reglementare al unui act normativ poate include aspecte
colaterale, dezvoltari, nuantari, care nu sunt de natura a-i
deturna sensul originar, ci, dimpotriva, il adapteaza, il
modeleaza inclusiv n functie de realitatile sociale in continua
transformare.

43. In ceea ce priveste sustinerile autorilor sesizarii
referitoare la incalcarea principiului constitutional al legalitatii din
perspectiva exigentelor referitoare la claritatea si predictibilitatea
normei juridice, Curtea constata ca nici aceste critici nu pot fi
retinute. In acest context, Curtea observa ca orice act normativ
trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre
acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi
aplicat (a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189
din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 307 din 5 aprilie 2006, sau Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012). In acelasi sens, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca legea, pentru a
satisface cerinta de previzibilitate, trebuie sa precizeze cu
suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand
cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o
protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea Hotararea
din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva
Romaniei, paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007,
pronuntatd in Cauza Sissanis Iimpotriva Romaéniei,
paragraful 66). Ca atare, o lege indeplineste conditiile calitative
impuse atat de Constitutie, cat si de Conventie, numai daca
norma este enuntata cu suficienta precizie pentru a permite
cetateanului sa Tsi adapteze conduita in functie de aceasta,
astfel Tncat, apeland la nevoie la consiliere de specialitate in
materie, el sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila,
fata de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta
dintr-o anumité fapta si sa isi corecteze conduita. Curtea, avand
in vedere principiul generalitatii legilor, a mai retinut ca poate sa
fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu

trebuie sa afecteze, insa, previzibilitatea legii (a se vedea, in
acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584
din 17 august 2010, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din
2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 579 din 16 august 2011, precum si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la care se retin, spre
exemplu, Hotarérea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza
Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din
25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva
Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000,
pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55,
Hotaréarea din 9 noiembrie 2006, pronuntata ih Cauza Leempoel
& S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

44, In raport cu considerentele de principiu de mai sus,
Curtea constata ca normele completatoare ale art. 9 din Legea
nr. 96/2006, cuprinse in legea supusa controlului de
constitutionalitate, exprima fara echivoc regulile de conduita ale
subiectelor de drept vizate, acestea putand sa prefigureze, cu
usurintd, consecintele nerespectarii acestora. In plus, este de
observat c&, in cazul de fata, nu sunt puse in discutie drepturi si
libertati fundamentale ale cetatenilor, care sa fie afectate in
substanta lor ca urmare a unei eventuale interpretari arbitrare
cu prilejul aplicarii acestora de catre comisia de ancheta,
deoarece aceasta din urma nu are vocatia de juris dictio, in
sensul ca nu pronunta hotarari definitive cu privire la vinovatia
unei persoane, iar orice masura rezultata ca urmare a sesizarii
pe care o poate fnainta comisia de ancheta catre persoanele
sau organele abilitate sa ia anumite masuri este supusa, la
randul sau, controlului instantelor judecatoresti, persoana vizata
beneficiind de toate garantiile specifice unui proces echitabil.

45. A doua critica principala formulata de autorii sesizarii
vizeaza pretinsul caracter jurisdictional al activitatii comisiei de
ancheta, ceea ce contravine art. 1 alin. (4) din Constitutie,
referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si
principiul colaborarii loiale intre autoritatile statului. Se sustine,
in acest sens, ca mijloacele de care dispune comisia de ancheta
probe necesare aflarii adevarului in cauza ce constituie obiectul
activitatii sale sau sesizarea, in caz de refuz nemotivat, a
conducatorului institutiei din care provine persoana citata, ori a
organelor de urmarire penald (pentru savarsirea faptei de
omisiune a sesizarii, prevazute de art. 267 din Codul penal, sau
pentru fapte de obstructionare sau impiedicare a aflarii
adevarului) in privinta persoanei/invitate, care refuza sa dea
curs solicitarii, respectiv invitatiei formulate de comisia de
ancheta.

46. Curtea retine ca, prin Decizia nr. 1.231/2009, precitata si
invocata, de altfel, de autorii sesizarii de neconstitutionalitate,
Curtea a explicitat semnificatia caracterului jurisdictional al
activitatii unei entitati publice, care poate imprima acesteia, deci
si comisiei de ancheta parlamentara, natura unei instante
extraordinare, interzise de art. 126 alin. (5) din Legea
fundamentala, astfel: ,pentru ca o autoritate publica sa dispuna
de jurisdictie trebuie sa aiba capacitatea si dreptul de a judeca
si de a se pronunta asupra unor litigii care vizeaza, de principiu,
drepturile  subiective ale partilor implicate. Curtea
Constitutionalad, prin Decizia nr. 51 din 31 ianuarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 95 din
6 februarie 2008, a statuat ca o jurisdictie este extraordinara
numai Tn masura in care existd o confuzie intre functia de
anchetd, cea de judecata si cea de solutionare a cailor de atac
impotriva propriilor decizii, lipsd de contradictorialitate si
publicitate a dezbaterilor, limitare a dreptului la aparare al
persoanelor, liber arbitru Tnh administrarea si aprecierea probelor,
precum si posibilitatea de a da, in aceleasi cauze, verdicte noi,
contrare celor validate prin deciziile definitive ale instantelor
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judecatoresti. Natura juridicd a organelor care exercita o
jurisdictie extraordinara este cea a instantelor extraordinare,
interzise de art. 126 alin. (5) din Constitutia Romaniei.”

47. In continuarea celor evidentiate in prealabil, Curtea a
stabilit cd aceste comisii de anchetd nu au abilitarea
constitutionala sau regulamentara sa se pronunte asupra
vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane, ci sunt expresia
controlului parlamentar. Scopul lor este acela de a l[amuri, de a
clarifica Tmprejurarile si cauzele in care s-au produs evenimente
sau au avut loc actiuni cu efecte negative, precum si stabilirea
concluziilor si masurilor ce se impun (...). Este, prin urmare, de
forta evidentei faptul ca aceste comisii ancheteaza/verifica fapte
sau imprejurari, si nu persoane. Ele au ca scop constatarea
existentei sau inexistentei faptelor pentru care a fost creata
comisia de ancheta, fara a stabili raspunderea administrativa,
materiald, disciplinara sau penala a vreunei persoane. Asadar,
Curtea a retinut, prin aceeasi decizie, ca aceste comisii nu au
competenta de a da un verdict, ci de a intocmi un raport cu
privire la situatia de fapt anchetata, prin care se vor indica
concluziile la care au ajuns pe baza actelor si documentelor pe
care le-a consultat si a audierilor efectuate. ,A admite ca aceasta
activitate, prin mijloacele indicate de lege, vizeaza o activitate
jurisdictionala ar insemna ca actele, spre exemplu, ale organelor
de control (Garda Financiara, Curtea de Conturi, Departamentul
pentru Lupta Antifraudd) sa califice aceste organe ca fiind cu
caracter jurisdictional, ceea ce este inadmisibil. Aceste organe
au posibilitatea de a audia, de a efectua/cere efectuarea de
expertize, de a controla, de a constata savarsirea unor fapte, de
a emite concluzii, recomandari si propune masuri ce se impun
a se lua. Or, o atare activitate nu poate fi automat calificata ca
find una jurisdictionald. Aceste organe, ca si comisia de
anchetd, nu dau verdicte prin care se constata vinovatia unei
persoane, ci doar constata o stare de fapt si fac
propuneri/recomandari. Chiar daca o comisie de ancheta Tsi
depaseste atributiile, ,verdictele” sale nu ar putea avea o
finalitate juridica, votul final asupra constatarilor comisiei de
ancheta dandu-se in plenul respectivei Camere, fiind deci un vot
politic.

48. Avand in vedere aceste considerente si adaptandu-le la
continutul normativ al legii ce constituie obiectul controlului de
constitutionalitate Tn dosarul de fatd, Curtea nu poate retine
incalcarea principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat,
deoarece comisia de anchetéd nu indeplineste rolul unui organ
de jurisdictie, ci doar imprumuta unele dintre instrumentele
autoritatii judecatoresti (citeaza, strange si administreaza probe
pentru aflarea adevarului asupra unei situatii cu importanta in
plan politic), fara a se identifica cu specificul activitatii
jurisdictionale, de vreme ce, prin raportul sau ori hotararea
parlamentarad adoptata, nu pronunta un verdict asupra vinovatiei
unei persoane. Singura consecintad juridica este aceea de
formulare a propunerii de sesizare a conducatorului autoritatii
sau institutiei unde desfasoara activitatea persoana citata, in
vederea aplicarii in mod corespunzator a prevederilor
regulamentelor de organizare si functionare a institutiei
respective [in cazul alin. (3)] sau a propunerii de sesizare a
organelor de urmarire penala pentru infractiunea prevazuta de
art. 267 — Omisiunea sesizarii din Codul penal [in cazul
alin. (4)] sau pentru fapte de obstructionare sau impiedicare a
aflarii adevarului [in cazul alin (5)]. Or, aceste din urma persoane
sau organe sunt cele care, in virtutea competentelor lor legale,
vor stabili raspunderea administrativa, disciplinara, materiala
sau, dupda caz, penald a persoanei citate sau invitate. Asadar,
intregul demers al comisiei de ancheta nu are o reala valoare
juridica, ci are relevanta exclusiv in plan politic.

49. Fata de cele constatate prin Decizia nr. 1.231/2009,
referitoare la prevederile art. 40 alin. (3) teza finala coroborate
cu art. 46 lit. b), art. 73, art. 75, art. 76 si art. 78 din

Regulamentul Camerei Deputatilor, si care fisi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, Curtea retine ca, in plus fata
de solutiile legislative prevazute in cadrul regulamentelor
parlamentare cu privire la comisiile de ancheta, legea ce
constituie obiectul controlului de constitutionalitate reglementeaza
inclusiv posibilitatea invitarii in fata comisiei a oricarei altei
persoane [in afara celor care lucreaza in cadrul Guvernului sau
a celorlalte organe ale administratiei publice, la care se refera
alin. (3) si (4) ale art. unic din lege] care poate avea cunostinta
despre o faptd sau o imprejurare de natura sa serveasca la
aflarea adevarului in cauza care formeaza obiectul activitatii
comisiei si care accepta sa fie audiata [alin. (5) si (6) ale art. unic
din lege]. Curtea a aratat deja, in paragrafele precedente, ca
scopul instituirii comisiei de ancheta — una dintre modalitatile de
exercitare a controlului parlamentar, in temeiul art. 111 din
Constitutie —, dar si natura acestui organ de lucru al
Parlamentului, precum si obiectivele propuse — ce raspund
imperativului politic si social de a clarifica anumite aspecte de
mare importantd pentru viata publica a comunitatii [fiind
incidente, astfel, prevederile art. 2, art. 61 si art. 69 alin. (2) din
Legea fundamentald], impun si justifica, totodata, solutia
legislativa [referitoare la invitarea si a altor persoane decét cele
care Tsi desfasoara activitatea, direct sau indirect, sub control
parlamentar. Curtea a statuat, in acest context, ca lipsirea
comisiei de anchetd de o asemenea posibilitate sau limitarea
sferei sale de actiune ar afecta obiectivul pe care comisia de
ancheta si I-a propus, ar afecta insusi scopul instituirii ei si ar
goli de continut textele constitutionale pe care se
fundamenteaza infiintarea, functionarea si rolul acestei comisii
de ancheta parlamentara. Prin urmare, pentru a fi garantata
respectarea obligatiei persoanelor citate si a celor invitate, care
au acceptat sa fie audiate, de a furniza informatiile solicitate de
comisia de anchetd, legea pune la dispozitia acesteia un
instrument juridic, constand in posibilitatea comisiei de ancheta
de a sesiza fie conducatorul unitatii sau institutiei unde fisi
desfasoara activitatea persoana citata, fie organele de urmarire
penala.

50. Astfel, in privinta subiectelor de drept vizate de alin. (3)
si (4) ale art. unic din legea examinata, care au obligatia de
natura constitutionala ca, in cadrul raporturilor dintre Parlament
si Guvern si al exercitarii functiei de control parlamentar a
comisiei de ancheta, sa furnizeze informatiile solicitate de
aceasta, si care refuza nemotivat sa respecte aceasta obligatie,
comisia de ancheta poate propune sesizarea conducatorului
autoritatii sau institutiei unde desfasoara activitatea persoana
citata, in vederea aplicarii in mod corespunzator a prevederilor
regulamentelor de organizare si functionare a institutiei
respective sau poate propune sesizarea organelor de urmarire
penala pentru infractiunea prevazuta de art. 267 din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal. Curtea constata ca nici
aceasta prevedere nu este de natura a incalca principiul
constitutional al separatiei si echilibrului puterilor in stat, asa
cum apreciaza autorii sesizarii, deoarece comisia de ancheta
nu are decat posibilitatea, facultatea sau prerogativa sesizarii
persoanelor sau organelor care, prin natura functiilor sau
atributiilor lor, au competenta legaléd de a examina respectiva
sesizare si de a aplica, daca considera justificat, prin propriile
acte de autoritate, sanctiunile prevazute de legislatia incidenta.
In ce priveste terminologia utilizatd de dispozitiile alin. (3 si (4)
ale art. unic din legea examinata, referitoare la ,citarea”
subiectelor de drept vizate de ipotezele acestor norme, Curtea
retine ca acest termen, desi este imprumutat din sfera dreptului
procesual (civil sau penal), nu este folosit Tn sensul sau specific,
de citatie, cu toate elementele pe care o citatie emisa de o
instantd judecatoreasca sau un organ de urmarire penala le
contine, ci se raporteazd mai degraba la sensul sau larg,
obisnuit, acela de a chema o persoana spre a oferi anumite
informatii detinute, legate de o anumita chestiune.
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51. In plus, Curtea observa cé infractiunea de omisiune a
sesizarii, prevazuta de art. 267 din Codul penal, face parte dintre
infractiunile contra infaptuirii justitiei si constd in fapta
functionarului public care, luand cunostinta de savarsirea unei
fapte prevazute de legea penala in legatura cu serviciul in cadrul
caruia fsi indeplineste sarcinile, omite sesizarea de indata a
organelor de urmarire penala. Prin urmare, persoana citata, in
calitatea sa de functionar public in cadrul Guvernului sau al
celorlalte autoritati ale administratiei publice, are, pe toata
perioada exercitarii functiei publice, aceasta obligatie legala. Ca
atare, omisiunea, inactiunea sau atitudinea sa pasiva de a
sesiza organele de urmarire penalda de indatd ce a luat
cunostintd de savarsirea unei fapte penale in legatura cu
serviciul in cadrul caruia isi indeplineste sarcinile poate fi
oricand obiectul unei sesizari penale, precum si al aplicarii
regulamentului de organizare si functionare a respectivei
institutii/autoritati publice. Exemplificative sunt, in acest sens,
dispozitile art. 76 alin. (3) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, care prevad ,La cererea Comisiei de ancheta
parlamentard orice persoand care cunoaste fapte sau
imprejuréri in legéturéd cu obiectul cercetéarii ori care detine un
mijloc de probéa este obligatéa séa le aducé la cunostinté sau sé le
infétiseze la termenele stabilite. Institutiile si organizatiile sunt
obligate, in conditiile leqii, sa raspunda la solicitarile Comisiei

de ancheta parlamentaré in termenul stabilit de aceasta.”

Asadar, chiar si in lipsa prevederilor exprese ale alin. (4) din
art. unic al legii examinate, aceastd obligatie legala a
functionarilor publici exista, sanctiunea constand in posibilitatea
oricarei persoane de a denunta, in temeiul art. 290 din Codul de
procedura penala, si a sesiza astfel organele de urmarire penala
pentru savarsirea mfractlunu de omisiune a sesizarii. In acest
context, Curtea observa si dispozitiile constitutionale ale art. 1
alin. (5), potrivit carora ,,In Romania, respectarea Constitutiel, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, precum si ale 54
alin. (2) — Fidelitatea fatd de tara din cap. Ill — Indatoririle
fundamentale, in conformltate cu care ,Cetéatenii carora le sunt
incredintate functii publice, precum si militarii, raspund de
indeplinirea cu credinta a obligatiilor ce le revin si, in acest scop,
vor depune jurdméantul cerut de lege.” Totodata, Curtea retine
ca sesizarea Thaintata de comisia de ancheta fie conducatorului
autoritatii/institutiei publice, fie organelor de urmarire penala nu
reprezintd decat actul declansator al unei cercetari disciplinare
sau al unei anchete penale, dupa caz, activitate ce se
desfasoara dupa propriile reguli si procedura prevazute de lege
si care poate determina stabilirea unei sanctiuni disciplinare,
administrative, materiale sau penale, masura ce poate fi
contestatd in fata instantei de judecatd, in conditiile legii
aplicabile.

52. In privinta tertilor (alte persoane decét cele care lucreaza
in cadrul Guvernului sau in cadrul celorlalte organe ale
administratiei publice), procedura de a obtine informatii
demareaza cu o invitatie, si nu o citatie, aceasta din urma fiind
adresata numai subiectelor de drept care, in temeiul art. 111 din
Constitutie, au obligatia constitutionala de a prezenta comisiei
mformatule solicitate. Tn acest sens, preconizatul alin. (5) al art. 9
din Legea nr. 96/2006 precizeaza o conditie suplimentara, care
tine de acordul de vointa al persoanei invitate, si anume
acceptarea acesteia de a fi audiata. Persoana invitata are
posibilitatea de a raspunde si in scris comisiei de ancheta
parlamentara, furnizédnd informatiile solicitate, sau poate
transmite prin postd documente sau celelalte mijloace de proba
pe care le detine si care sunt utile comisiei de ancheta.

53. O alta diferenta de tratament juridic intre cele doua
categorii de persoane (citate, respectiv invitate) priveste si
consecinta refuzului persoanei invitate si care, in prealabil, a
acceptat sa fie audiata, de a furniza informatiile solicitate de
comisia de ancheta. Intrucat acestea nu se afla sub imperiul

obligatiei (de sorginte constitutionala) de a se supune solicitarii
comisiei de anchetd, si pentru ¢, totusi, legiuitorul a urmarit s&
confere comisiei de ancheta mijloace si instrumente eficiente de
lucru, care sa-i imprime acesteia o anumita autoritate in scopul
atingerii finalitatii propuse, comisia de ancheta nu poate decat sa
sesizeze organele de urmarire penald, cu referire la aceste
persoane invitate, care, initial, au acceptat sa colaboreze, si apoi
refuza sa ofere informatiile solicitate, deoarece acest tip de
comportament este de naturd s& obstructioneze sau sa
impiedice aflarea adevarului.

54. Aceste persoane nu pot fi invitate in calitatea lor
profesionala — cum ar fi categoria profesionala a magistratilor —,
ci in raport cu calitatea lor de cetéteni care pot avea legatura cu
acele fapte/aspecte ce constituie obiectul anchetei parlamentare
si care excedeaza unei anchete judiciare, neavand legatura cu
exercitarea activitatii lor de magistrati (in acest sens a se vedea
Decizia nr. 924/2012, precitata). Ca cetateni ai Romaniei, aceste
persoane au, potrivit art. 57 din Legea fundamentala, obligatia
exercitarii drepturilor si libertatilor constitutionale cu buna-
credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile celorlalti.
Buna-credinta inseamnd, in acest caz, nu doar exprimarea
acceptului persoanei invitate de a fi audiata de catre comisia de
ancheta, ceea ce echivaleaza, practic, cu recunoasterea
implicita a faptului ca are o minima legatura cu obiectul anchetei
desfasurate de comisie, astfel cum rezultd din continutul
invitatiei, ci si colaborarea in concret cu organul de lucru al
Parlamentului, in sensul oferirii informatiilor detinute si solicitate.
Avand in vedere faptul ca obiectivul comisiei de ancheta il
reprezinta clarificarea unor aspecte legate de anumite
evenimente sau fenomene cu un major impact negativ in plan
social, politic sau juridic si ca aflarea adevarului se inscrie in
sfera interesului public, obligatia de buna-credinta se impune a
fi respectata, astfel ca fiecare cetatean, in urma |nV|tat|e| primite,
trebuie sa adopte un compor‘tament activ, pozitiv. In caz contrar,
atitudinea sa poate fi calificata drept potrivnica aflarii adevarului
si poate constitui obiect de sesizare a organelor de urmarire
penald, fara ca prin aceasta sa fie incalcate drepturile si
libertatile sale individuale sau principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat.

55. In acest context, Curtea constata ca textul criticat
realizeaza o evidenta distinctie, pe de o parte, intre persoanele
care trebuie sa se prezinte in fata comisiilor de ancheta in
considerarea faptului ca activitatea institutiilor/autoritatilor din
care fac parte sunt sub control parlamentar si care sunt citate in
acest sens si, pe de alta parte, persoanele care sunt invitate,
respectiv cele care reprezinta, in virtutea functiei lor de
conducere autoritati/institutii publice ce nu se afla sub control
parlamentar, care, in considerarea principiului colaborarii loiale
intre institutiile/autoritatile statului, au obligatia sa ia parte la
lucrarile comisiei In toate cazurile si indiferent de obiectul
anchetei parlamentare, sau alte persoane, care, spre exemplu,
pot sa nu aiba nicio tangenta cu institutiile statului, caz in care
participarea acestora este la latitudinea lor.

56. In ceea ce priveste pretinsul comportament neloial al
Parlamentului, fatd de alte autoritati publice, ce transpare prin
adoptarea actului normativ criticat, astfel cum sustin autorii
sesizarii, Curtea constata ca tocmai acest principiu impune
institutiilor autoritatilor publice se conlucreze in numele unui
interes comun, acela al stabilirii adevarului in privinta unei
imprejurari cu semnificatie sociala, politica sau juridica
relevantd. Asadar, revine autoritatilor publice sarcina ca,
aplicand acest principiu, sa colaboreze in spiritul si litera
Constitutiei, pentru apararea valorilor supreme ale statului
romén. Declansarea unei anchete parlamentare cu un astfel de
obiectiv nu impieteaza asupra activitatii specifice organelor
autoritatii judecatoresti pentru ca, asa cum s-a mentionat
anterior, scopul, obiectul si finalitatea celor doua tipuri de
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ancheta sunt total diferite. Daca activitatea comisiei de ancheta
este o modalitate a functiei de control parlamentar si urmareste
stabilirea unor fapte/aspecte legate de anumite evenimente cu
0 anumité relevanta sociald, rezultatul obtinut avand importanta
exclusiv in plan politic si social, activitatea de aflare a adevarului
desfasurata de organele autoritatii judecatoresti dispune de alte
proceduri si mijloace legale, are un alt obiectiv si se finalizeaza
prin sanctionarea persoanelor vinovate de abaterile constatate,

realizandu-se, astfel, justitia. Faptul ca un organ de lucru al
Parlamentului cu legitimitate constitutionala desfasoara o
ancheta, cu propriile mijloace si in limitele specifice prevazute de
lege si regulamentul parlamentar, nu poate fi interpretat ca o
incadlcare a  principiului  constitutional general al
comportamentului loial, principiu care deriva din prevederile
art. 1 alin. (4) din Constitutie si este garantat de alineatul (5) al
aceluiasi articol constitutional.

57. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea privind completarea dispozitiilor art. 9
din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicatd, cu completarile ulterioare, este constitutionala in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Magareta Krupenschi

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
in conditiile legii, a functiei publice de prefect al judetului
Caras-Severin de catre doamna Albu Florenta-Maria

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, in conditiile legii, a functiei publice de prefect al
judetului Caras-Severin de catre doamna Albu Florenta-Maria.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 20 iulie 2017.
Nr. 505.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
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HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare
in conditiile legii, a functiei publice de prefect
al judetului Caras-Severin de catre domnul Lupu Matei

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Lupu Matei exercita, cu caracter temporar, prin
detasare n conditiile legii, functia publica de prefect al judetului Caras-Severin.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 20 iulie 2017.
Nr. 506.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare
in conditiile legii, a functiei publice de subprefect al judetului
Hunedoara de catre domnul Bretean Dorel-Ovidiu

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Bretean Dorel-Ovidiu exercita, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Hunedoara.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Bucuresti, 20 iulie 2017.
Nr. 507.
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