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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre doamna luliana Marcelica Mihai a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general adjunct al Ministerului Economiei

Avand Tn vedere propunerea Ministerului Economiei, formulata prin Adresa
nr. 2.479/NB din 9 iulie 2019, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/11.920/TG din 9 iulie 2019,

in temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3),
art. 524 alin. (1) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna luliana Marcelica Mihai a
functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Economiei.

(2) Doamna luliana Marcelica Mihai preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate Tn vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 17 iulie 2019.
Nr. 146.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Daniel Alexandru Fita, functionar public de
executie, consilier clasa |, grad profesional superior
la Curtea de Conturi a Romaniei, a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Economiei

Avand n vedere propunerea Ministerului Economiei, formulata prin Adresa
nr. 2.479/N.B. din 9 iulie 2019, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului
cu nr. 20/11.920/T.G. din 9 iulie 2019, precum si Adresa nr. 33.873/2019 a Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici,

in temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 505 alin. (5),
art. 509 alin. (3) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Daniel Alexandru Fita, functionar public de executie, consilier clasa |, grad
profesional superior la Curtea de Conturi a Romaniei, exercita, cu caracter temporar,
prin detasare, functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general adjunct al Ministerului Economiei pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRUV .
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 17 iulie 2019.
Nr. 147.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Mihai Huzau in functia de secretar
de stat la Ministerul pentru Relatia cu Parlamentul

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mihai Huzau se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul pentru Relatia
cu Parlamentul.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 17 iulie 2019.
Nr. 148.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Bogdan Pascu in functia de
consilier de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

In temeiul art. 22 alin. (5), al art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Bogdan Pascu se numeste in functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei
Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 17 iulie 2019.
Nr. 149.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Gheorghe Popa din functia de
secretar de stat la Ministerul Culturii si Identitatii Nationale

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Gheorghe Popa se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Culturii
si |dentitatii Nationale.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 17 iulie 2019.
Nr. 150.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Viorel Timotei Florentie Oprea-
Stoian in functia de secretar de stat la Ministerul Culturii
si Identitatii Nationale

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Viorel Timotei Florentie Oprea-Stoian se numeste in functia de secretar de stat la
Ministerul Culturii si Identitatii Nationale.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 17 iulie 2019.
Nr. 151.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.30
din 3 iunie 2019

Dosar nr. 648/1/2019

Valentina Vrabie — pentru presedintele Sectiei
a ll-a civile a Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a

civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marian Buda — judecator la Sectia a Il-a
civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a Il-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a Il-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a Il-a
civila

Paulina Lucia Brehar — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 648/1/2019 este legal constituit, conform dispozitiilor art. 520
alin. (6) din Codul de procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de doamna judecator Valentina
Vrabie, pentru presedintele Sectiei a Il-a civile a inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la dezlegarea urmaéatoarelor
probleme de drept:

,— In interpretarea dispozitiilor art. 3 si art. 4 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 77/2016, prin darea in plata a unui singur imobil se
pot stinge creante izvorand din dou&d sau mai multe contracte
de credit incheiate de debitor cu acelasi creditor?;

— prin sintagma «creditul a fost contractat de consumator
cu scopul de a achizitiona, construi, extinde, moderniza,
amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuinta» folosita
in art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016 a fost avut in vedere
scopul prefigurat de consumator la incheierea contractului, care

poate fi dovedit cu orice mijloc de proba, sau cel consemnat
efectiv in contractul de credit, cunoscut de creditor la momentul
incheierii contractului si care poate fi dovedit cu mentiunea
contractuala?”.

Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, doamna judecator Valentina Vrabie,
presedintele completului de judecata, a declarat dezbaterile
inchise, iar completul de judecata a ramas in pronuntare asupra
sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din 20 septembrie
2018, pronuntatd in Dosarul nr. 23.710/281/2016, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din Codul de
procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la chestiunile de drept mentionate.

2. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la 1 martie 2019 cu nr. 648/1/2019, termenul
pentru solutionarea dosarului fiind stabilit la 3 iunie 2019.

Il. Temeiul juridic al sesizarii

3. Articolul 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele:

,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs n interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.”

lll. Normele de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

4. Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
denumita in continuare Legea nr. 77/2016:

LArt. 3. — Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, daca in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”
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JArt. 4. — (1) Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia special;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depasea echivalentul in lei al 250.000 euro, suma calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Romaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

c¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta;

d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotaréare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi.

(2) In situatia in care executarea obligatiilor asumate prin
contractul de credit a fost garantatd cu doud sau mai multe
bunuri, Tn vederea aplicarii procedurii prevazute de prezenta
lege debitorul va oferi in platd toate bunurile ipotecate in
favoarea creditorului. [...]"

JArt. 7. — (1) In termen de 10 zile de la data comunicérii
notificarii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul
poate contesta indeplinirea conditilor de admisibilitate a
procedurii reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judeca Tn procedura de urgenta, cu citarea
partilor, de judecatoria in circumscriptia careia domiciliaza
consumatorul.

(3) Apelul impotriva hotaréarii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucratoare de la comunicare si se judeca cu celeritate.

(4) Pana la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de
creditor se mentine suspendarea oricarei plati catre acesta,
precum si a oricarei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subroga in
drepturile acestuia Tmpotriva debitorului.

(5) in situatia in care se admite contestatia formulatd de
creditor, partile vor fi puse in situatia anterioara ndeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia sa se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabila a debitorului, la notarul
public indicat Tn cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, cat si in vederea stabilirii datei exacte a semnarii
actului de dare n plata.”

IV. Expunerea succinta a procesului

5. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
instantei la 27 octombrie 2016 cu numarul 23.710/281/2016,
contestatoarea-creditoare A a chemat n judecata pe intimatii-
debitori B si C, solicitand instantei ca prin hotararea ce o va
pronunta sa admita contestatia formulata, sa constate ca nu
sunt indeplinite conditile de admisibilitate si sa respinga ca
inadmisibild Notificarea finregistratd cu nr. 79.168 din
12 octombrie 2016 privind darea in plata a imobilului compus
din teren — constructii in vederea stingerii creantei izvoréate din
Contractul de credit nr. 10/30.11.2007 modificat prin actele
aditionale nr. 1/26.03.2009, nr. 2/08.09.2009 si nr. 3/30.09.2011
si Contractul de credit nr. 4.317.930/22.04.2008.

6. Intimatii-debitori au formulat intadmpinare si cerere
reconventionala prin care au solicitat respingerea ca
neintemeiatad a contestatiei formulate de catre contestatoarea-

creditoare, respectiv constatarea darii in plata a imobilului
ipotecat, prin transmiterea dreptului de proprietate catre A si
stingerea datoriei izvorand din Contractul de credit
nr. 10/30.11.2007, Actul aditional nr. 1/26.03.2009, Actul aditional
nr. 2/08.09.2009, Actul aditional nr. 3/30.09.2011, Contractul de
credit nr. 4.317.930/22.04.2008, Actul aditional nr. 1/08.09.2011,
Actul aditional nr. 2/30.09.2011, Contractul de ipoteca
autentificat cu nr. 1.604/30.11.2007 si Contractul de ipoteca
autentificat cu nr. 1.604/30.09.2011.

7. Instanta de fond a disjuns cererea reconventionala, cauza
avand ca obiect doar cererea privind contestatia intemeiata pe
dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 77/2016.

8. Prin Sentinta civila nr. 9.885 din 7 decembrie 2017,
Judecatoria Ploiesti a admis contestatia formulatd de
contestatoarea A, a anulat Notificarea nr. 79.168 din
12 octombrie 2016, transmisa de catre intimati contestatoarei
privind darea in plata in vederea stingerii datoriei izvorate din
Contractul de credit nr. 10/30.11.2007, Actul aditional
nr. 1/26.03.2009, Actul aditional nr. 2/08.09.2009, Actul aditional
nr. 3/30.09.2011, Contractul de credit nr. 4.317.930/22.04.2008,
Actul aditional nr. 1/08.09.2011, Actul aditional nr. 2/30.09.2011,
Contractul de ipoteca autentificat cu nr. 1.604/30.11.2007 si
Contractul de ipoteca autentificat cu nr. 1.604/30.09.2011, si a
repus partile Tn situatia anterioara emiterii notificarii.

9. Prima instantd a retinut ca intre A, in calitate de creditoare,
si intimatii B, in calitate de imprumutat, si C, in calitate de
codebitor, a fost incheiat Contractul de credit nr. 10 din
30 noiembrie 2007, avand ca obiect acordarea catre intimatii-
debitori a unui Tmprumut de 60.000 euro, pe durata de 264 de
luni.

10. Totodata, in scopul garantarii rambursarii sumei ce a
facut obiectul contractului de credit mai sus mentionat, partile
au incheiat si Contractul de ipoteca autentificat cu numarul
1.604 din data de 30 septembrie 2011 de catre Biroul Notarului
Public D, prin care a fost instituita in favoarea lui A o ipoteca de
rang | asupra imobilului tip teren curti constructii.

11. De asemenea au fost incheiate Actul aditional
nr. 1/26.03.2009, Actul aditional nr. 2/08.09.2009 si Actul
aditional nr. 3/30.09.2011.

12. La 22 aprilie 2008 a fost incheiat intre parti Contractul de
credit nr. 4.317.930, avand ca obiect acordarea catre intimatii-
debitori a unui imprumut de 12.000 lei, pe durata de 120 de luni.

13. Prin Notificarea Tinregistrata cu nr. 79.168 din
12 octombrie 2016, debitorii-intimati au solicitat stingerea
obligatiilor asumate prin Contractul de credit nr. 10/30.11.2007
si Contractul de credit nr. 4.317.930/22.04.2008, prin darea in
plata a imobilului teren curti constructii.

14. In ceea ce priveste conditiile de admisibilitate, instanta a
retinut prevederile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, care
statueaza ca: ,pentru stingerea creantei izvorand dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciald;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depasea echivalentul in lei al 250.000 euro, suma calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Romaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

c¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuints;
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d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotarare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi”.

15. In ceea ce priveste indeplinirea conditiilor necesare
pentru a fi admisibila o astfel de actiune, instanta, prin raportare
la prevederile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, mai sus
citate, a retinut urmatoarele:

16. Intimatii debitori au calitatea de consumatori, o astfel de
interpretare a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 193/2000 este
conforma cu jurisprudenta Curtii de Justitie de la Luxemburg
(Hotararea Costea contra Roméaniei, C-1 10/14, EU:C:2015:538,
punctul 21), care a statuat ca singurul criteriu pe care instantele
trebuie sa il aiba in vedere la momentul analizarii caracterului de
consumator este criteriul obiectiv, respectiv daca persoana a
actionat in afara activitatii sale profesionale, comerciale sau
industriale.

17. A constatat ca este indeplinita si conditia prevazuta de
art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 77/2016, avand in vedere ca
obiectul contractului |I-a constituit acordarea unui imprumut n
valoare de 60.000 euro, respectiv 12.000 lei, care, la data
acordarii, reprezenta o suma inferioara pragului de
250.000 euro, suma calculata la cursul de schimb publicat de
catre Banca Nationala a Romaniei in ziua incheierii contractului
de credit.

18. In ceea ce priveste cea de-a treia conditie previzuta de
art. 4 lit. c) din Legea nr. 77/2016, instanta a constatat ca si
aceasta este Indeplinita, insa numai in ceea ce priveste creditul
in suma de 60.000 euro, fiind garantat cu imobilul avand
destinatia de locuinta, aspect ce rezulta din cartea de identitate
a intimatului, precum si din contractul de ipoteca incheiat intre
parti.

19. Referitor la Contractul de credit nr. 4.317.930/22.04.2008,
instanta a retinut ca acest credit nu a fost contractat de catre
debitori cu scopul de a achizitiona, construi, extinde, moderniza,
amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuinta si nici,
indiferent de scopul pentru care a fost contractat, nu este
garantat cu cel putin un imobil avand destinatia de locuinta.

20. Cu privire la cea de-a patra conditie de admisibilitate
prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea 77/2016, respectiv
aceea ca debitorul consumator sa nu fi fost condamnat printr-o
hotaréare definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru
care se solicita aplicarea prezentei legi, instanta a constatat ca,
la dosarul cauzei, au fost depuse certificatele de cazier judiciar
ale intimatilor debitori, din care reiese ca acestia nu au fost
condamnati pentru vreo infractiune.

21. In continuare, instanta a aratat ca simpla indeplinire a
conditiilor prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 nu
este suficienta pentru darea in plata a unui imobil, ci este
necesar ca debitorii intimati sa faca dovada existentei unui caz
de impreviziune de natura sa rupa echilibrul contractual. in acest
sens, instanta a retinut ca, prin Decizia nr. 623/25.10.2016 a
Curtii Constitutionale a Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, s-a statuat
ca art. 11 teza intéi raportat la art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si
art. 8 din Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale in masura in
care instanta judecatoreasca verifica conditiile referitoare la
existenta impreviziunii.

22. Instanta a constatat ca intimatii debitori nu au dovedit
indeplinirea conditiilor impreviziunii, respectiv faptul ca, din
cauza unei imprejurari exceptionale, exterioare si care nu putea
fi prevazuta la momentul incheierii contractului, acestia nu isi
mai pot executa obligatiile izvorate din contractul de credit.
Simpla notificare de dare in plata a imobilului nu echivaleaza cu
indeplinirea conditiilor impreviziunii, din moment ce nu s-a facut

dovada intervenirii imprejurarii extraordinare sus-mentionate,
astfel cum impunea art. 249 din Codul de procedura civila,
conform caruia cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca.

23. Impotriva sentintei primei instante au declarat apel paratii
B si C, solicitdnd schimbarea Sentintei civile nr. 9.885/7.12.2017
in sensul respingerii contestatiei creditorului ca neintemeiata.

24. Prin motivele de apel, cu privire la destinatia creditului
si/sau a imobilului ipotecat, s-a aratat ca prin sintagma ,creditul
a fost contractat de consumator” legiuitorul a avut Tn vedere
scopul prefigurat de consumator la incheierea contractului, iar
nu cel consemnat in contractul de credit, prima instanta gresind
in privinta ambelor contracte cand a apreciat ca nu au fost
incheiate cu scopul de a dobandi sau extinde o locuinta.

25. In literatura de specialitate s-a retinut c& nu este
obligatoriu ca in cuprinsul contractului sa fie mentionata
destinatia creditului, astfel ca debitorul poate face dovada
acestei destinatii, intrucéat, asa cum rezulta din formularea legii,
determinant este scopul avut in vedere de consumator, si nu
scopul pentru care a fost acordat de creditor (...) cerinta evocata
de art. 4 alin. (1) lit. c) este indeplinita si in cazul in care, prin
ipoteza, creditul a fost acordat de creditor fara ca acesta sa
cunoasca sau sa conditioneze creditul de scopul utilizarii
sumelor imprumutate.

26. Astfel, avand in vedere formularea art. 4 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 77/2016, chiar daca in cuprinsul acestora este
prevazut scopul — nevoi personale nenominalizate, cele doua
contracte de credit — nr. 10/30 noiembrie 2007 si
nr. 4.317.930/22 aprilie 2008 — intra sub incidenta legii.

27. Executarea obligatiilor izvorand din Contractul de credit
nr. 10/30 noiembrie 2007, prin care péaratii au obtinut un
imprumut de 60.000 de euro, a fost garantata prin instituirea
unei ipoteci asupra bunului imobil, ce se doreste a fi dat in plata,
prin contractul de ipoteca autentificat cu nr. 1.604/30 noiembrie
2007. Scopul avut in vedere de parati a fost achitarea pretului
convenit pentru un imobil.

28. Suma de 60.000 de euro a fost majorata cu suma
de 2.288 de euro, reprezentand dobanzi si comisioane, prin
Actul aditional nr. 3/30.09.2011, ocazie cu care garantia a fost
actualizata asupra sumei de 62.288 de euro, prin contractul de
ipoteca autentificat cu nr. 1.604/30.09.2011.

29. Astfel, este indeplinita conditia prevazuta de art. 4 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 77/2016.

30. Suma Timprumutatd prin Contractul de credit
nr. 4.317.930/22 aprilie 2008 a fost utilizata de parati pentru
extinderea locuintei lor. Utilizdnd sintagma ,creditul a fost
contractat de consumator cu scopul de (...)", legiuitorul a avut in
vedere scopul prefigurat de debitor, iar nu cel consimtit de
creditor.

31. Mai mult, asa cum rezulta din cuprinsul raportului de
evaluare ntocmit de expert E, in Dosarul de executare
nr. 541/1012, al Biroului Executorului Judecatoresc F, locuinta
paréatilor a fost modernizata dupa achizitie, astfel confirmandu-se
cele sustinute Tn cuprinsul apararilor acestora.

32. Totodata, paratii indeplinesc conditiile impreviziunii,
respectiv caracterul continuu al elementelor faptice, neprevazute
si al efectelor acestora; impreviziunea se raporteaza la criteriul
lipsei mijloacelor de plata si conditiile obiective si subiective ale
impreviziunii.

33. Intimata B a depus intdmpinare prin care a solicitat
respingerea apelului si a formulat apel incident la considerentele
Sentintei civile nr. 9.885/7 decembrie 2017.

34. La termenul de judecata din 8 iunie 2018, apelantii B si C
au formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
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Justitie n vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

— prin sintagma ,,creditul a fost contractat de consumator cu
scopul de a achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja,
reabilita un imobil cu destinatie de locuinta folosit in art. 4
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016, a fost avut in vedere scopul
prefigurat de consumator la incheierea contractului, care poate
fi dovedit cu orice mijloc de proba, sau cel consemnat efectiv in
contractul de credit, cunoscut de creditor la momentul incheierii
contractului si care poate fi dovedit cu mentiunea contractuala?”.

35. In sedinta publicd din 7 septembrie 2018 instanta a
invocat din oficiu necesitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justitie n vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept: ,in interpretarea
dispozitiilor art. 3 si 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016, prin
darea in plata a unui singur imobil se pot stinge creante izvorand
din doua sau mai multe contracte de credit incheiate de debitor
cu acelasi creditor?”.

V. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea procedurii

36. Asupra admisibilitatii sesizarii, instanta de trimitere a
aratat ca, potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, ,daca,
in cursul judecatii, un complet de judecata al inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizatad”.

37. Din cuprinsul acestor prevederi legale rezulta ca
legiuitorul a impus o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotéarari prealabile, conditii
care se impun a fi intrunite in mod cumulativ, si anume:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta, in competenta legala a unui complet de judecata al
inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului investit sa solutioneze cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie noua
si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie s nu fi
statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

38. Completul investit cu solutionarea apelului a apreciat ca
aceste conditii sunt indeplinite, avand in vedere urmatoarele
considerente:

a) sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
este formulata in cadrul unui dosar aflat in curs de judecata,
aflat pe rolul Tribunalului Prahova — Sectia a Il-a de contencios
administrativ si fiscal, in ultima instanta.

Dispozitile art. 7 din Legea nr. 77/2016 reglementeaza
procedura de judecare a litigiilor intemeiate pe acest act
normativ, iar din interpretarea logica si sistematica a acestora
rezulta ca impotriva hotararilor pronuntate in astfel de litigii, cum
este si cel de fata, se poate exercita o singura cale de atac,
respectiv apelul, hotarérea prin care se solutioneaza aceasta
cale de atac fiind definitiva.

Prin urmare, Legea nr. 77/2016, ca lege speciala, exclude
posibilitatea exercitarii caii de atac a recursului in cazul litigiilor
privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii

obligatiilor asumate prin credite. Fiind vorba de norme speciale,
derogatorii de la dreptul comun, ele sunt de stricta interpretare
si se aplica prioritar.

Pe de alta parte, chiar daca litigiul este evaluabil in bani, in
cauza nu este aplicabila Decizia Curtii Constitutionale nr. 369
din 30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, la 20 iulie 2017, prin care s-a constatat ca sintagma
Lprecum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la
1.000.000 lei inclusiv” cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 este neconstitutionald, data fiind Decizia nr. 52 din
18 iunie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civila, prin
care s-a statuat asupra intinderii efectelor acestei decizii astfel:
»in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 din Codul de
procedura civila, cu referire la art. 147 alin. (4) din Constitutia
Romaniei, efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din
30 mai 2017 se produc cu privire la hotaréarile judecatoresti
pronuntate dupa publicarea acesteia in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, in litigiile evaluabile in bani de pana la
1.000.000 lei inclusiv, pornite ulterior publicarii deciziei.”

Prin aceasta decizie, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
transat problema aplicarii in timp a efectelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369/2017. Astfel, se arata ca efectele acestei
decizii se produc numai cu privire la hotararile judecatoresti
pronuntate dupa publicarea acesteia in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, in litigiile evaluabile in bani de pana la
1.000.000 de lei inclusiv, pornite ulterior publicarii deciziei.

Cuantumul pretentiilor din speta se situeaza sub pragul
valoric impus de art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, iar
litigiul a fost pornit anterior publicarii deciziei de
neconstitutionalitate in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
(20 iulie 2017), situatie fata de care decizia ce se va pronunta nu
poate fi supusa caii de atac a recursului.

b) de [amurirea modului de interpretare a prevederilor art. 3
si art. 4 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 77/2016 depinde de
solutionarea pe fond a cauzei;

c) problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat ca asupra acestor
probleme de drept, inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat printr-o alta hotaréare si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare.

Sesizarea priveste o chestiune de drept susceptibila de
interpretare diferita a prevederilor Legii nr. 77/2016 care poate
genera practica neunitara.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

39. Prin incheierea de sesizare s-a aratat ca, in opinia unui
membru al completului de judecata, prin darea in plata a unui
singur imobil nu se pot stinge creante izvorand din doua sau mai
multe contracte de credit incheiate de debitor cu acelasi creditor.
Posibilitatea stingerii a doua sau mai multe creante izvorand din
doua sau mai multe contracte de credit incheiate de acelasi
debitor cu acelasi creditor (cum este cazul de fata) sau cu
creditori diferiti nu este reglementata de lege, din terminologia
folosita de art. 4 (stingerea creantei izvorand dintr-un contract de
credit) rezultand dorinta legiuitorului ca efectele legii sa vizeze
un singur contract de credit. A interpreta in alt mod inseamna a
adauga la lege prin acordarea consumatorului de drepturi mult
mai extinse decat a dorit legiuitorul, in detrimentul creditorului.

40. n opinia celuilalt membru al completului de judecata, in
principiu, prin darea Tn plata a unui singur imobil se pot stinge
creante izvorand din doud sau mai multe contracte de credit
incheiate de debitor cu acelasi creditor.
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41. Prin sintagma ,creditul a fost contractat de consumator
cu scopul de a achizitiona, construi, extinde, moderniza,
amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuinta” folosit in
art. 4 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 77/2016 se apreciaza ca
legiuitorul a avut in vedere scopul prefigurat de consumator la
incheierea contractului care a fost consemnat efectiv in
contractul de credit, cunoscut de creditor la momentul incheierii
contractului si care poate fi dovedit cu mentiunea contractuala.

42. Scopul trebuie cunoscut de catre creditor la momentul
incheierii contractului, avand in vedere si faptul ca acesta are
anumite obligatii suplimentare fata de debitor la incheierea unui
astfel de contract, asa cum rezulta din cuprinsul prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010.

43. Fata de aceste considerente s-a dispus sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea acestei chestiuni de drept.

VIl. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

44. Apelantii-intimati B si C au aratat ca sunt indeplinite
conditile de admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru dezlegarea chestiunii de drept, la
utilizarea sintagmei ,creditul a fost contractat de consumator”
legiuitorul avand in vedere scopul prefigurat de consumator la
incheierea contractului, iar nu cel consemnat in contractul de
credit si, astfel, cunoscut de creditor.

45. Apelanta-reclamanta A a solicitat respingerea cererii de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in principal, ca
inadmisibila, iar, Tn subsidiar, ca neintemeiata, apreciind ca nu
sunt indeplinite in mod cumulativ toate conditile de
admisibilitate in sensul ca nu se afla intr-o cauza care sa fie
judecata n ultima instantd, solutionarea pe fond a cauzei nu
depinde de lamurirea chestiunii de drept identificate, iar
chestiunea de drept nu este noua.

Totodata, a mai aratat ca, atat timp céat legea nu limiteaza
prin dispozitii exprese mijloacele de proba, scopul contractarii
contractului poate fi probat prin mijloacele de proba permise de
lege, Tn masura in care acestea indeplinesc si celelalte conditii
de admisibilitate.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

46. Cu titlu prealabil, pentru o mai buna lecturare a acestui
capitol, prima problemd de drept a instantei de trimitere,
respectiv ,in interpretarea dispozitiilor art. 3 si art. 4 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 77/2016, prin darea in plata a unui singur imobil se
pot stinge creante izvorand din doua sau mai multe contracte
de credit incheiate de creditor cu acelasi debitor”, va fi denumita,
in continuare, ,prima intrebare”, iar a doua problema de drept a
instantei de trimitere, respectiv ,— prin sintagma «creditul a fost
contractat de consumator cu scopul de a achizitiona, construi,
extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie
de locuintax folosita in art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016
a fost avut in vedere scopul prefigurat de consumator la
incheierea contractului, care poate fi dovedit cu orice mijloc de
proba, sau cel consemnat efectiv in contractul de credit,
cunoscut de creditor la momentul incheierii contractului si care
poate fi dovedit cu mentiunea contractuala?” va fi denumita, in
continuare, ,,a doua intrebare”.

47. Punctul de vedere al judecatorilor Sectiei a ll-a civile din
cadrul Curtii de Apel Alba lulia si al instantelor din circumscriptie
cu privire la prima intrebare a fost in sensul ca prin darea in
plata a unui singur imobil se pot stinge creante izvorand din
doua sau mai multe contracte de credit incheiate de creditor cu
acelasi debitor, cu singura conditie ca acest imobil sa garanteze
toate contractele de credit.

Referitor la a doua intrebare s-a aratat ca teza | a art. 4
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 77/2016 trebuie interpretata coroborat
cu teza a ll-a a normei: ,sau indiferent de scopul pentru care a
fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta”.

Astfel, se apreciaza ca, raportat la teza |, scopul prefigurat de
consumator trebuie sa rezulte expres din cuprinsul contractului,
cu identificarea imobilului respectiv, intrucat in aceasta situatie
creditul nu este garantat cu un imobil.

In schimb, in cazul tezei a ll-a, acest lucru nu este necesar,
deoarece creditul este garantat cu un imobil, care este identificat
in contractul de credit si cel de garantie imobiliara.

48. La nivelul Curtii de Apel Bacau, judecatorii din cadrul
Sectiei a ll-a civile, de contencios administrativ si fiscal a
Tribunalului Neamt au apreciat ca prin darea in plata a unui
singur imobil se pot stinge creante izvorand din doua sau mai
multe contracte de credit incheiate de debitor cu acelasi creditor,
potrivit dispozitiillor art. 3 si art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 77/2016, iar referitor la a doua intrebare a fost avut in vedere
scopul consemnat efectiv in contractul de credit, cunoscut de
creditor la momentul incheierii contractului si care poate fi
dovedit cu mentiunea contractuala.

Judecatorii din cadrul Judecatoriei Roman, Tnaintdnd o
hotarare judecatoreasca, referitor la a doua intrebare, au
apreciat ca a fost avut In vedere scopul prefigurat de
consumator la incheierea contractului, care poate fi dovedit cu
orice mijloc de proba.

Punctul de vedere conturat la nivelul Tribunalului Bacau a
fost in sensul ca prin darea Tn plata a aceluiasi imobil se pot
stinge creante izvorand din doud sau mai multe contracte de
credit incheiate de debitor cu acelasi creditor, daca scopul
incheierii contractelor se poate subsuma scopurilor determinate
de legiuitor n art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016.

Textul anterior mentionat are in vedere scopul prefigurat de
consumator la incheierea contractului, scop ce poate fi dovedit
cu orice mijloc de proba, nefiind exclusiv si predeterminat
relevant scopul mentionat in contract, cu rezerva ca, in masura
in care scopul este prevazut in contract, nu este necesara
administrarea unor dovezi in plus de catre consumator pentru a
dovedi scopul, iar in masura in care contractul nu mentioneaza
destinatia contractului, se pot administra alte mijloace de proba
pentru a dovedi scopul avut in vedere de consumator.

49. La nivelul Curtii de Apel Brasov — Sectia civila, in urma
evaluarii problemei de drept si fatd de continutul incheierii de
sesizare, s-a considerat ca prin darea in plata a unui singur
imobil nu se pot stinge creante izvorand din doud sau mai multe
contracte incheiate de debitor cu acelasi creditor, sustinerea
rezultdnd din interpretarea art. 4 din Legea nr. 77/2016.

Referitor la a doua intrebare, legiuitorul a avut in vedere
scopul prefigurat de consumator la incheierea contractului care
a fost efectiv inserat in contractul de credit, cunoscut de creditor
la momentul incheierii contractului si care poate fi dovedit cu
mentiunea contractuala, fara a fi facute alte dovezi, prin orice
mijloc de proba.

Judecatorii Sectiei a Il-a civile, de contencios administrativ
si fiscal a Tribunalului Brasov, cu privire la prima intrebare, au
aratat ca, in interpretarea dispozitiilor art. 3 si art. 4 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 77/2016, prin darea in plata a unui singur imobil se
pot stinge creante izvorand din doua sau mai multe contracte
de credit incheiate de debitor cu acelasi creditor, iar referitor la
a doua intrebare a fost avut in vedere scopul prefigurat de
consumator la incheierea contractului, care poate fi dovedit cu
orice mijloc de proba, in sensul acestui punct de vedere
ataséndu-se jurisprudenta.
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Punctul de vedere al judecatorilor din cadrul Judecatoriei
Brasov, cu privire la prima intrebare, a fost in sensul ca prin
darea in plata a unui singur imobil se pot stinge creante izvorand
din doua sau mai multe contracte de credit incheiate de debitor
cu acelasi creditor, in masura in care imobilul garanteaza
contractele in discutie, iar referitor la a doua intrebare s-a avut
in vedere scopul prefigurat de consumator la incheierea
contractului si care este dovedit cu cel consemnat efectiv in
contractul de credit, cunoscut de creditor la momentul incheierii
contractului si care poate fi dovedit cu mentiunea contractuala.

50. Judecatorii Sectiei a V-a civile a Curtii de Apel Bucuresti
au apreciat ca prin darea in platd a unui singur imobil se pot
stinge creante izvorand din doua sau mai multe contracte de
credit incheiate de debitor cu acelasi creditor.

Referitor la a doua intrebare s-a considerat ca a fost avut in
vedere scopul consemnat efectiv in contractul de credit,
cunoscut de creditor la momentul incheierii contractului si care
poate fi dovedit cu mentiunea contractuala.

Magistratii din cadrul Sectiei a Vl-a civile a Curtii de Apel
Bucuresti, cu privire la prima intrebare, au considerat c& prin
darea in plata a unui imobil se pot stinge creante izvorand din
doua sau mai multe contracte de credit incheiate de acelasi
debitor cu acelasi creditor. S-a apreciat ca prin sintagma utilizata
de legiuitor in cuprinsul art. 4 alin. (1) din actul normativ anterior
mentionat ,stingerea creantei izvorand dintr-un contract de
credit si a accesoriilor sale” nu s-a urmarit limitarea dreptului
debitorului de a stinge datoriile decurgand dintr-un singur
contract, atat timp céat situatia premisd descrisa in cauza
presupune acordarea mai multor credite ipotecare de catre
acelasi creditor pentru achizitionarea, construirea, extinderea,
modernizarea, amenajarea, reabilitarea aceluiasi imobil sau
constituirea unei garantii in legatura cu acelasi imobil.

Referitor la a doua intrebare s-a considerat ca a fost avut in
vedere scopul consemnat in contractul de credit, cunoscut de
creditor la momentul incheierii contractului, intrucat creditorul
trebuie sd cunoasca scopul contractarii si sa aiba minima
previziune ca in legatura cu raporturile contractuale decurgand
din conventia de creditare debitorul se poate prevala de
dispozitiile Legii nr. 77/2016.

Tribunalul Bucuresti a comunicat ca folosirea de catre
legiuitor a sintagmei ,un contract de credit” in continutul art. 4
alin. (1) din Legea nr. 77/2016 nu este pur Intdmplatoare, ci
releva intentia legiuitorului de a se stinge prin mecanismul darii
in plata datoria izvorand dintr-un singur contract de credit, iar
nu din doua sau mai multe contracte de credit.

Ansamblul de mijloace procedurale instituit de Legea
nr. 77/2016 este pus in miscare prin notificarea de dare in plata,
aceasta constituind premisa indispensabila a aplicarii legii.
Emiterea si comunicarea notificarii sunt operatiunile prealabile
care pot conduce la incheierea unui act notarial, la formularea
contestatiei creditorului ori la formularea actiunii judiciare a
debitorului.

Or, tocmai cu privire la aceasta notificare, care constituie
factorul declansator al demersurilor procedurale ulterioare,
legiuitorul a folosit, singura data in corpul legii, sintagma ,un
contract de credit’, aratand ca trebuie emisa notificarea pentru
stingerea datoriilor dintr-un contract de credit.

Pentru aceste considerente s-a considerat ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 3 si art. 4 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 77/2016, prin darea in platd a unui singur imobil nu
se pot stinge creante izvorand din doua sau mai multe contracte
de credit incheiate de debitor cu acelasi creditor.

Referitor la a doua intrebare s-a avut in vedere scopul
consemnat efectiv in contractul de credit, cunoscut de creditor

la momentul incheierii contractului si care poate fi dovedit cu
mentiunea contractuala.

in urma consultarii magistratilor din instante arondate
Tribunalului lifov s-au conturat urmatoarele puncte de vedere:

ntr-o opinie exprimata de magistratii Tribunalului lifov, ai
Judecatoriei Cornetu si unii judecatori din cadrul Judecatoriei
Buftea s-a apreciat ca prin darea in plata a unui imobil se pot
stinge creante izvorand din doua sau mai multe contracte de
credit incheiate de debitor cu acelasi creditor, neexistand o
dispozitie limitativd a legiuitorului sub acest aspect. De
asemenea s-a apreciat ca in aceasta situatie creditorul si-a
asumat riscul pierderii garantiei prin incheierea ulterioara a unor
contracte de credit garantate cu acelasi imobil asupra caruia s-a
instituit o garantie de rang inferior.

ntr-un alt punct de vedere, minoritar, exprimat de unii
judecatori din cadrul Judecatoriei Buftea s-a apreciat ca nu se
pot stinge creante izvorand din douéd sau mai multe contracte
de credit incheiate de debitor cu acelasi creditor, sustinandu-se
in esenta ca ar fi lipsite de garantie contractele garantate cu o
ipoteca de rang inferior.

Referitor la a doua intrebare s-a aratat ca a fost avut in
vedere scopul prefigurat de consumator la Tincheierea
contractului, care poate fi dovedit cu orice mijloc de proba sau
cel consemnat efectiv in contractul de credit, cunoscut de
creditor la momentul incheierii contractului si care poate fi
dovedit cu mentiunea contractuala; magistratii Tribunalului lIfov
si ai Judecatoriei Cornetu au apreciat ca nu este necesara
consemnarea expresa in contractul de credit a scopului
debitorului de a achizitiona, construi, extinde, moderniza,
amenaja, reabilita un imobil cu destinatia de locuinta,
indeplinirea cerintei legale putand fi doveditd cu orice mijloc de
proba.

Punctul de vedere al magistratilor Judecatoriei Buftea a fost
in sensul ca scopul contractului se poate dovedi doar cu
mentiunea contractuald, intrucat aceasta este cea cunoscuta si
este avuta in vedere de creditor la momentul analizarii
oportunitatii acordarii contractului de credit.

Opinia judecatorilor Tribunalului Teleorman — Sectia civila
cu privire la prima Tntrebare a fost in sensul c3, in interpretarea
art. 3 si art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016, prin darea in
platd a unui singur imobil nu se pot stinge creante izvorand din
doud sau mai multe contracte de credit incheiate de debitor cu
acelasi creditor, iar referitor la a doua intrebare s-a avut in
vedere scopul prefigurat de consumator la Tincheierea
contractului, care poate fi dovedit cu orice mijloc de proba.

Cu privire la prima intrebare, judecatorii de la Judecatoria
Alexandria au aratat ca darea in plata a unui singur imobil poate
opera si cu privire la creante izvorand din doud sau mai multe
contracte de credit, in masura in care, cu privire la creantele
respective, sunt indeplinite conditiile cerute de lege pentru a
opera darea in plata. Aceasta interpretare rezulta chiar din
exprimarea utilizatd de legiuitor prin indicarea pluralului cu
privire la datoriile ce pot face obiectul darii in plata.

Referitor la a doua intrebare a fost avut in vedere scopul
prefigurat de consumator la incheierea contractului, care poate
fi dovedit cu orice mijloc de proba sau cel consemnat efectiv in
contractul de credit, cunoscut de creditor la momentul incheierii
contractului si care poate fi dovedit cu mentiunea contractuala.
Tn acest sens, pentru a nu fi eludate dispozitiile legale referitoare
la darea in plata, prin sintagma mentionaté se intelege scopul
consemnat efectiv in contractul de credit, cunoscut de creditor
la momentul incheierii contractului si care poate fi dovedit cu
mentiunea contractuala.
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In ceea ce priveste judecatoriile Rosiori de Vede si Turnu
Magurele, cu privire la prima intrebare s-a apreciat ca, Tn
interpretarea art. 3 si art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016,
prin darea in plata a unui singur imobil se pot stinge creante
izvorand din doua sau mai multe contracte de credit incheiate de
debitor cu acelasi creditor.

Referitor la a doua intrebare a fost avut in vedere scopul
prefigurat de consumator la incheierea contractului, care poate
fi dovedit cu orice mijloc de proba.

Punctul de vedere al judecatorilor din cadrul Judecatoriei
Videle a fost in sensul urmator:

— in interpretarea art. 3 si art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 77/2016 prin darea in plata a unui singur imobil se pot stinge
creante izvorénd din doud sau mai multe contracte de credit
incheiate de debitor cu acelasi creditor;

— referitor la a doua ntrebare s-a avut in vedere scopul
consemnat efectiv in contractul de credit, cunoscut de creditor
la momentul Tncheierii contractului.

In urma consultarii magistratilor din cadrul Tribunalului
lalomita si instantelor arondate au rezultat urmatoarele:

Opinia majoritara exprimata cu privire la prima intrebare a
fost in sensul c&, in interpretarea dispozitiilor art. 3 si 4 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 77/2016, prin darea in plata a unui singur
imobil se pot stinge creante izvorand din doua sau mai multe
contracte de credit incheiate de debitor cu acelasi creditor.

De asemenea, referitor la a doua intrebare a fost avut in
vedere scopul consemnat efectiv in contractul de credit,
cunoscut de creditor la momentul incheierii contractului si care
poate fi dovedit cu mentiunea contractuala.

Tribunalul Giurgiu a comunicat ca, la nivelul Judecatoriei
Giurgiu, opinia majoritara a colectivului de magistrati a fost in
sensul ca referitor la interpretarea art. 3 si art. 4 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 77/2016 se pot stinge creante izvorand din doua sau
mai multe contracte de credit incheiate de debitor cu acelasi
creditor.

De asemenea, referitor la a doua intrebare se are in vedere
scopul consemnat efectiv in contractul de credit cunoscut de
creditor la momentul incheierii contractului de credit si care
poate fi dovedit cu mentiunea contractuala.

Punctul de vedere al judecatorilor din cadrul Judecatoriei
Bolintin-Vale a fost cel potrivit caruia, in interpretarea dispozitiilor
art. 3 si art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016, prin darea in
platd a unui singur imobil se pot stinge creante izvorand din
doua sau mai multe contracte de credit incheiate de debitor cu
acelasi creditor, iar referitor la a doua intrebare a fost avut in
vedere scopul prefigurat de consumator la Tincheierea
contractului, care poate fi dovedit cu orice mijloc de proba sau
cel consemnat efectiv in contractul de credit, cunoscut de
creditor la momentul incheierii contractului si care poate fi
dovedit cu mentiunea contractuala.

51. La nivelul Curtii de Apel Cluj, practica Tribunalului Salaj
a fost in sensul ca poate fi dat in plata un imobil pentru stingerea
unor creante provenite din doua sau mai multe contracte
incheiate cu acelasi creditor daca valoarea imobilului este
suficienta pentru a acoperi totalul creantelor.

Poate fi probat prin orice mijloc de proba si scopul prefigurat
de debitor la incheierea contractului chiar daca nu este
mentionat Tn contract, fiind atasata, exemplificativ, o hotarare
judecatoreasca.

Judecatoria Cluj-Napoca, cu privire la prima intrebare, a
transmis ca nu au fost identificate cauze in care sa se fi ridicat
o astfel de problema.

Referitor la a doua intrebare, din jurisprudenta instantei
reiese ca ceea ce se are in vedere este scopul prefigurat de

consumator la incheierea contractului care poate fi dovedit cu
orice mijloc de probd, si nu doar cel consemnat efectiv in
contract, ataséndu-se practica relevanta.

Tn urma consultarii judecatorilor din cadrul Sectiei a Il-a civile,
de contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Maramures
s-a relevat opinia majoritara ca dispozitiile art. 3 si art. 4 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor imobile
in vederea stingerii obligatilor asumate prin credite se
interpreteaza in sensul ¢ca prin darea in plata a unui singur imobil
se pot stinge creante izvorate din doua sau mai multe contracte
de credit, cu conditia ca imobilul respectiv sa fie ipotecat pentru
toate aceste creante.

Referitor la a doua intrebare s-a avut in vedere scopul
prefigurat de consumator la incheierea contractului, scop care
poate fi dovedit cu orice mijloc de proba.

Judecatorii Tribunalului Bistrita-Nasaud, in interpretarea
dispozitiilor art. 3 si art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016,
au aratat ca prin darea in plata a unui singur imobil se pot stinge
creante izvorand din doua sau mai multe contracte de credit
incheiate de debitor cu acelasi creditor dacéa acelasi imobil este
garantie in toate contractele de credit, iar referitor la a doua
intrebare se intelege scopul consemnat efectiv in contractul de
credit; daca este credit de nevoi personale, atunci se va avea in
vedere scopul prefigurat de consumator la Tncheierea
contractului care poate fi dovedit cu orice mijloc de proba.

La nivelul Sectiei civile a Judecatoriei Bistrita s-au conturat
doua opinii, Tn interpretarea dispozitiilor art. 3 si art. 4 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 77/2016; o parte dintre judecatori a considerat c3,
in principiu, prin darea in plata a unui singur imobil se pot stinge
creante izvorand din doua sau mai multe contracte de credit
incheiate de debitor cu acelasi creditor, in masura in care fiecare
creanta in parte ar indeplini cerintele Legii nr. 77/2016.

S-a exprimat si opinia contrara, si anume ca prin darea in
platd a unui singur imobil nu se pot stinge creante izvorand din
doua sau mai multe contracte de credit incheiate de debitor cu
acelasi creditor. Posibilitatea stingerii a doua sau mai multe
creante izvorand din doua sau mai multe contracte de credit
incheiate de acelasi debitor cu acelasi creditor nu este
reglementata de lege, insa din terminologia folosita de catre
legiuitor in art. 4 din Legea nr. 77/2016 transpare intentia
legiuitorului ca efectele legii sa vizeze un singur contract de
credit. O interpretare contrara ar insemna a adauga la lege si,
in consecintd, a acorda consumatorului drepturi mult mai extinse
decat a dorit legiuitorul, in detrimentul creditorului.

Referitor la a doua intrebare a fost avut in vedere scopul
consemnat efectiv in contractul de credit, cunoscut de creditor
la momentul incheierii contractului si care poate fi dovedit cu
mentiunea contractuald. Scopul trebuie cunoscut de catre
creditor la momentul incheierii contractului, tindnd seama de
faptul ca acesta are anumite obligatii suplimentare fata de
debitor la incheierea unui astfel de contract, astfel cum reiese
din cuprinsul prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010.

Opinia majoritara a judecatorilor de la Tribunalul Specializat
Cluj, cu privire la prima intrebare, a fost in sensul ca, in
interpretarea normelor mentionate, este posibil ca prin darea in
plata a unui singur imobil sa se stinga creante izvorand din doua
sau mai multe contracte de credit incheiate de debitor cu acelasi
creditor.

Referitor la a doua intrebare, Tn practica instantei s-a retinut
ca sintagma in discutie a avut in vedere scopul prefigurat de
consumator la incheierea contractului, care poate fi dovedit cu
orice mijloc de proba, anexandu-se o hotarare judecatoreasca.
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52. La nivelul Curtii de Apel Constanta, opinia teoretica a
colectivului de judecatori din cadrul Sectiei a Il-a civile a
Tribunalului Constanta a fost aceea ca dreptul de a apela la caile
deschise de Legea nr. 77/2016 se naste Tn masura in care
creantele izvorate din contracte de credit sunt garantate cu
imobile avand destinatia de locuinta.

Asa cum rezulta din redactarea art. 4 alin. (1) lit. c) teza finala
din Legea nr. 77/2016, legiuitorul a reglementat doua situatii in
care consumatorul poate apela la Legea nr. 77/2016:

a) creditul a fost contractat de consumator, cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuintd — sens in care scopul este
consemnat, efectiv in contractul de credit, este cunoscut de
creditor la momentul incheierii contractului si care poate fi
dovedit cu mentiunea contractuala si/sau

b) ,indiferent de scopul pentru care a fost contractat”, creditul
este garantat cu cel putin un imobil avand destinatia de
locuintd — sens n care scopul prefigurat de consumator la
incheierea contractului poate fi dovedit cu orice mijloc de proba.

Opinia formulata in cadrul Judecatoriei Babadag a fost aceea
ca pentru dovedirea scopului avut in vedere de consumator la
incheierea contractului poate fi folosit orice mijloc de proba,
inclusiv mentiunea contractuala, fara insa ca aceasta sa fie
singura proba admisibila. Judecatoria Macin a aratat ca prin
darea in plata a unui singur imobil nu se pot stinge creante
izvorand din doua sau mai multe contracte de credit incheiate de
debitor cu acelasi creditor; posibilitatea stingerii a doua sau mai
multe creante izvorand din dou& sau mai multe contracte de
credit incheiate de acelasi debitor cu acelasi creditor (cum este
cazul de fatd) sau cu creditori diferiti nu este reglementata de
lege, din terminologia folosita de art. 4 (stingerea creantei
izvorédnd dintr-un contract de credit) rezultdnd dorinta
legiuitorului ca efectele legii sa vizeze un singur contract de
credit. A interpreta in alt mod inseamnda a adauga la lege prin
acordarea catre consumator de drepturi mult mai extinse decat
a dorit legiuitorul, in detrimentul creditorului.

53. Opinia judecatorilor Sectiei a ll-a civile din cadrul Curtii de
Apel Craiova a fost urmatoarea:

— in interpretarea dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 77/2016
apare ca posibila ipoteza Tn care prin darea in plata a unui singur
imobil se pot stinge creante izvorand din doua sau mai multe
contracte de credit incheiate de debitor cu acelasi creditor.
Textul cuprinde sintagma ,datoriile izvorate din contractele de
credit” in care legiuitorul a utilizat la plural termenii ,datorii” si
,contracte de credit”, precum si sintagma ,darea in plata a
imobilului ipotecat in favoarea creditorului”, in care s-a referit la
darea in plata a ,imobilului ipotecat”, deci a unui singur imobil;

— referitor la a doua intrebare, legiuitorul a avut in vedere
scopul consemnat efectiv in contractul de credit, cunoscut de
creditor la momentul incheierii contractului, care poate fi dovedit
cu mentiunea din contract.

Opinia judecatorilor Sectiei a ll-a civile a Tribunalului Gorj a
fost in sensul ca legiuitorul, prin terminologia folosita la art. 4 din
Legea nr. 77/2016 (,stingerea creantei izvorand dintr-un contract
de credit”), s-a referit la un singur contract de credit, o
interpretare contrara echivaland cu o adaugare la lege. Astfel,
opinia a fost in sensul ca, prin darea in plata a unui singur imobil
nu se pot stinge doua sau mai multe contracte de credit
incheiate de un debitor cu acelasi creditor.

Punctul de vedere al judecatorilor in privinta celei de-a doua
chestiuni de drept a fost in sensul ca sintagma ,creditul a fost
contractat de consumator cu scopul de a achizitiona, construi,
extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatia

de locuintd”, folosita de art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea

nr. 77/2016, a avut in vedere scopul consemnat efectiv in
contractul de credit, cunoscut de creditor la momentul incheierii
contractului si care poate fi dovedit cu mentiunea contractuala.

54. La nivelul Curtii de Apel Galati — Sectia a Il-a civila s-a
aratat ca prin darea in plata a unui singur imobil se pot stinge
creante izvorand din doua sau mai multe contracte de credit
incheiate de debitor cu acelasi creditor, avand in vedere ca
acesta din urma a acceptat garantarea cu acelasi imobil, deci,
in urma propriei evaluari, a considerat ca bunul este suficient
de valoros incéat sa garanteze toate creditele acordate.

Prin sintagma din art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016
a fost avut in vedere scopul consemnat efectiv in contractul de
credit, acesta fiind chiar parte a intelegerii contractuale si
justificand, astfel, riscul pentru creditor ca debitorul sa utilizeze
beneficiul conferit de lege prin darea in plata a imobilului.

Referitor la prima intrebare, magistratii din cadrul Sectiei a Il-a
civile a Tribunalului Galati au apreciat ca se pot stinge creante
izvorand din doua sau mai multe contracte de credit incheiate de
debitor cu acelasi creditor.

in ceea ce priveste a doua intrebare, magistratii din cadrul
Sectiei a ll-a civile a Tribunalului Galati au considerat ca s-a avut
in vedere scopul prefigurat de consumator la Tncheierea
contractului, care poate fi dovedit cu orice mijloc de proba, daca
nu exista alt scop contrar mentionat in contract.

Judecatoria Faurei a comunicat ca punctul de vedere al
judecatorilor Tn interpretarea dispozitiilor art. 3 si 4 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 77/2016 a fost acela ca prin darea in plata a unui
singur imobil nu se pot stinge creante izvorand din doua sau mai
multe contracte, iar, referitor la a doua intrebare, scopul este cel
consemnat efectiv in contractul de credit, cunoscut de creditor
la momentul incheierii contractului si care poate fi dovedit cu
mentiunea contractuald, atasdndu-se practica judiciara.

55. La nivelul Curtii de Apel lasi, Judecatoria lasi a comunicat
ca, in opinia majoritara, s-a apreciat ca prin darea in plata a unui
singur imobil nu se pot stinge creante izvorand din doua sau mai
multe contracte de credit incheiate de debitor cu acelasi creditor.
Posibilitatea stingerii a doua sau mai multe creante izvorand din
doua sau mai multe contracte de credit incheiate de acelasi
debitor cu acelasi creditor (cum este cazul de fata) sau cu
creditori diferiti nu este reglementata de lege, din terminologia
folosita de art. 4 (stingerea creantei izvorand dintr-un contract de
credit) rezultand dorinta legiuitorului ca efectele legii sa vizeze
un singur contract de credit.

Intr-o opinie minoritaré s-a apreciat faptul ca prin darea in
platd a unui singur imobil se pot stinge creante izvorand din
doud sau mai multe contracte de credit incheiate de debitor cu
acelasi creditor garantate cu unul si acelasi imobil, debitorul
avand vocatia stingerii tuturor creditelor prin darea in plata a
imobilului (garantie comuna). Astfel, prin darea in plata a
imobilului nu se va putea stinge doar unul dintre credite, restul
devenind credite negarantate.

Referitor la dovada destinatiei creditului s-a apreciat unanim
faptul ca, in masura in care in continutul contractului se prevede
expres scopul creditului, aceasta clauza este suficienta n plan
probator, echivaland cu exhibarea dovezii ca insusi creditorul, la
momentul acordarii creditului, a cunoscut scopul avut in vedere
de consumator, creditorul trebuind sa faca dovada contrara ca,
ulterior incheierii contractului, consumatorul a schimbat
destinatia imobilului.

Daca, Tnsa, In cuprinsul contractului de credit nu se prevede
scopul creditului, debitorul va putea face dovada, cu elemente
extrinseci contractului, ca a contractat creditul pentru unul dintre
scopurile enuntate de lege: de a achizitiona, construi, extinde,
moderniza, amenaja, reabilita un imobil.
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Opinia magistratilor din cadrul Judecatoriei Pascani, cu
privire la prima intrebare, a fost in sensul ca prin darea in plata
a unui singur imobil se pot stinge creante izvorand din doua sau
mai multe contracte de credit incheiate de debitor cu acelasi
creditor.

Referitor la a doua intrebare, opinia magistratilor Judecatoriei
Pascani a fost Tn sensul ca prin sintagma amintitd s-a avut in
vedere scopul consemnat in contract si cunoscut de creditor si
nu cel prefigurat de debitor si care nu a fost adus la cunostinta
creditorului si nu se afla consemnat in contract.

Opinia conturata la nivelul Judecatoriei Vaslui, la care
achieseaza si judecatorii Tribunalului Vaslui, in ceea ce priveste
prima problema de drept a fost in sensul ca, in interpretarea
dispozitiilor art. 3 si 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016, prin
darea in plata a unui singur imobil se pot stinge creante izvorand
din doua sau mai multe contracte de credit incheiate de debitor
cu acelasi creditor.

Referitor la a doua intrebare a fost avut in vedere scopul
consemnat efectiv in contractul de credit, cunoscut de creditor
la momentul incheierii contractului si care poate fi dovedit cu
mentiunea contractuala.

56. La nivelul Curtii de Apel Oradea, judecatorii Sectiei a ll-a
civile, de contencios administrativ si fiscal din cadrul Tribunalului
Satu Mare, referitor la prima intrebare, au apreciat ca
posibilitatea de a da in plata un singur imobil pentru plata mai
multor contracte de credite este posibila in situatia in care sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 77/2016 si art. 3 teza a 2-a din acelasi act normativ.

Cu alte cuvinte, in masura in care consumatorul este
fideiusor, codebitor sau coplatitor in mai multe contracte de
credit incheiate cu acelasi creditor, respectiv imobilul
proprietatea sa a fost ipotecat pentru garantarea mai multor
contracte de credit si sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 4 din Legea nr. 77/2016 pentru fiecare contract de credit, in
principiu este posibila darea Tn plata a unui singur imobil pentru
stingerea mai multor contracte de credite.

in ce priveste cea de-a doua intrebare s-a apreciat ca, in
lipsa unei prevederi exprese care sa prevada ca si conditie ce
trebuie Tndeplinitd cumulativ cu cele prevazute de art. 4 din
Legea nr. 77/2016 — necesitatea ca scopul achizitionarii
imobilului sa fie mentionat ca si clauza contractuala, pentru a fi
cunoscut de catre creditor in momentul incheierii contractului,
pentru a fi indeplinitd conditia de la lit. ¢) a art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 77/2016 este suficient scopul prefigurat de catre
consumator la incheierea contractului ce poate fi dovedit prin
orice mijloc de proba.

57. La nivelul Curtii de Apel Pitesti, cu privire la prima
intrebare, punctul de vedere al judecatorilor din cadrul Sectiei
civile a Tribunalului Arges a fost in sensul ca prin darea n plata
a unui singur imobil se pot stinge creantele debitorului izvorate
din mai multe contracte de credit incheiate cu acelasi creditor.

Se are in vedere ca prin darea in platd a imobilului se
transfera dreptul de proprietate asupra imobilului catre creditor
concomitent cu stingerea tuturor datoriilor pe care debitorul le
are fata de creditor izvorate din contractul de credit.

Daca cu un imobil s-a garantat restituirea mai multor credite
contractate de la acelasi creditor, este normal ca prin darea in
plata a acelui imobil sa fie stinse toate datoriile pe care debitorul
le are fata de acel creditor.

Cu ocazia acordarii creditelor garantate cu un singur imobil,
creditorul a considerat ca valoarea imobilului acopera toate
imprumuturile acordate, apreciere bazata pe evaluarea
imobilului la instituirea ipotecii asupra imobilului.

Referitor la a doua intrebare a fost avut in vedere scopul
consemnat efectiv in contractul de credit, cunoscut de creditor
la momentul incheierii contractului si care poate fi dovedit cu
mentiunea contractuala.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 77/2016, consumatorul are dreptul
de a i se stinge datoriile izvorate din contractul de credit cu tot
cu accesorii, fara costuri suplimentare, prin darea in plata a
imobilului ipotecat in favoarea creditorului. Din interpretarea
acestor dispozitii rezultd ca de esenta darii in plata este
garantarea creditului cu imobilul pe care debitorul il da in plata
pentru stingerea datoriei contractate, indiferent de destinatia
creditului, cu exceptia creditelor care nu cad sub incidenta
acestui act normativ prevazute la art. 1 alin. (4) din Legea
nr. 77/2016.

58. Curtea de Apel Ploiesti nu a identificat practica relevanta
si nu a comunicat un punct de vedere cu privire la problema de
drept ce face obiectul prezentei sesizari.

59. Curtea de Apel Suceava a Thaintat practica judiciara, care
nu priveste problema de drept ce face obiectul prezentei
sesizari.

60. Opinia de principiu a judecatorilor de la nivelul Curtii de
Apel Targu Mures a fost Tn sensul ca se pot stinge, prin darea
in plata a unui singur imobil, creante izvorate din doua sau mai
multe contracte de credit incheiate de debitor cu acelasi creditor,
insa doar cu conditia ca acel imobil sa figureze drept bun
ipotecat in favoarea creditorului in fiecare dintre contractele de
credit din care rezultd creanta care urmeaza a fi stinsa prin
modalitatea darii in plata, astfel cum prevede expres art. 3 din
Legea nr. 77/2016.

In Dosarul nr. 6.036/320/2016 al Tribunalului Specializat
Mures, prin Decizia nr. 560 din 23 octombrie 2017, instanta a
dat eficienta Legii nr. 77/2016 si a admis cererea de dare in plata
a unui imobil cu privire la trei contracte incheiate intre aceleasi
parti.

Referitor la a doua intrebare, opinia majoritara exprimata a
fost aceea ca in contextul unei mentiuni contractuale care sa
faca referire expresa la scopul contractarii nu se mai impune
nicio altd proba. In absenta insa a unei asemenea mentiuni,
poate fi recunoscuta admisibilitatea mijloacelor de proba in
vederea dovedirii scopului pentru care a fost contractat creditul,
in special pentru ipotezele de extindere, modernizare,
amenajare si reabilitare imobil.

61. La nivelul Sectiei a Il-a civile a Curtii de Apel Timisoara
s-a opinat in sensul ca prin darea n plata a unui singur imobil se
pot stinge creante izvorand din doua sau mai multe contracte
de credit incheiate de debitor cu acelasi creditor, conform valorii
imobilului, iar scopul prefigurat de consumator la incheierea
contractului poate fi dovedit cu orice mijloc de proba.

Opinia judecatorilor Sectiei a ll-a civile din cadrul Tribunalului
Timis a fost in sensul ca nu pot fi stinse mai multe credite avand
scopuri diferite, chiar incheiate cu acelasi creditor prin darea in
platé a unui singur imobil, daca creditele nu indeplinesc conditia
prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016; prin
sintagma prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 77/2016
se poate avea in vedere scopul prefigurat de consumator la
incheierea contractului si care ar putea fi dovedit prin orice mijloc
de proba, atunci cand in cuprinsul contractului nu a fost declarat
in mod amanuntit, direct si neechivoc acest scop, daca se tinde
a se dovedi ca Tmprumutul a fost luat pentru modernizare,
amenajare sau reabilitare a unui imobil cu destinatie de locuinta.

62. Ministerul Public, prin Adresa nr. 584/C/1037/111-5/2019
din 17 aprilie 2019, a aratat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
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legii in problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii
Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a inaltei Curti
de Casatie si Justitie

63. Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii Legii nr. 77/2016, atat in ansamblu, céat si
asupra unor articole din cuprinsul acesteia, cu titlu exemplificativ,
putand fi mentionate:

— Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie
2017, prin care s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a
constatat ca sintagma ,precum si din devalorizarea bunurilor
imobile” din art. 11 teza intadi din Legea nr. 77/2016 este
neconstitutionald, iar prevederile din art. 11 teza intai raportate
la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din acelasi act normativ sunt
constitutionale Tn masura in care instanta judecatoreasca
verificd conditiile referitoare la existenta impreviziunii. Prin
aceeasi decizie s-a respins, ca inadmisibild, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intéi raportate la
dispozitile art. 3 teza intdi, precum si exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea
nr. 77/2016, respectiv, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intéi raportate la
celelalte dispozitii din Legea nr. 77/2016;

— Decizia nr. 571 din 19 septembrie 2017, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 979 din 11 decembrie
2017, prin care s-a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 77/2016 si s-a constatat c& dispozitiile anterior mentionate
sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

64. La nivelul inaltei Curti de Casatie si Justitie relevante,
sub aspectul considerentelor, sunt urmatoarele hotarari:

— Decizia nr. 61 din 18 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.101/1/2017 si publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 883 din 9 noiembrie 2017;

— Decizia nr. 6 din 22 ianuarie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 2.477/1/2017 si publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 261 din 26 martie 2018;

— Decizia nr. 37 din 4 iunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 426/1/2018 si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 624 din 18 iulie 2018; si

— Decizia nr. 13 din 11 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.917/1/2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 307 din 19 aprilie 2019.

Prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 866/1/2018 si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 609 din 17 iulie 2018, s-au admis sesizarile
conexate formulate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila in Dosarul nr. 41.380/299/2016, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia | civila in Dosarul nr. 6.892/101/2014 si Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civilda in Dosarul
nr. 529/2/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si,
in consecintd, s-a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civila, cu referire la
art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, efectele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 se produc cu privire la
hotararile judecatoresti pronuntate dupa publicarea acesteia in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, in litigiile evaluabile Tn
bani de pana la 1.000.000 lei inclusiv, pornite ulterior publicarii
deciziei (20 iulie 2017).

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 874 din 18 decembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 2
din 3 ianuarie 2019, a admis exceptia de neconstitutionalitate si

a constatat ca dispozitiile art. 27 din Codul de procedura civila,
in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt
neconstitutionale si a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu referire
la sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile Tn bani in valoare
de pana la 1.000.000 lei inclusiv’, precum si exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 521 alin. (3) din Codul
de procedura civila.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa solutioneze recursul in interesul legii, prin Decizia nr. 18 din
1 octombrie 2018, pronuntata in Dosarul nr. 1.778/1/2018 si
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 965 din
14 noiembrie 2018, a admis recursul in interesul legii formulat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Cluj si, in consecinta, a
stabilit ca, in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor
art. 96 pct. 3, art. 97 pct. 1 si art. 483 din Codul de procedura
civila, competenta de solutionare a recursurilor declarate
impotriva hotarérilor pronuntate in apel de catre tribunale, n
cauzele avand ca obiect cereri evaluabile in bani in valoare de
pana la 200.000 lei inclusiv, ca urmare a pronuntarii Deciziei
nr. 369 din 30 mai 2017 a Curtii Constitutionale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017,
revine curtilor de apel.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

65. Prin raportul intocmit ih cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea
formulatd de Tribunalul Prahova — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 23.710/281/2016
este inadmisibila.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

66. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, in ceea ce priveste chestiunea de drept ce se solicita
a fi dezlegata, constata urmatoarele:

67. Conform art. 519 din noul Cod de procedura civila: ,Daca,
in cursul judecatii, un complet de judecata al inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatédnd ca o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

68. Pentru regularitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
legiuitorul, in cuprinsul articolului 519 din Codul de procedura
civila, instituie o serie de conditii de admisibilitate a acestei
proceduri, respectiv:

a) existenta unei cauze n curs de judecats;

b) judecata cauzei sa se afle in ultima instanta pe rolul
tribunalului, al curtii de apel sau al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie;

c) ivirea unei chestiuni de drept esentiale, de a carei lamurire
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei;

d) chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 588/17.VI1.2019 15

69. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se
desprind conditile de admisibilitate pentru declansarea
procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite cumulativ.

70. Tn plus, problema de drept trebuie s fie reald, sa suscite
interpretari diferite sau contradictorii ale unui text de lege,
respectiv sa prezinte un grad de dificultate suficient de mare,
astfel incat instanta de sesizare sa considere ca pentru a
inlatura orice incertitudine referitoare la securitatea raportului
juridic dedus judecétii este necesara declansarea procedurii
prevazute de art. 519 din noul Cod de procedura civila prin
pronuntarea unei hotarari prealabile.

71. Verificandu-se intrunirea acestor conditii, se constata ca
ele se regasesc doar partial, sesizarea neindeplinind toate
exigentele procedurale mentionate pentru a fi admisibila.

72. Astfel, litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea
este in curs de judecatd; cauza care formeaza obiectul judecatii
in apel se afla in competenta legalé a unui complet de judecata
al Tribunalului Prahova — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal; litigiul are ca obiect o contestatie
intemeiata pe prevederile art. 7 din Legea nr. 77/2006 prin care
contestatoarea creditoare, primind notificarea formulata de
consumator in temeiul art. 5 din lege, contesta indeplinirea
conditiilor de admisibilitate a procedurii reglementate de acest
act normativ; cauza a fost solutionatd in prima instanta de
Judecatoria Ploiesti conform normei speciale de competenta
materiala si teritoriala prevazuta de art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 77/2016, potrivit careia ,cererea se judeca in procedura de
urgenta cu citarea partilor de judecatoria in circumscriptia careia
domiciliaza consumatorul”.

73. Este indeplinita si conditia referitoare la relatia de
dependenta dintre dezlegarea chestiunii de drept si solutionarea
pe fond a cauzei. Astfel, constituie o critica principala in calea de
atac a apelului modalitatea in care prima instantd a facut
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 77/2006, in legatura cu imprejurarea daca prin darea
in plata a unui singur imobil se pot stinge creante izvorand din
doua sau mai multe contracte de credit incheiate de debitor cu
acelasi creditor, precum si daca prin sintagma ,creditul a fost
contractat de consumator cu scopul de a achizitiona, construi,
extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie
de locuintd” folosita n art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016
a fost avut in vedere scopul prefigurat de consumator la
incheierea contractului, care poate fi dovedit cu orice mijloc de
proba, sau cel consemnat efectiv in contractul de credit,
cunoscut de creditor la momentul incheierii contractului si care
poate fi dovedit cu mentiunea contractuala.

74. De asemenea se constatd a fi indeplinitd si cerinta
noutatii chestiunii de drept supuse interpretarii care, potrivit
art. 519 din Codul de procedura civila, reprezinta o conditie
distinctd de admisibilitate.

75. Astfel, norma care a suscitat interpretari diferite este
relativ recentd, iar examenul jurisprudential efectuat a relevat
ca nu s-a cristalizat o practica unitara si constanta in legatura cu
chestiunea de drept a carei lamurire se solicita.

76. Textul art. 519 din Codul de procedura civila mai prevede
conditia ca Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat
asupra problemei de drept ce face obiectul sesizarii pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile sau sa nu faca obiectul unui
recurs Tn interesul legii in curs de solutionare.

77. Se retine ca Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat asupra problemei ce constituie obiect al sesizarii.

78. Verificand circumstantele sub care Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost sesizatd se constata neindeplinirea

exigentei referitoare la investirea instantei de trimitere cu
solutionarea cauzei ,in ultima instanta”.

79. Se retine ca, in conformitate cu prevederile art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare (norma incidenta
in litigiile pornite in intervalul cuprins intre data intrarii in vigoare
a Codului de procedura civila — 15 februarie 2013 — si
31 decembrie 2018), hotarérile de prima instanta sunt exceptate
de la recurs doar in situatia in care legea prevede ca sunt
supuse numai apelului.

80. Contestatia intemeiata pe prevederile art. 7 din Legea
nr. 77/2016 este o cerere atribuita de legiuitor in competenta
materiala de prima instanta a judecatoriei, indiferent de valoarea
litigiului, printr-o lege speciala, in temeiul art. 94 pct. 3 din Codul
de procedura civila.

81. Tn temeiul art. 7 alin. (2) din Legea nr. 77/2016, natura
pricinii, iar nu valoarea litigiului, este criteriul atribuirii
competentei materiale de prima instanta a judecatoriei. Aceasta
precizare este necesara pentru a se arata inaplicabilitatea
exceptarii de la calea de atac a recursului a hotararilor
pronuntate Tn cererile evaluabile Tn bani situate sub un anumit
prag valoric, in acest sens fiind si Decizia nr. 369 din 30 mai
2017 a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017.

82. Alin. (3) al art. 7 din Legea nr. 77/2016 prevede ca:
+Apelul Tmpotriva hotarérii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucratoare de la comunicare si se judeca cu celeritate”.

83. Aceasta prevedere legala constituie o norma derogatorie
de la dispozitiile de drept comun cuprinse in art. 468 alin. (1) din
Codul de procedura civila numai in ceea ce priveste termenul de
apel.

84. Competenta de solutionare a apelului revine tribunalului,
potrivit art. 95 pct. 2 din Codul de procedura civila.

85. Potrivit regulii generale cuprinse in art. 483 alin. (1) din
Codul de procedura civila, hotararile date in apel sunt supuse
recursului, cu exceptiile cuprinse n art. XVIll alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, cu modificarile ulterioare, exceptii intre care nu se
regasesc si hotararile pronuntate in litigiile atribuite prin lege, in
temeiul art. 94 pct. 3 din Codul de procedura civila, Tn
competenta materiala de prima instanta a judecatoriei.

86. Ca atare, hotararile pronuntate in litigiile intemeiate pe
art. 7 din Legea nr. 77/2016 sunt susceptibile de recurs, prin
aplicarea regulii instituite de art. 483 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

87. Aceasta norma nu ar putea fi interpretata in sensul
derogarii de la legea generalé si in ceea ce priveste posibilitatea
exercitarii caii de atac a recursului, ea fiind de stricta interpretare
si aplicare.

88. Daca legiuitorul ar fi intentionat sa suprime recursul in
cazul acestor litigii ar fi prevazut in mod expres ca hotararea
pronuntata in astfel de litigii poate fi atacata numai cu apel.

89. Neexistand o astfel de prevedere in legea speciala, vor
deveni aplicabile dispozitile dreptului comun cuprinse in
prevederile art. 483 alin. (1) din Codul de procedura civila.

90. Este de mentionat ca aceeasi interpretare a fost data si
in cuprinsul deciziilor nr. 6 din 22 ianuarie 2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, pronuntatd in Dosarul nr. 2.477/1/2017 si
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 261 din
26 martie 2018, si nr. 37 din 4 iunie 2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, pronuntata in Dosarul nr. 426/1/2018 si
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 624 din
18 iulie 2018.

91. Este adevarat ca prevederile art. 482 alin. (2) din Codul
de procedura civila au fost modificate prin art. | pct. 49 din Legea
nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, in sensul ca
hotararile pronuntate in cererile ce decurg din aplicarea Legii
nr. 77/2016 au fost excluse explicit, de la controlul pe calea
recursului.

art. 25 alin. (1) din Codul de procedura civila, acesta ramanand
supus legii de procedura in vigoare la data ihceperii procesului
(27 octombrie 2016), respectiv art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 in forma in vigoare la data declansarii demersului
judiciar.

93. In concluzie, hotararea ce urmeaza a fi pronuntata de
instanta de apel in cauza in care a fost formulatd prezenta
sesizare este supusa recursului, situatie in care se constata ca
nu este indeplinitd conditia de admisibilitate prevazutd de
art. 519 din Codul de procedura civila, potrivit careia titularul

92. Insa, acest text de lege nu este aplicabil in litigiul in care
s-a formulat prezenta sesizare, in raport cu prevederile art. 24,

sesizarii trebuie sa fie investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Tribunalul Prahova — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 23.710/281/2016, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile privind dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
»in interpretarea dispozitiilor art. 3 si art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016, prin darea in platd a unui singur imobil se pot
stinge creante izvorand din doua sau mai multe contracte de credit incheiate de debitor cu acelasi creditor?; prin sintagma «creditul
a fost contractat de consumator cu scopul de a achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie
de locuinta» folosita in art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016 a fost avut in vedere scopul prefigurat de consumator la incheierea
contractului, care poate fi dovedit cu orice mijloc de proba, sau cel consemnat efectiv in contractul de credit, cunoscut de creditor
la momentul incheierii contractului si care poate fi dovedit cu mentiunea contractuala?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 3 iunie 2019.

p. PRESEDINTELE SECTIEIA1l-A CIVILE,
judecator Valentina Vrabie
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad

*

RECTIFICARI

Tn cuprinsul Ordinului presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 619/2019 privind modificarea
si completarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale de sanatate curative pentru anii 2017 si 2018,
aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 245/2017, precum si pentru
prelungirea aplicarii prevederilor acestuia si prorogarea unui termen, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 530 din 28 iunie 2019, se face urmatoarea rectificare:

— laart. I pct. 34, in loc de: ,,... litera a) de la punctul 2 se abrogda.” se va citi: ... litera b) de la punctul 2 se abroga.”
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