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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 826
din 12 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3) si art. 3 teza intai
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3) si art. 3 teza intai din Legea
nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca in Dosarul nr. 3.756/337/2016 al Judecatoriei Zalau si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.237D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 decembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.756/337/2016, Judecatoria Zalau a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3) si art. 3 teza intai din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicata de Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-
Napoca, intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea unei
contestatii Intemeiate pe Legea nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia aratd, in esenta, ca se incalca principiile
previzibilitatii si accesibilitatii legii, intrucat i se impune
creditorului ipotecar sa accepte bunul in orice conditii, cu efect
liberatoriu, sub sanctiunea pronuntarii impotriva sa a unei
hotarari judecatoresti care sa confirme transferul dreptului de
proprietate Tn patrimoniul sdu. Se mai arata ca legiuitorul

modifica destinatia bunului, afectat initial garantarii executarii
unui contract de credit, in bun ce serveste ca mijloc de plata cu
efect liberatoriu. In plus, Legea nr. 77/2016 nu mentine, pe
intreaga perioada a derularii contractului de credit, efectele
prevazute de parti sau care ar fi putut fi prevazute la incheierea
acestuia. Art. 3 din Legea nr. 77/2016 dispune ca dispozitiile sale
deroga de la Codul civil, fara a se indica expres textul/articolul
din cod de la care se deroga. in sfarsit, intrucat regimul juridic
general al proprietatii trebuie sa fie reglementat, potrivit
Constitutiei, prin lege organica, si dispozitile derogatorii de la
acest regim trebuie sa fie reglementate prin lege organica, ceea
ce nu s-a intamplat in cazul Legii nr. 77/2016.

6. Cu privire la Tncalcarea principiului neretroactivitatii legii,
arata ca, intrucat modalitatea de rambursare, prin plata ratelor
creditului, este un element asupra caruia partile contractului cad
de acord, obligatoriu si definitiv, la momentul incheierii sale,
aceasta reprezinta o situatie juridicd consumata la momentul
incheierii contractului. De aceea, nu se poate sustine ca partile
realizeaza un nou acord cu fiecare plata a ratei de credit.
Autoarea arata ca dispozitile Legii nr. 77/2016 sunt
neconstitutionale, intrucat acestea sunt aplicabile contractelor
de credit incheiate anterior intrarii in vigoare a legii, precum si
executarilor silite demarate anterior acestui moment, indiferent
de stadiul lor. Se face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, respectiv la deciziile nr. 713 din 4 decembrie
2014 si nr. 745 din 3 noiembrie 2015, prin care instanta
constitutionala a constatat  Tncalcarea principiului
neretroactivitatii in cazul unor dispozitii legale care prevedeau,
in mod similar, aplicarea lor si actelor juridice Tn curs, incheiate
anterior intrarii in vigoare a legii noi. Prin aplicarea retroactiva a
dispozitiilor legale, autoarea exceptiei considera ca este tratata
in mod discriminatoriu fatd de consumatorii care au incheiat
contracte de credit garantate cu ipoteca, intrucat noua lege pune
creditorul intr-o pozitie de inferioritate, catd vreme transferul
dreptului de proprietate nu este conditionat de acordul
creditorului pentru dobandirea imobilului. Consumatorului i se
recunoaste dreptul absolut de a se libera de datorie prin simplul
transfer al imobilului constituit drept garantie, fara a tine cont de
interesul si optiunea creditorului, ceea ce plaseaza intr-o pozitie
privilegiata debitorul, cu nesocotirea dispozitiilor constitutionale.

7. In continuare se mai aratd c&, la data incheierii
contractului, legislatia nu prevedea ca modalitate alternativa de
stingere a obligatiei darea in plata. Din acest motiv, o interventie
ulterioara a legiuitorului, in sensul obligarii creditorului de a
accepta darea in plata a imobilului ce face obiectul garantiei,
insaléd asteptarea legitimd a creditorului de la momentul
incheierii contractului si este, ca atare, retroactiva.

8. Din perspectiva dreptului fundamental de proprietate se
sustine ca acesta este in mod evident limitat, intrucat statul
intervine in acordul de vointa deja format cu privire la stingerea
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imprumutului. Prin dispozitiile criticate este afectat dreptul de
proprietate al creditorului asupra sumelor de bani acordate cu
titlu de Tmprumut, sume care nu se vor mai restitui in integralitate
ca urmare a aplicarii Legii nr. 77/2016. Or, autoarea exceptiei
arata ca detine un drept de proprietate asupra intregii sume
acordate cu titlu de imprumut, iar dispozitiile legale prin care se
prevede recuperarea creantei numai in limita valorii imobilului
adus drept garantie si supus transferului fortat de proprietate
echivaleaza cu o expropriere, cata vreme nu se va recupera
toata suma acordata. Aceasta expropriere nu se produce in
conformitate cu dispozitiile constitutionale, intrucat pierderea
dreptului de proprietate asupra creantei nu este compensata de
o prealabilad si dreapta despagubire, iar aceasta pierdere nu
opereaza pentru o cauza de utilitate publica, stabilita conform
legii.

9. Autoarea exceptiei mai aratd ca scopul urmarit de
legiuitor — degrevarea de datorii a unei categorii limitate de
debitori din contractele de credit bancar — nu consta in
satisfacerea unui interes general. Sustine ca legea criticata nu
respecta conditia referitoare la necesitatea restrangerii
exercitiului dreptului de proprietate, intrucat legiuitorul avea la
dispozitie institutia juridica a impreviziunii, mai putin restrictiva in
ceea ce priveste exercitarea dreptului de proprietate privata. Cu
referire la incalcarea principiului proportionalitatii, autoarea
sustine ca nu exista o justificare rationala pentru stabilirea unui
tratament juridic identic pentru situatii diferite, cu efectul instituirii
unei poveri excesive asupra creditorului. Tratamentul juridic al
debitorilor care se pot prevala de dispozitiile legii criticate este
identic, atdta vreme cat aceasta nu stabileste criterii de
diferentiere a debitorilor care se afla in imposibilitate de plata,
fatad de cei care nu se afla in aceasta situatie. Consecinta unei
asemenea omisiuni este ca banca este obligata sa suporte, in
mod nejustificat, atingerile aduse dreptului sau de proprietate,
generate de liberarea de datorie inclusiv a debitorilor care nu se
afla in imposibilitate efectiva de plata.

10. Desi accesul liber la o activitate economica si libera
initiativa sunt garantate prin Constitutie, dispozitiile legale
criticate limiteaza aceasta garantie sub doua aspecte.
Operatiunile de creditare, care sunt activitati principale ale
autoarei exceptiei, sunt limitate sub aspectul operatiunilor de
recuperare a sumelor acordate, in baza carora au fost intocmite
planurile de profitabilitate, cu atat mai mult cu céat legea
afecteaza contractele si executarile anterioare intrarii sale in
vigoare. Cel de-al doilea aspect vizeaza transformarea fortata a
creditorului intr-un vehicul imobiliar, desi nu a exprimat liber o
astfel de initiativa economica. Banca nu are ca obiect principal
de activitate desfasurarea activitatilor comerciale privitoare la
imobile, iar prin transferul fortat al proprietatii asupra imobilelor
va fi obligata sa desfasoare aceasta activitate neprevizionata.

11. In fine, se mai aratd ca, potrivit domeniului de
reglementare a legii, aceasta se aplica si in cazul contractelor de
credit de consum referitoare la bunuri imobile rezidentiale care
intrd in sfera de reglementare a Directivei 2014/17/UE. Potrivit
art. 23 din Directiva 2014/17/UE, statele membre pot sa
reglementeze un cadru legal care sa asigure cel putin dreptul
consumatorului de a converti contractul de credit intr-o moneda
alternativa, in conditii specificate, sau sa fie in vigoare alte
aranjamente pentru a limita riscul ratei de schimb valutar. Cu
toate acestea, in art. 23 alin. (5) din Directiva 2014/17/UE se
prevede in mod clar ca astfel de reglementari nu pot fi aplicate
cu efect retroactiv. In acelasi sens dispune si art. 43 din
Directiva, dispozitiile fiind clare, in sensul stabilirii aplicarii lor

doar pentru viitor, neputand fi aplicate cu efect retroactiv, ci doar
contractelor de credit incheiate dupa data de 21 martie 2016.
Din aceasta perspectiva este evidentd contradictia dintre
reglementarea europeana si cea nationald. Chiar analizand
dispozitiile art. 28 alin. (4) din Directiva 2014/17/UE, dispozitii
ce par sa fi fost avute in vedere de legiuitorul national, se
remarcd o neconcordanta a legii nationale cu aceste dispozitii
sub aspectul lipsei consimtamantului creditorului si a
imposibilitatii acestuia de a se opune transferului bunului
ipotecat, daca un contract de credit intréa in sfera de
reglementare a Legii nr. 77/2016.

12. Judecatoria Zalau apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul a formulat punctul sau de vedere, In sensul
respingerii criticilor de neconstitutionalitate, ca neintemeiate,
respectiv inadmisibile, in acord cu jurisprudenta instantei
constitutionale, si anume Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (3) si art. 3 teza intai din Legea nr. 77/2016
privind darea n plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 330 din 28 aprilie 2016. Dispozitiile legale
criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (3): ,Dispozitiile prezentei legi se aplica si in
cazul in care creanta creditorului izvorand dintr-un contract de
credit este garantata cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia
sau mai multor codebitori sau coplatitori.”

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, daca in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) in componentele sale referitoare la calitatea legilor
si la principiul securitatii juridice, art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii civile, art. 44 alin. (2) privind dreptul de
proprietate, art. 53 referitor la conditiile pentru restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale si art. 135
alin. (2) privind economia. De asemenea, sunt invocate si
dispozitile art. 1 privind dreptul de proprietate din Primul
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Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor si a
libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca respectivul contract de credit este incheiat intre
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si o
persoana juridica (chiar daca garantii sunt persoane fizice).
Avéand in vedere ca aceasta situatie de fapt este similara celei
in care Curtea a pronuntat Decizia nr. 570 din 19 septembrie
2017*, nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii, in
continuare Curtea va aplica mutatis mutandis considerentele
retinute in decizia precitata.

20. Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, ,Prezenta
lege se aplica raporturilor juridice dintre consumatori si institutiile
de credit, institutile financiare nebancare sau cesionarii
creantelor detinute asupra consumatorilor”. Potrivit art. 1 alin. (2)
din lege, notiunea de consumator, in intelesul acestei legi, nu
este una autonoma, ci ea este cea prevazuta in art. 2 pct. 2 din
Ordonanta Guvernului nr.  21/1992 privind protectia
consumatorilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 208 din 28 martie 2007, (,consumator — orice
persoana fizicad sau grup de persoane fizice constituite in
asociatii, care actioneaza in scopuri din afara activitatii sale
comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale”)
siart. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive
din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 543 din
3 august 2012, (,Prin consumator se infelege orice persoana
fizica sau grup de persoane fizice constituite in asociatii, care,
in temeiul unui contract care intrd sub incidenta prezentei legi,
actioneaza in scopuri din afara activitatii sale comerciale,
industriale sau de productie, artizanale ori liberale”).

21. Prin urmare, consumator nu poate fi o persoana juridica,
in sensul dreptului comun al acestei notiuni (a se vedea, in acest
sens, dispozitiile art. 187 din Codul civil, potrivit caruia ,Orice
persoana juridica trebuie sa aiba o organizare de sine statatoare
si un patrimoniu propriu, afectat realizérii unui anumit scop licit
si moral, in acord cu interesul general”). Or, in aceste conditii,

Curtea retine ca persoanele juridice care au incheiat contractele
de credit cu autoarele exceptiilor de constitutionalitate nu sunt
consumatori, in sensul Legii nr. 77/2016, ceea ce inseamna ca
acestea nu sunt aplicabile n privinta raportului juridic astfel
convenit.

22. Raportand aceste aspecte la conditia de admisibilitate
referitoare la legatura cu solutionarea cauzei, Curtea constata
ca aceasta ,presupune atat aplicabilitatea textului criticat in
cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului” (a se vedea, cu
titlu exemplificativ, Decizia nr. 179 din 1 aprilie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 409 din 3 iunie
2014, paragraful 23, Decizia nr. 540 din 15 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 960 din
30 decembrie 2014, paragraful 26, Decizia nr. 376 din 26 mai
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 598
din 7 august 2015, paragraful 26, sau Decizia nr. 108 din
7 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 423 din 8 iunie 2017, paragraf 20). Prin urmare, intrucat
Legea nr. 77/2016 nu priveste situatia persoanelor juridice,
rezultd c& ea nu are nicio incidenta cu privire la contractele de
credit incheiate de acestea, indiferent ca a fost constituita o
garantie ipotecara de catre garanti persoane fizice.

23. Garantii persoane fizice nu pot, la randul lor, invoca
dispozitiile Legii nr. 77/2016, atat timp cat contractul de credit a
avut ca Tmprumutat o persoana juridica; o asemenea posibilitate,
aceea de a invoca prevederile acestei legi de catre garantii
ipotecari putand fi realizatd doar daca imprumutatul a fost o
persoana fizica. Prin urmare, textele legale criticate nu au
legaturd cu solutionarea cauzei, drept pentru care exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd urmeazad a fi respinsd ca
inadmisibila.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3) si art. 3 teza intai din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 3.756/337/2016 al Judecatoriei Zalau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Zalau si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

* Decizia nr. 570 din 19 septembrie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 42 din 17 ianuarie 2018.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

ORDIN
pentru aprobarea Programului national de pregatire
in domeniul securitatii aviatiei civile — PNPSAC

Avand in vedere Referatul de aprobare elaborat de Directia transport aerian
nr. 26.261 din 22.02.2018,

tindnd seama de prevederile art. 1 din Ordinul ministrului transporturilor
nr. 1.547/2013 privind delegarea de competenta si desemnarea Regiei Autonome
»Autoritatea Aeronautica Civila Romana” ca organism tehnic specializat pentru
exercitarea unor atributii ce revin autoritatii competente in domeniul securitatii
aviatiei civile, la nivel national, precum si pentru stabilirea unor masuri necesare
realizarii acestei delegari de competente,

in temeiul art. 3 alin. (2) lit. €) din Ordonanta Guvernului nr. 17/2011 privind
controlul calitatii in domeniul securitatii aviatiei civile, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 149/2012, precum si al art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Programul national de pregatire Tn domeniul securitatii
aviatiei civile — PNPSAC, prevazut in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — La data publicarii prezentului ordin, Ordinul ministrului
transporturilor si infrastructurii nr. 326/2012 pentru aprobarea Programului national
de pregatire in domeniul securitatii aviatiei civile — PNPSA, publicat in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 301 din 7 mai 2012, se abroga.

Art. 3. — Tn termen de 6 luni de la publicarea prezentului ordin, Regia
Autonoma ,Autoritatea Aeronautica CivilA Roméana” va emite proceduri si
instructiuni specifice de aplicare, pe care le publicd pe website-ul propriu
(www.caa.ro).

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Ministrul transporturilor,
Lucian Sova

Bucuresti, 11 iunie 2018.
Nr. 1.079.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 588 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.20
din 19 martie 2018

Dosar nr. 3.195/1/2017

— presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— pentru presedintele Sectiei
a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele delegat al
Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

lulia Cristina Tarcea

Lavinia Curelea
Rodica Dorin

lonel Barba

Mirela Sorina Popescu

Rodica Susanu

Simona Lala Cristescu
Mihaela Paraschiv
Andreia Liana Constanda
Aurelia Rusu

Paulina Lucia Brehar

civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Claudia Marcela Canacheu — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Mariana Constantinescu

fiscal

Viorica Trestianu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Decebal Constantin Vlad — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Liliana Visan — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

Maricela Cobzariu
Sandel Lucian Macavei
Francisca Maria Vasile
Valentin Horia Selaru
Geanina Cristina Arghir

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea Si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare (Regulamentu/ i.c.c.J.).

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea presedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segarceanu,
mag|strat -asistent desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul 1.C.C.J.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila Tn Dosarul nr. 9.852/302/2016 privind pronuntarea unei
hotarari prealabile referitoare la urmatoarea chestiune de drept:

,Pot constitui dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila, raportat la art. 276 alin. (6) din Codul de
procedura penald, temei legal de acordare a cheltuielilor de
judecata (onorariu de avocat si alte cheltuieli) de la statul roman,
prin Ministerul Finantelor Publice, in calitate de garant al
infaptuirii justitiei, in situatia in care aceste cheltuieli sunt
solicitate de catre o persoana care a fost achitata, prin hotarare
definitiva, pentru savarsirea unei infractiuni pe motivul de
achitare prevazut de art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala (fapta nu exista) ?”.

Magistratul-asistent prezinta referatul privind obiectul
sesizarii, aratand ca la dosar a fost depus raportul intocmit de
judecatori-raportori, care, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila, a fost comunicat partilor, dintre
care numai apelanta-reclamanta si-a exprimat punctul de
vedere; se arata, de asemenea, ca la dosar au fost depuse
jurisprudenta in materie si punctele de vedere ale instantelor de
judecata, Directiei legislatie, studii, documentare si informatica
juridica din cadrul instantei supreme si Facultatii de Drept din
cadrul Universitatii de Vest din Tlmlsoara precum si raspunsul
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in
sensul ca nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent practlca
judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul legii in
problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.

In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila, prin Incheierea
din 7 septembrie 2017, pronuntata in  Dosarul
nr. 9.852/302/2016, a dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Tn teme|ul art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care sa se dea
o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea chestiune de
drept:

,Pot constitui dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila, raportat la art. 276 alin. (6) din Codul de
procedura penald, temei legal de acordare a cheltuielilor de
judecata (onorariu de avocat si alte cheltuieli) de la statul roman,
prin Ministerul Finantelor Publice, in calitate de garant al
infaptuirii justitiei, in situatia in care aceste cheltuieli sunt
solicitate de catre o persoana care a fost achitata, prin hotarare
definitiva, pentru savérsirea unei infractiuni pe motivul de
achitare prevazut de art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala (fapta nu exista) ?”.
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Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

A. Hotéaréarea instantei de fond

2. Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti la data de 19.05.2016, reclamanta, persoana fizica, a
solicitat obligarea péaratului statul roman, prin Ministerul
Finantelor Publice, la plata sumei de 58.563,16 lei, reprezentand
cheltuieli de judecata (onorariu de avocat, cheltuieli de transport,
respectiv combustibil, tarif utilizare poduri, vinieta, parcare)
efectuate de reclamanta in cauza in care aceasta a fost
cercetata pentru savarsirea unor infractiuni de coruptie, cauza in
care s-a dispus trimiterea sa in judecata si in care a fost achitata
de catre Tribunalul lifov, in Dosarul nr. 3.938/93/2013, prin
Sentinta penala nr. 103 din 8 mai 2015, mentinuta prin Decizia
nr. 1.687 din 10 decembrie 2015 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Il-a penala.

3. Prin Sentinta penala nr. 103 din 8 mai 2015, pronuntata
de Tribunalul lifov — Sectia penala in Dosarul nr. 3.938/93/2013,
s-a dispus, In baza art. 16 art. 1 lit. a) din Codul de procedura
penald, achitarea reclamantei pentru savarsirea infractiunii de
luare de mita, prevazuta de art. 254 alin. 1 din Codul penal din
1969, raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 78/2000), cu aplicarea art. 5
din Codul penal, si pentru savarsirea infractiunii de folosire, in
orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate
publicitatii, prevazuta de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 5 din Codul penal.

4. Prin Decizia penala nr. 1.687 din 10 decembrie 2015,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala in
Dosarul nr. 3.938/93/2013, s-a respins ca nefondat apelul
formulat de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie impotriva solutiei
pronuntate prin Sentinta penala nr. 103 din 8 mai 2015.

5. Instanta de apel a retinut ca rechizitoriul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie nr. 9/P/2013, prin care s-a dispus trimiterea
reclamantei in judecata, a fost initial Tnregistrat pe rolul
Tribunalului lifov cu nr. 3.297/93/2013, dar, prin Sentinta penala
nr. 172 din 21 noiembrie 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.297/93/2013, s-a dispus disjungerea cauzei in ceea ce 0
priveste pe reclamantda si formarea Dosarului cu
nr. 3.938/93/2013, dosar in care, asa cum anterior s-a retinut,
reclamanta a fost definitiv achitata.

6. In cadrul acestui proces penal, reclamanta a suportat o
serie de cheltuieli, constand in onorariu de avocat si cheltuieli de
transport, pe care le-a solicitat in litigiul in curs, cu titlu de
cheltuieli de judecata efectuate in procesul penal.

7. Prin Sentinta civila nr. 6.697 din 30 septembrie 2016,
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a respins, ca neintemeiata,
cererea reclamantei.

8. Instanta de fond a retinut, in esenta, ca nici statul roman,
nici Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie (ca
reprezentant al statului roman) nu au avut calitatea de parte in
procesul penal in discutie, parti in procesul penal fiind, conform
art. 32 alin. (2) din Codul de procedura penala, doar inculpatul,
partea civila si partea responsabila civilmente; statul roméan nu
ar putea fi obligat asadar la plata cheltuielilor efectuate de
reclamantd in procesul penal, prin aplicarea dispozitiilor
procesuale referitoare la rambursarea cheltuielilor de judecata.

9. Paratul statul roman nu poate fi obligat la plata cheltuielilor
de judecata nici din perspectiva dreptului comun al raspunderii

civile delictuale, intrucat, pentru atragerea acestei raspunderi,
se cer a fi indeplinite cumulativ patru conditii: fapta ilicita a
paratului, existenta unui prejudiciu cauzat reclamantei prin fapta
ilicita, legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu si
vinovétia paratului in savarsirea faptei licite, iar in speta, in mod
cert, nu este indeplinita prima conditie, aceea a existentei unei
fapte proprii a statului roman cu caracter ilicit, respectiv o fapta
contrara legilor imperative si bunelor moravuri, avand ca efect
incalcarea sau atingerea drepturilor subiective ale reclamantei.

10. Nici raspunderea civila delictuala obiectiva a paratului
statul roméan nu poate fi retinuta, deoarece, pentru ca aceasta sa
isi gaseasca aplicarea, ar fi necesar ca paratul sa aiba calitatea
de comitent al magistratilor procurori, iar intre paréat si procurori
nu exista un raport de prepusenie, paratul nefiind tinut sa
raspunda pentru modul de exercitare a atributiilor profesionale
de catre procurori in baza principiilor raspunderii civile delictuale,
ci doar in cazurile expres prevazute de lege.

11. Instanta de fond a retinut, de asemenea, ca art. 52
alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, stabileste
raspunderea patrimoniala a statului pentru prejudiciile cauzate
prin erori judiciare, aceeasi prevedere fiind preluata si de art. 96
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 303/2004). Din interpretarea a contrario a textului
art. 52 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si
din cea sistematica a tezelor defipte de art. 52 din Constitutie, in
integralitatea sa, prima instantd a retinut ca, in cazul unor
pretinse vatamari cauzate de autoritatile mentionate in titlul Ill
capitolul VI din Constitutie, statul nu poate fi tras la raspundere
decét in cazul vatamarilor cauzate prin erori judiciare. Asadar, in
conformitate cu dreptul national, statul roman raspunde pentru
prejudiciile cauzate unui inculpat intr-un proces penal doar in
temeiul si in conditile reglementarii speciale referitoare la
raspunderea pentru erorile judiciare, iar nu in temeiul normelor
generale de drept civil privind raspunderea delictuala.

12. Or, vatamarea invocata de reclamanta, constand in
generarea unor costuri in sarcina sa, nu se subsumeaza notiunii
de ,eroare judiciard”, notiune al carei continut rezulta din
interpretarea coroborata a art. 96 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 303/2004 si art. 538 si 539 din Codul de procedura penalg;
in dreptul intern nu exista deci niciun temei pentru a antrena
raspunderea paratului pentru fapta reclamata si pretins
cauzatoare de prejudicii.

B. Calea de atac exercitatd impotriva hotérérii instantei de
fond

13. Impotriva sentintei pronuntate de instanta de fond a
formulat apel reclamanta, din cuprinsul sesizarii nerezultand
motivele invocate de aceasta.

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii

14. Codul de procedura civila:

LArt. 453. — Acordarea cheltuielilor de judecata

(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii
care a castigat, sa i plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii
vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la
plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor
putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata.”

15. Codul de procedura penala:

LArt. 16*). — Cazurile care impiedica punerea in miscare si
exercitarea actiunii penale

(1) Actiunea penala nu poate fi pusa in miscare, iar cand a
fost pusa in miscare nu mai poate fi exercitatd daca:

a) fapta nu exista;

*) Conform art. 19 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, cu modificarile ulterioare, ,Atunci cand, in cursul procesului, se constata ca in privinta
unei fapte comise anterior intrarii in vigoare a Codului penal sunt aplicabile dispozitiile art. 181 din Codul penal din 1968, ca lege penald mai favorabila, procurorul
dispune clasarea, iar instanta dispune achitarea, in conditile Codului de procedura penala.”
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b) fapta nu este prevazuta de legea penala ori nu a fost
savarsita cu vinovatia prevazuta de lege;

C) nu exista probe ca o persoana a savarsit infractiunea;

d) exista o cauza justificativa sau de neimputabilitate;

e) lipseste plangerea prealabila, autorizarea sau sesizarea
organului competent ori o altd conditie prevazuta de lege,
necesara pentru punerea in miscare a actiunii penale;

f) a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului
ori al inculpatului persoana fizica sau s-a dispus radierea
suspectului ori inculpatului persoana juridica;

g) a fost retrasa plangerea prealabila, Tn cazul infractiunilor
pentru care retragerea acesteia inlatura raspunderea penald, a
intervenit impacarea ori a fost incheiat un acord de mediere in
conditiile legii;

h) exista o cauza de nepedepsire prevazuta de lege;

i) exista autoritate de lucru judecat;

j) a intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat, potrivit
legii.

(2) In cazurile prevazute la alin. (1) lit. e) si j), actiunea penal
poate fi pusa in miscare ulterior, in conditiile prevazute de lege.”

LArt. 276. — Plata cheltuielilor judiciare facute de parti

(1) In caz de condamnare, renuntare la urmarirea penala,
renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii
pedepsei, inculpatul este obligat s& plateascad persoanei
vatamate, precum si partii civile careia i s-a admis actiunea civila
cheltuielile judiciare facute de acestea.

(2) Cand actiunea civila este admisa numai in parte, instanta
il poate obliga pe inculpat la plata totalda sau partiala a
cheltuielilor judiciare.

(3) In caz de renuntare la pretentiile civile, precum si in caz
de tranzactie, mediere ori recunoastere a pretentiilor civile,
instanta dispune asupra cheltuielilor conform intelegerii partilor.

4)in situatiile prevazute la alin. (1) si (2), cand sunt mai multi
inculpati ori daca exista si parte responsabild civilmente, se
aplica in mod corespunzator dispozitiile art. 274 alin. (2) si (3).

(5) In caz de achitare, persoana vatdmata sau partea civila
este obligata sa plateasca inculpatului si, dupa caz, partii
responsabile civiimente cheltuielile judiciare facute de acestia, in
masura Tn care au fost provocate de persoana vatamata sau de
partea civila.

(6) In celelalte cazuri instanta stabileste obligatia de restituire
potrivit legii civile.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

16. Partile nu au exprimat un punct de vedere propriu-zis cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept, apelanta-reclamanta
limitandu-se la a aprecia ca se impune sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie cu dezlegarea chestiunii de drept,
apreciind ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila si ca este vorba de o chestiune
nereglementata de nicio norma de drept.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

17. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
cerintele prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

18. Tribunalul Bucuresti a apreciat ca situatia juridicd dedusa
judecatii, ce constituie problema de drept invocata in sesizare,
nu este reglementata in mod expres si explicit de lege.

19. Tn opinia completului care a formulat sesizarea,
dispozitiile legale supuse interpretarii pot constitui temei legal
de acordare a cheltuielilor de judecata (onorariu de avocat si
alte cheltuieli) de la statul romén, prin Ministerul Finantelor
Publice, in calitate de garant al infaptuirii justitiei, in situatia in
care aceste cheltuieli sunt solicitate de catre o persoana care a
fost achitata prin hotérare definitiva pentru savarsirea unei
infractiuni pe motivul de achitare prevazut de art. 16 lit. a) din
Codul de procedura penala.

20. Tribunalul Bucuresti sustine c&, potrivit dispozitiilor
art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, ce reprezinta
dreptul comun in materie, partea care a pierdut procesul suporta
atét cheltuielile facute de ea, cét si cheltuielile facute de partea
care a castigat, deoarece este in culpa procesuala. in speta
dedusa judecatii nu se pot aplica dispozitiile art. 276 alin. (5) si
(6) din Codul de procedura penala, intrucat reclamanta nu a
putut solicita cheltuielile de judecata efectuate in procesul penal
de la persoana vatamata sau partea civila, pentru ca in proces
nu au existat asemenea parti.

21. Prin urmare, statul romén, prin Ministerul Finantelor
Publice, Tn calitate de garant al infaptuirii justitiei si de titular al
actiunii penale, a pierdut procesul penal, astfel incat aceasta
trebuie sa despagubeasca persoana care a fost achitata prin
hotaréare definitiva pentru savarsirea unei infractiuni pe motivul
de achitare prevazut de art. 16 lit. a) din Codul de procedura
penala, cu cheltuielile de judecata efectuate de persoana
achitata in cadrul dosarului de urmarire penala.

22. De altfel, procurorul, subiectul activ principal al actiunii
penale, este un reprezentant al statului, iar raspunderea statului
este una obiectiva, intemeiata pe obligatia de a garanta riscul de
activitate a serviciului public de infaptuire a justitiei.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

23. n jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie au fost
identificate urmatoarele decizii, care pot prezenta relevanta
pentru dezlegarea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii:

— Decizia nr. 19 din 18 noiembrie 20131, pronuntata de
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, prin
care s-a statuat ca ,Cererile prin care se solicita, pe cale
separatd, acordarea cheltuielilor de judecatd sunt cereri
principale supuse taxei judiciare de timbru, care se calculeaza
la valoarea pretentiilor deduse judecétii, chiar daca cererile care
au format obiectul litigiului din care aceste cheltuieli provin au
fost scutite de la plata taxelor judiciare de timbru”;

— Decizia nr. 8 din 16 mai 20162, pronuntata de Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, prin care s-a
stabilit ca ,,...executorul judecatoresc nu poate fi obligat la plata
cheltuielilor de judecatd, in situatia in care acesta a renuntat la
cererea de validare a popririi ori cererea a fost respinsa de
instanta, ca urmare a indeplinirii obligatiilor de catre tertul poprit
sau de catre debitor”;

— Decizia nr. 59 din 18 septembrie 20173, pronuntata de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care
s-a stabilit ca ,In cauzele avand ca obiect obligarea paratului la
suportarea pretentiei constand in cheltuielile de judecata
generate de un alt litigiu solutionat definitiv, dispozitiile art. 453
alin. (1) din Codul de procedura civila raman aplicabile”;

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 45 din 20 ianuarie 2014.
2 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 480 din 28 iunie 2016.
3 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 871 din 6 noiembrie 2017.
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— Decizia nr. 3 din 22 ianuarie 2018™*), pronuntata de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
(nepublicata inca);

— Decizia nr. 422 din 17 ianuarie 2006, pronuntata de Sectia
civila si de proprietate intelectuala (nepublicata).

24. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecata, in majoritate, au comunicat ca nu au pronuntat
hotarari cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii;
numai cateva instante au comunicat hotarari si/sau puncte de
vedere din analiza carora se desprind urmatoarele concluzii:

A) Unele instanfe considera ca dispozitiile art. 453 alin. (1)
din Codul de procedura civila si art. 276 alin. (6) din Codul de
procedura penala pot constitui temei legal pentru obligarea
statului roman, prin Ministerul Finantelor Publice, Tn calitate de
garant al infaptuirii justitiei, la plata cheltuielilor de judecata, in
situatia in care aceste cheltuieli sunt solicitate de catre o
persoana care a fost achitata prin hotarare definitiva pentru
savarsirea unei infractiuni, pentru motivul de achitare prevazut
de art. 16 lit. a) din Codul de procedura penala.

25. n acest sens s-au exprimat urmatoarele instante:

— judecatoriile sectoarelor 1, 2, 3, 4 si 6 Bucuresti,
judecatoriile Moinesti, Onesti, Campulung, Calarasi, Rosiori de
Vede si Zimnicea;

— tribunalele Satu Mare (Sectia | civila — Sentinta nr. 135
din 11 mai 2017), Bucuresti (Sectia a lll-a civila), Covasna, Dolj
(Sectia | civild), Brasov (pentru Minori si Familie), Neamt (Sectia
penald) si Neamt (Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ
si fiscal);

— curtile de apel Alba lulia (Sectia | civilda — Decizia nr. 342
din 10 martie 2016), Brasov (sectiile civila si penald), Bucuresti
(sectiile | penald, a Ill-a si a IV-a civile si Sectia pentru cauze cu
minori si de familie — Decizia nr. 812 A din 23 noiembrie 2016).

26. In sprijinul acestei opinii a fost invocat principiul repararii
integrale a prejudiciului cauzat persoanei care a fost achitata
prin hotarare definitiva pentru savéarsirea unei infractiuni, pe
motivul de achitare prevazut de art. 16 lit. a) din Codul de
procedura penala.

27. S-a aratat ca, intrucat titularul actiunii penale, care este,
potrivit art. 14 din Codul de procedura penala, statul roméan, prin
Ministerul Public, are reglementat dreptul de a recupera
cheltuielile avansate cu procesul (titlul VI, cap. Il al Codului de
procedura penala: art. 272, 274 si 275), pentru egalitate de
tratament, se impune ca acest drept sa fie recunoscut si
reglementat, in mod corespunzator, si persoanei care, dupa ce
a facut obiectul unei actiuni penale, a fost ulterior achitata pentru
motivul ca fapta nu exista.

28. Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Codul de
procedura civila, coroborate cu cele ale art. 276 din Codul de
procedura penala, in cazurile in care inculpatul a fost achitat in
temeiul art. 16 lit. a) din Codul de procedura penala, iar
cheltuielile efectuate de acesta nu pot fi imputate persoanei
vatamate sau partii civile, devin aplicabile dispozitiile art. 453
alin. (1) din Codul de procedura civila, care pot constitui temei
legal pentru acordarea cheltuielilor de judecata de la statul
roman, prin Ministerul Finantelor Publice.

29. Statul roméan este responsabil pentru prejudiciul suferit
de inculpatul achitat, prin avansarea sumelor datorate
aparatorului ales pentru procesul penal in care a fost achitat, in
temeiul art. 10 din Codul de procedura penala, pentru omisiunea
de a reglementa si aceasta situatie, omisiune care se afla in
raport de cauzalitate cu prejudiciul produs.

30. Activitatea jurisdictionala este supusa normelor dreptului
public, dar poate produce, prin disfunctionalitati sau prin
savarsirea unor abuzuri, efecte de natura civila, concretizate in
prejudicii materiale sau morale justitiabililor sau altor persoane,
efecte care cad sub incidenta legii civile.

31. Prevederile art. 276 alin. (6) din Codul de procedura
penala, avand caracter general, acopera si situatia in care
inculpatul a efectuat cheltuieli (onorariu de avocat, cheltuieli de
deplasare, alte cheltuieli aferente); or aceste cheltuieli au fost
determinate de catre stat, prin reprezentantul sau Ministerul
Public.

B) Alte instante apreciaza ca art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila nu poate constitui temei legal pentru acordarea
cheltuielilor de judecatd de la statul roméan, prin Ministerul
Finantelor Publice, intrucat aceste dispoziti legale
reglementeaza doar cheltuielile de judecatd din cadrul
procesului civil.

32. In acest sens s-au exprimat urmatoarele instante:

— judecétoriile sectorului 5 Bucuresti (Sentinta nr. 6.697 din
30 septembrie 2016 si Sentinta nr. 3.877 din 19 mai 2016),
Piatra-Neamt, Targu Jiu, Bolintin-Vale, Lehliu-Gara, Alexandria,
Turnu Méagurele si Videle;

— tribunalele Cluj (Sectia civila — Decizia nr. 830/A/30 iunie
2017), Bacau, lasi (Sectia penala), Bucuresti (Sectia a V-a
civila), lifov, Giurgiu, lalomita si Teleorman;

— curtile de apel Craiova (Sectia a ll-a civila), Timisoara si
Bucuresti (Sectia a Il-a penald).

33. In sprijinul acestei opinii au fost invocate urmatoarele
argumentele:

34. Art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila are in
vedere partile participante la proces, si nu ceilalti participanti la
proces. Potrivit art. 29—34 din Codul de procedura penala,
organele judiciare sunt organele specializate ale statului, care
realizeazd activitatea judiciara; acestea nu au calitatea de parti,
in sensul art. 32 din Codul de procedura penala, si nici pe cea
de subiecti procesuali, asa cum sunt ei definiti de art. 33—34
din acelasi cod.

35. Pe cale de consecinta, atat timp cat organele judiciare
nu au calitatea procesuala stabilita de art. 453 alin. (1) din Codul
de procedura civila (calitatea de parti in proces), nu sunt
intrunite conditiile pentru retinerea ca temei legal a acestor
dispozitii legale, prin raportare la cele ale art. 276 alin. (6) din
Codul de procedura penala, pentru acordarea cheltuielilor de
judecata de la statul roméan, prin Ministerul Finantelor Publice, in
situatia Tn care aceste cheltuieli sunt solicitate de catre o
persoand care a fost achitata prin hotarare definitiva pentru
savarsirea unei infractiuni pe motivul prevazut de art. 16 lit. a)
din Codul de procedura penala.

36. Reglementarea legala care stabileste cazurile ce
reprezintd erori judiciare, pentru care se poate angaja
raspunderea statului, o constituie art. 504 din Codul de
procedura penala, raportat la art. 52 alin. (3) din Constitutie;
legiuitorul a stabilit asadar raspunderea statului, limitadnd-o la
erorile judiciare savarsite in procesele penale.

37. Astfel, este nejustificata Tn acest caz antrenarea
raspunderii statului pe temeiul raspunderii civile delictuale, asa
cum s-a retinut constant in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie (Sectia | civila — Decizia nr. 6.976 din 9 decembrie
2004 si Sectia a ll-a civila — Decizia nr. 1.911 din 15 noiembrie
2016).

**) Decizia nr. 3 din 22 ianuarie 2018 a fost publicata ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 195 din 2 martie 2018.
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VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

38. Instanta de contencios constitutional s-a pronuntat cu
privire la dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de procedura
civila prin Decizia nr. 463 din 28 iunie 20164, respingand
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor respective.

39. De asemenea, prin Decizia nr. 440 din 22 iunie 20175,
Curtea  Constitutionala a  respins  exceptia  de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 276 si art. 475 din Codul
de procedura penala.

40. Este, de asemenea, de mentionat si Decizia nr. 45 din
10 martie 19986, prin care instanta de contencios constitutional
a admis exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata,
constatdnd ca ,dispozitile art. 504 alin. 1 din Codul de
procedura penald sunt constitutionale numai in masura in care
nu limiteaza, la ipotezele prevazute in text, cazurile in care statul
raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erori
judiciare savarsite in procesele penale, potrivit art. 48 alin. (3)
din Constitutie”.

VIIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie

41. Prin Adresa nr. 2.930/C/5.067/111-5/2017 din 11 ianuarie
2018, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la
chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

IX. Punctul de vedere teoretic exprimat de specialisti

A) La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, specialisti
din cadrul Facultétii de Drept a Universitatii de Vest din
Timigoara si-au exprimat opinia stiintifica cu privire la chestiunea
de drept supusa dezlegarii, ale carei concluzii vor fi prezentate
mai jos.

42. Temeiul achitarii fiind art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penald, in cauza penala nu a existat o persoana
vatamata/parte civila de la care reclamantul sa poata solicita
obligarea la plata cheltuielilor de judecata, pentru a se putea
face aplicarea art. 276 alin. (5) din acelasi cod. Totusi,
reclamantul a efectuat o serie de cheltuieli in procesul penal, pe
care, in cazul de achitare motivat de Tmprejurarea ca fapta nu
exista, este echitabil si rezonabil sa le poatéa recupera.

43. Procesul penal fiind finalizat, sunt aplicabile prevederile
art. 276 alin. (6) din Codul de procedura penala, fiind indeplinite
toate conditiile de exercitare a actiunii civile, prevazute de art. 32
alin. (1) din Codul de procedura civila, inclusiv cea privind
calitatea procesuala pasiva a statului, deoarece prin trimiterea
reclamantei in judecata s-a stabilit un raport juridic litigios, chiar
daca de natura penala, intre stat si reclamant.

44, Chiar daca statul, in procesul penal, nu a avut ceea ce
numim calitatea de ,parte”, acesta a provocat procesul respectiv,
care s-a dovedit neintemeiat, astfel incat temeiul de drept
substantial pentru obligarea la plata cheltuielilor de judecata
este raspunderea civila delictuala.

45. Temeiul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata
este culpa procesuald a partii, culpd dovedita prin aceea ca
statul a pierdut procesul pe care |-a declansat. Culpa procesuala
nu presupune, in mod necesar, reaua-credinta, insa, fara
discutie, statul poate fi considerat in culpa, deoarece a
determinat trimiterea in judecata a unei persoane care a fost
achitata pe temeiul ca fapta nu exista.

46. In doctrind s-a considerat ca acordarea cheltuielilor de
judecata are la baza si principiul raspunderii civile delictuale, iar
cheltuielile de judecata nu pot fi limitate numai la finalitatea de
a constitui o sanctiune procedurala, avand si rolul de a

despagubi partea care a castigat procesul si care nu este
vinovata de declansarea activitatii judiciare.

B) Directia legislatie, studii, documentare si informaticé
juridicd din cadrul instantei supreme a formulat urmatorul punct
de vedere:

47. La baza stabilirii obligatiei de restituire a cheltuielilor de
judecata, indiferent de natura litigiului, sta culpa procesuala,
care este prezumata de lege, atat in dreptul procesual civil, prin
dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, céat si
in dreptul procesual penal, prin art. 275 alin. (1) pct. 1—4,
alin. (2) si alin. (3), art. 276 alin. (5) din Codul de procedura
penald (Decizia nr. 59 din 18 septembrie 2017, pronuntata de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si Decizia
nr. 463 din 28 iunie 2016, pronuntata de Curtea Constitutionala)

48. Dispozitiile art. 275 alin. (1) pct. 4 si alin. (3) din Codul de
procedura penala stabilesc ca, in anumite cazuri, in care nu se
poate retine culpa procesuala a inculpatului, a partii vatamate
sau a partii civile, cheltuielile judiciare sunt suportate
intotdeauna de stat, iar potrivit opiniilor doctrinare continutul
acestor texte indica tocmai ,culpa procesuala a organului de
urmarire penala n instrumentarea dosarului” (Noul Cod de
procedura penald comentat, Nicolae Volonciu, Andreea Simona
Uzlau s.a., Editura Hamangiu, 2014, pag. 652. A se vedea in
acelasi sens si Grigore Gr. Theodoru, Tratat de drept procesual
penal, editia a 3-a, Editura Hamangiu, 2013, pag. 37), organ
care actioneaza in numele statului, acesta din urma fiind titularul
actiunii penale.

49. Referitor la dispozitiile alin. (6) al art. 276 din Codul de
procedura penala, in doctrina s-a exprimat opinia ca sintagmei
.celelalte cazuri” i se poate circumscrie si situatia in care
inculpatul fata de care s-a pronuntat o solutie de achitare a
efectuat cheltuieli in procedura judiciara penala in care a fost
angrenat, determinat de faptul ca, in cauza, nu exista parte
vatamata sau parte civila (Noul Cod de procedurd penala
comentat, Nicolae Volonciu. Andreea Simona Uzldu s.a., Editura
Hamangiu, 2014, pag. 652—653), caz reglementat de
prevederile alin. (5) al aceluiasi articol din cod.

C) Alte studii doctrinare

50. Alti autori au considerat ca, in ipoteza supusa
dezbaterii — a pronuntarii unei solutii de achitare — cheltuielile
judiciare efectuate de catre suspect, inculpat sau de catre partea
responsabila civilmente vor fi platite de catre persoana vatamata
sau de catre partea civila, Tn masura in care au fost provocate
de catre aceasta din urma. S-a aratat ca din formularea textului
art. 276 alin. (5) din Codul de procedura penala rezulta ca
suspectul sau inculpatul nu poate solicita cheltuielile judiciare
de la stat, in motivarea solutiei de respingere a unei astfel de
solicitari, instanta de judecata urmand a se limita la a preciza ca
nu exista temei de obligare a statului la plata cheltuielilor in cazul
achitarii, fara a repune in discutie temeinicia solutiei de achitare.
(M. Udroiu s.a., Codul de procedurd penald. Comentariu pe
articole, art. 1—603, editia 2, Editura C.H. Beck, 2017,
pag. 1274—1275)

X. Raportul asupra chestiunii de drept

51. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 519 din acelasi cod, pentru
declansarea mecanismului privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

4 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 655 din 26 august 2016.
5 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 883 din 9 noiembrie 2017.
6 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 182 din 18 mai 1998.
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Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

52. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept a carei dezlegare se solicita, constata ca sesizarea este
inadmisibila, dupa cum se va arata in cele ce urmeaza.

53. Premergator analizei privind fondul chestiunii de drept
supuse dezbaterii, Tnalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa
stabileasca dacéa sunt indeplinite conditile de admisibilitate a
sesizarii pentru activarea mecanismului pronuntarii unei hotarari
prealabile, conditii prevazute de dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civila, care reprezinta fundamentul sesizarii.

54. Potrivit acestor dispozitii legale, ,Daca, in cursul judecatii,
un complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solu‘;lonarea cauzei
n ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
lamurire deplnde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutlonare va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronun’ge o hotarére prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

55. Analiza textului citat induce concluzia ca admisibilitatea
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie Th vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile este conditionata de indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor cerinte: sesizarea sa fie realizata cu
pr|Iequjudecar|| cauzei Tn ultima mstanta chestiunea de drept sa
fie noud si asupra acesteia Tnalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat 7 inca; chestiunea de drept sa comporte 0 anumita
dificultate de natura sa impuna o interpretare cu caracter
unificator si sa fie apta, totodatd, sa preintdmpine o
jurisprudenta neunitara; dezlegarea data sa aiba aptitudinea de
a conduce la solutionarea cauzei pe fond, printr-o rezolvare de
principiu a chestiunii de drept care face obiectul interpretarii.

56. In ceea ce priveste conditia referitoare la gradul de
jurisdictie al instantei de trimitere, din examinarea
circumstantelor cauzei deduse judecatii se retine ca la
19.05.2016 judecatoria a fost investita cu o cerere evaluabila in
bani al carei cuantum este situat sub pragul valoric de
200.000 lei, respectiv pretentii reprezentadnd cheltuielile de
judecata efectuate de catre reclamanta in cauza in care a fost
cercetata de Directia Nationald Anticoruptie — structura
centrala, trimisa in judecata pentru savarsirea unor infractiuni
de coruptie si achitata prin hotarare penala definitiva, pe motiv
ca fapta nu exista [art. 16 lit. a) din Codul de procedura penala].

57. Fiind vorba despre o cauza a cérei solutionare in prima
instanta este de competenta judecatoriei, potrivit art. 94 pct. 1
lit. k) din Codul de procedura civild, hotararea primei instante
este supusa numai apelului, astfel cum reiese din dispozitiile
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare (Legea nr. 2/2013).

58. In ceea ce priveste chestiunea aplicarii in timp a Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 20177, si anume daca
efectele acesteia — care se produc pentru viitor, conform
art. 147 alin. (4) teza a ll-a din Constitutia Romaniei,
republicata — vizeaza procesele in curs sau numai procesele
incepute dupa data publicarii deciziei Curtii Constitutionale in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, se constata ca problema
a fost transata de catre instanta suprema, prin deciziile nr. 3 din
22 januarie 20188 (pct. 41—43) si nr. 8 din 19 februarie 20189,

pronuntate de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

59. Raportat la considerentele acestor decizii se constata ca
prima conditie de admisibilitate a sesizarii este indeplinita,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila, care a formulat
sesizarea, fiind investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta.

60. Cu privire la celelalte conditii de admisibilitate a sesizarii
se impun precizari prealabile referitoare la problema de drept
ce face obiectul sesizarii, fiind important de clarificat contextul
care a generat in cauza ivirea acesteia, adica fundamentul
juridic al problemei sesizate, astfel cum aceasta a fost transpusa
prin sesizare de catre instanta care a declansat procedura de
unificare.

61. Analiza succintei expuneri a Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IV-a civila, care cuprinde punctul de vedere al
completului de judecata asupra problemei supuse dezbaterii,
prin formularea intrebarii adresate instantei supreme, pleaca de
la premisa ca problema de drept este noua deoarece legea nu
reglementeaza explicit pentru situatia juridica dedusa judecatii,
neputand fi aplicate in litigiu dispozitiile art. 276 alin. (5) din
Codul de procedura penala, pentru ca in procesul penal nu au
existat persoana vatamata prin infractiune si nici parte civila.

62. De aceea, din punctul de vedere al completului de
judecata care a formulat sesizarea, dispozitiile art. 453 alin. (1)
din Codul de procedura civila, raportat la art. 276 alin. (6) din
Codul de procedura penala, pot constitui temei legal pentru
acordarea cheltuielilor de judecata de la statul romén, prin
Ministerul Finantelor Publice, in favoarea inculpatului care a fost
achitat in procesul penal, prin hotarare definitiva, pentru ca fapta
nu exista, statul fiind garantul infaptuirii justitiei si titularul actiunii
penale, care a pierdut procesul. Mai mult, procurorul este
subiectul activ principal al actiunii penale si reprezentant al
statului, iar raspunderea statului are, in acest caz, valente
obiective, intemeiate pe obligatia de a garanta riscul de activitate
a serviciului public de infaptuire a justitiei.

63. In alte cuvinte, tribunalul a considerat ca in lipsa unei
norme legale directe si explicite care sa faca posibila, prin
aplicarea sa in cauza, obligarea unui subiect determinat la plata
cheltuielilor de judecata in favoarea inculpatului care a fost
achitat definitiv, prin hotararea instantelor penale, este justa
aplicarea dispozitiilor art. 453 din Codul de procedura civila, ca
temei pentru angajarea raspunderii patrimoniale a statului, ca
titular al actiunii penale si ca subiect rezidual al acestei actiuni,
exercitate prin procuror.

64. Nu este insa inutila in acest demers precizarea ca
actiunea reclamantei s-a fundamentat pe dispozitiile art. 453 din
Codul de procedura civila, dar si pe ideea ca, pentru erorile
judiciare, raspunderea pentru prejudicii, de orice natura, revine,
fara exceptie, statului.

65. De asemenea se observa ca prima instanta din cauza
pendinte a respins cererea de chemare in judecata, cu
motivarea ca in dreptul intern nu exista temei pentru antrenarea
raspunderii patrimoniale a statului in vederea repararii
prejudiciului pretins, constdnd in cheltuielile de judecata
ocazionate de reclamanta in procesul penal finalizat cu
achitarea reclamantei din cauza. S-a apreciat astfel ca nu poate
fi vorba despre eroare judiciara, in sensul art. 96 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 303/2004 si al art. 538 si 539 din Codul de
procedura penala, iar, pe de altd parte, nu sunt intrunite
conditiile raspunderii civile delictuale din dreptul comun.

66. De aceea, in acest intreg context, chestiunea de drept
ce face obiectul sesizarii are ca semnificatie, de fapt, stabilirea

7 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017.

8 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 195 din 2 martie 2018.

9 Nepublicata la data redactarii prezentei decizii.
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temeiului juridic al raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate
inculpatului care a fost achitat in procesul penal si, implicit, a
valentelor speciale ale acestei raspunderi.

67. Pe aceste premise, pentru a putea raspunde conditiei
noutatii problemei de drept cu care inalta Curte de Casatie si
Justitie a fost sesizata, nu este lipsit de importanta sa reamintim
ca, prin decizii anterioare, pronuntate de instanta suprema in
procedura dezlegarii unor chestiuni de drept, s-a statuat ca
cerinta noutatii este indeplinita atunci cand chestiunea de drept
isi are izvorul in reglementari recent intrate in vigoare, a caror
aplicare nu se reflecta inca in jurisprudenta.

68. Totodata, pentru ca mecanismul de unificare sa fie
posibil, atunci cand se solicita instantei supreme lamurirea unei
chestiuni de drept derivate dintr-o dispozitie normativa veche
sau cu o configuratie uniforma in legi succesiv adoptate, trebuie,
pe de o parte, sa fie evidentiat de ce interpretarea si aplicarea
normei se justifica pe o abordare noua, pe un context
sociojuridic modificat in raport cu cel al intrarii normei in vigoare,
sau, pe de alta parte, trebuie justificatda Tmprejurarea ca
aplicarea respectivei reguli se efectueaza recent, pentru prima
data, printr-o lipsa anterioara de jurisprudenta sau interes juridic
pentru respectiva regula de drept.

69. Din acest punct de vedere, textele de lege indicate in
actul de sesizare, respectiv art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila si art. 276 alin. (6) din Codul de procedura
penald, nu au suferit modificari de continut sau de semantica in
raport cu vechea reglementare. Astfel, in masura in care art. 453
alin. (1) din Codul de procedura civila dispune ca ,Partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa
ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata”, dispozitiile
corespondente ale Codului de procedura civila de la 1865 —
art. 274 dispuneau ca ,Partea care cade in pretentii va fi
obligata, la cerere, sa plateasca cheltuielile de judecata”.

70. Deopotriva, prin art. 276 alin. (6) din Codul de procedura
penald se stabileste c& ,In celelalte cazuri instanta stabileste
obligatia de restituire (a cheltuielilor judiciare efectuate de parti
in cursul procesului penal — n.n.) potrivit legii civile”, pe cand
dispozitiile art. 193 alineatul final din Codul de procedura penala
din 1968, republicat in temeiul art. Il din Legea nr. 7/1973,
dispunea c4 ,in celelalte cazuri privind restituirea cheltuielilor de
judecata facute de parti in cursul procesului penal, instanta
stabileste obligatia de restituire potrivit legii civile”.

71. Se poate astfel sesiza ca norma transcende procesului
de modificare a legii si, din aceasta perspectiva, noutatea
obiectiva a problemei, derivata din noutatea normei, nu poate fi
retinuta.

72. Asa cum s-a aratat insa, criteriul noutatii reglementarii nu
reprezinta doar o componenta temporala, de aceea, trebuie
verificate celelalte elemente, raportate la interesul juridic
reprezentat de respectiva norma, materializat intr-o
jurisprudenté care tinde s& cristalizeze modul sdu de aplicare
si, nu in ultimul rénd, Tn doctrina juridica.

73. Examenul jurisprudentei instantei supreme cu referire la
problematica adusa in dezbatere in procedura examinata,
aceea a acordarii cheltuielilor judiciare efectuate de inculpat in
procesul penal — privite ca prejudiciu material — in care a fost
achitat, intr-un proces civil ulterior, si a temeiului juridic al
acestora a permis identificarea a relativ putine solutii punctuale.
Cu titlu de exemplu, amintim:

— Decizia nr. 1.815 din 1 septembrie 1987 a Tribunalului
Suprem — Sectia civila, in care s-a statuat ca este temeinica
solutia de obligare la plata cheltuielilor de avocat si de expertiza,
in favoarea persoanei care a fost implicata intr-un proces penal,
cheltuieli efectuate pentru dovedirea nevinovatiei, pe baza
principiilor fundamentale procesuale, fara insa ca in aceasta
decizie sa se statueze asupra temeiului juridic concret al acestei

raspunderi (publicata in Revista Romana de Drept nr. 47/1988,
pag. 68); X

— Decizia nr. 422 din 17 ianuarie 2006, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate
intelectuala, prin care, admitadndu-se recursul statului roman,
prin Ministerul Finantelor Publice, s-a stabilit ca instanta de apel
a facut o gresita aplicare a legii atunci cand a solutionat actiunea
pe temeiul art. 998—999 din Codul civil, desi trebuia sa judece
avand in vedere continutul dispozitiilor art. 504 din Codul de
procedura penala, referitoare la raspunderea statului pentru
erori judiciare in procesele penale, deoarece acest temei era
invocat de parte. S-a statuat, deopotriva, ca instanta de apel a
stabilit gresit ca dispozitiile art. 504 din Codul de procedura
penald ar constitui o aplicatie concreta a principiilor raspunderii
civile delictuale, deoarece s-ar induce ideea ca statul are o
raspundere nelimitatad si neconditionata. In acest caz, instanta
de apel admisese in parte actiunea reclamantului, stabilind, in
raport cu considerentele Deciziei nr. 45 din 10 martie 1998 a
Curtii Constitutionale, ca limitarea cazurilor de raspundere a
statului la cele doua situatii prevazute de art. 504 din Codul de
procedura penala nu este constitutionald, tncalcandu-se
prevederile art. 48 alin. (3) din Constitutia Romaniei, care, in
acord cu dispozitiile art. 3 din Protocolul nr. 7 la Conventia
europeana a drepturilor omului, instituie o raspundere
patrimoniala a statului pentru prejudiciile cauzate prin orice
eroare savarsita in procesele penale;
_ — Decizia nr. 6.076 din 9 decembrie 2004, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala, prin care s-a statuat ca statul roman
raspunde pentru prejudiciile cauzate unui inculpat, ingloband
cheltuielile efectuate intr-un proces penal, numai in limitele si in
situatiile prevazute de art. 504 din Codul de procedura penala,
iar nu pe temeiul art. 998—999 din Codul civil, precum si pentru
alte situatii, neprevazute in textul citat in Codul de procedura
penala. In acest caz, reclamantul pretindea de la statul romén
atat despagubiri materiale, cat si daune morale pentru trimiterea
sa in judecatd pentru comiterea infractiunii de marturie
mincinoasa, ulterior, dovedindu-se nevinovatia sa si fiind achitat
definitiv. Instanta a apreciat in acest caz ca actele procedurale
savarsite de organele de urmarire penala nu pot fi incluse Tn
categoria erorilor judiciare, deoarece pe intreaga durata a
procesului penal persoana beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, care s-a concretizat prin achitarea definitiva a
inculpatului. Prevederile art. 1.357 din Codul civil nu pot fi
invocate atat timp cat exista dispozitii legale exprese aplicabile
repararii pagubei materiale si daunelor morale, numai in cazul
condamnarii pe nedrept, arestarii ori restrangerii libertatii in mod
nelegal, respectiv art. 504—3507 din Codul de procedura penala;

— Decizia nr. 3.529 din 3 iulie 2013, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila, prin care a fost
admis recursul statului romén, a fost modificata decizia
pronuntata in apel si mentinuta solutia de respingere a cererii ca
inadmisibila, retinandu-se ca raspunderea statului nu poate fi
antrenata decat in conditiile art. 504 din Codul de procedura
penala si, in situatia Tn care nu sunt intrunite aceste dispozitii
legale, ,raspunderea statului pentru fapta proprie nu poate fi
analizata potrivit dreptului comun, intrucat pentru acest tip de
raport juridic existd norme juridice speciale, derogatorii si, prin
urmare, prevalente, in virtutea principiului specialia generalibus
derogant”. In aceasta cauza, reclamantul a solicitat, intr-un
proces civil, obligarea statului romén la plata de despagubiri
pentru prejudiciile materiale suferite — compuse, intre altele, si
din onorariile achitate avocatilor pe parcursul procesului penal
— pentru faptul de a fi fost trimis Tn judecata prin rechizitoriul
parchetului pentru savarsirea infractiunilor de fals, uz de fals si
marturie mincinoasa, procesul penal fiind finalizat cu o hotarare
de achitare, fara ca acesta sa fi fost supus pe durata procesului
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vreunei masuri privative or restrictive de libertate sau sa se fi
pronuntat vreo hotarére de condamnare; temeiul de drept al
pretentiilor civile a fost fondat pe dispozitiile art. 998—999 din
Codul civil.

74. Acest examen releva ca problema de drept analizata nu
este noud, fiind identificate hotarari in care chestiunea
fundamentului juridic al acordarii cheltuielilor de judecata
avansate de inculpatul care a fost achitat definitiv in procesul
penal a fost analizata, dar nici nu poate fi considerata suficient
de consolidata, astfel Incat sa degaje, fie prin unicitatea
argumentelor juridice, fie prin densitatea cauzelor, o orientare
neechivoca in sensul rezolvarii ori clarificarii chestiunii de drept.

75. In egald masura, examenul hotararilor instantei supreme,
pronuntate Tn exercitarea rolului sau de instanta de unificare a
practicii judiciare la nivel national, releva o suita de decizii care,
in problematici conexe, dezleaga cu titlu de principiu o serie de
chestiuni de drept: A

— Decizia nr. 19 din 18 noiembrie 2013, pronuntata de Inalta

Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul Tn interesul legii, a statuat cu valoare de principiu cu
privire la cererile de acordare a cheltuielilor judiciare efectuate
in procesele civile formulate pe cale separata ca: ,In functie de
criteriul de clasificare determinat de calea procedurala aleasa
de parte, pentru considerentele care au fost expuse si in
doctrina, acestea au caracterul de cereri principale. In plus,
acestea au caracter autonom fatd de litigile primare, care
decurge din: a) natura civila a procesului, independent de natura
litigiului care a generat efectuarea cheltuielilor, b) fundamentul
juridic, reprezentat de raspunderea civila delictuala (decurgand
din culpa procesuald si necesitatea acoperirii integrale a
prejudiciului cauzat partii castigatoare) si ¢) imprejurarea ca
ratiunea prorogarii competentei instantei in temeiul dispozitiilor
art. 17 din vechiul Cod de procedura civila (respectiv art. 123
din Codul de procedura civild) nu subzista in cazul acestor
cereri, cu consecinta aplicarii regulilor de competenta de drept
comun;
~ — Decizia nr. 34 din 16 noiembrie 201510, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, prin care s-a statuat asupra naturii
juridice de drept procesual a cererii de acordare a cheltuielilor de
judecata, in sensul stabilirii caracterului principal sau accesoriu
al acesteia, precum si a naturii juridice pe care o contine;
_ — Decizia nr. 59 din 18 septembrie 2017, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care s-a statuat ca, in
cauzele avand ca obiect obligarea paratului la suportarea
pretentiei constand in cheltuielile de judecata generate de un alt
litigiu solutionat definitiv, dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul
de procedura civila raman aplicabile. In acest caz, intrebarea
instantei de trimitere a vizat aplicabilitatea dispozitiilor legale
mentionate intr-un al doilea litigiu, in care s-au solicitat pe cale
principala cheltuielile de judecata efectuate de reclamant intr-un
proces anterior, dar cu privire la cheltuielile de judecata din acest
ultim litigiu, cerute pe cale accesorie; .

— Decizia nr. 3 din 22 ianuarie 2018, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin care s-a reiterat ca chestiunea clarificarii
juridice de cerere principala si caracterul autonom al litigiului in
care se solicita acordarea cheltuielilor de judecata efectuate
intr-un alt proces reprezinta chestiuni lamurite si, de aceea, in
acest al doilea proces nu sunt incidente dispozitiile art. 452 si
urmatoarele din Codul de procedura civila decat, eventual, in
legaturd cu noul litigiu. In acest caz, intrebarea instantei de
trimitere a vizat incidenta dispozitiilor art. 452 din Codul de
procedura civila, Tn sensul de a se stabili dacad sintagma

»inchiderea dezbaterilor asupra fondului cauzei” face referire la
dosarul in care s-au ocazionat cheltuielile de judecata sau la
dosarul in care acestea se solicita pe cale principala.

76. Se poate observa ca, in contextul valorificarii de catre
litiganti a ideii ca partea care castiga procesul isi poate recupera
pe cale separata cheltuielile de judecata efectuate, s-au
clarificat, in cauze cu problematica conexa referitoare la
cheltuielile de judecata efectuate in litigii civile, recuperate pe
cale separata, unele aspecte, intre care unele care pot interesa
problema de drept analizata, referitoare la natura procesuala a
dreptului la cheltuieli de judecata ale partii care a céastigat
procesul, la caracterul autonom al litigiului prin care se solicita
aceste cheltuieli pe cale principala, natura civila a procesului,
independent de natura litigiului care le-a generat.

77. In situatia particulara a statului, chemat in judecats ca
titular al obligatiei de rambursare a acestor cheltuieli, atunci
cand acestea au fost efectuate de inculpat in procesul penal
finalizat cu o hotarare de achitare, problema naturii raportului
juridic si, implicit, a fundamentului juridic al acordarii acestora
nu a primit un raspuns in jurisprudenta pe parcursul duratei de
activitate a normelor juridice care genereaza in prezent
chestiunea de drept supusa interpretarii. Chiar daca, in acest
caz, problema sesizata comporta o controversa legata de
componentele raspunderii statului si de modul sau de
fundamentare in acest tip de procese, relevarea practicii
instantei supreme, fara a fi exhaustiva, genereaza concluzia ca
norma, de la adoptarea sa initiala si pana in prezent, a fost
aplicata n jurisprudenta, iar normele analizate nu justifica o
noutate bazata pe un context care sa impuna o reevaluare a
conceptelor juridice pe care le contin.

78. De altfel, in doctrina de specialitate, chestiunea restituirii
cheltuielilor avansate de inculpat in situatia achitarii sale
definitive a fost, la randul sau, dezbatuta. Studii mai vechi, care
au analizat problema cheltuielilor efectuate de parti, in
interpretarea art. 193 alineatul final din Codul de procedura
penala din 1968, au avansat ideea ca in procesul penal obligatia
suportarii acestora are un caracter complex si diferentiat de cel
din procesul civil, facand dificila fundamentarea lor teoretica, dar
totusi, atunci cand ele nu pot fi asociate culpei infractionale,
acestea se suporta potrivit legii civile (N. Volonciu, Tratat de
procedura penald, vol. |, Editura Paideia, 2001). S-a retinut, de
asemenea, ca obligatia statului de a suporta cheltuielile judiciare
avansate de parti este subsidiara si integrald, in sensul ca
intervine atunci cand o astfel de obligatie nu incumba altor parti
sau subiecti procesuali principali ai procesului penal si cuprinde
toate cheltuielile efectuate cu desfasurarea procesului. In mod
particular, atunci cand dispozitiile procesual penale stabilesc ca
obligatia de restituire a cheltuielilor de judecata se stabileste
potrivit legii civile, iar in proces nu se poate retine culpa
procesuald a inculpatului, partii vatamate sau partii civile,
continutul textelor indica tocmai culpa procesuala a organului
de urmarire penala in instrumentarea dosarului. (Noul Cod de
procedurd penald comentat, N. Volonciu, A.S. Uzlau, s.a.,
Editura Hamangiu, 2014; Tratat de drept procesual penal,
G. Gh. Theodoru, Editura Hamangiu, 2013). in alte cazuri, in
doctrind s-a apreciat ca in stabilirea obligatiei de suportare a
cheltuielilor de judecata efectuate in procesul penal trebuie
avuta Tn vedere culpa infractionald, iar numai subsidiar culpa
procesuala, atat in privinta autoritatilor judiciare, cat si a partilor.
Astfel, daca inculpatul a fost achitat, obligatia suportarii
cheltuielilor judiciare ramane in sarcina statului, pe temeiul
culpei procesuale a autoritatilor judiciare (G. Mateut, Tratat de
proceduréa penala, vol. |l, Editura Hamangiu, 2012). Dimpotriva,
alti autori au sustinut ca, in cazul achitarii inculpatului, textele

10 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 945 din 21 decembrie 2015.
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de lege nu permit interpretarea ca acesta poate obtine
rambursarea cheltuielilor judiciare de la stat, aceasta prevedere
respectand standardul de conventionalitate. Cu toate acestea, in
motivarea solutiei, pentru respingerea unei astfel de solicitari,
instanta se va limita la a preciza ca nu exista temei de obligare
a statului la plata cheltuielilor, in cazul achitarii, fara a pune n
discutie temeinicia solutiei de achitare (Codul de procedura
penald, Comentariu pe articole, M. Udroiu s.a., Editura C.H.
Beck, 2017). in fine, s-a sustinut c&, in conditiile in care nu se
poate vorbi despre un caz de eroare judiciara, datoritd
caracterului restrictiv al cazurilor in care poate fi determinata,
pe baza interpretarii legii, Tn lipsa unei reglementari exprese a
raspunderii statului, exista tentatia de a se sustine aplicabilitatea
regulilor generale ale raspunderii civile delictuale (T. C. Briciu, C.
C. Dinu, P. Pop, Institutii judiciare, Editura C.H. Beck, 2016).

79. Redarea, nu intdmplatoare, a unor exemple din
jurisprudenta mai veche a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
precum si relevarea modului Tn care unii autori au fundamentat
teoretic problema modului de aplicare a dispozitiilor procesual
penale in materia cheltuielilor avansate de parti in procesul
penal vin sa sublinieze ca vechimea normei de drept, al carei
continut nu a suportat o modificare de substanta in dinamica
legislativa, este dublata Tn acest caz de o cazuistica si doctrina
care au abordat problema temeiului juridic al raspunderii pentru
pagube in acest caz.

80. De aceea, problema de drept ce face obiectul sesizarii
supuse analizei nu poate crea, prin modul sdu de argumentare,
0 antiteza necesara pentru a caracteriza noutatea chestiunii de
drept si nu se poate retine ca jurisprudenta instantelor nationale
releva, in acest sens, intr-o cazuisticd de data recenta, ca
aplicarea acestor norme se realizeaza pentru prima data.

81.1n fine, nu in ultimul rand, analiza admisibilitatii procedurii
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept implica a se verifica daca prin interpretarea
solicitata se poate statua asupra unei norme, cu valoare de
principiu, in general, pentru toata sfera acoperita de
reglementarea supusa acelei interpretari. Cu alte cuvinte, nu
este permis ca interpretarea instantei supreme sa acopere o
rezolvare particulara, atunci cand norma legala analizata are o
sfera indefinitd, sub aspectul situatiilor care se pot plasa in
campul sau de aplicare.

82. Prin dispozitiile art. 276 din Codul de procedura penala,
cu referire la plata cheltuielilor judiciare efectuate de parti in

procesul penal, legiuitorul reglementeaza succesiv anumite
situatii particulare, pentru ca in alin. (6) al acestui articol sa
stabileasca, cu valoare generald, ca ,In celelalte cazuri
(nereglementate particular in alineatele precedente — n.r.)
instanta stabileste obligatia de restituire potrivit legii civile”.

83. Din acest punct de vedere se poate lesne observa ca
circumstantele care fundamenteaza, in opinia instantei de
trimitere, necesitatea activarii mecanismului de unificare pleaca
de la o ipoteza singulara, aceea in care inculpatul a fost trimis
in judecatd pentru o infractiune pentru care a fost definitiv
achitat, pentru ca fapta nu exista.

84. Cu toate acestea, se solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie ca, stabilind fundamentul juridic al raspunderii statului
roman, prin Ministerul Finantelor Publice, delimitat la aceasta
ipoteza, sa se dea o dezlegare care, prin efectul sau, sa
stabileasca un principiu general al interpretarii si aplicarii acestui
text de lege care ar produce efect pentru un numar indefinit de
situatii si raporturi juridice, care se pot genera cu continut
deosebit.

85. Fiind evident ca aplicabilitatea art. 276 alin. (6) din Codul
de procedura penald nu se limiteaza la situatia oferita prin
premisele spetei, rezulta ca incidenta mecanismului de unificare
nu este posibilda daca va avea ca efect o rezolvare, nu generala
si de principiu a textului de lege, ci corespunzatoare unui caz
particular.

86. Astfel, nu este posibil a se stabili fundamentul juridic al
raspunderii pentru cheltuielile procesuale efectuate de parti in
procesul penal, ca expresie a aplicarii ,legii civile”, printr-o
extrapolare a circumstantelor concrete ale cauzei, printr-o
rezolvare de principiu care sa regleze intreaga problematica
generata prin aplicarea textului de lege.

87. Nu in ultimul r&nd, norma procesual civila stabilita in
art. 453 din Codul de procedura civila, desi poate intra in sfera
legii civile, nu epuizeaza continutul sintagmei ,lege civild”,
determinabild in conditile art. 276 alin. (6) din Codul de
procedura penala. Aceasta determinare este realizabila de la caz
la caz, in functie de fundamentul raspunderii indicat de parte prin
expunerea temeiniciei pretentiei formulate care, astfel cum s-a
putut observa, cel putin in spetd, a avut caracter bivalent,
raspunderea statului fiind solicitata atat pe temeiul erorii judiciare,
cat si pe temeiul art. 453 din Codul de procedura civila, iar in alte
cazuri s-a generat pe temeiul raspunderii civile delictuale.

88. Se constata asadar ca nici din aceasta perspectiva
sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti nu este admisibila.

89. Pentru aceste considerente, constatdnd ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civild in Dosarul nr. 9.852/302/2016,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Pot constitui dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, raportat la art. 276 alin. (6) din Codul de procedura
penala, temei legal de acordare a cheltuielilor de judecata (onorariu de avocat si alte cheltuieli) de la statul roman, prin Ministerul
Finantelor Publice, in calitate de garant al infaptuirii justitiei, in situatia in care aceste cheltuieli sunt solicitate de catre o persoana
care a fost achitata, prin hotarare definitiva, pentru savarsirea unei infractiuni pe motivul de achitare prevazut de art. 16 alin. (1)

lit. a) din Codul de procedura penala (fapta nu exista) ?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica din data de 19 martie 2018.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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ACTE ALE CAMEREI CONSULTANTILOR FISCALI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
privind aprobarea modelului de imputernicire pentru consultantul fiscal/
societatea de consultanta fiscala

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea activitatii
de consultanta fiscala, aprobata cu modificari prin Legea nr. 198/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 17 alin. (1) lit. f) si art. 36 alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare al Camerei
Consultantilor Fiscali, aprobat prin Hotararea Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 3/2017,

Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali, intrunit in sedinta din 27 iunie 2018, hotaraste:

Art. 3. — Tn cazul in care dreptul de reprezentare se acorda
unei societati de consultantd fiscala, delegatul acesteia va
prezenta si mandatul de reprezentare dat de societate.

Art. 4. — Incepand cu data de 1.09.2018, modelul de
imputernicire  pentru consultantul fiscal/societatea de
consultanta fiscala va fi pus la dispozitia membrilor si in format
tipizat, fara ca formatul tipizat sa reprezinte conditie de validitate.

Art. 5. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 1. — Se aproba modelul de Tmputernicire pentru
consultantul fiscal/societatea de consultanta fiscala, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Incepand cu data de 1.09.2018, dovedirea calitatii
de reprezentant al clientului in fata organelor fiscale se poate
face prin prezentarea Tmputernicirii in modelul aprobat prin
prezenta hotarare, impreuna cu cardul profesional sau cu o
copie a vizei anuale pentru persoanele juridice.

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
Dan Manolescu

Bucuresti, 27 iunie 2018.
Nr. 6.

ANEXA

Camera Consultantilor Fiscali

IMPUTERNICIRE
pentru consultantul fiscal/societatea de consultanta fiscala*)
N Lo

[0 DI (Dna) consultant fiSCal ...........ceeiiiuiiiiiiiiiee e e erae e , iInregistrat(a)
in Registrul consultantilor fiscali si al societatilor de consultanta fiscald cu nr. .............................

O Societatea de consultanta fiscala ..........cccoceveiiiiniinees , Inregistrata in Registrul consultantilor
fiscali si al societatilor de consultanta fiscala cu Autorizatia nr. ......... ,
se Timputerniceste de catre clientul prin
dl (dna) ...coeeeieeieie, , In baza Contractuluinr. ........ dindata ................ ,

reprezentant legal/conventional
sa exercite urmatoarele activitati:

si sa asiste/sa reprezinte Clientul TN fata ..o
in temeiul art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 privind organizarea si exercitarea act|V|tat||
de consultanta fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Client/Reprezentant,

(semnatura)

Consultant fiscal

(semnatura, parafa)

*) A se prezenta impreuna cu cardul profesional/copie a vizei anuale pentru persoanele juridice.



ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2018 —

Valoare
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2018 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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