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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru completarea art. 60 pct. 1 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 60 punctul 1 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 688 din
10 septembrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa litera d) se
introduce o noua litera, litera €), cu urmatorul cuprins:

,e) transmiterea dreptului de proprietate si a dezmembramintelor acestuia
cu titlul de mostenire, prevazute la art. 111, indiferent de momentul dezbaterii
succesiunii;”.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ION-MARCEL CIOLACU ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 3 iulie 2020.
Nr. 104.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea art. 60 pct. 1
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea art. 60 pct. 1 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 iulie 2020.
Nr. 358.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru completarea Legii nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor
si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Dupa articolul 2 din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 621 din 2 septembrie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, se introduce un nou articol, articolul 21, cu urmatorul
cuprins:

JArt. 21, — (1) Pana la data de 31 decembrie 2021,
persoanele prevazute la art. 1 alin. (1) pct. 1—38 pot completa
si depune declaratile de avere si de interese si in format
electronic, certificate cu semnatura electronica calificata, iar
acestea se trimit Agentiei Nationale de Integritate prin mijloace
electronice de transmitere la distanta.

(2) Procedura de transmitere la distanta a declaratiilor de
avere si de interese, precum si conditiile in care aceasta se
realizeazd se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Integritate.

(3) Incepand cu 1 ianuarie 2022, persoanele previzute la art. 1
alin. (1), cu exceptia celor prevazute la art. 1 alin. (1) pct. 39, au
obligatia de a completa si depune declaratiile de avere si de
interese n format electronic.

(4) Declaratiile depuse in format electronic au acelasi regim
ca cele depuse in format hértie, fiind transmise acelorasi
persoane si entitati, urmand ca acestea sa deruleze procedurile
prevazute de lege.”

Art. 1l. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Integritate prevazut la art. 21 alin. (2) din Legea nr. 176/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv cu cele aduse
prin prezenta lege, se emite in termen de 6 luni de la data intrarii
in vigoare a prezentei legi.

Art. lll. — Pana la data de 31 decembrie 2021, toate
autoritatile publice, institutiile publice sau unitatile din care fac
parte persoanele prevazute la art. 1 alin. (1) pct. 1—38 din
Legea nr. 176/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, au
obligatia de a asigura deponentilor certificate calificate pentru
semnatura electronica.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 3 iulie 2020.
Nr. 105.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea Legii
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea Legii nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative si se dispune publicarea acestei legi Th Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 iulie 2020.
Nr. 359.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind modificarea si completarea Legii nr. 217/2003 pentru prevenirea
si combaterea violentei domestice

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea Si
combaterea violentei domestice, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 205 din 24 martie 2014, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — In sensul prezentei legi, violenta domestica inseamna
orice inactiune sau actiune intentionata de violenta fizica, sexuala,
psihologica, economica, sociala, spiritualad sau cibernetica, care se
produce in mediul familial sau domestic ori intre soti sau fosti soti,
precum si intre actuali sau fosti parteneri, indiferent daca agresorul
locuieste sau a locuit impreund cu victima.”

2. La articolul 4 alineatul (1), dupa litera g) se introduce
o noua litera, litera h), cu urmatorul cuprins:

,n) violenta ciberneticd — hartuire online, mesaje online
instigatoare la ura pe baza de gen, urmarire online, amenintari
online, publicarea nonconsensuald de informatii si continut
grafic intim, accesul ilegal de interceptare a comunicatiilor si
datelor private si orice alta forma de utilizare abuziva a
tehnologiei informatiei si a comunicatiilor prin intermediul
calculatoarelor, telefoanelor mobile inteligente sau altor
dispozitive similare care folosesc telecomunicatiile sau se pot
conecta la internet si pot transmite si utiliza platformele sociale
sau de e-mail, cu scopul de a face de rusine, umili, speria,
ameninta, reduce la tacere victima.”

3. La articolul 8, dupa alineatul (32) se introduce un nou
alineat, alineatul (33), cu urmatorul cuprins:

,(33) Agentia Nationala pentru Egalitatea de Sanse intre
Femei si Barbati asigura coordonarea impreuna cu alte

ministere Tn raport cu integrarea unei perspective de egalitate
intre femei si barbati in toate politicile, programele si cercetarea
in domeniul inteligentei artificiale, pentru a evita potentialele
riscuri ale tehnologiei care perpetueaza sexismul, stereotipurile
de gen si violenta cibernetica.”

4. La articolul 9, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 9. — (1) Ministerul Muncii si Protectiei Sociale,
Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Educatiei si Cercetarii,
Ministerul Sanatatii si Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor elaboreaza si difuzeaza materiale documentare
privind prevenirea, cauzele si consecintele violentei domestice.”

5. La articolul 9, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

,(3) Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor,
prin organismele aflate in coordonare responsabile de
prevenirea, analiza, identificarea si reactia la incidente in cadrul
infrastructurilor cibernetice, are obligatia de a efectua
demersurile necesare pentru a dezvolta campanii de
sensibilizare publicd privind violenta cibernetica si sa ofere
asistenta practica autoritatilor centrale si locale in prevenirea si
raspunsul la violenta cibernetica. Tmpreuna cu institutiile
prevazute la art. 8, Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor stabileste, promoveaza si bugeteaza programe
destinate unei game largi de utilizatori, pentru alfabetizare
digitala.”

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 3 iulie 2020.
Nr. 106.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind modificarea
si completarea Legii nr. 217/2003 pentru prevenirea
si combaterea violentei domestice

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind modificarea si completarea Legii
nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei domestice si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 iulie 2020.
Nr. 360.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind modificarea si completarea Legii nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 589 din
18 iulie 2019, cu modificarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 56, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 56. — (1) Persoanele juridice supuse obligatiei de
inregistrare in registrul comertului depun la inmatriculare si ori
de céte ori intervine o modificare o declaratie privind beneficiarul
real al persoanei juridice, in vederea inregistrarii in Registrul
beneficiarilor reali ai societatilor.”

2. La articolul 56, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (1) si (12), cu urmatorul cuprins:

»(11) Sunt exceptate de la obligatia depunerii declaratiei
prevazute la alin. (1):

a) regiile autonome, companiile si societéatile nationale si
societatile detinute integral sau majoritar de stat;

b) persoanele juridice constituite doar din asociati persoane
fizice, atunci cand acestia sunt singurii beneficiari reali.

(12) In cazul persoanelor exceptate conform alin. (11) lit. b),
in lipsa depunerii declaratiei privind beneficiarul real, Oficiul
National al Registrului Comertului este obligat sa completeze
din oficiu Registrul beneficiarilor reali ai societatilor pe baza
documentelor care insotesc cererea de inmatriculare sau pe
baza evidentelor detinute in cazul societatilor deja
inmatriculate.”

3. La articolul 56, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Daca intervine o modificare privind datele de identificare
ale beneficiarului real, declaratia se depune in termen de 15 zile
de la data la care aceasta a intervenit.”

4. La articolul 62, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LJArt. 62. — (1) In termen de 12 luni de la intrarea in vigoare
a prezentei legi, societatile inregistrate pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi n registrul comertului, cu exceptia celor
prevazute la art. 56 alin. (11), depun, prin grija reprezentantului
legal, spre inregistrare in Registrul beneficiarilor reali ai
societatilor, tinut de Oficiul National al Registrului Comertului, o
declaratie privind datele de identificare ale beneficiarilor reali.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 3 iulie 2020.
Nr. 108.

P. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind modificarea si completarea
Legii nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind modificarea si completarea Legii
nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative si
se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 iulie 2020.
Nr. 362.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 204
din 28 mai 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (2)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicatda de Cristina loana Antik in Dosarul
nr. 35/111/2018 al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.983D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, ardtand ca prevederile legale care instituie
conditiile pentru acordarea indemnizatiei pentru titlul stiintific de
doctor sunt clare, fiind aplicabile Tn mod egal tuturor
destinatarilor normei. De asemenea, dispozitiile legale criticate
nu reglementeaza Tn materia drepturilor si libertatilor
fundamentale si nu incalca sub niciun aspect dreptul la munca,
prevazut de art. 41 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 35/111/2018, Curtea de Apel Oradea — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (2) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de apelanta
Cristina loana Antik cu prilejul solutionarii apelului impotriva unei
sentinte pronuntate intr-o cauza avand ca obiect drepturi si
pretentii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale deoarece inlatura acordarea
indemnizatiei pentru titlul stiintific de doctor pentru salariatii care
cumuleaza diferite functii alaturi de norma de baza, unde se
recunoaste expres acest drept. O asemenea solutie nu este
justificata obiectiv, echitabil si nici proportional cu situatia care a
determinat-o, se aplica discriminatoriu doar pentru persoanele
care cumuleaza functii si este de naturd sa aduca atingere
insesi existentei dreptului respectiv. Se sustine ca discriminarea
salariala exista si nu poate fi justificata in niciun fel, din moment
ce pentru norma de baza se acorda sporul de doctorat. Or,
munca efectuata la ambele locuri de munca este aceeasi, cu

exceptia timpului de lucru. Se mai arata ca, atat la locul de
munca unde existd norma de baza, cat si acolo unde exista
fractia de munca, se acorda toate sporurile, indemnizatiile si
treptele de salarii corespunzator vechimii, activitatii prestate, cu
exceptia sporului de doctorat, motiv pentru care discriminarea
salariala nu poate fi justificatd obiectiv sau echitabil. Altfel spus,
o data ce dreptul la plata sporului de doctorat este recunoscut
pentru norma de baza, acesta nu poate fi negat pentru functia
suplimentara sau adiacenta, atat timp cat persoana respectiva
se foloseste de cunostintele dobandite la ambele locuri de
munca. In sustinerea criticii de neconstitutionalitate, sunt
invocate prevederile art. 5, art. 6 alin. (3), art. 39 alin. (1) lit. a)
si ale art. 159 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, precum si
ale Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

6. Curtea de Apel Oradea — Sectia I civila opineaza in
sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate. Vointa
legiuitorului a fost sa cuantifice si sa limiteze sporul de doctorat
la 0 anumita suma sau la un anumit procent din salariul minim
brut pe tara si la un singur angajator, fara ca acest aspect sa
creeze vreo discriminare, intrucat masura e aplicata in egala
masura tuturor persoanelor care se afla in exact aceeasi situatie,
de cumul de functii. Contrar sustinerilor autoarei exceptiei,
masura e justificata obiectiv, echitabil si proportional cu situatia
care a determinat-o si nu e de natura sa aduca atingere insesi
existentei dreptului, intrucat autoarea beneficiaza de acest spor
de la angajatorul sau principal, Palatul Copiilor si Elevilor Oradea.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 14 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017,
avand urmatorul cuprins: ,In situatia cumulului de functii,
indemnizatia prevazuta la alin. (1) se acordd, la cerere, numai de
céatre angajatorul unde beneficiarul are functia de baza declarata.”
Prevederile art. 14 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, la care
textul de lege criticat face trimitere, au urmatorul cuprins:
JPersonalul care detine titlul stiintific de doctor beneficiaza de o
indemnizatie lunara pentru titlul stiintific de doctor in cuantum de
50% din nivelul salariului de baza minim brut pe tard garantat in
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plata, daca isi desfasoara activitatea in domeniul pentru care
detine titlul. Cuantumul salarial al acestei indemnizatii nu se ia in
calcul la determinarea limitei sporurilor, compensatiilor, primelor,
premiilor si indemnizatiilor prevézuta la art. 25.”

11. In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 41 privind munca
si protectia sociala a muncii si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De asemenea, sunt
invocate si prevederile art. 3 alin. (1) lit. c) din Directiva
2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare
a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara
deosebire de rasa sau origine etnica si Directiva 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general
in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevedenle art. 14 alin. (2) din Legea -cadru
nr. 153/2017 au mai fost supuse controlului de constitutionalitate,
exercitat prin prisma unor critici similare celor formulate n
prezenta cauza (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 685 din
31 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 153 din 26 februarie 2020). Cu acel prilej, Curtea a
constatat c&, in esenta, critica de neconstitutionalitate vizeaza
conditile pe care legiuitorul le-a stabilit pentru acordarea
indemnizatiei lunare pentru titlul stiintific de doctor, autorii
exceptiei, in acel caz, fiind nemultumiti ca indemnizatia pentru
titlul stiintific de doctor se acorda doar de catre angajatorul unde
beneficiarul are functia de baza declarata, daca isi desfasoara
activitatea Tn domeniul pentru care detine titlul, si nu de cétre toti
angajatorii pentru care desfasoara o astfel de activitate, In mod
cumulat. Fata de aceasta critica, Curtea a retinut ca indemnizatia
pentru titlul stiintific de doctor reprezintda un drept salarial
suplimentar, care nu apartine sferei drepturilor si libertatilor
fundamentale. Prin urmare, acordarea acestui drept depinde in
exclusivitate de optiunea legiuitorului. Mai mult, avand in vedere
ca acest drept se acorda din fonduri publice, legiuitorul,
raportandu-se la resursele financiare disponibile, stabileste
conditiile de acordare a indemnizatiei pentru titlul stiintific de
doctor, iar atunci cand aceleasi temeiuri o impun, poate dispune
suspendarea dreptului sau chiar incetarea acordarii acestuia. In
acest sens sunt si cele statuate de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 1.520 din 17 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 896 din 22 decembrie 2009, ori
Decizia nr. 329 din 25 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 511 din 14 august 2013.

13. Curtea a mai precizat ca libertatea de reglementare a
legiuitorului este limitatd de prevederile constitutionale
referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor, astfel ca toti
cetatenii care ndeplinesc conditiile acordarii indemnizatiei
pentru titlul stiintific de doctor trebuie sa se bucure inh mod egal
de acest drept.

14. Curtea a observat, de asemenea, ca prin criticile
formulate se urmarea acordarea indemnizatiei pentru titlul de
doctor de mai multe ori, cumulat, pentru fiecare functie in care o
persoana desfasoara o activitate in domeniul pentru care detine
titlul stiintific de doctor, ceea ce releva, in realitate, intentia de a
obtine pe calea exceptiei de neconstitutionalitate o modificare a
conditiilor de acordare a acestui drept, aspect care, potrivit
dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, excedeaza
competentei Curtii Constitutionale, fiind de resortul legiuitorului.

15. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia care au fundamentat decizia
mentionata isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

16. Distinct de acestea, in ceea ce priveste sustinerea privind
existenta unei pretinse discriminari, contrare principiului
fundamental al egalitatii in drepturi si normelor de drept
european invocate, Curtea reitereaza, in acord cu jurisprudenta
sa, ca acest principiu presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite
(@ se vedea, spre exemplu, Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). Aplicand
aceste considerente de principiu in cauza de fata, Curtea retine
ca solutia legislativa criticatd, care se circumscrie marjei de
apreciere a legiuitorului in materia personalului platit din fonduri
publice, vizeaza in mod nediferentiat personalul care detine titlul
stiintific de doctor si care Tsi desfasoara activitatea in domeniul
pentru care detlne titlul, fara discriminari pe considerente
arbitrare. n consecmta Curtea constata ca dispozitiile art. 16
alin. (1) si(2) din Const|tut|e nu sunt sub niciun aspect incalcate.

17. Referitor la invocarea prevederilor art. 53 din Constitutie,
Curtea retine ca aceste dispozitii constitutionale sunt aplicabile
numai in ipoteza In care exista o restrdngere a exercitarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor. Or,
indemnizatia pentru titlul stiintific de doctor nu reprezinta un drept
fundamental, ci un drept de sorginte legala, astfel incat
dispozitiile art. 53 din Constitutie nu au incidenta in cauza de fata.

18. In concluzie, referitor la invocarea dispozitiilor art. 1
alin. (5) si ale art. 41 din Constitutie, Curtea constata ca, prin
continutul reglementarii, prevederile de lege criticate nu
interfereaza sub niciun aspect cu regulile constitutionale privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor si dreptul fundamental la munca.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cristina loana Antik in Dosarul nr. 35/111/2018 al
Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 14 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 215
din 2 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 117 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penala si ale art. 177 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 117 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedurad penala si ale art. 177 din Codul penal,
exceptie ridicatd de Eugen Vasile Balint in Dosarul
nr. 34/35/2017 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 495D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucét autorul exceptiei solicitda modificarea textului de lege
criticat in sensul largirii sferei persoanelor care au dreptul sa
refuze sa declare in calitate de martor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 28 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 34/35/2017, Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 117 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala si ale art. 177 din Codul penal.
Exceptia a fost ridicatéd de Eugen Vasile Balint in solutionarea
cauzei penale Tn care acesta a fost trimis Tn judecata pentru
savarsirea infractiunii de marturie mincinoaséa, constand n
aceea ca, la data de 4 octombrie 2016, ar fi facut afirmatii
mincinoase, cu privire la Tmprejurarile esentiale ale cauzei
asupra careia a fost intrebat, cauza care il viza pe socrul
acestuia, inculpat.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 117 din Codul de
procedura penald sunt neconstitutionale in masura in care nu
le este recunoscut si afinilor suspectului/inculpatului, cel putin
pana la gradul |, dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate de
martor intr-un proces penal. Totodata, arata faptul ca dispozitiile
art. 177 din Codul penal sunt neconstitutionale in masura in care
notiunea de ,membru de familie” nu cuprinde categoria afinilor
de péna la gradul | cel putin.

6. Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala retine ca
reprezinta optiunea legiuitorului, conform politicii penale a
statului, stabilirea persoanelor beneficiare ale dreptului de a
refuza sad dea declaratii in calitate de martor impotriva
suspectului sau inculpatului si includerea in notiunea ,membru
de familie” a categoriei afinilor de pana la gradul | cel putin.
Apreciaza ca argumentele autorului exceptiei privesc o omisiune
legislativa, sustinuta ca urmare a interpretarii dispozitiilor legale
criticate. Retine, totodata, ca legislatia europeana prezinta o
mare varietate Tn acest domeniu, reflectand, astfel,
particularitatile fiecarui stat la nivelul realitatilor sociale si
concretizand larga marja de apreciere pe care statele membre
ale Consiliului Europei o au in reglementarea acestei materii.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 117
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala si ale art. 177 din
Codul penal. Tinand cont de motivele de neconstitutionalitate
invocate, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 117 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura penala si ale art. 177 alin. (1) din Codul penal,
avand urmatorul cuprins:

— Art. 117 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala:
»(1) Au dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate de martor
urmatoarele persoane: a) sotul, ascendentii si descendentii in
linie directd, precum si fratii si surorile suspectului sau
inculpatului;”;

— Art. 177 alin. (1) din Codul penal: ,(1) Prin membru de
familie se intelege: a) ascendentii si descendentii, fratii si
surorile, copiii acestora, precum $i persoanele devenite prin
adoptie, potrivit legii, astfel de rude; b) sotul; c) persoanele care
au stabilit relatii aseméanéatoare acelora dintre sofi sau dintre
parinti si copii, in cazul in care convietuiesc.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor penale
criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea atat a prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5), potrivit carora respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, ale
art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul international si dreptul intern,
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ale art. 16 referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, ale art. 20
alin. (1) si (2) privind tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 alin. (3), potrivit carora partile au dreptul la
un proces echitabil, si ale art. 26 alin. (1) potrivit carora
autoritatile publice respecta si ocrotesc viata intima, familiala si
privatd, céat si a dispozitiilor art. 6 si 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 117 alin. (1) din Codul de procedura
penald reglementeaza situatia in care persoana care este
chematd pentru a fi audiatd, avénd una dintre calitatile
prevazute la lit. a) — sot, ascendent si descendent in linie
directa, precum si frate si sora, respectiv la lit. b) — persoana
care a avut calitatea de sot, n raport cu suspectul sau inculpatul,
are dreptul de a refuza sa dea declaratii in calitate de martor.
Cu alte cuvinte, potrivit normelor procesuale precitate, sotul,
fostul sot, ascendentii si descendentii in linie directa, fratii si
surorile suspectului sau inculpatului nu pot fi obligati sa aiba
calitatea de martor in procesul penal. Din modul cum este
redactata norma procesual penala, Curtea retine ca exceptia
instituitd de lege este una relativa, asa incat persoanele
mentionate nu pot fi obligate sa dea declaratii ca martor, insa
au facultatea de a da astfel de declaratii, renuntand la dreptul
conferit de art. 117 din Codul de procedura penalad. Ratiunea
dreptului de a se abtine de la declaratii, in cazul persoanelor
enumerate n art. 117 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura
penala, consta in oferirea unei optiuni martorului de a evita una
dintre urmatoarele situatii — fie sd spuna adevarul, cu riscul
periclitarii vietii de familie, fie s& nu spuna adevarul, in scopul
protejarii vietii de familie, dar cu riscul condamnarii pentru
marturie mincinoasa. Asadar, Curtea retine ca prin aceste
reglementari legiuitorul a urmarit sa ocroteasca sentimentele de
afectiune pe care sotul, fostul sot, ascendentii sau descendentii,
fratii si surorile suspectului sau inculpatului le pot avea fata de
acestia din urma. Scopul normei procesual penale precitate il
reprezinta pastrarea unui echilibru intre interesul public de a
exercita in mod eficient actiunea penala, pe de o parte, si
mentinerea armoniei casniciei, a relatilor de familie cu
persoanele enumerate limitativ in text, pe de alta parte. Cu alte
cuvinte, art. 117 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura
penald reglementeaza capacitatea sotului, a fostului sot, a
ascendentilor si a descendentilor in linie directd, a fratilor si a
surorilor suspectului sau inculpatului de a fi martori, insa confera
acestei categorii de persoane dreptul de a refuza sa dea
declaratii in calitate de martori, intrucat legatura intima creata
de institutia casatoriei ori stransele relatii cu familia pot
impulsiona persoanele mentionate s& denatureze adevarul
pentru a incerca sa determine o solutie favorabild suspectului
sau inculpatului ori, dimpotriva, in ipoteza in care relatiile in
cadrul familiei sunt afectate de disensiuni, persoanele
mentionate, audiate in calitate de martor, pot relata fapte sau
imprejurari care nu sunt conforme cu adevarul pentru a
determina un rezultat al anchetei defavorabil suspectului sau
inculpatului.

13. Curtea retine, totodata, ca art. 177 din Codul penal
defineste notiunea de ,membru de familie”, stabilind in alin. (1)
ca ,Prin membru de familie se infelege: a) ascendentii si
descendentii, fratii si surorile, copiii acestora, precum si
persoanele devenite prin adoptie, potrivit legii, astfel de rude;
b) sotul; c) persoanele care au stabilit relatii aseméandétoare
acelora dintre soti sau dintre périnti si copii, in cazul in care
convietuiesc”. Potrivit expunerii de motive la Legea nr. 286/2009
privind Codul penal, ,notiunea de membru de familie a fost in
egala masura vizata de o modificare, in conditiile renuntarii la
paralelismul de reglementare din codul in vigoare, care
opereaza atat cu notiunea de rude apropiate, cét si cu cea de

membri de familie. Sensul dat de proiect notiunii de membru de
familie vine sa absoarba integral in continutul sdu notiunea de
rude apropiate, dar cuprinde, in egald masura, si persoanele
care au stabilit legaturi asemanatoare acelora dintre soti sau
dintre parinti si copii, cu conditia convietuirii. [...]” Curtea observa
ca art. 177 alin. (1) din Codul penal indica doua categorii de
persoane care compun conceptul de ,membru de familie”,
respectiv membrii propriu-zisi (formali) ai unei familii [art. 177
alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal] si persoanele asimilate
acestora [art. 177 alin. (1) c) din Codul penal].

14. Autorul exceptiei sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 117
din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale in masura
in care nu le este recunoscut si afinilor suspectului/inculpatului
de pana la gradul | cel putin dreptul de a refuza sa fie audiate in
calitate de martor intr-un proces penal. Totodata, sustine ca
dispozitiile art. 177 din Codul penal sunt neconstitutionale, in
masura in care notiunea de ,membru de familie” nu cuprinde
categoria afinilor de pana la gradul I cel putin.

15. Analiz&nd sustinerile autorului exceptiei, Curtea retine ca,
potrivit art. 407 din Codul civil in vigoare, , (1) Afinitatea este
legéatura dintre un sot si rudele celuilalt sof. (2) Rudele sotului
sunt, in aceeasi linie si acelasi grad, afinii celuilalt sot.” ,Rudenia
prin alianta” este o legatura pliata pe relatia de rudenie a celuilalt
sot, astfel ca rudele unuia dintre soti sunt, in aceeasi linie si in
acelasi grad, afinii celuilalt. Afinitatea este legatura dintre un sot
si rudele celuilalt, de pilda, sotul este afin de gradul | cu parintii
celuilalt sot (ipoteza invocata in cauza).

16. Cu referire la dispozitiile din legea procesual penala care
permit refuzul membrilor familiei celui acuzat de a depune
marturie, instanta europeana a stabilit in hotararile din
24 noiembrie 1986, paragraful 30, respectiv din 19 iulie 2012,
paragraful 41, pronuntate in cauzele Unterpertinger impotriva
Austriel, respectiv Hummer impotriva Germaniei, ca acestea nu
sunt, In sine, incompatibile cu art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. d) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece tin cont de problemele deosebite ce se
pot ridica din cauza unei confruntari intre acuzat si un martor
din propria sa familie si sunt menite sa protejeze un astfel de
martor prin evitarea punerii intr-o dilem& morala. Asadar, in
acord cu jurisprudenta europeand, Curtea constata ca ratiunea
reglementarii dreptului de a refuza sa fie audiate in calitate de
martori, al persoanelor enumerate in art. 117 alin. (1) lit. a) si b)
din Codul de procedura penala, este, in principal, evitarea unei
dileme morale ce s-ar naste in ipoteza reglementarii unei
obligatii a acestora de a da declaratie sub juramént si sub
sanctiunea infractiunii de marturie mincinoasa.

17. Cu toate acestea, pronuntandu-se cu privire la dreptul de
refuz al audierii in cazul concubinilor, prin Hotararea din 3 aprilie
2012, pronuntata in Cauza Van der Heijden impotriva Olandei,
prin care a constatat ca art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu a fost incalcat,
instanta europeand a subliniat ca dreptul de a nu depune
marturie constituie o exceptie de la o datorie civica normala, de
interes public, si de aceea un asemenea drept, cand este
recunoscut, poate fi supus unor conditii si formalitati, iar
categoriile de beneficiari trebuie clar delimitate.

18. Curtea constata ca legiuitorul a reglementat in art. 117
din Codul de procedura penala un drept de refuz al audierii prin
enumerarea, in mod limitativ, a anumitor categorii de persoane
care pot refuza sa declare in calitate de martor, printre care
sotul, ascendentii si descendentii in linie directa, precum si fratii
si surorile suspectului sau inculpatului, respectiv persoanele
care au avut calitatea de sot al suspectului sau al inculpatului.
La acestea, ca urmare a publicarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 562 din 19 septembrie 2017 in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 837 din 23 octombrie 2017, se adauga si
persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre
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soti. Asemenea martori sunt eliberati de dilema morald de a
alege intre o marturie adevarata, care ar putea periclita relatia
lor cu suspectul/inculpatul, si o marturie falsa, care ar proteja
aceasta relatie, cu riscul condamnarii pentru marturie
mincinoasa. Insa Curtea reaminteste ca dreptul de a nu depune
marturie constituie o exceptie de la o indatorire civica, de interes
public, si de aceea un asemenea drept, cand este recunoscut,
poate fi supus unor limitari/conditionari in ceea ce priveste
categoria de beneficiari.

19. In aceste conditii, Curtea constata ca, desi s-ar putea
sustine ca si sentimentele de afectiune pe care afinii suspectului
sau inculpatului le pot avea fata de acesta din urma ar putea
justifica refuzul acestora de a da declaratii in calitate de martor,
trebuie retinut insa ca obligatia de a depune marturie constituie
o obligatie civica, in raport cu aceastad categorie de martori
prevaland interesul public de a exercita ih mod eficient actiunea
penald. Scopul reglementarii dispozitiilor art. 117 din Codul de
procedura penala il reprezinta pastrarea unui echilibru intre
interesul public referitor la judecarea savarsirii unor infractiuni,
pe de o parte, si protejarea vietii de familie a persoanelor
enumerate limitativ in text, pe de alta parte. Or, atunci cand
adopta legi prin care trebuie s& asigure un echilibru intre
interese contrare, legiuitorul are libertatea de a stabili mijloacele
pe care le considera optime pentru concilierea acestor interese.

20. De altfel, Curtea constata ca orientarea legiuitorului
national este in concordanta cu jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg, anterior citata, potrivit careia dreptul de a nu depune
marturie, ca exceptie de la indeplinirea unei obligatii civice
normale, poate fi supus unor conditionari si limitari in ceea ce
priveste definirea categoriilor de persoane carora le este
recunoscut. Asadar, s-a apreciat ca interferenta in viata de
familie a afinilor, in ipoteza obligatiei de a depune marturie ca
martor in conditiile art. 114 si 115 din Codul de procedura
penald, nu este atat de impovaratoare si disproportionata incat
sa fie considerata injustda Tn raport cu drepturile lor
fundamentale, astfel incat aceasta categorie de persoane nu a
fost inclusa printre cele enumerate, in mod limitativ, in art. 117
din Codul de procedura penala.

21. De altfel, in jurisprudenta sa constanta, instanta de
control constitutional a statuat ca Parlamentul este liber sa
decida cu privire la politica penala a statului, in virtutea
prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie in calitate de unica
autoritate legiuitoare a tarii. Totodata, Curtea a retinut ca nu are
competenta de a se implica in domeniul legiferarii si al politicii
penale a statului, orice atitudine contrara constituind o imixtiune
in competenta acestei autoritati constitutionale (a se vedea
Decizia nr. 629 din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 932 din 21 decembrie 2014).
Astfel, Curtea recunoaste ca, in acest domeniu, legiuitorul se
bucura de o marja de apreciere destul de intinsa, avand in
vedere ca acesta se afla intr-o pozitie care ii permite sa
aprecieze, in functie de o serie de criterii, necesitatea unei
anumite politici penale. Cu toate acestea, Curtea a retinut ca,
desi, in principiu, Parlamentul se bucurd de o competenta
exclusiva in reglementarea masurilor ce tin de politica penala a
statului, aceasta competentd nu este absoluta in sensul
excluderii exercitarii controlului de constitutionalitate asupra
masurilor adoptate, marja de apreciere a legiuitorului nefiind
absoluta, ci fiind limitatd de principiile, valorile si exigentele
constitutionale (a se vedea in acest sens Decizia nr. 405 din
15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 517 din data de 8 iulie 2016).

22.1n concluzie, avand in vedere considerentele anterioare,
Curtea constata ca, desi dispozitiile art. 117 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penala se incadreaza in categoria de norme
procesual penale care reglementeaza intr-un mod mai exigent
dreptul anumitor persoane de a refuza sa dea declaratii in
calitate de martor in procesul penal, acestea nu aduc atingere
drepturilor constitutionale si conventionale referitoare la
echitatea procesului si viata de familie, invocate de autor.
Totodata, constatarile jurisprudentiale referitoare la competenta
Parlamentului de a legifera in domeniul politicii penale a statului
sunt aplicabile si Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 177 din
Codul penal, in raport cu care Curtea nu poate retine vreo
coliziune cu dispozitiile constitutionale si conventionale invocate.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Eugen Vasile Balint in Dosarul nr. 34/35/2017
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 117 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala si ale
art. 177 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

GUVERNUL ROMANIEI
AGENTIA NATIONALA ANTI-DOPING

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping nr. 160/2011
privind aprobarea taxei pentru autorizarea desfasurarii activitatilor in salile de culturism
sau de fithess, precum si a Metodologiei de organizare a cursului de instruire antidoping

Avand in vedere:

— prevederile art. 9 alin. (5) si (7) din Legea nr. 104/2008 privind prevenirea si combaterea producerii si traficului licit de
substante dopante cu grad mare de risc, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 6 si 8 din Normele metodologice pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 104/2008 privind prevenirea si
combaterea producerii si traficului ilicit de substante dopante cu grad mare de risc, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 956/2011;

— Referatul de aprobare al Directiei juridice si resurse umane nr. 460/DJRU din 22 iunie 2020,

in temeiul art. 13 alin. (2) si (3) din Legea nr. 227/2006 privind prevenirea si combaterea dopajului in sport, republicata,

cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping
nr. 160/2011 privind aprobarea taxei pentru autorizarea
desfasurarii activitatilor in salile de culturism sau de fitness,
precum si a Metodologiei de organizare a cursului de instruire
antidoping, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 832 din 24 noiembrie 2011, cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. Titlul ordinului va avea urmatorul cuprins:

~ORDIN
privind aprobarea taxei pentru autorizarea desfasurarii
activitatilor in salile de culturism sau de fitness, precum
si a Metodologiei privind organizarea si desfasurarea
cursului de instruire anti-doping”

2. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Se aproba taxa pentru autorizarea desfasurarii
activitatilor in salile de culturism sau de fitness, in cuantum de
500 lei.”

3.1n anexa nr. 1, titlul anexei nr. 1 va avea urmétorul cuprins:

JMETODOLOGIE
privind organizarea si desfasurarea cursului
de instruire anti-doping”

4. In anexa nr. 1,
urmatorul cuprins:

»(3) Taxa pentru Tnscrierea la cursul de instruire anti-doping
este In cuantum de 500 lei.”

5.1n anexa nr. 1, la articolul 4, alineatul (2) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»(2) Numarul minim de participanti Ia cursul de instruire anti-
doplng este de 10 pentru fiecare serie.’

6. In anexa nr. 1, la articolul 6, alineatul (1) va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Cursul de instruire anti-doping se desfasoara
la sediul Agentiei Nationale Anti- Doplng din municipiul Bucurestl
si/sau_in sistem de videoconferinta.”

7.1n anexa nr. 1, la articolul 9, alineatul (4) se modifica si
va avea urmatorul cuprlns

»(4) Atestatul se elibereaza cursantilor care obtin minimum nota 7
la lucrarea scrisd, in baza procesului-verbal al comisiei de evaluare.”

8. Anexa nr. 3 se inlocuieste cu anexa care face parte
integranta din prezentul ordin,

9. In tot cuprinsul ordinului sintagma ,,instruire antidoping”
se inlocuieste cu sintagma ,.instruire antl-doplng

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

la articolul 3, alineatul (3) va avea

Presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping,
Pavel Cristian Balaj

Bucuresti, 22 iunie 2020.
Nr. 123.

ANEXA
(Anexa nr. 3 la Ordinul nr. 160/2011)

CERERE DE AUTORIZARE
pentru eliberarea certificatului de functionare din punctul de vedere al reglementarilor anti-doping

A. Date de identificare ale persoanei juridice, intreprinderii individuale sau intreprinderii familiale care desfasoara activitati

Tn salile de culturism sau de fithess

Denumirea persoanei juridice, intreprinderii individuale sau intreprinderii familiale ..................... ,
sediul: str. ....cooevneieennnil. nr....., bl ..., sc. ..., ap. ...., localitatea ..................... ,
, e-mail ............... , pagina de internet ........... ,

statutul juridic ..................... ,
judetul/sectorul ............ccen. ,
CU.L .o

telefon .................. ,fax o,

forma de organizare sau
cod postal ................ ,
cod fiscal ............. ,

B. Reprezentantul legal al persoanei juridice, intreprinderii individuale sau intreprinderii familiale care desfasoara activitati

n salile de culturism sau de fitness
NUMElE ...
Functia ...

Anexez dosarul de autorizare si declar pe propria raspundere, cunoscand dispozitiile Codului penal privind falsul si uzul
de fals, ca toate copiile depuse la dosar sunt conforme cu originalul.

Numele ...........
Semnatura.......
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MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII
ECONOMIEI, ENERGIEI FINANTELOR PUBLICE SI PROTECTIEI
SI MEDIULUI Nr. 2.081 SOCIALE
DE AFACERI din 30 iunie 2020 Nr. 1.043
Nr. 1.794 din 10 iunie 2020

din 28 mai 2020

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri
si cheltuieli pe anul 2020 pentru Societatea
»Uzina Automecanica Moreni” — S.A. —
filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 44/2020
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de
Afaceri, cu modificarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu
modificarile si completéarile ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 81/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si
Protectiei Sociale, cu completarile ulterioare,

ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri, ministrul finantelor
publice si ministrul muncii si protectiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2020 pentru
Societatea ,Uzina Automecanica Moreni” — S.A. — filiala Companiei Nationale
ROMARM — S.A.,, prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei, Ministrul Ministrul muncii
energiei si mediului finantelor publice, si protectiei sociale,
de afaceri, Vasile-Florin Citu Victoria Violeta Alexandru

Virgil-Daniel Popescu

ANEXA?)
MINISTERUL ECONOMIEI, ENERGIEI SI MEDIULUI DE AFACERI
Societatea ,Uzina Automecanica Moreni” — S.A. — filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A.
str. Teis nr. 16, municipiul Moreni, judetul Dambovita
Cod unic de inregistrare: RO 938970

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI
pe anul 2020

Propuneri an
Nr. curent
INDICATORI rd. 2020
- mii lei -
0 1 2 3 7
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 15.969
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 15.969
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 0
" CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 23.819
1 Cheltuieli de exploatare (Rd.7=Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18), din care:
7 23.799
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 4.906
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 139
C. |cheltuieli cu personalul (Rd.10=Rd.11+Rd14+Rd.16+Rd.17), din care:
10 14.326
CO |Cheltuieli de natura salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 10.737
C1 |ch. cu salariile 12 9.517

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Propuneri an

Nr. curent
INDICATORI rd. 2020
- mii lei -
0 2 3 3
c2 |bonusuri 13 1.220
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 3.078
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 15 0
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de
C4 |conducere si control, comisii si comitete
16 290
C5 |cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 221
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 4.428
Cheltuieli financiare 19 20
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere)(Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 -7.850
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21
2 |IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 |VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS
25
PROFITUL /PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE
v (Rd.26=Rd.20-RD.21-RD.22+Rd.23-Rd.24-RD.25), din care: 26 .7.850
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate din
imprumuturi externe, precum si pentru constituirea surselor necesare
4 rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor
costuri aferente acestor imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege
31
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, 28, 29,30,31
6 (Rd.32=Rd.26-(Rd.27 la Rd.31))>=0 32
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu mai
7 mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul
operatorului economic in exercifiul financiar de referinta 33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor
autonome ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/
8 companiilor nationale si societatilor cu capital integral sau majoritar de
stat, din care: 34
a) | - dividende cuvenite bugetului de stat 35
b)| - dividende cuvenite bugetului local 36
c)| - dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare 38
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care
40
a) | cheltuieli materiale 41
b) cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 22.835
1 Alocatii de la buget 47 9.926
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori
48
1X CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 21.520]
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 310
2 Nr.mediu de salariati total 51 300
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoand) determinat pe baza
cheltuielilor de natura salariala 52 3.885
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
4 cheltuielilor de natura salariala, recalculat conform Legii anuale a bugetului
de stat 53 3.885
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii
lei/persoand) (Rd.2/Rd.51) 54 71
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
6 recalculata cf.Legii anuale a bugetului de stat (mii lei/persoana)
55 57|
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu (cantitate
7 produse finite/ persoana) 56
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.57=Rd.6/Rd.1)x1000
57 1.492
9 Plati restante 58 41.339
10 Creante restante 59 135

13
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MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL
ECONOMIELI, FINANTELOR PUBLICE MUNCII SI PROTECTIEI
ENERGIEI SI Nr. 2.082 SOCIALE
MEDIULUI DE AFACERI din 30 iunie 2020 Nr. 1.042
Nr. 1.795 din 10 iunie 2020

din 28 mai 2020

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2020 pentru Societatea TOHAN — S.A. —
filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 44/2020
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de
Afaceri, cu modificarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 81/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si
Protectiei Sociale, cu completarile ulterioare,

ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri, ministrul finantelor
publice si ministrul muncii si protectiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2020 pentru
Societatea TOHAN — S.A. — filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A.,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei, Ministrul Ministrul muncii si
energiei si mediului finantelor publice, protectiei sociale,
de afaceri, Vasile-Florin Citu Victoria Violeta Alexandru

Virgil-Daniel Popescu

MINISTERUL ECONOMIEI, ENERGIEI S| MEDIULUI DE AFACERI
Societatea TOHAN — S.A. — filiala Companiei Nationale ROMARM — S.A.
Judetul Brasov, orasul Zarnesti, Aleea Uzinei nr. 1

Cod unic de inregistrare: RO 13652413

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI
pe anul 2020

Propuneri
Nr. | an curent
INDICATORI rd. 2020
- mii lei -
0 1 2 3 7z
I VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 46.610
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 46.160
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 450
] CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 46.610
1 Cheltuieli de exploatare (Rd.7=Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18), din care:
7 45.770
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 20.090
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 285
C. |cheltuieli cu personalul (Rd.10=Rd.11+Rd14+Rd.16+Rd.17), din care:
10 22.800
CO [Cheltuieli de natura salariald(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 16.878
c1 |ch. cu salariile 12 14.087
c2 [bonusuri 13 2.791
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 4.622
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 0
15
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de
C4 |conducere si control, comisii si comitete 16 267

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA™)
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Propuneri
Nr. | an curent
INDICATORI rd. 2020
- mii lei -
0 2 3 I
C5 [cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 1.033
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 2.595
Cheltuieli financiare 19 840
[]] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere)(Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 0
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21
2 |IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 |VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS
25
PROFITUL /PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE
v ( Rd.26=Rd.20-RD.21-RD.22+Rd.23-Rd.24-RD.25), din care: 26
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru constituirea
4 surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi
30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, 28,
29,30,31 (Rd.32=Rd.26-(Rd.27 la Rd.31))>=0 32
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar
7 nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la
nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de referinta
33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor
autonome ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/
8 companiilor nationale si societatilor cu capital integral sau majoritar
de stat, din care: 34
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 35
b)| - dividende cuvenite bugetului local 36
c)| - dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare
38
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care
40
a) | cheltuieli materiale 41
b) [cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 25.317
1 Alocatii de la buget 47 14.978
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori
48
1X CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 15.617
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 450
2 Nr.mediu de salariati total 51 445
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoand) determinat pe baza
3 cheltuielilor de natura salariala 52 3.866
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
4 cheltuielilor de natura salariala, recalculat conform Legii anuale a
bugetului de stat 53 3.646
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii
51 |leipersoans) (Rd.2/Rd.51) 54 131
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
6 recalculata cf.Legii anuale a bugetului de stat (mii lei/persoana)
55 119
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
7 (cantitate produse finite/ persoana) 56
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.57=Rd.6/Rd.1)x1000
57 1.000
9 Plati restante 58 20.500
10 Creante restante 59 58
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2020 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2020 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
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(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
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