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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 141
din 27 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Romania, exceptie ridicatd de Monica-
Alice Negrescu Tn Dosarul nr. 6.661/3/2016 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila si care constituie obiectul
Dosarului nr. 1.166D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Tn acest sens araté cé nu poate fi retinuta critica prin raportare
la art. 16 din Legea fundamentala, intrucéat aplicarea unui regim
juridic diferit in functie de actele normative incidente fiecarei
categorii de persoane nu constituie discriminare. De asemenea
considera ca textele de lege criticate nu contravin nici
dispozitiilor art. 21 din Constitutie, tindnd cont de faptul ca, dupa
expirarea termenelor prevazute de lege, persoanele interesate
sunt libere sa se adreseze justitiei. In ce priveste critica prin
raportare la art. 44 din Constitutie arata ca, in etapa actuala,
autorii exceptiei se afla in situatia refuzului nejustificat al unitatii
detinatoare de a solutiona notificarea. Prin urmare, nu le-a fost
inca recunoscuta calitatea de proprietar.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin TIncheierea din 6 iunie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.661/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, exceptie ridicatd de Monica-Alice Negrescu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii de obligare a
municipiului Bucuresti, prin primar, sa restituie in natura un
imobil preluat in mod abuziv de statul romén in perioada
comunista sau, daca restituirea in natura nu mai este posibila,
prin compensare cu alt bun imobil ori prin echivalent.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca instituirea unor termene diferite de
rezolvare a dosarelor constituite Tn urma depunerii notificarilor in
temeiul Legii nr. 10/2001 este discriminatorie, solutionarea
acestora depinzand de eficienta entitatilor investite. Considera
ca li este afectat dreptul de proprietate privata, precum si dreptul
la mostenire, Tntrucéat nu poate intra efectiv in posesia bunurilor
mostenite. Precizeaza, totodata, céa i este refuzat dreptul de
acces la justitie, deoarece, prin stabilirea unor termene diferite
pentru solutionarea notificarilor, unii cetateni au posibilitatea sa
actioneze si sa isi revendice bunurile inaintea celorlalti.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila nu si-a
exprimat opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate,
contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale
cu privire la dispozitiile supuse controlului in cauza de fata.

9. Avocatul Poporului considera ca textele de lege ce
formeaza obiectul exceptiei nu sunt de natura sa aduca atingere
prevederilor constitutionale si conventionale invocate.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Th mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, care au urmatorul
cuprins: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificdrile si completarile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi si
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitétile investite de lege care mai
au de solutionat un numéar de pané la 2.500 de cereri;
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b) in termen de 24 de luni, entitétile investite de lege care
mai au de solutionat un numaér cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numaér de peste 5.000 de cereri.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 16 alin. (1), care consacra principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, art. 21 referitor la dreptul de acces liber la
justitie si la un proces echitabil, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata si art. 46 care garanteaza dreptul la
mostenire. Se invoca, de asemenea, prin raportare la dispozitiile
art. 20 din Constitutie, si prevederile art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privitor la protectia proprietatii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 33 din Legea nr. 165/2013 instituie
in sarcina entitatilor Tnvestite de lege obligatia de a solutiona
notificarile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, inregistrate si
nesolutionate péana la data intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 165/2013, si de a emite decizie de admitere sau de
respingere a acestora in anumite termene. Fiind vorba despre o
cerere de chemare in judecata introdusa ulterior intrarii n
vigoare a legii, in cauza nu este incidenta Decizia nr. 88 din
27 februarie 2014 prin care Curtea Constitutionald a constatat
ca dispozitiile art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 sunt
constitutionale Tn masura in care termenele prevazute la art. 33
din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in materia restituirii
imobilelor preluate abuziv aflate pe rolul instantelor la data
intrarii Tn vigoare a legii.

15. Asupra textului de lege criticat in cauza de fata, Curtea
Constitutionala s-a mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia
nr. 225 din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 382 din 19 mai 2016, retinand
(paragraful 14) ca instituirea, prin art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, a unor noi termene in care entitatile Tnvestite
trebuie sa solutioneze notificarile depuse la acestea se inscrie
in ratiunea pentru care legea insasi a fost conceputa, aceea de
a crea un mecanism care sa confere eficientd procesului
reparatoriu al masurilor abuzive de preluare a unor imobile Tn
timpul regimului comunist, asigurandu-se, in acelasi timp, si
certitudinea finalizarii acestuia.

16. Tot astfel, prin Decizia nr. 207 din 8 aprilie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 497 din 3 iulie 2014,
Curtea a statuat ca textul criticat nu Tmpiedica, in sine,
exercitarea accesului liber la justitie, ci doar il conditioneaza de
respectarea unor termene inauntrul carora entitatile prevazute
de lege au obligatia solutionarii cererilor inregistrate si
nerezolvate pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013,
in sensul emiterii unei decizii de admitere sau de respingere a
acestora. Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca
reglementarea de catre legiuitor, n limitele competentei sale, a
unui drept — subiectiv ori procesual — inclusiv prin instituirea
unor termene, nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia,
ci doar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa
abuziva (a se vedea, in acest sens, de exemplu, Decizia nr. 201
din 6 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 340 din 18 mai 2012, sau Decizia nr. 754 din
20 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 718 din 23 octombrie 2012). in consecinta, Curtea
a stabilit ca instituirea, prin dispozitiile Legii nr. 165/2013, a unor
termene inauntrul carora entitatile Tnvestite cu solutionarea
notificarilor au obligatia de a le solutiona si dupa a caror expirare
persoana interesaté are posibilitatea de a se adresa instantei
competente nu contravine accesului liber la justitie.

17. Prin Decizia nr. 891 din 17 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 167 din 4 martie 2016,
paragrafele 22—26, Curtea a observat ca asupra unei probleme
de principiu similare s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
prin Decizia nr. 5 din 16 martie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 272 din 23 aprilie 2015. Astfel,
instanta suprema a avut in vedere contextul adoptarii Legii
nr. 165/2013, determinat de pronuntarea de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a Hotaréarii-pilot din
12 octombrie 2010, in Cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva
Romaniei si de necesitatea implementarii unor masuri de natura
sa urgenteze solutionarea cererilor vizand masurile reparatorii
pentru imobilele preluate abuziv de catre stat. In acord cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a observat ca tocmai pentru celeritatea procedurii au fost
reglementate termene care sa impuna unitatilor notificate
solutionarea sesizarilor, astfel incat pretentiile sa fie rezolvate
in aceasta faza prealabila, fara sa mai fie necesara, pe cat
posibil, declansarea procedurii judiciare. Asadar, termenele
introduse au ca scop eficientizarea procedurilor administrative
si, in final, respectarea drepturilor tuturor persoanelor interesate,
reprezentand in acelasi timp un scop legitim si existand un
raport de proportionalitate rezonabil intre scopul urmarit si
mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia. De asemenea,
fnalta Curte a remarcat cd masurile instituite prin Legea
nr. 165/2013 au fost apreciate pozitiv si de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, prin Hotararea din 29 aprilie 2014,
pronuntatd in Cauza Preda si altii impotriva Roméniel,
paragraful 119, a aratat ca legiuitorul roman a fixat termene
precise pentru fiecare etapa administrativd si a prevazut
posibilitatea unui control jurisdictional care permite instantelor
sa verifice nu numai legalitatea deciziilor administrative, ci si sa
se subroge autoritatilor administrative prin pronuntarea, daca
este cazul, a unei decizii de restituire a bunului sau de acordare
a unor compensatii. Totodatd, avand in vedere marja de
apreciere a statului roman si garantiile aferente prin instituirea
unor reguli clare si previzibile, insotite de termene imperative si
de un control judiciar efectiv, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a considerat ca Legea nr. 165/2013 ofera, in principiu,
un cadru accesibil si efectiv pentru solutionarea cererilor
(paragraful 121) si, cu toate ca termenele fixate pentru
procedura administrativa, la care se pot adauga si eventuale
proceduri judiciare, pot prelungi durata de solutionare definitiva
a pretentiilor, o atare situatie exceptionala este inerenta
complexitatii factuale si juridice vizand restituirea proprietatilor
preluate abuziv, asa incat aceste termene nu pot fi considerate,
in sine, ca ridicand o problemé de eficacitate a reformei si nici
contrare drepturilor garantate de Conventie, Th special dreptului
garantat de art. 6 paragraful 1, in ceea ce priveste durata
rezonabild a procedurii (paragrafele 129 si 131).

18. Tinand cont de cele retinute in jurisprudenta aratata a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, inalta Curte de Casatie si
Justitie a statuat, prin hotararea prealabild mentionata, ca nu se
poate sustine ca termenele astfel reglementate ar fi o ingradire
a accesului la justitie si nici c&, Tn conditiile neurmarii procedurii
prealabile — constand in cererea adresata entitatii detinatoare
pe care aceasta urmeaza sa o solutioneze in termenele
prevazute de art. 33 si art. 34 din Legea nr. 165/2013 —, partea
ar avea posibilitatea de a sesiza instanta. Aceasta, deoarece
dreptul sau nu este unul actual, iar procedura judiciara nu poate
fnlocui sau substitui procedura prealabila, atunci cand aceasta
este reglementata in mod expres de lege. In cazul actiunilor
introduse dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, partea
trebuie sa respecte toate conditiile de forma, printre care si cea
referitoare la respectarea procedurii prealabile.
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19. De asemenea, instanta suprema a subliniat ca dreptul
de acces la un tribunal este, in esenta, un drept procedural, care
nu poate fi confundat cu dreptul material la actiune si nici cu
dreptul subiectiv civil si ca este de principiu ca& actele
procedurale (cum este si cererea de chemare in judecatd)

trebuie Thtocmite cu respectarea cerintelor de fond si de forma
existente la data efectuarii lor.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Monica-Alice Negrescu in Dosarul nr. 6.661/3/2016
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate ih mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Roménia sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.178
din 29 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, exceptie
ridicata de Radu Gheorghe Ban in Dosarul nr. 1.097/85/2014 al
Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penald si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.971D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 noiembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.097/85/2014, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale. Exceptia a fost ridicata de Radu Gheorghe
Ban cu ocazia solutionarii unei cauze penale.
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5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 255/2013 incalca principiul neretroactivitatii legii, egalitatea in
drepturi, dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare si limitele
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, intrucat
nulitatea actelor efectuate de catre organele de urmarire penala
inainte de intrarea Tn vigoare a noului Cod de procedura penala
nu mai poate fi invocata n orice stare a procesului decat in
situatiile prevazute de dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. a)—d) din
noul cod, care reglementeaza nulitatile absolute. Considera ca
textul de lege criticat creeaza discriminare in cadrul aceleiasi
categorii de inculpati cu privire la care urmarirea penala s-a
incheiat anterior datei de 1 februarie 2014, intrucéat unii au fost
judecati definitiv sub imperiul vechiului Cod de procedura penala,
beneficiind de un regim mai avantajos sub aspectul posibilitatilor
de invocare a nulitatilor relative, in timp ce ceilalti— din lipsa de
operativitate — sunt judecati sub imperiul noului cod, care fi
dezavantajeaza sub aspectul mentionat anterior.

6. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, arata
ca Legea nr. 255/2013 prevede, in cuprinsul art. 4, dispozitii
tranzitorii cu privire la valabilitatea actelor si lucrarilor efectuate
inainte de intrarea in vigoare a noului Cod de procedura penala.
Alin. (1) al art. 4 din Legea nr. 255/2013 da expresie principiului
activitatii legii procesual penale (tempus regit actum), conform
caruia actele procesuale si procedurale efectuate potrivit legii in
vigoare la acel moment isi pastreaza valabilitatea si dupa
abrogarea legii de procedura, regula justificata de respectul fata
de autoritatea legii si de necesitatea asigurarii unui echilibru
social. Actele procesuale si procedurale efectuate sub legea
veche pot fi invalidate sub legea noua doar in cazurile prevazute
de aceasta din urma.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata, astfel, ca dispozitiile de lege criticate
au fost adoptate de legiuitor in temeiul prevederilor art. 126
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora ,competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecatad sunt prevazute numai
prin lege”, cu respectarea principiului aplicarii imediate a legii de
procedura. Dispozitiile art. 4 alin. (2) din Legea nr. 255/2013 nu
reglementeaza cu privire la cauzele de nulitate — relativa sau
absoluta — a actelor de urmarire penala, astfel ca, sub aspectul
conditiilor de validitate, acestea raman supuse legii in vigoare la
data efectuarii lor, potrivit principiului fempus regit actum. Pe de
alta parte, invocarea nulitatii — constituind o chestiune de
procedura — este supusa legii noi, care este de imediata
aplicare, astfel ca devine incidenta in procesele penale aflate n
curs de judecata la data intrarii sale in vigoare. Asadar, sub
aspect temporal, dispozitile art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 255/2013 trebuie analizate nu din perspectiva principiului
neretroactivitatii legii, pentru ca, fara indoiala, acestea nu au
caracter retroactiv, ci din perspectiva principiului aplicabilitatii
imediate a legii noi de procedurd, care se opune supravietuirii
legii vechi. Faptul ca legea noua reglementeaza procedura de
invocare a nulitatii actelor de urmarire penala si a lucrarilor
efectuate anterior intrarii sale in vigoare nu constituie o incalcare
a prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, deoarece, atat timp
cat o cauza penald intra sub incidenta reglementarii tranzitorii,

legea noua se aplica tuturor partilor acelei cauze, indiferent de
calitatea lor. De asemenea, nu constituie o discriminare din
perspectiva dreptului la un proces echitabil nici imprejurarea ca
doua cauze penale se supun unor reguli de procedura diferite ca
urmare a succesiunii legilor in timp, intrucét chiar interventia legii
de procedura noi — de imediata aplicare — constituie un
element suficient pentru a justifica aceasta diferenta de
tratament. Invoca, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 627 din 8 octombrie 2015.

9. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 631 din
11 noiembrie 2014 si nr. 24 din 3 februarie 2015, in sensul ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 alin. (2) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013, care
au urmatorul cuprins: ,(2) Nulitatea oricarui act sau oricarei
lucrari efectuate inainte de intrarea in vigoare a legii noi poate
fi invocatd numai in conditiile Codului de procedura penala”.

13. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind principiul
neretroactivitatii legii, ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi,
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale
art. 24 referitor la dreptul la aparare si ale art. 53 privind
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces
echitabil, ale art. 17 privind interzicerea abuzului de drept si ale
art. 18 referitor la limitarea folosirii restrangerii drepturilor din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 4 alin. (2) din Legea nr. 255/2013 au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare
la prevederi din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate si in
prezenta cauza si fata de critici similare.

15. Astfel, prin Decizia nr. 24 din 3 februarie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 236 din 7 aprilie
2015, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege criticate, retinand ca
reglementarea in Codul de procedura penala a procedurii
camerei preliminare are ca scop solutionarea cu celeritate a
cauzelor penale, avand in vedere ca, potrivit Codului de
procedura penala din 1969, inceperea cercetarii judecatoresti
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era tergiversata de cererile si exceptiile formulate de parti, care
aveau ca efect restituirea cauzelor la procuror, de multe ori,
dupa perioade lungi de timp de la data sesizarii instantei. De
aceea, dispozitiile art. 281 alin. (4) lit. a) si art. 282 alin. (4) lit. a)
din Codul de procedura penala prevad ca nulitatea absoluta
reglementata la art. 281 alin. (1) lit. e) si f) si cea relativa
prevazuta la art. 282 alin. (1) viz&nd incalcari ale drepturilor
partilor ori ale subiectilor procesuali principali in faza de urmarire
penala pot fi invocate pana la incheierea procedurii de camera
preliminara. Spre deosebire de actuala reglementare, in temeiul
prevederilor art. 197 alin. 4 din Codul de procedura penala
din 1969, nulitatea relativa a actului putea interveni numai daca
incalcarile dispozitiilor legale erau invocate in cursul efectuarii
actului, cand partea era prezenta, sau la primul termen de
judecata cu procedura completd, cand partea lipsea la
efectuarea actului, iar instanta lua Tn considerare din oficiu
incalcarile, in orice stare a procesului, daca anularea actului era
necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei
(paragrafele 20 si 22).

16. Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca normele
procesual penale sunt guvernate de principiul aplicarii imediate,
acesta vizand atat cauzele in curs de urmarire penala, cat
si cele aflate in faza judecatii. De altfel, acest aspect a fost
statuat si de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
Hotararea din 17 septembrie 2009, pronuntatd in
Cauza Scoppola impotriva Italiei (nr. 2), paragraful 110, prin care
Curtea de la Strasbourg a aratat ca dispozitiile art. 7 privind
legalitatea incriminarii si pedepsei din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sunt
aplicabile numai cu privire la normele penale de incriminare, in
timp ce in domeniul normelor procesuale este aplicabil principiul
tempus regit actum. Totodata, Curtea Constitutionala a
constatat, in jurisprudenta sa, ca instituirea regulilor de
desfasurare a procesului constituie atributul exclusiv al
legiuitorului, acesta fiind sensul prevederilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, care, referindu-se la competenta instantelor
judecatoresti si la procedura de judecata, stabileste ca acestea
~sunt prevazute numai de lege” (Decizia nr. 460 din 28 octombrie
2004, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.153 din 7 decembrie 2004). Aplicarea n cadrul proceselor
in curs a normei procesuale criticate reprezinta o concretizare a
principiului aplicarii imediate a legii noi, potrivit caruia legea noua

se aplica de Indata tuturor situatiilor care se vor constitui, se vor
modifica sau se vor stinge dupa intrarea ei in vigoare, precum
si efectelor viitoare ale unor situatii juridice anterior nascute, dar
neconsumate la data intrarii in vigoare a legii noi. Astfel, prin
Decizia nr. 24 din 3 februarie 2015, mai sus mentionata, Curtea
a retinut ca aplicarea dispozitiilor de lege criticate proceselor
aflate in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a Codului
de procedura penala nu este de natura a crea discriminare, din
moment ce mecanismele procedurale puse la dispozitia partilor
sunt capabile sa surmonteze problemele de fapt si de drept cu
care acestea se confrunta. Astfel, legiuitorul a pus capat
posibilitatii instantei si partilor de a invoca nulitati, in conditiile
art. 197 din Codul de procedura penala din 1969, in cauzele
pendinte la data intrarii in vigoare a Codului de procedura penala
actual, stabilind un moment procesual fix, determinat pana la
care nulitatile pot fi invocate de parti sau din oficiu. Pentru atingerea
acestui scop legitim, solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 4
alin. (2) din Legea nr. 255/2013 prevede o masura adecvata,
necesara si care pastreaza un just echilibru intre interesul colectiv
si cel individual, subiectiv, fara a contraveni prevederilor art. 16,
art. 21 alin. (3) si ale art. 24 din Constitutie si nici celor ale art. 6 din
Conventie (paragrafele 24, 25, 27—30 si 32).

17. In acelasi sens este si Decizia nr. 627 din 8 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 863
din 19 noiembrie 2015. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate pronuntata de Curte prin deciziile mai sus
mentionate, precum si considerentele care au fundamentat-o Tsi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

18. Pentru motivele mai sus aratate, dispozitiile art. 4 alin. (2)
din Legea nr. 255/2013 nu aduc atingere nici prevederilor art. 15
alin. (2) din Constitutie.

19.1n ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin dispozitiille de
lege ce fac obiectul exceptiei, a prevederilor art. 53 din Legea
fundamentala, aceasta nu poate fi retinuta, textul constitutional
invocat fiind aplicabil numai Tn ipoteza in care exista o
restrangere a exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale
ale cetatenilor, restrangere care, in prezenta cauza, nu s-a
constatat. Pentru aceleasi considerente, nu poate fi primita nici
critica formulata fata de prevederile art. 18 din Conventie.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Radu Gheorghe Ban in Dosarul nr. 1.097/85/2014
al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (2) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 262
din 24 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (12)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 172 alin. (12) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Traian Oprea in Dosarul nr. 28.176/3/2006 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala, care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 967D/2017.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, reprezentat
de domnul avocat Cornel Nichifor, din cadrul Baroului Bucuresti,
cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura
de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra faptului ca dosarul este la al doilea termen de judecata,
primul termen fiind pe data de 3 aprilie 2018, cand, in vederea
indeplinirii legale a procedurii de citare cu partea Anghel Hondar,
in temeiul art. 153 alin. (2) din Codul de procedura civila si al
art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, Curtea a amanat dezbaterile pentru data
de 24 aprilie 2018. De asemenea, magistratul-asistent refera
asupra faptului ca la dosarul cauzei, partea Lavinius George
Asan a depus o cerere de judecata in lipsa.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care pune
concluzii de admitere a acesteia. Se sustine ca sintagma ,se
poate dispune efectuarea unei expertize” din cuprinsul art. 172
alin. (12) din Codul de procedura penala, astfel cum acesta a
fost modificat prin art. 1l pct. 35 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016, incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (4) si alin. (5), art. 11 alin. (1) si alin. (2), art. 16,
art. 20, art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (12) si art. 24 alin. (1),
precum si prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Se
arata ca, 1n sustinerea prezentei excepti de
neconstitutionalitate, este avuta in vedere pronuntarea de catre
Curtea Constitutionala a Deciziei nr. 729 din 21 noiembrie 2017
referitoare la aceeasi exceptie de neconstitutionalitate. in plus
fata de criticile retinute in decizia anterior mentionata, este
invocat  principiul  egalitati  armelor  si  principiul
contradictorialitatii. Se arata ca art. 172 alin. (1) si art. 172
alin. (10) din Codul de procedura penala fac o distinctie clara
intre expertiza si constatare in procedura penala, astfel incat,
daca se da posibilitatea exclusiv organului judiciar sa dispuna
efectuarea unei expertize, este incalcat principiul egalitatii
armelor. Cu privire la incalcarea principiului contradictorialitatii,
se aratéa ca partile nu au posibilitatea sa intre in contact direct cu
expertii si sa isi formuleze apararile cu privire la sustinerile

acestora, simpla contestare a raportului tehnico-stiintific, astfel
cum este reglementat la art. 172 alin. (10) din Codul de
procedura penala, nefiind de natura a garanta o veritabila
egalitate de arme intre acuzare si aparare. Se face trimitere la
situatia de fapt, ardtdndu-se ca expertiza din una dintre cauzele
in care autorul exceptiei de neconstitutionalitate are calitatea de
inculpat a fost realizata de catre un expert fara pregatirea
profesionald necesara, onorariul platit pentru doua astfel de
expertize fiind de 800.000 euro. Se face trimitere, de asemenea,
la notele scrise depuse la dosarul cauzei.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a acesteia, ca neintemeiatd. Se sustine ca
obligativitatea efectuarii unei expertize nu poate fi apreciata ca
o conditie de legalitate, ci ca o conditie necesard pentru
constatarea unor imprejurari care sunt utile pentru solutionarea
cauzei sau pentru lamurirea unor aspecte adiacente. Prin
urmare, numai organul judiciar poate sa aprecieze cu privirea la
utilitatea unui astfel de mijloc de proba. De asemenea, se arata
ca nu se poate aprecia ca organul judiciar ar putea lua o
hotarare arbitrara, intrucat, potrivit art. 100 alin. (3) din Codul de
procedura penala, acesta trebuie sa respinga motivat o astfel
de solicitare referitoare la efectuarea unei expertize, iar, in
masura Tn care un astfel de demers a avut loc in cursul urmaririi
penale, aspectele cu privire la modul de solutionare a unei cereri
de realizare a unei noi expertize pot fi criticate Tn procedura
camerei preliminare, pentru a se stabili daca, intr-adevar, nu a
fost respectat dreptul la aparare. Referitor la celelalte principii
constitutionale si conventionale invocate, se apreciaza ca
acestea nu sunt aplicabile Tn prezenta cauza, intrucat dispozitiile
legale referitoare la administrarea probelor nu pot pune in
discutie principiul contradictorialitatii si egalitatii armelor, cata
vreme o astfel de masura este facultativa, indiferent de cine este
solicitata, respectiv de procuror sau de catre parti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 7 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 28.176/3/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Il pct. 35 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicata
de Traian Oprea, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui
apel formulat impotriva unei sentinte penale de condamnare a
autorului exceptiei sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in
serviciu contra intereselor publice, in forma calificata, prevazuta
la art. 2481 din Codul penal din 1969, sentintd pronuntata, in
mod exclusiv, pe baza unui raport de constatare tehnico-stiintific
financiar contabil.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
arata ca dispozitiile art. 172 alin. (12) din Codul de procedura



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 587/11.V11.2018

penald, in forma lor modificata prin art. Il pct. 35 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 18/2016, nu mai prevad, spre
deosebire de forma anterioara acestei modificari, obligativitatea
organului judiciar de a dispune efectuarea unei expertize, dupa
finalizarea raportului de constatare, cand concluziile din
cuprinsul sdu sunt contestate. Se sustine ca lasarea la
aprecierea organului judiciar a dispunerii unei expertize, in
ipoteza reglementata prin textul criticat, Tncalca principiul
egalitatii armelor si, prin urmare, dreptul la un proces echitabil.
Se face trimitere, in acest sens, la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, respectiv la hotararile din 6 decembrie
1988 si 2 iunie 2005, pronuntate in cauzele Barbera, Messegue
si Jabardo impotriva Spaniei, paragraful 68, si Cottin impotriva
Belgiei, paragrafele 30—33, prin care s-a retinut ca, desi
Conventia nu reglementeaza regimul probelor, in sine, si revine
jurisdictiilor interne sarcina de a aprecia elementele de proba
obtinute, precum si pertinenta administrarii unor probe solicitate
de catre parti, totusi, instanta europeand are sarcina de a evalua
daca procedura, considerata in ansamblul ei, inclusiv maniera in
care proba a fost administrata, a Tmbracat caracterul echitabil,
prevazut la art. 6 paragraful 1 din Conventie, si daca a fost
respectat, In mod special, principiul loialitatii. Se arata ca, prin
aceeasi jurisprudenta, a fost subliniatd importanta aparte pe
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului o acorda chiar si
aparentei unei proceduri echitabile si ca aceasta vegheaza ca
increderea justitiabililor sa se fundamenteze pe siguranta ca au
putut sa se pronunte, in mod eficient, asupra oricarui element
determinant.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
argumentele  aduse in  sustinerea  exceptiei de
neconstitutionalitate vizeaza modificarea textului criticat, aspect
care, conform dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu
apartine sferei competentei instantei de contencios
constitutional.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se face trimitere la Nota de fundamentare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 18/2016, prin care se
arata ca modificarea textului criticat a fost determinata de
necesitatea inlaturarii caracterului neconstitutional al dispozitiilor
art. 172 alin. (12) din Codul de procedura penala, care
prevedeau, anterior intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta
anterior mentionate, obligatia instantei de a dispune o expertiza,
obligatie care subzista chiar si in situatia in care proba solicitata
nu era concludenta si utila solutionarii cauzei. Se face trimitere
la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 54 din
14 ianuarie 2009, prin care s-a statuat ca, in virtutea pregatirii
sale profesionale si a statutului sdau de independenta,
judecatorul are competenta de a decide cu privire la raporturile
juridice deduse judecatii, la mijloacele de proba administrate si
normele juridice aplicabile. Se sustine, totodata, ca dispozitiile
art. 172 alin. (12) din Codul de procedura penala se aplica
tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei juridice criticate, fara
privilegii si fara discriminari, si ca acestea sunt conforme cu
dispozitiile art. 23 alin. (12) din Constitutie. Se mai arata ca
prevederile legale criticate nu ingradesc dreptul partii interesate
de a fi aparata de un avocat, ales sau numit din oficiu, care sa
consulte documentele din cuprinsul dosarului si s& i apere
interesele procesuale legitime, asigurand astfel garantiile

specifice dreptului fundamental prevazut la art. 24 din
Constitutie. Se sustine, de asemenea, ca dispozitiille art. 172
alin. (12) din Codul de procedura penala nu contravin pactelor
si tratatelor internationale cu privire la drepturile omului, la care
Romania este parte, motiv pentru care acestea sunt conforme
cu prevederile constitutionale ale art. 11 si art. 20.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosarul cauzei, concluziile reprezentantului
autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, conform incheierii de sesizare, dispozitiile art. Il
pct. 35 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din data de 23 mai 2016.
Analizénd exceptia de neconstitutionalitate si avand in vedere
prevederile art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
referitoare la efectele dispozitilor de modificare si de
completare, Curtea retine ca obiect al prezentei exceptii de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 172 alin. (12) din
Codul de procedura penald, care au urmatorul cuprins: ,Dupa
finalizarea raportului de constatare, cand organul judiciar
apreciazd ca este necesara opinia unui expert sau cand
concluziile raportului de constatare sunt contestate, se poate
dispune efectuarea unei expertize”.

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) si alin. (5) cu privire la separatia
puterilor in stat si calitatea legii, art. 11 alin. (1) si alin. (2)
referitoare la dreptul international si dreptul intern, art. 16
alin. (1) cu privire la principiul egalitatii, art. 20 referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, art. 23 alin. (12) referitoare
la principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei si art. 24 alin. (1)
cu privire la dreptul la aparare, precum si prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ce reglementeaza dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 172 alin. (12) din Codul de procedura
penalad au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin
raportare la critici de neconstitutionalitate similare, Curtea
Constitutionala pronuntand, in acest sens, Decizia nr. 729 din
21 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméanei,
Partea |, nr. 148 din 16 februarie 2018, prin care instanta de
contencios constitutional a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate invocatd. Prin decizia anterior
mentionata, Curtea a retinut ca prevederile legale criticate, astfel
cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016, dispun cu privire la posibilitatea efectuarii unei
expertize, atunci cand concluziile raportului de constatare sunt
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contestate. In redactarea anterioard modificarii prin ordonanta
mai sus mentionata, efectuarea unei expertize era obligatorie
daca partile contestau concluziile raportului de constatare. Asa
fiind, Curtea a retinut c&, in cauza dedusé judecatii, autoarea
exceptiei a apreciat ca, prin modificarea astfel operata, ii sunt
afectate dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare, fiind
lasata la discretia organului judiciar dispunerea efectuarii unei
expertize.

15. Curtea a constatat ca o astfel de critica nu poate fi
primita, deoarece dispozitiile art. 172 alin. (12) din Codul de
procedura penala nu refuza dreptul suspectului/inculpatului sau
al oricarei alte persoane interesate de a contesta concluziile
raportului de constatare, ci confera organului judiciar
competenta de a aprecia asupra utilitatii efectuarii unei
expertize. Imprejurarea cé&, subsecvent constatarii, efectuarea
unei expertize este conditionata de aprecierea necesitatii sale,
indiferent ca aceasta necesitate este impusa de nelamurirea
organului judiciar ori de aspectele inserate de parti in momentul
contestarii raportului de constatare, nu este de natura a aduce
atingere dreptului la aparare al partilor, care au posibilitatea de
a formula cereri in fata organului de urmarire penala si
instantelor judecatoresti, de a solicita administrarea oricaror
probe in apararea lor, inclusiv de a solicita efectuarea unei
expertize si de a exercita caile de atac prevazute de lege.

16. Prin urmare, Curtea a retinut ca, dupa finalizarea
raportului de constatare, concluziile acestuia pot fi contestate
de parti sau de subiectii procesuali principali, Th aceasta situatie
organul judiciar putand dispune efectuarea unei expertize. De
asemenea, Curtea a constatat ca se poate dispune efectuarea
unei expertize si atunci cand, desi raportul de constatare nu este
contestat, fatd de complexitatea cauzei, organul judiciar
apreciaza ca este necesara intocmirea unui raport de expertiza.
Totodata, dupa finalizarea raportului de constatare, cand organul
judiciar apreciaza ca este necesar, se poate solicita opinia unui
expert. Asa fiind, s-a aratat ca ceea ce guverneaza necesitatea
dispunerii unei expertize sau necesitatea solicitarii opiniei unui
expert este principiul referitor la aflarea adevarului, consacrat
de art. 5 alin. (1) din Codul de procedura penala, potrivit caruia
,Organele judiciare au obligatia de a asigura, pe baza de probe,
aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurérile cauzei,
precum i cu privire la persoana suspectului sau inculpatului”.

17. Totodata, Curtea a retinut ¢, potrivit art. 97 alin. (2) lit. e)
din Codul de procedura penala, rapoartele de constatare sunt
mijloace de proba prin care se obtine o probéa care serveste la
constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la
identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea
imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei si care
contribuie la aflarea adevarului in procesul penal. Or, in acord cu
art. 100 alin. (3) din Codul de procedura penala, ,Cererea
privitoare la administrarea unor probe formulata in cursul
urmaririi penale sau in cursul judecétii se admite ori se respinge,
motivat, de cétre organele judiciare”, sens Tn care respingerea
sa se poate dispune atunci cand proba nu este relevanta in
raport cu obiectul probatiunii, cAnd se apreciaza ca pentru
dovedirea elementului de fapt care constituie obiectul probei au
fost administrate suficiente mijloace de proba, cand proba nu
este necesara, cand proba este imposibil de obtinut, cand
cererea a fost formulatd de o persoana neindreptatita si atunci
cand administrarea probei este contrara legii [art. 100 alin. (4)
din Codul de procedura penalal.

18. Asa fiind, prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca organul
de urmarire penala sau instanta de judecata nu are obligatia de
a adopta concluziile raportului de constatare sau chiar de
expertiza, iar valoarea probanta a acestora nu este prestabilita
de catre Codul de procedura penala, ele fiind supuse, potrivit
art. 103 alin. (1) din Codul de procedura penala, liberei aprecieri

a organelor judiciare, Tn urma evaluarii tuturor probelor
administrate in cauza. Asadar, toate probele, inclusiv cele
tehnico-stiintifice, trebuie raportate la ansamblul probator.

19. Prin urmare, Curtea a constatat ca nu poate fi primita
critica potrivit careia organele judiciare se pronuntd in mod
discretionar asupra necesitatii administrarii unei expertize in
cauza, cu atat mai mult cu cat, in conformitate cu art. 103
alin. (2) din Codul de procedura penala, dispunerea condamnarii
se poate realiza doar atunci cand acuzatia a fost dovedita
dincolo de orice indoiala rezonabila. Acest fapt confera
procedurii caracter echitabil, deoarece, pe langa faptul ca,
potrivit art. 4 alin. (2) din Codul de procedura penala, orice
indoiala Tn formarea convingerii organelor judiciare se
interpreteaza in favoarea suspectului/inculpatului, principiul
liberei aprecieri a probelor nu este absolut, fiind marginit de
existenta unor mijloace compensatorii care sa asigure existenta
unui echilibru suficient intre acuzare si aparare. In acest sens,
in Hotararea din 2 iunie 2005, pronuntata in Cauza Cottin
Impotriva Belgiei (paragraful 29), Curtea de la Strasbourg a
reamintit ca unul dintre elementele unei proceduri echitabile in
temeiul art. 6 paragraful 1 din Conventie este caracterul
contradictoriu al acesteia: fiecare parte trebuie sa aiba, n
principiu, posibilitatea nu doar de a prezenta elementele
necesare apararii sale si succesului pretentiilor sale, ci si de a
lua cunostinta si de a discuta toate dovezile sau observatiile
prezentate judecatorului, in scopul de a influenta decizia
instantei (a se vedea, mutatis mutandis, Hotararea din 18 martie
1997, pronuntatd in Cauza Mantovanelli impotriva Frantei,
paragraful 33, Hotararea din 20 februarie 1996, pronuntata in
Cauza Lobo Machado impotriva Portugaliei, paragraful 31,
Hotararea din 20 februarie 1996, pronuntatda in Cauza
Vermeulen impotriva Belgiei, paragraful 33, si Hotararea din
18 februarie 1997, pronuntata in Cauza Niderost-Huber
impotriva Elvetiei, paragraful 24). Totodata, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, prin aceeasi hotarére, paragraful 30, a
subliniat ca este de competenta instantelor nationale sa
evalueze dovezile pe care le-au obtinut si pertinenta celor pe
care partile doresc sa le prezinte, de vreme ce Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu
reglementeaza regimul probelor ca atare. Cu toate acestea,
sarcina Curtii este de a stabili daca procedura in ansamblu,
inclusiv modul in care au fost luate probe, a respectat caracterul
echitabil impus de art. 6 paragraful 1 (a se vedea, mutatis
mutandis, Hotararea din 12 iulie 1988, pronuntatd in Cauza
Schenk impotriva Elvetiei, paragraful 46). Ca atare, Curtea a
afirmat (paragraful 30) ca principiul contradictorialitatii, ca si
celelalte garantii procedurale prevazute la art. 6 paragraful 1,
are ca scop o procedura in fata unei instante. Esential este
faptul ca partile pot participa intr-o maniera adecvata la
procedura in fata instantei (a se vedea, mutatis mutandis, si
Hotararea din 19 iulie 1995, pronuntatd in Cauza Kerojarvi
Impotriva Finlandei, paragraful 42 — final).

20. Or, in faza de urmarire penala, suspectul/inculpatul are,
intre altele, dreptul de a consulta dosarul, dreptul de a propune
administrarea de probe in conditiile prevazute de lege, de a
ridica exceptii si de a pune concluzii, dreptul de a formula orice
alte cereri ce tin de solutionarea laturii penale si civile a cauzei,
persoana vatamata si partea civilda au dreptul de a propune
administrarea de probe de catre organele judiciare, de a ridica
exceptii si de a pune concluzii, precum si dreptul de a adresa
intrebari expertilor, iar partea responsabila civilmente Tsi exercita
drepturile in limitele si Tn scopul solutionarii actiunii civile (a se
vedea art. 81 si urmatoarele din Codul de procedura penala).

21. Curtea a retinut ca, tot astfel, in cursul procedurii de
camera preliminara, partile interesate pot formula cereri si
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exceptii privitoare la verificarea legalitatii administrarii probelor
si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala.

22. Mai mult, Curtea a constatat ca, in acord cu art. 374
alin. (5), (6) si (9) din Codul de procedura penala, in faza de
judecata, presedintele intreaba procurorul, partile si persoana
vatamata daca propun administrarea de probe, iar in cazul in
care se propun probe, trebuie sa se arate faptele si imprejurarile
ce urmeaza a fi dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate
aceste probe, locul unde se afla aceste mijloace, respectiv, in
ceea ce priveste martorii si expertii, identitatea si adresa
acestora. Aceasta, intrucét, potrivit art. 100 alin. (2) din acelasi
cod, ,in cursul Jjudecétii, instanta administreaza probe la cererea
procurorului, a persoanei vatdmate sau a partilor si, in mod
subsidiar, din oficiu, atunci cand considerd necesar pentru
formarea convingerii sale”, sens in care, in procesul de evaluare
a probelor, condamnarea se poate dispune doar atunci cand
instanta are convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de
orice indoiala rezonabila [a se vedea si art. 103 alin. (2) din
acelasi cod]. Totodata, procurorul, persoana vatamata si partile
pot cere administrarea de probe noi si Th cursul cercetarii
judecatoresti, iar, dupa audierea inculpatului, a persoanei
vatamate, a partii civile si a partii responsabile civilmente, se
procedeaza la administrarea probelor incuviintate [a se vedea si
art. 374 alin. (9) si art. 376 alin. (3) din acelasi cod].

23. Asa fiind, Curtea a retinut ca prevederile legale criticate
nu Tncalca dreptul la un proces echitabil consacrat de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece partea interesata beneficiaza de
garantiile dreptului la un proces echitabil, sens in care
eventualele dificultdti cauzate apararii prin limitarea drepturilor
sunt suficient contrabalansate de procedurile urmate de
autoritatile judiciare, putand sustine in fata instantei de judecata
toate apararile necesare in conditii de contradictorialitate cu
acuzarea.

24. Tn concluzie, Curtea a constatat ca imprejurarea c& nu
este obligatorie efectuarea unei expertize, in cazul in care
concluziile raportului de constatare sunt contestate, are ca scop
asigurarea dreptului la un proces echitabil prin solutionarea cu
celeritate a cauzei, intrucat, in caz contrar, s-ar permite
prelungirea nejustificatd a solutionarii cauzei printr-o simpla
contestare a raportului, cu toate ca dispunerea unei expertize
nu este utila cauzei, fiind lamurite toate aspectele cu privire la

faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana
suspectului sau inculpatului.

25. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina modificarea jurisprudentei mai sus invocate, atat
solutia, cat si considerentele Deciziei nr. 729 din 21 noiembrie
2017 sunt valabile si in prezenta cauza.

26. Distinct de cele retinute prin Decizia nr. 729 din
21 noiembrie 2017, avand in vedere argumentele mai sus
enuntate, Curtea constatd ca lasarea de catre legiuitor la
aprecierea organelor judiciare a necesitatii dispunerii efectuarii
unei noi expertize, dupa finalizarea raportului de constatare,
reprezinta o aplicare a rolului activ pe care acestea il au in
cadrul procesului penal, in scopul aflarii adevarului, astfel cum
acesta este reglementat la art. 5 din Codul de procedura penala,
si nu o maniera de a incalca, prin dispozitiile legale criticate,
principiul legalitatii si standardele calitatii legii, astfel cum
acestea sunt reglementate la art. 1 alin. (5) si art. 23 alin. (12)
din Constitutie si la art. 7 din Conventie.

27. Curtea retine, de asemenea, ca, pentru aceleasi
considerente, mai sus invocate, nu poate fi constatata nici
incalcarea, prin textul criticat, a prevederilor art. 16 din
Constitutie, atribuirea de catre legiuitor organelor judiciare a
dreptului de a aprecia cu privire la utilitatea efectuarii unei noi
expertize, Tn ipoteza juridica analizata, in cauzele deduse
solutionarii, neechivaland cu crearea unei inegalitatii intre partile
diferitelor cauze penale, sub aspectul anterior aratat. in acest
sens, partile cauzelor penale, care pot avea interesul efectuarii
unei noi expertize, dupa efectuarea raportului de constatare,
conform art. 172 alin. (12) din Codul de procedura penala, se
afla in situatii diferite, determinate de particularitatile
respectivelor cauze. Or diferentele anterior aratate sunt de
natura a justifica acordarea unui regim juridic diferit sub aspectul
dispunerii administrarii probei solicitate. In acest sens, Curtea
Constitutionala a statuat, in jurisprudenta sa, ca inegalitatea
reald, care rezulta din astfel de diferente, poate justifica reguli
distincte, in functie de scopul legii care le contine. Tocmai de
aceea principiul egalitatii conduce la sublinierea existentei unui
drept fundamental, dreptul la diferenta, iar, in masura in care
egalitatea nu este naturald, faptul de a o impune ar insemna
instituirea unei discriminari (a se vedea Decizia nr. 107 din
1 noiembrie 1995, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 85 din 26 aprilie 1996).

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Traian Oprea in Dosarul nr. 28.176/3/2006 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 172 alin. (12) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemelor
comunelor Dumbravita si Grosii Tiblesului,
judetul Maramures

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stemele comunelor Dumbravita si Grosii
Tiblesului, judetul Maramures, prevazute in anexele nr. 1.1 si 1.2.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemelor sunt
prevazute in anexele nr. 2.1 si 2.2.

(3)Anexele nr. 1.1, 1.2, 2.1 si 2.2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Paul Stanescu

Bucuresti, 21 iunie 2018.

Nr. 430.
ANEXA Nr. 1.1%) ANEXANr. 2.1
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Dumbravita, judetul Maramures elementelor insumate ale stemei comunei Dumbravita,

judetul Maramures

Descrierea stemei

Stema comunei Dumbravita, potrivit anexei nr. 1.1, se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat
de un brau undat de argint.

In partea superioara, in cAmp rosu, se afla un mér flancat de
un stiulete de porumb si un spic de grau ce se intretaie in partea
de jos, totul din aur.

Tn varful scutului, in camp albastru, se afl& un stejar cu sase
ghinde, totul din aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatia elementelor insumate

Marul, stiuletele de porumb si spicul de grau reprezinta
roadele pamantului fertil din zona si simbolizeaza harnicia
locuitorilor.

Stejarul face trimitere la denumirea comunei (Dumbravita,
Dumbrava — padure de stejar), iar cele sase ghinde indica
numarul satelor componente.

Braul undat reprezintd raul Chechisel, care strabate
localitatea.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1.1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 1.2%)

STEMA
comunei Grosii Tiblesului, judetul Maramures

*) Anexa nr. 1.2. este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 2.2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Grosii
Tiblesului, judetul Maramures

Descrierea stemei

Stema comunei Grosii Tiblesului, potrivit anexei nr. 1.2, se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat in
furca rasturnata.

In partea superioara, in camp rosu, se afla un dragon de
argint, cu cap de lup spre dreapta, cu gura deschisa, care se
continua cu un corp de sarpe (stindardul dacic).

In partea dreapta, in cdmp de aur, se afla un brad natural (de
culoare verde).

In partea stanga, in camp albastru, pe o terasa de argint
valurita cu negru, se afla un cocor, vazut din profil spre dreapta,
tindnd in gheara dreapta o sabie cu varful in sus totul de argint,
iesind dintr-o coroana cu fleuroane de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatia elementelor insumate

Stindardul dacic reprezintd simbolul vietii vesnice si al
intelepciunii la stramosii nostri daci, se justifica datorita istoriei
multimilenare a acestei localitati, dovedita prin descoperiri
arheologice.

Bradul simbolizeaza bogatia silvica a zonei.

Cocorul (cocostarcul) reprezinta elementul preluat din
blazonul familiei nobile roméne Bechis, innobilata la 3 ianuarie
1583, de imparatul Rudolf al ll-lea si reconfirmata cu titluri
nobiliare. Acesta semnifica continuitatea de astazi a familiilor
nobile Bechis pe teritoriul comunei. In termeni populari, locuitorii
din comuna Grosii Tiblesului sunt porecliti cocostarci.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului orasului Lipova,
judetul Arad

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului orasului Lipova, judetul Arad,

prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
orasului Lipova, judetul Arad, sunt prevazute in anexa nr. 2.
(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 21 iunie 2018.
Nr. 442.

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii

regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu
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*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1%)

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale steagului orasului Lipova, judetul Arad

Descrierea steagului

Potrivit anexei nr. 1, modelul steagului orasului Lipova este
format dintr-o panza dreptunghiulara cu proportia intre lungimea
si latimea drapelului de 2/3.

Pe steag, pe fond albastru taiat de un pal alb, se afla stema
orasului.

Deasupra coroanei murale este trecuta denumirea unitatii
administrativ-teritoriale ,ORASUL LIPOVA” cu litere negre.

Drapelul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea steagului

Steagul orasului Lipova se compune dintr-un scut triunghiular
cu marginile rotunjite, partajat in furca rasturnata.

in partea superioara, in dreapta, in camp rosu, se afla o
cetate de argint, crenelatd, ziditd negru, cu doua turnuri,
3 ferestre negre si o poarta, cu grilajul de argint semiridicat.
Deasupra cetatii se afla o cruce treflata si o carja episcopala,
incrucisate, de aur.

in partea superioard, in stanga, in camp albastru, se afld o
fanténa de apa minerald, de argint, cu doua jeturi, care tasnesc
in afara, despartite de o coloana de bule de gaze, toate de
argint.

Tn varful scutului, in cAmp auriu, se afla o corabie neagra cu
catarg, avand in varf un fanion albastru, plutind pe apa de
culoare albastra.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu 3 turnuri
crenelate.

Semnificatiile elementelor insumate

Cetatea evoca cetatea medievala a Lipovei, iar crucea si
carja reprezinta vechea resedinta episcopala.

Fantana semnifica izvoarele de ape minerale din zona.

Corabia aminteste de transporturile pe raul Mures n Evul
Mediu si de comertul cu sare, Lipova fiind un important port si o
vama pentru acest produs.

Coroana murala cu 3 turnuri crenelate semnifica faptul ca
localitatea are rangul de oras.

Combinatia cromaticé folosita corespunde regulilor heraldice,
iar culorile ce se regasesc sunt:

Albastrul (sau azur) — reprezinta apa, dar si aerul, cel mai
nobil element dupa foc, si simbolizeaza blandetea, frumusetea,
nobletea si buna-credinta.

Albul (sau argint) — desemneaza atéat absenta, cat si suma
tuturor culorilor. De aceea se asociaza vietii, luminii, divinitatii,
puritatii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului municipiului
Sighisoara, judetul Mures

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicaté, si al art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre
unitatile administrative-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului municipiului Sighisoara,
judetul Mures, prevéazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
municipiului Sighisoara, judetul Mures, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu

Bucuresti, 21 iunie 2018.
Nr. 443,

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1%)
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ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului municipiului Sighisoara, judetul Mures

Descrierea steagului

Modelul steagului municipiului Sighisoara este format,
conform anexei nr. 1, dintr-o panza dreptunghiulara cu proportia
intre 1atimea si lungimea steagului de 2/3, avand fondul galben
si doud benzi verticale paralele, rosii.

In centru, intre cele doud benzi este imprimatd stema
municipiului Sighisoara.

in partea de sus, deasupra stemei, este inscriptionat statutul
localitatii ,MUNICIPIUL”, iar in partea de jos, sub stem3,
denumirea ,SIGHISOARA”, cu litere de culoare neagra.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Potrivit anexei nr. 1, stema municipiului Sighisoara se
compune dintr-un scut triunghiular rosu cu marginile rotunjite,
incarcat de o cetate de argint cu 3 turnuri crenelate.

in poarta cetatii se afla un leu rampant, pozitionat spre
dreapta, Tncoronat si limbat, tindnd in labe o spada, totul de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu 5 turnuri
crenelate.

Semnificatiile elementelor insumate

Cetatea reprezinta orasul-cetate care in Evul Mediu a fost
un important centru economic, cultural, militar si religios.
Cetatea Sighisoara este inscrisa pe lista Patrimoniului Mondial
UNESCO, fiind cea mai bine pastrata cetate medievala locuita,
astfel incat asigura si in prezent faima localitatii in tara si in
lume.

Leul de aur, rampant, purtétor de spada, incoronat si limbat,
semnifica statutul juridic pe care I-a avut in trecut municipiul,
care i conferea dreptul de a pronunta pedeapsa capitala — jus
gladii —, precum si remarcabila sa capacitate de aparare. Leul
simbolizeaza puterea, frumusetea, generozitatea, iar astazi
semnifica forta de renastere si de inflorire a localitatii.

Coroana murala cu cinci turnuri crenelate semnifica faptul ca
localitatea are rangul de municipiu.

Culoarea rosie simbolizeaza putere, generozitate, dragoste,
dorinta de a servi patria.

Culoarea galben este simbolul fortei, al bogatiei si al puritatii,
culoarea holdelor de grau copt.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Dragalina,
judetul Calarasi

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile

ulterioare,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Dragalina, judetul Calarasi,

prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Dragalina, judetul Calarasi, sunt prevazute in anexa nr. 2.
(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 5 iulie 2018.
Nr. 496.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu
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STEMA
comunei Dragalina, judetul Calarasi

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1%)

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Dragalina,
judetul Calaragi

Descrierea stemei

Stema comunei Dragalina, potrivit anexei nr. 1, se compune
dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat si despicat
in partea superioara.

In partea superioara, in partea dreaptd, in cAmp rosu, pe un
soclu dreptunghiular, se afla bustul unui barbat, vazut din fata,
purtand mustata, chipiu cu panas pe cap, imbracat cu o tunica
cu epoleti, incheiata cu doi nasturi, avand la gat Crucea de Fier,
iar pe piept, in partea stanga, pozitionate 2:1, Ordinul ,Mihai
Viteazu”, Ordinul ,Coroana Romaniei” si Ordinul ,Steaua
Roméniei”, totul de argint.

In partea superioara, in partea stanga, in camp verde, se afla
trei spice de grau de aur, incrucisate.

In varful scutului, pe culoare albastra, se afla un soldat
roman, cu un coif pe cap, incins la mijloc, in partea stanga, cu
0 sabie, tindnd cu mana dreapta o sabie cu un cap de turc infipt
in ea, totul de argint. Soldatul sta calare pe un cal alb, aflat in
salt, cu valtrap si harnasament auriu, tindnd cu méana stanga
fraul animalului.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Bustul face trimitere la generalul loan Dragalina, erou al
Primului Razboi Mondial, cel de la care provine numele
comunei.

Cele trei spice de grau fac referire la ocupatia de baza a
locuitorilor, agricultura, iar numarul lor indica numarul satelor ce
alcatuiesc comuna.

Soldatul roman calare este preluat din blazonul lui Constantin
Bréancoveanu, domnul Téarii Roméanesti, pe ale carui mosii s-a
format comuna.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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