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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.149
din 14 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata
de Florin loan Cornea in Dosarul nr. 78/325/2016/a1 al
Judecatoriei Timisoara — Sectia penald si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 240D/2016.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatad de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei. Invoca, in
acest sens, Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014, prin care
Curtea a constatat ca sintagma ,la momentul prelevaérii
mostrelor biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin. (1)
din Codul penal este neconstitutionala, stabilind ca momentul
savarsirii infractiunii este acela al depistarii in trafic a
conducatorului vehiculului si, prin urmare, acesta este momentul
la care se raporteaza existenta imbibatiei alcoolice prevazute
de lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 februarie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 78/325/2016/a1, Judecéatoria Timisoara — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicatd de Florin loan Cornea cu
ocazia solutiondrii unei cauze penale privind trimiterea in
judecata a inculpatului pentru savarsirea infractiunii de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului, infractiune
prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 336 alin. (1) din
Codul penal incalcé principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei.
in acest sens aratd c& — in conditiile in care, prin Decizia
nr. 732 din 16 decembrie 2014, Curtea a constatat ca sintagma

Ja momentul prelevérii mostrelor biologice” din cuprinsul
dispozitilor art. 336 alin. (1) din Codul penal este
neconstitutionald — destinatarii normei de incriminare criticate
nu mai pot avea o reprezentare clara a elementelor constitutive,
de natura obiectiva si subiectiva, ale infractiunii si nu mai pot sa
prevada consecintele ce decurg din nerespectarea normei si sa
isi adapteze conduita potrivit acesteia. Sustine ca, in absenta
recoltarii a doua probe de sé&nge, existd un dubiu cu privire la
faptul ca, la momentul depistarii in trafic, ar fi avut alcoolemia
peste limita prevazuta de lege, astfel incat se pune problema
daca fapta savarsita constituie infractiune sau contraventie.

6. Judecatoria Timisoara — Sectia penala apreciaza ca
nu se poate sustine despre norma de incriminare, in redactarea
actuala, ca nu este accesibila si previzibila. Ca urmare a Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 732 din 16 decembrie 2014, dispozitiile
art. 336 alin. (1) din Codul penal incrimineaza fapta de
conducere pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea
prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere de
catre o persoana care are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l
alcool pur in sénge. Considera ca, practic, decizia mai sus
mentionatd a avut ca efect revenirea la modalitatea de
incriminare a faptei astfel cum aceasta era prevazuta prin
dispozitile art. 87 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.
Arata ca, din norma de incriminare, reiese cu claritate care este
actiunea ce poate angaja raspunderea penala a persoanei (Si
anume actiunea de a conduce pe drumurile publice un vehicul
pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de cétre o persoana care are o imbibatie alcoolica de
peste 0,80 g/l alcool pur in sange) si care este pedeapsa
aplicabila (inchisoare de la unu la 5 ani sau amenda).

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-
si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal este neintemeiata,
intrucat din norma de incriminare reiese cu claritate care este
actiunea ce poate angaja raspunderea penala a persoanei,
respectiv aceea de a conduce pe drumurile publice un vehicul
pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de catre o persoana care are o imbibatie alcoolica de
peste 0,80 g/l alcool pur in sange.

9. Avocatul Poporului considera ca& exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul
penal este inadmisibila. in acest sens arata ca, in realitate, este
vorba de o chestiune de interpretare si aplicare a legii, care cade
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in sarcina organelor de cercetare penala, respectiv a instantei
investite cu solutionarea litigiului.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 336 alin. (1) din Codul penal. Prin Decizia nr. 732
din 16 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 69 din 27 ianuarie 2015, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,/a
momentul prelevérii mostrelor biologice” din cuprinsul
dispozitilor art. 336 alin. (1) din Codul penal este
neconstitutionala. Dispozitiile de lege criticate au urmatorul
cuprins: ,Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru
care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de catre o persoand care, la momentul prelevarii
mostrelor biologice, are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l
alcool pur in sdnge se pedepseste cu inchisoare de la unu la
5 ani sau cu amenda”.

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii si
ale art. 20 referitor la preeminenta tratatelor internationale
privind drepturile omului asupra legilor interne, raportat la
prevederile art. 7 paragraful 1 referitor la legalitatea incriminarii

si a pedepsei din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul exceptiei sustine ca, intrucat nu i s-au
recoltat doua probe de sange, exista un dubiu cu privire la faptul
ca, la momentul depistarii in trafic, ar fi avut alcoolemia peste
limita prevazutd de lege. Prin urmare, autorul exceptiei nu
formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate cu privire la
dispozitiile art. 336 alin. (1) din Codul penal, ci este nemultumit,
in realitate, de modul de interpretare si aplicare a acestui text de
lege de catre organele judiciare. Or, Curtea a statuat, in
jurisprudenta sa, ca nu este competenta sa se pronunte cu
privire la aspectele ce tin de aplicarea legii (Decizia nr. 1.402
din 2 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 823 din 9 decembrie 2010, Decizia nr. 357 din
22 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 406 din 9 iunie 2011, Decizia nr. 785 din 17 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
3 februarie 2016, paragraful 17, Decizia nr. 145 din 17 martie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437
din 10 iunie 2016, paragraful 19, si Decizia nr. 698 din
29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 163 din 6 martie 2017, paragraful 23), aceste
aspecte intrédnd in competenta instantei judecatoresti investite
cu solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in
cadrul cailor de atac prevazute de lege. Atat interpretarea
continutului normelor juridice, ca faza indispensabila procesului
de aplicare a legii la situatiile de fapt deduse judecatii, cat si, in
speta, constatarea savarsirii de catre inculpat a infractiunii
prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal sunt de
competenta instantelor judecatoresti. In cazuri similare, Curtea
a retinut ca a raspunde criticilor autorului exceptiei ar insemna
o ingerinta a Curtii Constitutionale in activitatea de judecata,
ceea ce ar contraveni prevederilor art. 126 din Constitutie,
potrivit carora justitia se realizeaza prin inalta Curte de Casatie
si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

15. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicata

de Florin loan Cornea in Dosarul nr. 78/325/2016/a1 al Judecatoriei Timisoara — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Timisoara — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 377
din 31 mai 2017

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene,
precum si pentru instituirea unor masuri necesare pregatirii punerii in aplicare a unor dispozitii
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum
si pentru instituirea unor masuri necesare pregatirii punerii in
aplicare a unor dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, obiectie formulata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite.

2. Curtea Constltutlonala a fost sesizata prin Hotararea nr. 1
din 10 mai 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite cu obiectia de neconstitutionalitate a dlsp02|t,||lor
Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum si pentru
instituirea unor masuri necesare pregatirii punerii Tn aplicare a
unor dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, iar obiectia de neconstitutionalitate a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 5.899/10 mai 2017
si constituie obiectul Dosarului nr. 1.667A/2017.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
invoca critici de neconst|tut|onalltate extrinseca si intrinseca.

4.1n privinta criticilor de neconstltut|onalltate extrinseca se
arata ca procedura de legiferare nu a respectat prevederile
art. 61 alin. (2) din Constitutie referitoare la principiul
bicameralismului. In acest sens, invocandu-se jurisprudenta
recentd a Curtii Constitutionale cu privire la continutul principiului
antereferit [Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017 si Decizia nr. 89
din 28 februarie 2017], se arata ca din examinarea comparativa
a legii in forma adoptata de Senat si in forma adoptata de
Camera Deputatilor rezulta concluzia existentei unor deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului. Astfel, forma adoptata de Senat —
Camera de reflectie — cuprinde o unica dispozitie de aprobare
a ordonantei de urgentd, act normativ care proroga unele
termene prevazute de Legea nr. 2/2013 si instituie masuri
practice de natura sa pregateasca punerea in aplicare a unor
dispozitii din Codul de procedura civila, iar cea adoptata de
Camera Deputatilor — Camera decizionalda — cuprinde
dispozitii de modificare si completare a Codului de procedura
civila in sensul reconfigurarii caii extraordinare de atac a
revizuirii, fara ca acestea sa fi format obiectul dezbaterilor
parlamentare din Senat.

5. In consecinta, Camera Deputatilor a realizat o modificare
substantiala a obiectului de reglementare a initiativei legislative,
indepartandu-se atat de textul adoptat in Senat, céat si de

obiectivele urmarite de initiator, limitate la prorogarea unor
termene si instituirea unor masuri practice de naturd sa
pregateasca punerea in aplicare a unor dispozitii din Codul de
procedura civila.

6. In privinta criticilor de neconstitutionalitate intrinseca se
arata ca prevederile art. Il si lll din legea criticata sunt contrare
art. 1 alin. (5) din Constltut|e in componenta sa referitoare la
calitatea legilor. In acest sens, invocandu-se jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la calitatea actelor normative [DeC|Z|a
nr. 447 din 29 octombrie 2013 sau Decizia nr. 31 din 27 ianuarie
2016], se apreciaza ca art. Il cu referire la art. 509 alin. (1)
pct. 13 din Codul de procedura civila nu prezinta un grad
suficient de precizie pentru a putea fi aplicat si, mai mult, motivul
de revizuire reglementat priveste stabilirea caracterului
neconstitutional al unei dispozitii legale de catre o instanta
judecatoreasca; or, verificarea constitutionalitatii legilor tine de
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Se mai arata ca
dispozitiile tranzitorii ale art. Il din lege sunt neconstitutionale,
intrucat sfera sa de incidentd este neclara, putandu-se
desprinde concluzia ca orice hotarare judecatoreasca
pronuntata ulterior intrarii in vigoare a Constitutiei ar putea fi
atacata cu revizuire In termen de 12 luni de la data intrarii in
vigoare a legii.

7. Se mai arata ca noile cazuri de revizuire, in special cel
reglementat de art. Il cu referire la art. 509 alin. (1) pct. 13 din
Codul de procedura civila, corelate cu art. lll, incalca principiul
securitatii raporturilor juridice, intrucat au ca efect repunerea in
discutie a unui numar semnificativ de hotaréari judecatoresti care
au dobandit autoritate de lucru judecat. Prin modificarile si
completarile aduse Codului de procedura civila, care permit
exercitarea caii de atac a revizuirii pentru o gama larga de noi
cazuri, formulate in termeni generali, calea extraordinara de atac
a revizuirii este transformata intr-o veritabila cale ordinara de
atac, intr-un ,apel deghizat’, care permite exercitarea unui nou
control judiciar cu privire la hotarari judecatoresti intrate in
puterea lucrului judecat. Invocandu-se Decizia Curtii
Constitutionale nr. 126 din 3 martie 2016, se arata ca aceasta
este aplicabila mutatis mutandis si in materie procesual civila,
astfel incat art. Il cu referire la art. 509 alin. (1) pct. 12 si 13 din
Codul de procedura civila, precum si art. lll din lege sunt
neconstitutionale din moment ce nu circumstantiaza cazurile de
revizuire ce implica neconstitutionalitatea actului normativ de
reglementare primara la cauzele in care au fost invocate exceptii
de neconstitutionalitate.

8. De altfel, se mai aratd ca amendamentele formulate si
adoptate in procedura derulata in fata Camerei Deputatilor sunt
de natura a ridica probleme si in privinta respectarii principiului
neretroactivitatii legilor.

9. In conformitate cu d|sp02|t||le art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.
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10. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconst|tut|onalltate este prematur introdusa, solicitand
respingerea acesteia ca atare. In acest sens se aratd c&
sesizarea Curtii Constitutionale a fost realizata cu 5 zile Tnaintea
primirii de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie a comunicarii
legii criticate de la Parlament, contrar art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992. Drept care, in temeiul art. 185 din Codul de
procedura civila coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992, se
solicitd respingerea obiectiei de neconstitutionalitate ca
prematur formulata.

11. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate formulate se
apreciaza ca acestea sunt neintemeiate. Astfel, se arata ca orice
argument privind Tncalcarea principiului bicameralismului, prin
adoptarea de amendamente noi in Camera decizionala, este
contrar atat Deciziei Curtii Constitutionale nr. 148 din 16 aprilie
2003, care stabileste ca se poate nega, in fapt, orice contributie
la forma legii a primei Camere, cat si vointei legiuitorului, care,
desi avea la cunostintd observatia anterior mentionata, a ales
sa nu tind cont de aceasta si a legiferat in consecmta in
consecmt,a, sustinerile autorului obiectiei de neconshtuponahtate
sunt contrare vointei poporului si textului Tn vigoare al
Constitutiei, legea de revizuire a acesteia acceptand lipsa
oricarei contributii normative a primei Camere la forma finala a
legii, singura obligatie a Camerei decizionale fiind exprimata la
art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie, de reintoarcere la prima
Camer3 sesizata doar a prevederllor care sunt de competenta
decizionala a acesteia. In sensul celor de mai sus este invocat&
si Decizia nr. 564 din 6 iulie 2006, care este apreciata ca fiind
similara cu situatia din cauza de fata. Se mentioneaza ca, daca
in decizia antereferitd solutia Curtii Constitutionale a fost de
respingere a criticilor de neconstitutionalitate raportate la
principiul bicameralismului, si in prezenta cauza trebuie
pronuntata mutatis mutandis o solutie similara.

12. Invocandu-se Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, se
arata ca modificarile adoptate de Camera decizionala nu au
deturnat continutul proiectului de lege de la finalitatea urmarita
de legiuitor, astfel incat nu a avut loc o Incalcare a principiului
bicameralismului din acest punct de vedere. Din contra, noile
reglementari introduse au fost formulate de Camera decizionala
in limitele prerogativelor prevazute de Constitutie si de deciziile
Curti Constitutionale si vizeaza punerea in practica a acestora
din urma, precum si asigurarea respectarii Constitutiei si a
suprematiei sale.

13. Cu privire la noile motive de revizuire introduse se arata
ca legiuitorul are obligatia de a garanta respectarea Constitutiei
si de a lua toate masurile necesare in vederea asigurarii
increderii in activitatea justitiei, sens in care se incadreaza si
reformarea hotararii judecatoresti pentru motive de
neconstitutionalitate. Noile motive de revizuire sunt menite sa
unifice practica judiciara in materie, prin repunerea in discutie in
instantele de judecatad a unor hotaréari judecatoresti definitive
pronuntate cu incalcarea considerentelor/dispozitivului deciziilor
Curtii Constitutionale, pronuntate ulterior ramanerii definitive a
hotararilor judecatoresti.

14. Se apreciaza ca noua reglementare legislativa, redactata
intr-o modalitate clara si precisa, utilizadnd termeni neechivoci,
este echitabila, avand scopul valorificarii drepturilor si intereselor
legitime ale partilor. Revizuirea unei hotarari judecatoresti
pronuntate cu incéalcarea prevederilor constitutionale este
expresia principiului fundamental in statul de drept referitor la
suprematia Constitutiei. Se mai arata ca stabilitatea hotaréarilor
judecatoresti, respectiv autoritatea de lucru judecat, nu poate
prevala in raport cu principiile si dispozitiile Legii fundamentale.
Per a contrario, in absenta acestei cai extraordinare de atac,
controlul exercitat de Curtea Constitutionala ar fi partial lipsit de
efecte juridice, cu precadere in privinta persoanelor afectate,
incalcandu-se, astfel, dispozitiile art. 147 alin. (1) din Constitutie.

15. Se mai subliniaza ca principiul securitatii raporturilor
juridice nu este incalcat ca urmare a repunerii in discutie a unui
numar semnificativ de hotarari judecatoresti care au dobandit
autoritate de lucru judecat, cat timp motivele de revizuire
reglementate sunt de ordine publica, iar autoritatea de lucru
judecat nu poate fi opusa incalcarii dispozitiilor imperative
cuprinse in Legea fundamentala.

16. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
formulata este intemeiata, iar dispozitiile art. Il si lll din legea
supusé controlului de constitutionalitate sunt neconstitutionale.

17. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
se arata ca legea adoptata de Camera Deputatilor, in calitate
de Camera decizionala, contine o serie de amendamente, prin
care se aduc o serie de modificari esentiale, de fond, noului Cod
de procedura civila. Astfel, in cadrul unei legi care are ca obiect
de reglementare doar aprobarea unei ordonante de urgenta a
Guvernului care reglementeaza doar prorogarea aplicarii unor
dispozitii ale noului Cod de procedura civild, precum si masuri
de administrare sau organizatorice ce urmaresc crearea
conditiilor optime pentru aplicarea normelor procesuale a caror
intrare Tn vigoare a fost améanata, se intervine substantial asupra
reglementarii actuale a caii extraordinare de atac a revizuirii —
institutie esentiald in configuratia actuala, dar si traditionala, a
Codului roman de procedura civila — fara a se tine seama de
natura si nici de locul si rolul acesteia in ansamblul cailor de atac
reglementate de sistemul de drept procesual civil. Modificarile
constau in crearea unor motive noi de revizuire, vizand pretinse
aspecte de nelegalitate a hotéarérii judecatoresti, desi ratiunea
normativd a acestei cai extraordinare de atac consta, de
principiu, in Tnlaturarea erorilor savarsite in legatura cu starea de
fapt stabilita in hotararea definitiva, iar nu in remedierea erorilor
de drept. Toate aceste aspecte demonstreaza faptul ca exista
deosebiri majore de continut juridic si o configuratie semnificativ
diferita intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului, drept care se apreciaza ca este incalcat principiul
bicameralismului.

18. Cu privire la criticile de constitutionalitate intrinseca se
arata, cu titlu general, ca cele patru noi motive de revizuire
adaugate prin legea supuséa controlului de constitutionalitate
vizeaza remedierea unor erori de drept cuprinse in hotararea
judecatoreasca a carei revizuire se cere. Or, inlaturarea acestor
erori de drept se face prin exercitarea cailor ordinare (apelul) si
extraordinare de atac (recursul). Includerea acestor motive de
revizuire in fondul activ al legislatiei ar conduce la dublarea
cailor de atac, cu afectarea autoritatii de lucru judecat, a
stabilitatii si securitatii circuitului civil, a principiului respectarii
asteptarilor legitime ale partilor litigante, precum si a dreptului
la un proces echitabil Tn termen rezonabil. Prin actul normativ
criticat se tinde la readucerea in discutie a unor raporturi juridice
definitiv transate intr-un nou context jurisprudential si legislativ,
ceea ce nu este de esenta institutiei revizuirii, |gnorandu se
principii de baza ale dreptulw civil si procesual civil. Tn acest
sens se mentioneaza faptul ca, in urma existentei unui dezacord
fundamental cu principii de baza ale procesului civil, a fost
eliminata institutia recursului in anulare, acesta afectand
principiul autoritatii lucrului judecat si stabilitatea raporturilor
juridice. Abrogarea acestei masuri s-a intemeiat si pe
considerentul ca motivele de recurs in anulare constituiau, in
acelasi timp, motive de recurs sau de revizuire, cai extraordinare
de atac la indemana partilor aflate in litigiu.

19. In plus, lipsa de corelare legislativd caracterizeaza
reglementarea analizata si este de natura s& genereze confuzii
si incertitudine, dar si dificultati in ceea ce priveste interpretarea
si aplicarea reglementarii, ceea ce este contrar jurisprudentei
Curtii Constitutionale. Astfel, caracterul insuficient si confuz al
reglementarii o priveazé de claritate si previzibilitate, aspect
care, coroborat cu dificultatea integrarii sale Tn ansamblul
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legislatiei in vigoare, constituie un argument ce conduce la
concluzia incalcarii dispozitiilor art. 1 alin. (3) si alin. (5) din
Constitutie. De asemenea, reglementarea propusa, generand
un exces de reglementare in materia cailor de atac, este in
dezacord fundamental nu numai cu principii constante ale
dreptului procesual civil, dar si cu obligatia statului de a crea
conditii adecvate pentru stabilirea unor raporturi juridice certe,
pentru securitatea si stabilitatea circuitului juridic civil si
economic, Tn scopul asigurarii dreptului cetatenilor de a apela la
serviciul justitiei Tn vederea recunoasterii sau (re)stabilirii
drepturilor lor si pentru garantarea unui proces echitabil.

20. Guvernul apreciaza ca motivul de revizuire propus a fi
introdus la art. 509 alin. (1) pct. 12 din noul Cod de procedura
civila, respectiv ,cdnd, dupa pronuntarea hotarérii definitive,
Curtea Constitutionald adopta o decizie prin care se declara ca
fiind neconstitutionale dispozitiile legale pe care s-a intemeiat
hotérarea definitiva, sau ale cérei considerente si/sau dispozitiv
sunt contrare hotaraérii definitive”, este contrar art. 147 alin. (4)
din Constitutie, cat si jurisprudentei Curtii Constitutionale,
intrucat atribuie efecte retroactive deciziilor acestei instante.
Sunt invocate in aceste sens Decizia nr. 126 din 3 martie 2016
si Decizia nr. 319 din 29 martie 2012. Se concluzioneaza in
sensul ca readucerea Tn spatiul litigios a raporturilor juridice care
au facut obiectul unui proces definitiv incheiat reprezinta nu doar
o atribuire de efecte ex tunc deciziei Curtii Constitutionale pe
care s-ar baza revizuirea, dar creeaza si conditiile aparitiei unor
grave tulburari ale circuitului juridic civil, a unei instabilitati, lipse
de previzibilitate si a unei insecuritati a raporturilor juridice, cu
consecinte pe plan social si economic. Asadar, o astfel de
interventie legislativa prin care oricarei hotarari judecatoresti,
indiferent de data pronuntarii ei, i se atribuie ,vocatia” la o
permanenta revizuire, pe masura ce Curtea Constitutionala ar
constata vicii de neconstitutionalitate, reprezintd nu doar o
punere sub semnul intrebérii a capacitatii acestei autoritati de a
asigura Tn actul de legiferare suprematia Constitutiei [art. 1
alin. (5)], dar si o incalcare a separatiei puterilor in stat [art. 1
alin. (4)].

21. Guvernul apreciaza ca motivului de revizuire propus a fi
introdus la art. 509 alin. (1) pct. 13 din noul Cod de procedura
civila, respectiv ,hotdrédrea este pronuntatd cu incélcarea
prevederilor constitutionale, chiar dacd aspectul de ordine
publica nu a fost invocat in fata instantelor judecéatoresti”, i
lipseste rigoarea si precizia ce trebuie sa caracterizeze orice
norma de procedura civila. Astfel, nu rezulta cu claritate care
sunt elementele care deosebesc aceasta ipoteza de cea
precedenta, de la pct. 12, Tn ambele situatii premisa fiind
incalcarea unei norme constitutionale prin hotararea
judecatoreasca a carei revizuire se propune. Prin urmare,
cazurile de la pct. 12 si pct. 13 se suprapun cel putin partial. Ar
rezulta c&, spre deosebire de ipoteza de la pct. 12 si din
corelarea cu art. 511 alin. (31) din Codul de procedura civila —
de asemenea nou introdus — in cazul reglementat de pct. 13,
incalcarea normei constitutionale se constata direct de instanta,
fara a interveni, in intervalul de 12 luni de la pronuntare, vreo
decizie a Curtii Constitutionale de constatare a
neconstitutionalitatii normei. Or, in acest caz, este vorba de o
analiza de legalitate, a unui nou recurs, situatie care contravine
sistemului cailor de atac si dreptului la un proces echitabil
solutionat intr-un termen rezonabil, cu atat mai mult cu cat
revizuirea ar fi admisibila, ,chiar daca aspectul de ordine publica
nu a fost invocat in fata instantelor judecatoresti” in caile
ordinare si extraordinare de atac.

22. Pe de alta parte, Guvernul arata ca ,incalcarea
prevederilor constitutionale” la care face referire textul se
realizeaza rareori in mod nemijlocit de catre instanta, prin
aplicarea direct de catre aceasta a normei constitutionale; de
cele mai multe ori, normele si principiile constitutionale sunt

transpuse/dezvoltate prin reglementari infraconstitutionale; or,
daca legiuitorul permite revizuirea hotaréarii judecatoresti si in
asemenea situatii ar insemna o incalcare a competentei
exclusive a Curtii Constitutionale de a constata incalcarea
prevederilor constitutionale, contrar art. 142 alin. (1) si art. 146
lit. d) din Constitutie. in cealaltd situatie, daca ,incalcarea
prevederilor constitutionale” are loc prin aplicarea gresita a unei
reglementari constitutionale la situatia de fapt cu consecinta
incalcarii si a normei constitutionale, partile litigante au la
dispozitie caile ordinare si extraordinare de atac prin care se
analizeaza legalitatea hotararii atacate.

23. Tn orice caz, acest motiv de revizuire are o reglementare
neclara si neprevizibila, fiind contrara cerintelor de calitate a
legii.

24. Guvernul apreciaza ca motivul de revizuire propus a fi
introdus la art. 509 alin. (1) pct. 14 din noul Cod de procedura
civila, respectiv ,hotérérea este pronuntatd cu nerespectarea
dispozitiflor deciziilor Curtii Constitutionale, precum si a
considerentelor acestora”, exprima, in realitate, o nerespectare
de catre judecatorul cauzei a unei decizii a Curtii Constitutionale,
caz care constituie, in privinta judecatorului cauzei, abatere
disciplinara conform art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, si, in consecinta, s-ar pune
problema aplicarii unui alt motiv de revizuire, respectiv cel
prevazut, in prezent, la art. 509 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura civila.

25. Asadar, normele propuse a fi introduse la art. 509 alin. (1)
pct. 12—15 din Codul de procedura civila nu raspund
exigentelor de claritate, precizie si previzibilitate, in conditiile in
care nu sunt reglementate sau sunt normate extrem de lapidar
ori confuz ipotezele acestora si nu se poate stabili cu precizie,
in conditiile in care nu rezultd in mod neechivoc intentia de
reglementare, raportul dintre aceste ipoteze si nici elementele
de diferentiere, cu riscul producerii unor confuzii in activitatea
de interpretare si aplicare si, prin urmare, a afectarii drepturilor
si intereselor legitime ale partilor litigante.

26. Cu privire la art. Il din lege se arata ca o noua readucere
in cadrul jurisdictional a hotaréarilor judecatoresti pronuntate Tn
trecut, fara o limita temporala, prin crearea unor noi motive de
revizuire ce pun in discutie hotarérile judecatoresti intrate sub
autoritatea de lucru judecat sub imperiul unei reglementari care
nu a prevazut niciodatd asemenea motive de revizuire ar putea
conduce la afectarea gravd a sigurantei si a stabilitatii
raporturilor juridice definitive, aspect care reprezinta o incalcare
a prevederilor art. 1 alin. (3) si art. 15 alin. (2) din Constitutie.

27. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sdu de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

28. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

29. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie dispozitiile Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 95/2016 pentru
prorogarea unor termene, precum si pentru instituirea unor
masuri necesare pregatirii punerii Tn aplicare a unor dispozitii
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, care
au urmatorul cuprins:
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JArt. I. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 95 din 8 decembrie 2016 pentru prorogarea unor termene,
precum si pentru instituirea unor méasuri necesare pregatirii
punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1009 din 15 decembrie 2016.

Art. ll. — Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 247 din 10 aprilie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 509 alineatul (1), dupa punctul 11 se
introduc patru noi puncte, punctele 12—15, cu urmatorul
cuprins:

«12. cénd, dupa pronuntarea hotdrérii definitive, Curtea
Constitutionald adopta o decizie prin care se declara ca fiind
neconstitutionale dispozitiile legale pe care s-a intemeiat
hotérarea definitiva, sau ale cdrei considerente si/sau dispozitiv
sunt contrare hotararii definitive;

13. hotéarérea este pronuntatd cu incéalcarea prevederilor
constitutionale, chiar daca aspectul de ordine publica nu a fost
invocat in fata instantelor judecéatoresti;

14. hotararea este pronuntaté cu nerespectarea dispozitiilor
deciziilor Curtii Constitutionale, precum si a considerentelor
acestora;

15. cand hotéarérea este nelegald pronuntéand sanctiuni in
temeiul unor dispozitii legale care nu erau in vigoare la data la
care s-a ndscut raportul juridic dedus judecétii».

2. La articolul 509, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Pentru motivele de revizuire prevazute la alin. (1) pct. 3,
dar numai in ipoteza judecatorului, pct. 4, pct. 7—15 sunt
supuse revizuirii si hotararile care nu evoca fondul».

3. La articolul 511, dupa alineatul (3) se introduc doua
noi alineate, alineatele (31) si (32), cu urmatorul cuprins:

«(31) Pentru motivele prevazute la art. 509 alin. (1) punctele
13 — 15, termenul este de 12 luni de la data raménerii definitive
a hotarérii judecétoresti.

(32) Pentru motivele prevazute la art. 509 alin. (1) punctul 12,
termenul este de 12 luni de la data publicarii in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, a deciziilor Curtii Constitutionale».

Art. lll. — In situatiile prevazute la art. 511 alin. (37) si (32) din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv cu
cele aduse prin prezenta lege, in care hotararea judecatoreasca
sau decizia Curtii Constitutionale, dupd caz, este anterioara
intrarii in vigoare a prezentei legi, termenul este de 12 luni de la
data intréarii in vigoare a prezentei legi”.

30. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) in componenta
sa privind calitatea legii si stabilitatea raporturilor juridice, art. 15
alin. (2) privind neretroactivitatea legii, art. 20 alin. (2) referitoare
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 61 alin. (2)
privind principiul bicameralismului si art. 147 alin. (4) privind
efectele deciziilor Curtii Constitutionale. De asemenea sunt
invocate prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul la un proces echitabil in componenta sa referitoare la
securitatea raporturilor juridice.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

31. Examinand obiectia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta indeplineste conditiile prevazute de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie sub aspectul titularului dreptului
de sesizare, intrucat a fost formulata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectiile Unite in conditiile art. 25 lit. ¢) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie
2005, ,Inalta Curte de Casatie si Justitie se constituie in Sectii

Unite pentru: [...] ¢) sesizarea Curtii Constitutionale pentru
controlul constitutionalitatii legilor inainte de promulgare”.

32. Cu privire la caracterul a priori al controlului de
constitutionalitate, Curtea constata ca legea a fost adoptata la
data de 9 mai 2017, iar Curtea Constitutionala a fost sesizata pe
10 mai 2017, fara ca, in acest interval de timp, legea sa fi fost
semnata sau comunicata titularilor dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale. In punctul de vedere al presedintelui Camerei
Deputatilor se ridica problema caracterului prematur formulat al
obiectiei de neconstitutionalitate, solicitdndu-se respingerea ca
atare a acesteia, cu aplicarea art. 14 din Legea nr. 47/1992
coroborat cu art. 185 din Codul de procedura civila.

33. Raportat la aceasta problema, Curtea constata ca,
potrivit art. 46 alin. (1), (5) si (10) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, ,Actul normativ adoptat se semneaza
de reprezentantul legal al emitentului, se dateazd si se
numeroteaza’, ,La legi este obligatoriu ca in finalul actului sa se
facd mentiunea despre indeplinirea dispozitiei constitutionale
privind legalitatea adoptarii de céatre cele doud Camere ale
Parlamentului”, respectiv ,Formula de atestare este urmata de
semnaturile presedintilor celor doud Camere sau ale
vicepregedintilor care au condus sedintele”. Astfel, semnarea
legii de catre presedintii celor doua Camere sau de
vicepresedintii care au condus sedinta in care legea a fost
adoptata, dupa caz, are rolul de a atesta ca legea a fost
adoptatd cu respectarea procedurilor parlamentare si de a
confirma ca textul semnat este textul adoptat ca atare de catre
Parlament.

34. Avand in vedere forma legii depuse spre analiza Curtii
Constitutionale, Curtea retine ca aceasta nu cuprinde semnatura
celor doi presedinti ai Camerelor. Se mai observa ca numai
forma adoptata de Senat la data de 1 februarie 2017 cuprinde
semnatura presedintelui Senatului, pe cand forma finala a legii,
adoptata de Camera Deputatilor nu cuprinde nici semnatura
presedintelui Senatului, nici pe cea a presedintelui Camerei
Deputatilor. In aceste conditii se ridica problema admisibilitatii
obiectiei de neconstitutionalitate, sub aspectul obiectului sau,
respectiv daca acesta vizeazd o lege, inteles ca act de
reglementare primara cu privire la care procedura legislativa a
fost finalizata, sau un proiect/o propunere de lege. Raportat la
datele cauzei, Curtea constata ca legea a fost adoptata in
sedinta Camerei Deputatilor din 9 mai 2017, prin urmare, nu se
poate sustine ca instanta constitutionala ar fi fost sesizata cu un
proiect/o propunere de lege, care ab initio nu poate face obiectul
controlului de constitutionalitate [a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 42 din 8 iulie 1993, publicata tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 175 din 23 iulie 1993, sau Decizia nr. 25
din 22 ianuarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 73 din 5 februarie 2003]. Asadar, Curtea constata ca
a fost sesizata cu o lege adoptata de catre Parlament, a carei
forma redactionala nu a fost certificata, la data sesizarii Curtii
Constitutionale, de presedintii celor doua Camere ale
Parlamentului. .

35. Strict formal, Inalta Curte de Casatie si Justitie avea
obligatia sa sesizeze Curtea Constitutionala cu o lege fata de
care procedura legislativa a fost incheiata, iar incheierea
acesteia In conditii de validitate este certificatd de semnatura
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului. Numai din
acest moment secretariatul general al Camerei Deputatilor are
indreptatirea legald si regulamentara sa comunice actul
normativ in cauza autoritatilor publice in vederea exercitarii
dreptului lor de a sesiza Curtea Constitutionald in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie. Totusi, neregularitatea
actului de sesizare a Curtii Constitutionale sub aspectul
obiectului sesizarii, a fost acoperita ulterior, legea fiind
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semnata si comunicata, la data de 17 mai 2017, Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, iar forma semnata nu difera cu nimic
fata de forma depusa la dosarul Curtii Constitutionale.

36. In context, Curtea reaminteste pr|nC|p|uI colaborérii loiale
intre autoritatile si institutiile statului [a se vedea, cu titlu
exemplificativ, in special, Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din
7 aprilie 2014, paragrafele 270 si 286, Decizia nr. 260 din
8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 318 din 11 mai 2015, paragraful 30, Decizia nr. 681
din 23 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1000 din 13 decembrie 2016, paragraful
21, Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134 din 21 februarie
2017, paragraful 48, sau Decizia nr. 767 din 14 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din
21 februarie 2017, paragraful 58], precum si principiul legalitatii
prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie, in considerarea carora
autoritatile statului, in exercitarea competentelor lor, trebuie sa
respecte Constitutia si legile térii, iar subiectele de drept sunt
indrituite sa sesizeze Curtea Constitutionala dupa ce forma legii
a fost certificatda de presedintii celor doua Camere ale
Parlamentului si dupa ce le-a fost comunicata legea pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii.

37. Avand in vedere cele expuse, Curtea retine ca
neregularitatea procedurala a fost acoperita intre momentul
sesizarii [10 mai 2017] si cel al datei fixate pentru judecarea
obiectiei de neconstitutionalitate [31 mai 2017], prin semnarea
legii de catre cei doi presedlntl ai Camerelor. Mai mult, la data
de 17 mai 2017, legea a fost comunicata si Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru exercitarea dreptulw de sesizare
asupra constitutionalitatii legii. De aceea, Curtea constata ca
obiectia de neconstitutionalitate ndeplineste conditia de
admisibilitate privind obiectul sau, care vizeaza o lege adoptata
si nepromulgata inca.

(2) Parcursul legislativ al legii analizate

38. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2016 pentru
prorogarea unor termene, precum si pentru instituirea unor
masuri necesare pregatirii punerii in aplicare a unor dispozitii
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1009 din
15 decembrie 2016.

39. Senatul, in calitate de prima Camera sesizata, a adoptat
proiectul de lege de aprobare a ordonantei de urgenta
antereferite, In data de 1 februarie 2017 [cu 105 voturi pentru,
2 impotriva si 1 abtinere]. Forma aprobatad de Senat cuprindea
un singur articol, si anume: ,Articol unic. — Se aprobéa
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95 din 8 decembrie 2016
pentru prorogarea unor termene, precum si pentru instituirea
unor masuri necesare pregatirii punerii in aplicare a unor
dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1009 din 15 decembrie 2016”.

40. Proiectul de lege de aprobare a ordonantei de urgenta a
fost inregistrat in 2 februarie 2017 la Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionald. in cadrul sedintei din 8 mai 2017
a Comisiei juridice, de disciplina si |mun|tat| au fost propuse
8 amendamente fata de forma initiala a proiectului de lege, al
caror continut a fost introdus n cuprinsul art. Il si lll al proiectului
de lege. Proiectul de lege a fost adoptat de Camera Deputatilor
in sedinta sa din 9 mai 2017, cu 186 de voturi pentru,
84 Tmpotrivé, 5 abtineri, iar 1 deputat nu a votat.

Curtea Constitutionala a fost sesizata cu prezenta
oblectle de neconstltutlonalltate pe data de 10 mai 2017, prin
Hot&rarea nr. 1 din 10 mai 2017, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(3.1.) Criticile de neconstitutionalitate extrinseca raportate la
art. 61 alin. (2) din Constitutie privind principiul bicameralismului

42. Principiul bicameralismului se reflectd nu numai n
dualismul institutional in cadrul Parlamentului, care este format
din Camera Deputat|lor si Senat, ci si in cel functional. In acelasi
timp, tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ
reprezentativ suprem al poporului roman si de unicitatea sa ca
autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea
unei legi de catre o singura Camera, fara ca proiectul de lege sa
fi fost dezbatut si de cealaltda Camera [Decizia nr. 710 din 6 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 358
din 28 mai 2009, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
13 aprilie 2017, paragraful 53].

43. Dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a
unei propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea
acesteia in plenul celor doua Camere ale Parlamentului. Asa
fiind, modificarile si completarile pe care Camera decizionala le
aduce proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de
prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta
in vedere de initiator si la forma Tn care a fost reglementata de
prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera,
si anume Camera decizionala, sa legifereze in mod exclusiv,
ceea ce contravine principiului bicameralismului [Decizia nr. 472
din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008, sau Decizia nr. 89 din
28 februarie 2017, paragraful 53].

44. Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care, prin procedura legislativa, se incalca
principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Intrunirea
cumulativa a celor doua criterii este de natura a afecta principiul
constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiata Camera
decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din
procesul legislativ [Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, Decizia
nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 1.533 din
28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr. 62 din
7 februarie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 29, sau Decizia
nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 54].

45, Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a
apreciat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate In sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod
definitiv continutul proiectului sau propunerii legislative (si,
practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept
consecinta faptul cd cea de-a doua Camera, Camera
decizionala, nu va avea posibilitatea sa modifice ori sa
completeze legea adoptata de Camera de reflectie, ci doar
posibilitatea de a o0 aproba sau de a o respinge. Sub aceste
aspecte este de netdgaduit ca principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor [Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr. 89 din
28 februarie 2017, paragraful 55]. Bicameralismul nu inseamna
ca ambele Camere sa se pronunte asupra unei solutii legislative
identice, in Camera decizionala putand exista abateri inerente
de la forma adoptatad de Camera de reflectie, desigur, fara
schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii
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legislative. A nega posibilitatea Camerei decizionale de a se
indeparta de la forma votata in Camera de reflectie ar insemna
limitarea rolului sau constitutional, iar caracterul decizional
atasat acesteia devine iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil
mimetism in sensul ca cea de-a doua Camera se va identifica,
in cea ce priveste activitatea sa legislativa, cu prima Camera,
neputandu-se indeparta in niciun fel de la solutiile legislative
pentru care a optat prima Camera, ceea ce este contrar, pana
la urma, chiar ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate
sustine ncalcarea principiului bicameralismului atat timp cét
legea adoptata de Camera decizionala se refera la aspectele
principiale pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul de
lege in forma sa insusita de Camera de reflectie. In acest sens,
modificarile aduse formei adoptate de Camera de reflectie
trebuie sa cuprinda o solutie legislativa care pastreaza conceptia
de ansamblu a acesteia si sa fie adaptate in mod corespunzator,
prin stabilirea unei solutii legislative alternative/complementare
care nu se abate de la forma adoptata de Camera de reflectie,
in conditiile Tn care aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine
articulatd in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor
coroborari inerente oricarei modificari [Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 134 din 21 februarie 2017, paragrafele 37, 38].

46. Art. 75 alin. (3) din Constitutie, folosind sintagma ,decide
definitiv’ cu privire la Camera decizionala, nu exclude, ci,
dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa
adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta in Camera
decizionald, unde i se pot aduce modificari si completari. Curtea
a subliniat ca, in acest caz, Camera decizionala nu poate, insa,
modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia
initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea
urmarita de initiator [Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 937 din
22 noiembrie 2016, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017,
paragraful 56].

47. Modificarile si completarile pe care Camera decizionala
le aduce asupra propunerii legislative adoptate de prima
Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta in
vedere de initiator si la forma in care a fost reglementata de
prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera,
si anume Camera decizionala, sa legifereze Tn mod exclusiv,
ceea ce contravine principiului bicameralismului (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008 sau Decizia nr. 62
din 7 februarie 2017, paragraful 28).

48. Legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera
intregului Parlament, drept care autoritatea legiuitoare trebuie
sa respecte principiile constitutionale in virtutea carora o lege
nu poate fi adoptata de catre o singura Camera [Decizia
nr. 1.029 din 8 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr. 3
din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr. 355 din 25 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 509
dom 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr. 624 din 26 octombrie
2016, paragraful 39, Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016,
paragraful 29, sau Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, paragraful 32].

49. Din analiza comparata a documentelor privind initierea
si desfasurarea procesului legislativ in cauza, respectiv a
proiectului de lege depus de Guvern, a formei adoptate de
Senat, ca prima Camera sesizata, si a celei adoptate de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, Curtea constata
ca exista deosebiri majore de continut intre forma initiatorului si
a primei Camere sesizate, pe de o parte, si forma adoptata de
cea de-a doua Camera, pe de alta parte. Daca proiectul de lege
in discutie a avut in vedere aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 95/2016 care reglementa, pe de o parte,
prorogarea unor termene prevazute de Legea nr. 2/2013 privind

unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 89 din 12 februarie
2013 [art. 1] si, pe de altd parte, intocmirea, aprobarea si
punerea in executare a planului de actiune cuprinzand
necesarul de spatii si limitele minime si maxime pentru acestea,
etapele de realizare, sumele necesare implementarii solutiilor
identificate, precum si modalitatea de asigurare, la nivelul
Ministerului Justitiei, a personalului necesar punerii in aplicare
a acestuia [art. |lI], ca urmare a interventiilor operate asupra
continutului séu s-a ajuns ca de la simple masuri care privesc
buna administrare a justitiei, circumscrisd unor masuri tehnice
[prorogari de termene/necesar de spatii] sa fie modificate
prevederi substantiale ale Codului de procedura civila, mai exact
aspecte care tin de motivele in considerarea carora se poate
formula calea extraordinara de atac a revizuirii. Or, este evident
ca o asemenea reglementare reprezinta un aspect de substanta
nu numai a regimului juridic al revizuirii, dar si al Codului de
procedura civila, Tn conditile Tn care augmentarea si
reconfigurarea motivelor de revizuire reprezinta o operatiune
care trebuie realizatd cu mare atentie din moment ce in discutie
este chiar autoritatea de lucru judecat a hotararii judecéatoresti.

50. Prin urmare, Curtea constata ca modificarile aduse
Codului de procedura civila, prin art. 1l si lll ale legii criticate,
sunt modificari de substanta operate asupra formei adoptate de
prima Camera sesizata, care, evident, nu au fost avute in vedere
de aceasta. In consecinta, Curtea retine ca dispozitiile art. Il si
Il din lege contravin principiului bicameralismului consacrat de
art. 61 alin. (2) din Constitutie.

51. De asemenea, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 1 din
14 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 85 din 2 februarie 2015, paragraful 23, a statuat ca,
potrivit art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, ,Titlul actului
normativ cuprinde denumirea generica a actului, in functie de
categoria sa juridica si de autoritatea emitenta, precum si
obiectul reglementarii exprimat sintetic”. In lipsa unor dispozitii
generale ale legii care sa orienteze reglementarea, obiectul
acesteia este dat chiar prin titlu (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123
din 19 februarie 2014). In cazul proiectelor de legi de aprobare
a ordonantelor/ordonantelor de urgenta, titlul legii este cel care
califica obiectul sdu de reglementare, ceea ce inseamna ca,
potrivit art. 115 alin. (7) din Constitutie, pe de o parte, ordonanta
de urgenta ar urma sa inceteze sa mai fie un act normativ de
sine statator si sa devina, ca efect al aprobarii de catre
autoritatea legiuitoare, act normativ cu caracter de lege, chiar
daca, din ratiuni de tehnica legislativa, alaturi de datele legii de
aprobare, conserva si elementele de identificare atribuite la
adoptarea sa de catre Guvern (a se vedea, In acest sens,
Decizia nr. 95 din 8 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 177 din 23 februarie 2006, Decizia
nr. 1.039 din 9 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 582 din 21 august 2009, Decizia nr. 55
din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 136 din 25 februarie 2014, Decizia nr. 761 din
17 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 46 din 20 ianuarie 2015, paragraful 27, sau Decizia
nr. 61 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 219 din 30 martie 2017, paragraful 60),
iar, pe de alta parte, legea astfel adoptata va viza numai obiectul
de reglementare al ordonantei de urgenta si masurile conexe, de
corelare sau de palitica legislativa, ce au legatura cu domeniul
astfel determinat. In consecinta, o atare lege fie aproba pur si
simplu ordonanta de urgenta, fie aproba ordonanta de urgenta,
cu modificarea, completarea, abrogarea sau chiar suspendarea
unor dispozitii ale acesteia; in ambele cazuri insa legiuitorul este
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competent sa adopte masuri de corelare a solutiilor legislative
preconizate cu ansamblul actelor normative care fac parte din
fondul activ al legislatiei. De altfel, in privinta celor anterior
expuse, sunt aplicabile mutatis mutandis prevederile art. 58
alin. (3) din Legea nr. 24/2000, potrivit carora ,Evenimentele
legislative pot fi dispuse prin acte normative ulterioare de acelagi
nivel sau de nivel superior, avand ca obiect exclusiv evenimentul
respectiv, dar si prin alte acte normative ulterioare care, in
principal, reglementeaza o anumité problematica, iar ca masura
conexa dispun asemenea evenimente pentru a asigura
corelarea celor doua acte normative interferente”.

52. Legea de aprobare a ordonantei de urgenta poate sa
reglementeze numai in privinta domeniilor in care intervine
ordonanta de urgenta si, eventual, s& asigure masurile conexe
de corelare sau de politica legislativa necesare pentru realizarea
obiectului sau propriu de reglementare [Decizia nr. 1 din
14 ianuarie 2015, paragraful 24].

53. In aceste conditii, Curtea constata ca art. Il si lll din legea
criticatd nu se integreaza in obiectul de reglementare al Legii
de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2016,
incalcandu-se, pe de o parte, art. 115 alin. (7) din Constitutie, iar,
pe de alta parte, art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin raportare la
prevederile art. 41 alin. (1) si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 (in acelasi sens, a se vedea Decizia nr. 1 din
10 ianuarie 2014 sau Decizia nr. 1 din 14 ianuarie 2015,
paragraful 25).

(3.2.) Criticile de neconstitutionalitate intrinsecé raportate la
art. 1 alin. (3) si (5), art. 15 alin. (2), art. 21 alin. (3), art. 124
alin. (1), art. 126 alin. (1), art. 142 alin. (1) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie

54. Curtea retine ca principalele critici vizeaza art. Il pct. 1 [cu
referire la art. 509 alin. (1) pct. 12 si 13 din Codul de procedura
civild] si art. 11l din lege in raport cu art. 1 alin. (5), art. 15 alin. (2),
art. 21 alin. (3) si art. 147 alin. (4) din Constitutie.

(3.2.1.) Art. Il pct. 1 din lege [cu referire la art. 509 alin. (1)
pct. 12 din Codul de procedura civild]

55. Cu privire la dispozitiile art. Il pct. 1 [cu referire la art. 509
alin. (1) pct. 12 din Codul de procedura civila], Curtea observa
ca sunt supuse revizuirii toate hotararile judecatoresti care s-au
intemeiat pe o dispozitie legala constatatd ca fiind
neconstitutionald, spre deosebire de solutia legislativa in
vigoare, in acord cu care se revizuiesc numai hotararile
judecatoresti pronuntate (a) in cauza in care exceptia de
neconstitutionalitate a fost admisa si (b) in cauzele in care
Curtea Constitutionala a fost sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate anterior publicarii deciziei de admitere si,
prin urmare, a respins-o ca devenita inadmisibila.

56. Raportat la aceste aspecte, Curtea, prin Decizia nr. 404
din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 28 din 10 ianuarie 2017, paragraful 24, a statuat,
tindnd seama de faptul ca deciziile de admitere a unor exceptii
de neconstitutionalitate pronuntate de instanta de contencios
constitutional nu Tsi produc efectele cu privire la procese
solutionate Tnainte de pronuntarea si publicarea unor astfel de
decizii, ca solutia adoptata de legiuitor este justa, in alte conditii
ajungandu-se la afectarea sigurantei circuitului juridic. Atat timp
cat partea nu manifesta diligenta si nu intelege sa ridice o
exceptie de neconstitutionalitate in fata instantei competente,
potrivit legii, si atat timp cat nu exista o decizie de constatare a
neconstitutionalitatii publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, dispozitiile legale aplicabile acelui litigiu beneficiaza de
prezumtia de constitutionalitate. In momentul in care Curtea
constata ca fiind neconstitutionale aceste dispozitii legale,
prezumtia de constitutionalitate este rasturnata, iar dispozitiile
legale respective nu mai pot fi aplicate in acel proces.

57. Prin aceeasi decizie, paragrafele 27—30, Curtea a
statuat, cu privire la efectele unei decizii de admitere a exceptiei

de neconstitutionalitate, c& decizia de constatare a
neconstitutionalitatii face parte din ordinea juridica normativa,
prin efectul acesteia prevederea neconstitutionala incetandu-si
aplicarea pentru viitor (Decizia nr. 847 din 8 iulie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 605 din 14 august
2008). In aceste conditi, decizia de constatare a
neconstitutionalitatii se va aplica n privinta raporturilor juridice
ce urmeaza a se naste dupa publicarea sa in Monitorul Oficial —
facta futura, insa, avand in vedere faptul ca exceptia de
neconstitutionalitate este, de principiu, o chestiune prejudiciala,
o0 problema juridica a carei rezolvare trebuie sa preceada
solutionarea litigiului cu care este conexa (a se vedea Decizia
nr. 660 din 4 iulie 2007, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 525 din 2 august 2007) si un mijloc de
aparare care nu pune in discutie fondul pretentiei deduse
judecatii (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 5 din 9 ianuarie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 74
din 31 ianuarie 2007), Curtea a retinut ca aceasta nu poate
constitui doar un instrument de drept abstract, prin aplicarea
deciziilor de constatare a neconstitutionalitatii numai raporturilor
juridice care urmeaza a se naste, deci unor situatii viitoare
ipotetice, intrucét si-ar pierde caracterul esentialmente concret.
Asadar, Curtea a stabilit ca aplicarea pentru viitor a deciziilor
sale vizeaza atét situatiile juridice ce urmeaza a se naste —
facta futura, cat si situatiile juridice pendinte si, in mod
exceptional, acele situatii care au devenit facta praeterita.

58. In aceste conditii, Curtea a statuat ca o decizie de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate se aplica in cauzele
aflate pe rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii
acesteia — cauze pendinte, Tn care respectivele dispozitii sunt
aplicabile — indiferent de invocarea exceptiei pana la publicarea
deciziei de admitere, intrucat ceea ce are relevanta in privinta
aplicarii deciziei Curtii este ca raportul juridic guvernat de
dispozitiile legii constatate ca fiind neconstitutionale sa nu fie
definitiv consolidat. In acest mod, efectele deciziei de admitere
a instantei de contencios constitutional se produc erga omnes.
in privinta cauzelor care nu se afla pe rolul instantelor
judecatoresti la momentul publicarii deciziei de admitere a Curtii,
fiind vorba despre un raport juridic epuizat — facta praeterita,
Curtea a retinut ca partea nu mai poate solicita aplicarea deciziei
de admitere, intrucat decizia de admitere a Curtii nu poate
constitui temei legal pentru o actiune in justitie, in caz contrar
consecinta fiind extinderea efectelor deciziei Curtii pentru trecut.

59. Curtea a retinut insa ca, in mod exceptional, aplicarea
pentru viitor a deciziilor sale vizeaza si cauzele in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate, indiferent daca pana
la momentul publicarii in Monitorul Oficial a deciziei prin care se
constatd neconstitutionalitatea, acestea au fost solutionate
definitiv si irevocabil, de vreme ce, prin exercitarea caii
extraordinare de atac a revizuirii, decizia Curtii Constitutionale
se va aplica acestor cauze. Cererea de revizuire urmeaza a fi
solutionata Tn acord cu decizia Curtii care modifica sau inlatura,
dupa caz, pentru viitor toate efectele juridice pe care norma
neconstitutionala le produce cu privire la acel raport juridic.
Astfel cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, solutia legislativa
care consacra dreptul persoanelor prevazute de lege de a
exercita calea de atac a revizuirii nu intra in coliziune cu
prevederile constitutionale privind efectele ex nunc ale deciziei
de admitere a Curtii, revizuirea putand fi exercitatda numai dupa
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei a actului Curtii.
Efectele unei decizii de admitere pronuntate de instanta de
contencios constitutional se intind inter partes numai ex nunc,
deoarece revizuirea este cea care in mod direct produce efecte
pentru trecut, si nu decizia de admitere a Curtii Constitutionale,
aceasta din urma fiind numai un instrument, un motiv legal
pentru reformarea viitoare a hotaréarilor judecatoresti care s-au
intemeiat pe dispozitia declaratd neconstitutionala. Prin urmare,
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decizia de admitere a Curtii Constitutionale mediaza revizuirea,
si nu invers, iar efectele pentru trecut de remediere a aspectelor
dintr-o hotarare judecatoreasca definitiva ce nu au putut fi
prevenite sunt o consecinta a caii de atac extraordinare si
nicidecum a actului emis de instanta de contencios constitutional
(In acest sens, a se vedea Decizia nr. 1.106 din 22 septembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672
din 4 octombrie 2010, Decizia nr. 998 din 22 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din
17 ianuarie 2013, Decizia nr. 130 din 7 martie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 225 din 19 aprilie
2013, si Decizia nr. 474 din 21 noiembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 48 din 21 ianuarie
2014). Totodata, Curtea a stabilit ca o decizie de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate se aplica si in cauzele in care
a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate pana la data
publicarii, altele decat cea in care a fost pronuntata decizia Curtii
Constitutionale,  solutionate  definitiv.  prin  hotarare
judecatoreascd, ipoteza ultima in care decizia de admitere
constituie motiv de revizuire.

60. In schimb, Curtea a retinut ca, in ceea ce priveste
cauzele solutionate péana la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale si in care nu a fost dispusa sesizarea Curtii
Constitutionale cu o exceptie avand ca obiect o dispozitie dintr-o
lege sau ordonantd declaratd neconstitutionald, acestea
reprezinta o facta praeterita, de vreme ce cauza a fost definitiv
si irevocabil solutionatd. Din momentul introducerii cererii in
instantd si pana la solutionarea definitiva a cauzei, norma
incidenta a beneficiat de o prezumtie de constitutionalitate, care
nu a fost rasturnata decéat ulterior pronuntarii hotararii prin care
s-a transat in mod definitiv litigiul. Asa incat Curtea a constatat
ca incidenta deciziei de admitere a instantei de contencios
constitutional intr-o atare cauzé ar echivala cu atribuirea de
efecte ex tunc actului jurisdictional al Curtii, cu Tncalcarea
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala, si ar nega,
in mod nepermis, autoritatea de lucru judecat care este atasata
hotarérilor judecatoresti definitive.

61. In acelasi sens, Tn materie procedural penala, Curtea a
constatat, prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 185 din 11 martie
2016, neconstitutionalitatea unei solutii legislative cuprinse in
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, care nu
limita cazul de revizuire la cauza in care a fost invocata exceptia
de neconstitutionalitate. Asadar, in materie procedural penala,
Curtea a constatat neconstitutionalitatea unei solutii legislative
similare cu cea supusa controlului de constitutionalitate in cauza
de fatd, adoptata, ins&, in materie procedural civila. De aceea,
aceleasi considerente, intemeiate pe art. 147 alin. (4) din
Constitutie, fundamenteaza neconstitutionalitatea textului legal
criticat.

(3.2.2.) Art. Il pct. 1 din lege [cu referire la art. 509 alin. (1)
pct. 13 din Codul de procedura civild]

62. Curtea constatd ca, Tn motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il pct. 1 din lege [cu
referire la art. 509 alin. (1) pct. 13 din Codul de procedura civild],
desi se face trimitere la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie
in componenta sa referitoare la calitatea legii, in realitate,
aceasta vizeaza, n principal, Tincéalcarea dispozitiilor
constitutionale referitoare la competenta Curtii Constitutionale
si a instantelor judecatoresti si, de abia in secundar, cerintele
de calitate a legii sub aspectul determinarii sferei de cuprindere
a sintagmei ,.cu incalcarea prevederilor constitutionale”.

63. In vederea realizarii unei analize complete in privinta
art. Il pct. 1 [cu referire la art. 509 alin. (1) pct. 13 din Codul de
procedura civila] din perspectiva art. 1 alin. (5) din Constitutie,
acest text legal trebuie coroborat cu prevederile art. Il pct. 1 [cu
referire la art. 509 alin. (1) pct. 14 din Codul de procedura civila].

Acest din urma text reglementeaza ipoteza revizuirii hotararilor
judecatoresti date cu nerespectarea deciziilor Curtii
Constitutionale; prin urmare, art. 509 alin. (1) pct. 13 din Codul
de procedura civila ar urma sa vizeze revizuirea hotaréarilor
judecatoresti date cu incalcarea prevederilor Constitutiei si,
intrucét cazul de revizuire referitor la incalcarea deciziilor Curti
Constitutionale este unul distinct, inseamna ca acest text de
lege presupune ca interpretarea prevederilor constitutionale
invocate Tn cererea de revizuire sa fie realizata, in mod direct si
nemijlocit, de instantele judecatoresti, de la caz la caz.

64. Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca instantele
judecatoresti devin competente ele insele sa realizeze un
control de constitutionalitate, verificAnd constitutionalitatea
hotérérii judecétoresti.

65. De asemenea, instantele judecatoresti urmeaza sa aplice
in mod direct Constitutia. Cu privire la acest aspect, Curtea, in
jurisprudenta sa, a statuat ca instanta judecatoreasca are
competenta de a aplica direct Constitutia numai in ipoteza si
termenii stabiliti prin decizia de constatare a neconstitutionalitatii
pronuntata de Curtea Constitutionala [a se vedea, cu privire la
aplicarea directa a Constitutiei, Decizia nr. 186 din 18 noiembrie
1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 213
din 16 mai 2000, Decizia nr. 774 din 10 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din
6 ianuarie 2016, sau Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din
4 februarie 2016, Decizia nr. 24 din 20 ianuarie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 276 din 12 aprilie
2016, paragraful 34, sau Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1029 din
21 decembrie 2016, paragraful 37]. Prin urmare, instantele
judecatoresti pot aplica ih mod direct Constitutia numai daca
Curtea Constitutionaléd a constatat neconstitutionalitatea unei
solutii legislative si a autorizat, prin decizia respectiva, aplicarea
directd a unor prevederi constitutionale, in lipsa unei
reglementari legale a situatiei juridice create Tn urma deciziei de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate.

66. Curtea mai retine ca instanta judecatoreasca competenta
sa analizeze acest caz de revizuire nu este unica, ci, potrivit
art. 510 alin. (1) din Codul de procedura civila, este instanta care
a pronuntat hotararea a carei revizuire se cere. Rezulta ca vor
putea exista diverse interpretari ale normelor constitutionale, pe
de o parte, la nivelul fiecarui grad al instantelor judecatoresti
[judecatorie, tribunal, curte de apel, Inalta Curte de Casatie si
Justitie] in conditile Tn care competenta dupa materie este
dublata, pe de o parte, de o competenta teritoriald expres
prevazuta de normele procedural civile, iar, pe de alta parte, la
nivelul completurilor de judecata din cadrul acestor instante. In
aceste conditii, dincolo de lipsa competentei materiale a
instantelor judecatoresti de a realiza un control de
constitutionalitate, care, Tn mod intrinsec, presupune o
interpretare data normei constitutionale, daca in privinta unei si
aceleiasi norme constitutionale apare o divergenta
jurisprudentiala, se ridica problema autoritatii competente sa
unifice jurisprudenta cu privire la modul de interpretare a normei
constitutionale: Inalta Curte de Casatie si Justitie [prin
solutionarea unui recurs fin interesul legii] sau Curtea
Constitutionala. Per absurdum, s-ar ajunge la situatia in care ar
putea exista divergente jurisprudentiale cu privire la
interpretarea unui text constitutional intre Inalta Curte de Casatie
si Justitie, pe de o parte, si Curtea Constitutionald, pe de alta
parte, atunci cand acestea exercita controlul de
constitutionalitate al hotéaréarilor judecatoresti, respectiv al
normelor de reglementare primara.

67. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea constata
ca reglementarea normativa criticata consacra, in realitate,
un mijloc de realizare a controlului de constitutionalitate,
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respectiv controlul de constitutionalitate al hotararilor
judecatoresti, si nu un motiv de revizuire.

68. Cu privire la autoritatea competenta sa exercite controlul
de constitutionalitate, Tn timp s-au impus doua modele: cel
american, care pastreaza plenitudinea de jurisdictie a Curtii
Supreme, care face parte din puterea judecatoreasca, respectiv
cel european, care da in competenta unei instante specializate
judecarea cauzelor ce privesc constitutionalitatea, instanta
situata in afara organizarii puterilor statului. Particularitatea
Curtilor Constitutionale europene constd in aceea ca sunt
autoritati publice distincte de oricare dintre puterile statului
cunoscute traditional in cadrul democratiei constitutionale:
legislativa, executiva si judecatoreasca, justitia constitutionala
reprezentand, asadar, o activitate specializata, diferita de cea
specifica autoritatii judecatoresti si exercitata independent de
toate celelalte puteri statale. Curtile Constitutionale beneficiaza
de o competenta prin atribuire, dar au plenitudine de jurisdictie
in privinta atributiilor stabilite [Decizia nr. 302 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 361 din
29 mai 2012].

69. In Romania, controlul de constitutionalitate este realizat
de catre Curtea Constitutionala, unica autoritate de jurisdictie
constitutionala [art. 1 alin. (2) din Legea nr. 47/1992], drept care
Curtea Constitutionala a statuat ca, potrivit Legii fundamentale,
singura autoritate abilitata sa exercite controlul constitutionalitatii
legilor sau ordonantelor este instanta constitutionala. Prin
urmare, nici Inalta Curte de Casatie si Justitie si nici instantele
judecatoresti sau alte autoritati publice ale statului nu au
competenta de a controla constitutionalitatea legilor sau
ordonantelor, indiferent daca acestea sunt sau nu in vigoare
[Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie 2009]. In temeiul art.
142 alin. (1) din Constitutie, Curtea Constitutionala este garantul
suprematiei Legii fundamentale, iar, potrivit art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, aceasta este unica autoritate de jurisdictie
constitutionala din Romania. Cu alte cuvinte, in conformitate cu
dispozitile constitutionale si legale in vigoare, doar Curtea
Constitutionald este abilitata sa efectueze controlul asupra
ordonantelor simple sau de urgenta ale Guvernului, nicio alta
autoritate publicd neavand competenta materiala in acest
domeniu [Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 181 din 14 martie
2017, paragraful 79]. Potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie coroborate cu cele ale Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, aceasta este
singura autoritate competenta in materia controlului de
constitutionalitate, fiind exclusa orice partajare sub acest aspect
cu instantele de drept comun [Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011]. Curtea a mai constatat ca o dimensiune a
statului roméan o reprezinta justitia constitutionala, infaptuita de
Curtea Constitutionala, autoritate publica politico-jurisdictionala
care se situeaza n afara sferei puterii legislative, executive sau
judecatoresti, rolul sau fiind acela de a asigura suprematia
Constitutiei, ca Lege fundamentala a statului de drept [Decizia
nr. 727 din 9 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 477 din 12 iulie 2012].

70. Acordarea unui rol decizional instantelor judecatoresti in
realizarea controlului de constitutionalitate implica, pe de o
parte, interpretarea notiunilor si conceptelor constitutionale,
determinarea sferei si limitelor drepturilor si libertatilor
fundamentale sau explicitarea organizarii si functionarii in cadrul
raporturilor de drept constitutional a autoritatilor statului si, pe
de alta parte, crearea unui model hibrid de control de
constitutionalitate nemaiintalnit in alte state ale lumii. Astfel, se
submineaza competenta Curtii Constitutionale, care ar ramane
in sfera contenciosului constitutional al normelor, iar instantele

judecatoresti ar prelua competenta aplicarii in concret la cazuri
de speta a prevederilor Constitutiei, actul final al judecatii —
hotararea judecatoreasca — devenind, astfel, obiect al
controlului de constitutionalitate al judecatorului de drept comun.
Este de observat ca, pe calea exceptiei de neconstitutionalitate,
judecatorului a quo i este permis doar sa isi exprime opinia cu
privire la temeinicia exceptiei, ca un ajutor dat instantei
constitutionale, fiindu-i, in schimb, refuzata competenta ca
aceasta apreciere sa se converteasca ea insasi intr-o conditie
de admisibilitate a exceptiei. Ratiunea pentru care legiuitorul nu
a instituit o asemenea conditie de admisibilitate este tocmai
faptul ca instanta a quo ar efectua un control de
constitutionalitate, de rezultatele caruia ar depinde sesizarea
Curtii Constitutionale. Aceasta conceptie cu privire la exercitarea
controlului de constitutionalitate este, insa, subminata de
dispozitile legale analizate, care recunosc o competenta
decizionala instantelor judecatoresti atat cu privire la stabilirea
intelesului normei constitutionale, cat si cu privire la verificarea
in concreto a constitutionalitatii actului dedus judecatii lor
[hotararea judecatoreascal.

71. Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca, in Romania,
competenta de a exercita controlul de constitutionalitate
apartine, Tn exclusivitate, singurei autoritati de jurisdictie
constitutionald, si anume Curtea Constitutionala. De altfel, in
mod axiomatic, in cadrul modelului european de control al
constitutionalitatii este exclusd competenta instantelor
judecéatoresti sa exercite un asemenea control, aceasta
activitate revenind, in Tintregime, curtilor constitutionale
specializate.

72. Fiind lamurita problema autoritatii competente sa exercite
controlul de constitutionalitate, Curtea retine c&, in prezent,
dispozitiile art. 146 lit. a) teza intai si lit. d), respectiv lit. b), c) si
I) din Constitutie, coroborat cu art. 27 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, reglementeaza expres controlul de
constitutionalitate, pe de o parte, al actelor normative de
reglementare primara, iar, pe de alta parte, al tratatelor
internationale, al regulamentelor si al hotararilor parlamentare.
Astfel, controlul de constitutionalitate a hotarérilor judecatoresti,
pe calea plangerii de neconstitutionalitate, nu este inca
normativizat. Prin urmare, Curtea retine ca exercitarea unui
control de constitutionalitate asupra hotararilor judecatoresti
implica o verificare a conformitatii acestora cu Constitutia,
control care poate fi realizat numai de Curtea Constitutionala,
nu si de instantele judecatoresti, iar decizia instantei
constitutionale astfel pronuntatd poate constitui motiv de
revizuire a hotararii judecatoresti anulate pe motive de
neconstitutionalitate. Dar nicidecum nu se poate realiza un
control de constitutionalitate al hotararii judecatoresti de catre
instanta competenta sa judece o cerere de revizuire pentru ca
s-ar ajunge in situatia infrangerii plenitudinii de jurisdictie a Curtii
Constitutionale in materia controlului de constitutionalitate. In
caz contrar, Constitutia ar deveni subiectul unor interpretari mai
mult sau mai putin eterogene la nivelul tuturor instantelor
judecatoresti existente in Romania. De asemenea este evident
ca, In aceste coordonate, calea de atac extraordinara a revizuirii
nu este mijlocul juridic adecvat pentru controlul de
constitutionalitate al hotararilor judecatoresti.

73. In consecinta, Curtea constata incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit carora Curtea
Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei, precum
si ale art. 124 alin. (1) si art. 126 alin. (1), potrivit carora justitia
se Infaptuieste in numele legii de catre Inalta Curte de Casatie
si Justitie si de celelalte instante judecatoresti prevazute de lege.
Constatandu-se o asemenea Iincalcare a prevederilor
constitutionale, Curtea nu va mai analiza daca sintagma
sincélcarea prevederilor constitutionale” respecta sau nu
cerintele de calitate a legii, pentru cd numai dacé o asemenea
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competenta apartinea instantelor judecatoresti sintagma in
cauza era vaga, inexacta si lipsitd de precizie; in schimb, in
masura in care s-a stabilit ca, Tn realitate, controlul de
constitutionalitate al hotaréarilor judecatoresti este o dimensiune
a competentei Curtii Constitutionale, sintagma in cauza este
clara, precisa si previzibila, Tnsa contrara textelor constitutionale
antereferite.

74. Pentru identitate de ratiune, Curtea, in temeiul art. 18
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, urmeaza sa isi extinda controlul
de constitutionalitate asupra art. Il pct. 1 din lege cu referire la
art. 509 alin. (1) pct. 14 din Codul de procedura civila, pentru ca
evaluarea conformitatii hotararii judecatoresti cu deciziile Curtii
Constitutionale reprezintd, de asemenea, un aspect al
controlului de constitutionalitate pe calea plangerii de
neconstitutionalitate. Prin urmare, si acest text legal incalca
art. 124 alin. (1), art. 126 alin. (1) si art. 142 alin. (1) din
Constitutie. De altfel, evaluarea conformitatii unei solutii
legislative cu deciziile Curtii Constitutionale este, de asemenea,
un aspect al controlului de constitutionalitate prin prisma art. 147
alin. (4) din Constitutie referitor la respectarea efectelor general
obligatorii ale deciziilor Curtii Constitutionale [a se vedea Decizia
nr. 581 din 20 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 737 din 22 septembrie 2016, paragraful
49 si urmatoarele, sau Decizia nr. 681 din 23 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1000 din
13 decembrie 2016, paragraful 21 si urmatoarele.]. Mai mult,
Curtea Constitutionald este competenta a se pronunta asupra
situatiei de neconstitutionalitate create prin nerespectarea
considerentelor unei decizii de constatare a neconstitutionalitatii
[Decizia nr. 463 din 17 septembrie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 704 din 25 septembrie 2014,
paragraful 37].

75. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca
legiuitorul a plecat de la o premisa corecta din punct de
vedere al art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu referire la
respectarea Constitutiei de catre toate autoritatile publice,
inclusiv de catre instantele judecatoresti prin hotararile pe
care le pronunta, insa a reglementat un mecanism juridic
defectuos atat cu privire la autoritatea competenta sa
exercite controlul de constitutionalitate, cat si cu privire la
modalitatea procedurala prin care aceasta se realizeaza.

76. Avand in vedere art. 18 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Curtea urmeaza sa fsi extinda controlul de constitutionalitate si
asupra art. Il pct. 1 din lege cu referire la art. 509 alin. (1) pct. 15
din Codul de procedura civila in raport cu art. 1 alin. (5) din
Constitutie in componenta sa privind calitatea legilor. In acest
sens, Curtea constatéa céa acest text legal stabileste ca motiv de
revizuire pronuntarea unor sanctiuni in temeiul unor dispozitii
legale care nu erau in vigoare la data la care s-a nascut raportul
juridic dedus judecatii. Or, in materie procedural civila,
sanctiunile sunt definite, in doctrina, drept masuri cu caracter de
constrangere menite sa garanteze respectarea normelor juridice
care prescriu formele si conditile dupa care trebuie sa se
desfasoare activitatea judiciara in pricinile civile. Ele indeplinesc
o dubla functie: de a-i preveni pe participantii la procesul civil sa
respecte disciplina procesuala si de a-i sanctiona pe cei care o
incalca. Acestea pot fi nulitatea, decaderea, perimarea,
suspendarea cauzei, amenzile judiciare, prescriptia dreptului de
a cere executarea silita, despagubirile pentru partea prejudiciata
sau in materie civila nulitatea, reductiunea, inopozabilitatea,
prescriptia extinctiva, uzucapiunea etc.

77. Textul legal criticat, astfel cum este redactat, facand
referire la data nasterii raportului juridic dedus judecatii, pare a
se referi, Tnsa, la sanctiunile civile. Avand in vedere importanta
revizuirii — cale extraordinara de atac ce poate anihila
autoritatea de lucru judecat a hotaréarii judecatoresti — legiuitorul
este obligat, prin prisma art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, sa

indice expres si neechivoc aceste cazuri, fara a apela la
clasificari nesustinute expres prin textul normativ al Codului de
procedura civila sau al Codului civil, pentru ca, pana la urma,
sanctiunea civila sau de procedura civila este notiunea gen,
ingloband notiunile specie. Mai mult, de principiu, motivele de
revizuire vizeazad aspecte necunoscute la data judecétii,
aspectele de legalitate invocate in privinta hotaréarii judecatoresti
fiind cenzurate pe calea recursului [a se vedea motivul de
casare prevazut la art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila — ,cand hotérérea a fost data cu incalcarea
sau aplicarea gresitd a normelor de drept material”’]. Prin
urmare, si din acest punct de vedere apare ca fiind discutabila
0 asemenea orientare legislativa, care realizeaza o confuziune
intre motivele ce intrinsec pot forma obiect al revizuirii, respectiv
al recursului.

78. Nu in ultimul rdnd, Curtea retine ca acest amendament
a fost introdus la Comisia juridica, de disciplina si imunitati din
Camera Deputatilor, fara sa fi fost motivat in vreun fel pentru ca
cel ce aplica legea sa cunoasca intentia legiuitorului. Or,
operarea unei asemenea modificari in privinta motivelor de
revizuire, care in sine nu se incadreaza in tipicul celor deja
normativizate, trebuia motivata in mod corespunzator.

79. In consecinta, Curtea retine ca art. |l pct. 1 din lege cu
referire la art. 509 alin. (1) pct. 15 din Codul de procedura civila
incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitor la
statul de drept si alin. (5) referitor la calitatea legilor.

80. Avand in vedere art. 18 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Curtea urmeaza sa isi extinda controlul de constitutionalitate si
asupra art. Il pct. 2 si 3 din lege, intrucat aceste texte legale
stabilesc, pe de o parte, tipologia hotararilor ce pot fi revizuite in
aplicarea motivelor de revizuire nou-reglementate si, pe de alta
parte, termenele de exercitare a acestora. Prin urmare, Curtea
retine mutatis mutandis incalcarea, prin aceste texte, a
prevederilor constitutionale incalcate prin textele de lege care
reglementeaza noile motive de revizuire, sianume art. 1 alin. (3)
si (5), art. 124 alin. (1), art. 126 alin. (1), art. 142 alin. (1), art. 147
alin. (4) din Constitutie.

81. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse art. Il|
din lege, Curtea constata ca acestea sunt intemeiate in raport cu
art. 1 alin. (5) din Constitutie privind principiul securitatii
raporturilor juridice si art. 15 alin. (2) din Constitutie cu privire la
principiul neretroactivitatii legii.

82. Curtea, n jurisprudenta sa, a statuat ca ,legile de
procedura sunt, in principiu, de imediata aplicare. Referitor insa
la hotararea judecatoreasca, de peste un secol, constant s-a
decis Tn doctrina si jurisprudenta ca ea este supusa conditiilor de
fond si de forma stabilite de legea sub imperiul careia a fost
pronuntata, fara ca legea noua sa aiba vreo Tnraurire asupra ei,
deoarece ea este socotita, fata de partile care au participat in
proces, ca are valoarea unui contract incheiat in momentul
pronuntarii ei. Asa fiind, si dreptul relativ la exercitarea cailor de
atac ramane fixat de legea in vigoare in momentul pronuntarii,
deoarece admisibilitatea unei cai de atac constituie o calitate
inerentd a hotarérii si in aceste conditii nicio cale de atac noua
nu poate rezulta dintr-o lege posterioara, dupa cum nicio cale de
atac existenta contra unei hotaréari nu poate fi desfiintata fara
retroactivitate de catre o lege posterioard” [Decizia nr. 9 din
7 martie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 326 din 25 noiembrie 1994].

83. Curtea retine céa principiul neretroactivitatii legii este o
componenta a securitatii juridice [prevazut de art. 1 alin. (5) din
Constitutie], reglementata expres si separat prin art. 15 alin. (2)
din Constitutie, ceea ce inseamna ca legiuitorul constituant i-a
acordat o atentie si importantd speciald in cadrul principiului
general al securitatii juridice. Potrivit acestui principiu, o hotarare
judecatoreasca ce se bucura de autoritate de lucru judecat nu
mai poate fi desfiintatd decéat prin caile extraordinare de atac
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pentru motive expres si limitativ enumerate [in prezent, recursul,
contestatia in anulare si revizuirea).

84. Cu referire la revizuire, Curtea a constatat ca aceasta
.este o cale extraordinara de atac promovata pentru a indrepta
erorile de fapt, in scopul restabilirii adevarului in cauza, ceea ce
este in deplind concordanta cu prevederile art. 124 din
Constitutie privind infaptuirea justitiei [Decizia nr. 266 din
6 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 379 din 19 mai 2008, Decizia nr. 3 din 18 ianuarie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 192
din 21 martie 2011, Decizia nr. 76 din 12 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 209 din
12 aprilie 2013, sau Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
1 februarie 2016, paragraful 27]. Interesul legat de stabilitatea
hotarérilor judecatoresti definitive, precum si a raporturilor
juridice care au fost supuse controlului instantelor prin hotaréarile
respective a impus ca legea séa stabileasca riguros si limitativ
cazurile si motivele pentru care se poate exercita aceasta cale
de atac, precum si modul in care acestea pot fi probate” [Decizia
nr. 266 din 6 martie 2008].

85. Desigur, nimic nu Tmpiedicd legiuitorul sa
augmenteze/elimine unele motive Tn temeiul carora se poate
promova o cale de atac extraordinard, cu conditia s& nu
submineze securitatea juridicd si ordinea publica; Tnsa, o
asemenea reglementare, din punctul de vedere al aplicarii sale
in timp, poate viza numai procesele aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, nu si cele care au fost finalizate prin pronuntarea
unei hotarari judecatoresti definitive. Asadar, trebuie realizata o
necesara distinctie intre facta praeterita — reprezentata de o
hotarare judecatoreasca definitiva, care se bucura de autoritatea
lucrului judecat — si facta pendentia, reprezentata de cauzele
aflate Tn curs de judecata. In caz contrar, s-ar ajunge la situatia
in care stabilitatea raporturilor juridice la baza careia sta
hotararea judecatoreasca sa fie vulnerabilizata/fragilizata prin
posibilitatea mereu iminentd de a se reglementa noi si noi
motive de revizuire care sa puna in discutie sau sa duca la
desfiintarea hotarérii judecatoresti definitive, ceea ce este
inadmisibil.

86. Prin urmare, criteriul ce trebuie luat in seama si care tine
de esenta art. 15 alin. (2) din Constitutie raportat la aplicarea in
timp a reglementarilor referitoare la caile de atac este data
pronuntarii hotararii judecatoresti. Astfel, in temeiul textului
constitutional antereferit, legiuitorul poate supune hotararea

judecatoreasca unor cai de atac stabilite ca atare prin lege pana
la momentul pronuntarii hotararii judecatoresti, drept care atéat
solutia Codului de procedura civila din 1865 [art. 725 alin. 3
LHotaréarile pronuntate inainte de intrarea in vigoare a legii noi
radmaén supuse céilor de atac si termenelor prevézute de legea
sub care au fost pronuntate”, cat si a Codului de procedura
civila in vigoare [art. 27 — ,Hotéarérile raméan supuse cailor de
atac, motivelor si termenelor prevazute de legea sub care a
inceput procesul.”] respectd aceste exigente constitutionale. Tn
schimb, legiuitorului Ti este interzis s& supuna hotararile
judecatoresti unor noi cai de atac reglementate dupa
pronuntarea acestora. Aceeasi reguld se aplica atat cailor
ordinare, cat si extraordinare de atac, ambele categorii de cai de
atac urmand sa Tsi pastreze aceeasi configuratie juridica de la
data stabilita drept reper de cétre legiuitor [a se vedea distinctia
realizatd de noul si vechiul Cod de procedura civila]. Prin
urmare, eliminarea unui motiv de revizuire sau adaugarea unui
nou motiv de revizuire dupad pronuntarea hotararii nu poate
produce niciun efect, prin prisma aplicarii legii Tn timp, cu privire
la hotararea judecatoreasca deja pronuntata.

87. Textul normativ al art. Ill din lege, prin modul in care este
formulat, consacra o solutie legislativa de natura sa submineze
caracterul de stat de drept al Romaniei [art. 1 alin. (3) din
Constitutie] si principiul securitatii raporturilor juridice [art. 1
alin. (5) din Constitutie], intrucat constituie premisa repunerii in
discutie a tuturor hotaréarilor judecatoresti definitive pronuntate
dupé 1991, data adoptarii Constitutiei Romaniei.

88. De asemenea, avand in vedere invocarea art. 6 din
Conventie in componenta sa referitoare la securitatea
raporturilor juridice, Curtea retine si incalcarea art. 21 alin. (3)
din Constitutie prin prisma acestui text conventional, intrucat, pe
de o parte, acesta este o aplicare la nivel procesual a principiului
general al securitatii raporturilor juridice rezultat din art. 1 alin. (5)
din Constitutie si, pe de alta parte, sfera de incidenta a legii
criticate vizeaza procedura civila direct aplicabila in litigiile de
natura civila.

89. In consecinta, Curtea constaté c& dispozitiile art. 11l sunt
neconstitutionale, incalcénd principiul neretroactivitatii legilor si
al securitatii raporturilor juridice, precum si dreptul la un proces
echitabil si caracterul de stat de drept al Roméaniei [art. 1 alin. (3)
si (5), art. 15 alin. (2) si art. 21 alin. (3) din Constitutie].

90. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca prevederile art. Il si lll din Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum si pentru instituirea unor masuri necesare
pregatirii punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 31 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.214/2009 privind metodologia
pentru stabilirea si plata despagubirilor ce se cuvin proprietarilor de animale taiate, ucise
sau altfel afectate in vederea lichidarii rapide a focarelor de boli transmisibile ale animalelor

Vazand Referatul de aprobare nr. 3.566 din 22 mai 2017, intocmit de catre Directia generala sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

avand n vedere prevederile art. 2 si 24 din Legea nr. 150/2004 privind siguranta alimentelor si a hranei pentru animale,
republicata,

tindnd cont de prevederile art. 63 si ale art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare,

luand in considerare prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.156/2013 pentru aprobarea actiunilor sanitar-veterinare cuprinse
in Programul actiunilor de supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la
om, protectia animalelor si protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor,
a actiunilor prevazute in Programul de supraveghere si control Tn domeniul sigurantei alimentelor, precum si a tarifelor aferente

acestora, cu completarile ulterioare,

in baza art. 5 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.214/2009 privind metodologia pentru stabilirea si plata despagubirilor
ce se cuvin proprietarilor de animale taiate, ucise sau altfel afectate in vederea lichidarii rapide a focarelor de boli transmisibile ale

animalelor, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (3) si al art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificérile si

completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — In anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.214/2009 privind metodologia pentru stabilirea si plata
despagubirilor ce se cuvin proprietarilor de animale taiate, ucise
sau altfel afectate in vederea lichidarii rapide a focarelor de boli
transmisibile ale animalelor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 741 din 30 octombrie 2009, cu
modificarile ulterioare, nota de subsol****) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

Jey 1 Tn cazul efectivelor de pasari de reproductie specia Gallus gallus
salmonelozele produse de serotipurile Salmonella Enteritis, Salmonella
Typhimurium, Salmonella Infantis, Salmonella Hadar si Salmonella Vircow;

2. in cazul efectivelor de gaini oua consum specia Gallus gallus
salmonelozele produse de serotipurile Salmonella Enteritis si Salmonella
Typhimurium.”

Art. Il. — Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor, institutele veterinare centrale si directiile
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

Geronimo Raducu Branescu

Bucuresti, 27 iunie 2017.
Nr. 77.
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MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
privind prorogarea termenului prevazut la art. 2 alin. (2) din Ordinul ministrului afacerilor interne
nr. 96/2016 pentru aprobarea Criteriilor de performanta privind constituirea, incadrarea si dotarea
serviciilor voluntare si a serviciilor private pentru situatii de urgenta

in vederea asigurérii conditiilor pentru indeplinirea de catre serviciile voluntare si private pentru situatii de urgenta a
Criteriilor de performanta privind constituirea, incadrarea si dotarea serviciilor voluntare si a serviciilor private pentru situatii de
urgenta, aprobate prin Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 96/2016, precum si a conditiilor legale de functionare a celor infiintate

pana la data intrérii in vigoare ordinului mentionat anterior,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Termenul pentru Tndeplinirea criteriilor de
performanta prevazut la art. 2 alin. (2) din Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 96/2016 pentru aprobarea Criteriilor de
performantd privind constituirea, ncadrarea si dotarea
serviciilor voluntare si a serviciilor private pentru situatii de

urgenta, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 469 din 23 iunie 2016, se proroga pana la data de
31 decembrie 2017.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 21 iulie 2017.
Nr. 90.
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