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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 587/2016 pentru aprobarea modelului si continutului
formularelor utilizate pentru declararea impozitelor si taxelor
cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa

Avand in vedere prevederile art. 439 si 446 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 101 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscal&, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si avizul conform al Ministerului Finantelor comunicat prin Adresa nr. 741.191 din 17.06.2024,

in temeiul prevederilor art. 342 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 587/2016 pentru aprobarea modelului
si continutului formularelor utilizate pentru declararea
impozitelor si taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere

sau retinere la sursa, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 94 din 8 februarie 2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La anexa nr. 3 ,,Nomenclatorul obligatiilor de plata la bugetul de stat”, dupa pozitia 101 se introduce o noua

pozitie, pozitia 102, cu urmatorul cuprins:

respective, comercializate in portii ambalate Tn pliculete

(l:\lr: Denumirea creantei fiscale Temeiul legal
,102 [Accize pentru produse cu nicotina, care nu contin tutun,|art. 439 alin. (2) lit. f) si art. 446 din Legea nr. 227/2015,

destinate consumului pe cale orala, prezentate sub forma de
pulbere sau particule sau in orice combinatie a formelor

cu modificarile si completarile ulterioare”

2. La anexa nr. 4 ,Instructiuni de completare a
formularului 100 «Declaratie privind obligatiile de plata la
bugetul de stat» cod 14.13.01.99/bs”, capitolul Il
»Completarea declaratiei”, punctul 3 ,, Sectiunea B «Date
privind creanta fiscala»” se modifica dupa cum urmeaza:

a) La subpunctul 3.2, primul paragraf se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,3.2. Tabelul de la pct. Il «Impozite, taxe si alte obligatii care
nu se platesc in contul unic» din anexa nr. 1 la ordin se
completeaza pentru declararea obligatiilor de plata prevazute la
pozitile 11, 26—27, 29—51, 57—63, 65—71, 74—77, 81—89,
91—93, 96—100 si 102 din Nomenclatorul obligatiilor de plata
la bugetul de stat, prevazut in anexa nr. 3 la ordin.”

b) La subpunctul 3.2.2, partea introductivd a primului
paragraf se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,3.2.2. Obligatiile prevazute la pozitile 30—51, 98—100 si
102 din Nomenclatorul obligatiilor de plata la bugetul de stat,

prevazut in anexa nr. 3 la ordin, se declara de catre operatorii
economici, platitori de accize, potrivit titlului VIII din Legea
nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, si
prevederilor Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dupa cum urmeaza:”.

Art. Il. — Prevederile prezentului ordin se aplica incepand
cu obligatiile aferente lunii iunie 2024.
Art. lll. — Directia generald proceduri pentru administrarea

veniturilor, Directia generala de reglementare a colectarii
creantelor bugetare, Directia generala de administrare a marilor
contribuabili, directiile generale regionale ale finantelor publice,
precum si unitatile fiscale subordonate acestora vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Nicoleta-Mioara Circiumaru

Bucuresti, 17 iunie 2024.
Nr. 1.332.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.30
din 3 iunie 2024

Dosar nr. 400/1/2024

Eleni Cristina Marcu — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si
Justitie presedintele
completului

— judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa — judecator la Sectia penala

Ana Hermina lancu — judecator la Sectia penala

Lavinia Valeria Lefterache — judecator la Sectia penala

Maricela Cobzariu — judecator la Sectia penala

Lia Savonea

Oana Burnel — judecator la Sectia penala
Adriana Ispas — judecator la Sectia penala
Elena Barbu — judecator la Sectia penala

1. Pe rol se afla Dosarul nr. 400/1/2024, avand ca obiect
sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia penala,
prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

sDacéa in cazul infractiunilor pentru care actiunea penald se
pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate
sau din oficiu, iar persoana vatamata a depus deja o asemenea
plangere, actiunea penald mai poate fi pusd in miscare din
oficiu?”.

2. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 34 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justltle aprobat prin Hotararea
Colegiului de conducere al Inaltei Curtl de Casatie si Justitie
nr. 20/2023, cu modificarile ulterioare.

3. Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecator
Eleni-Cristina Marcu.

4. Conform dispozitiilor art. 36 din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a Tnaltei Curti de
Casatie si Jystlt,le aprobat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare, la sedinta de judecata a participat domnul
Costin Cristian Pusca, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite.

5. Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penald, doamna
judecator Adriana Ispas, judecator in cadrul Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

6. Procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Ecaterina Nicoleta Eucarie.

7. Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei,
invederand obiectul Dosarului nr. 400/1/2024 aflat pe rolul
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala.

8. De asemenea, a mentionat ca la dosarul cauzei au fost
transmise puncte de vedere de catre curtile de apel, Facultatea
de Drept a Universitatii de Vest din Timisoara, Facultatea de
Drept a Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” din lasi si Parchetul
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

9. In continuare, s-a invederat ca la dosar a fost depus
raportul intocmit de judecatorul-raportor, care a fost inaintat
partilor, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de
procedura penala.

10. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, constatand ca nu sunt
cereri sau exceptii de formulat, a solicitat doamnei procuror sa
sustina punctul de vedere al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte
de Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in
Dosarul nr. 400/1/2024.

11. Reprezentantul Ministerului Public a solicitat respingerea
sesizarii, ca inadmisibila, nefiind indeplinite cumulativ conditiile
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala.

12. Doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie a aratat ca
sesizarea nu reprezinta o chestiune de drept veritabila si nu are
nivelul de dificultate in interpretarea textelor de lege care sa
permitd a se recurge la aceasta procedura a dezlegarii unei
chestiuni de drept, intrucat normele supuse interpretarii sunt
clare.

13. A sustinut ca intrebarea formulata de instanta de trimitere
vizeaza, practic, posibilitatea coexistentei celor doud moduri de
sesizare cu finalitatea punerii in miscare a actiunii penale numai
din oficiu. Considerentele avute in vedere de catre instanta de
sesizare, respectiv scopul interpretarii, sunt Tn sensul stabilirii
efectelor retragerii plangerii prealabile prin prisma art. 158
alin. (4) din Codul penal.

14. Instanta de sesizare a aratat ca ar fi necesara o extindere
a efectelor care conditioneaza retragerea plangerii prealabile de
insusirea ei de catre procuror chiar si in situatia in care ar exista
o plangere legal formulata.

15. A aratat ca legiuitorul a prevazut posibilitatea sesizarii din
oficiu doar pentru o anumita categorie de persoane, iar, acolo
unde a inteles sa foloseasca un astfel de demers, I-a si folosit,
insa instanta de sesizare insista pe argumentul protectiei statului
fata de aceste categorii de persoane, sustinand ca textul trebuie
interpretat in sensul in care nu ar avea relevanta modul in care
este pusa in miscare actiunea penala. Practic, instanta de
sesizare doreste o extindere a efectelor dispozitiilor art. 158
alin. (4) din Codul penal. Or, acest aspect nu poate fi realizat de
catre instanta suprema prin prezentul mecanism de unificare a
practicii judiciare.

16. Cu privire la fondul cauzei, procurorul a aratat ca evolutia
legislativa, coroborarea textelor legale, regulile si exceptiile
stabilite de catre legiuitor, modul in care se pune in miscare
actiunea penala, la plangerea prealabila sau din oficiu, distinctia
dintre modul de sesizare si modul in care se pune in miscare
actiunea penalad conduc la admiterea sesizarii si stabilirea
vointei legiuitorului care da eficienta principiului disponibilitatii.

17. De asemenea, a facut trimitere si la Decizia nr. 11 din
8 aprilie 2019 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul Ieg|| (publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 477 din 12 iunie
2019), care isi mentine valabilitatea rationamentului juridic cu
privire la aceastad problema de drept si dupa modificarea
legislativa a art. 199 alin. (2) din Codul penal, care a condus la
incetarea efectelor sale.

18. In consecinta, cu privire la fondul chestiunii de drept, a
solicitat a se statua ca punerea in miscare a actiunii penale
poate fi facutd din oficiu doar in situatia in care interesele
persoanelor vulnerabile nu au fost aparate de reprezentantii lor
legali prin formularea unei plangeri prealabile, nu si in cazul in
care a fost formulata, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale,
o plangere prealabila in aceeasi cauza.
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19. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, doamna judecéator Eleni-
Cristina Marcu, a acordat cuvantul membrilor completului, in
situatia in care au intrebéri de formulat.

20. Doamna judecator Lavinia Valeria Lefterache a sustinut
ca procurorul s punad concluzii si cu privire la retragerea
plangerii prealabile.

21. Doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie a sustinut
ca, in cazul infractiunilor la care actiunea penala este pusa in
miscare la plangerea prealabild, plangere care indeplineste
toate conditile legale, Tn mod firesc, retragerea plangerii
prealabile se face numai in temeiul art. 158 alin. (1) din Codul
penal.

22. Constatand ca nu mai sunt intrebari de formulat de catre
membrii completului, presedintele formatiunii de judecata,
doamna judecdtor Eleni-Cristina Marcu, a declarat dezbaterile
inchise si a retinut dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

23. Prin Incheierea pronuntata la data de 12 februarie 2024,
Curtea de Apel Brasov — Sectia penala a sesizat, in baza
art. 475 din Codul de procedura penald, Inalta Curte de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Dacd in cazul infractiunilor pentru care actiunea penalé se
pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate
sau din oficiu, iar persoana vatamata a depus deja o asemenea
plangere, actiunea penald mai poate fi pusd in miscare din
oficiu?”.

Il. Expunerea succinta a cauzei

24. Curtea de Apel Brasov — Sectia penala este investita, in
ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelului formulat de
Parchetul de pe langa Judecatoria Brasov impotriva Sentintei
penale nr. 953/7.06.2023 a Judecatoriei Brasov, prin care s-a
dispus Tncetarea procesului penal cu privire la inculpatul X.
pentru savarsirea infractiunilor de ,violenta in familie” prevazuta
de art. 199 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 193 alin. (2)
din Codul penal, ,violentd in familie”, prevazuta de art. 199
alin. (1) din Codul penal raportat la art. 193 alin. (2) din Codul
penal, si lovire sau alte violente”, prevazuta de art. 193 alin. (2)
din Codul penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul
penal, ca urmare a retragerii plangerii prealabile, conform art. 16
alin. (1) lit. g) teza | din Codul de procedura penala.

25. Pentru pronuntarea hotararii in prima instanta,
Judecatoria Brasov a retinut, in esenta, ca prin rechizitoriul
Parchetului de pe langa Judecatoria Brasov s-a dispus trimiterea
n judecata a inculpatului X. pentru savarsirea a doua infractiuni
de ,violenta in familie” prevazute de art. 199 alin. (1) din Codul
penal raportat la art. 193 alin. (2) din Codul penal si a unei
infractiuni de ,lovire sau alte violente”, prevazuta de art. 193
alin. (2) din Codul penal, constand in aceea ca:

— la data de 12.01.2023, in jurul orei 23.00, in timp ce se
afla la domiciliul comun din comuna T., satul T., str. H. F.N.,
judetul Brasov, inculpatul X. a lovit-o pe persoana véatamatéa
minord PM.A., in zona urechii stangi si a fetei, provocandu-i
leziuni traumatice pentru care a avut nevoie de 8—9 zile ingrijiri
medicale pentru vindecare si pe persoana vatamata P.C., in
zona fetei, provocandu-i leziuni traumatice pentru care a avut
nevoie de 7—~8 zile de ingrijiri medicale pentru vindecare;

— la data de 15.01.2023, in jurul orei 12.40, in timp ce se
afla n vizita la domiciliul martorului G.1.A., in comuna T., satul T.,
judetul Brasov, inculpatul X. a lovit-o cu o sticla in zona obrazului
stdng pe persoana vatdmata minord G.A.R., cauzandu-i leziuni
traumatice ce au necesitat 14—16 zile ingrijiri medicale pentru
vindecare.

26. In cursul judecatii, la termenul de la 24.05.2023,
inculpatul a depus doua declaratii notariale prin care persoanele
vatamate si-au retras plangerile prealabile, instanta ramanand in
pronuntare.

27. Ca urmare, prima instanta a constatat ca, potrivit art. 199
alin. (2) din Codul penal, in cazul infractiunilor prevazute in
art. 193 si 196 savarsite asupra unui membru de familie,
actiunea penala poate fi pusa in miscare si din oficiu, astfel ca
acest text de lege nu conditioneaza exercitarea actiunii penale
de depunerea unei plangeri prealabile.

28. In spetad, urmarirea penala a fost inceputa in baza
plangerilor prealabile formulate de céatre persoanele vatamate. Si
anume, in concret, urmarirea penala a fost inceputa la plangerile
prealabile ale persoanei vatamate P.C. si a persoanei vatamate
minore P.M.A., consemnate in procesul-verbal de la fila 89 din
dosarul de urmarire penala, respectiv pentru persoana vatamata
minora G.A.R., la plangerea prealabila formulata de reprezentantul
legal al acesteia, fiind consemnata in procesul-verbal de la fila 90
din dosarul de urmarire penala.

29. Prin Legea nr. 233/2020 pentru modificarea art. 199
alin. (2) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, art. 199
alin. (2) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal a fost
modificat prin eliminarea posibilitatii Tmpacarii pentru
infractiunea de violenta in familie, anterior impacarea inlaturand
raspunderea penala. R

30. Prin Decizia nr. 11/2019 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, in interpretarea art. 199 alin. (2) din Codul penal, in forma
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 233/2020, s-a hotarat ca
incetarea procesului penal poate fi dispusa pentru infractiunea
de ,lovire sau alte violente savarsita asupra unui membru de
familie”, prevazuta de art. 193 raportat la art. 199 alin. (1) din
Codul penal, numai ca efect al retragerii plangerii prealabile,
atunci cand actiunea penala a fost pusa ih miscare la plangerea
prealabila a persoanei vatamate, nu si ca efect al impacarii.

31. In considerentele Deciziei nr. 11/2019 s-a precizat ca
impacarea nu putea interveni in situatiile in care actiunea penala
a fost pusa in miscare la plangerea prealabild a persoanei
vatamate, intrucat nu sunt indeplinite cumulativ conditiile impuse
de dispozitiile art. 159 alin. (1) din Codul penal referitoare la
impacare, respectiv conditia ca actiunea penala sa se fi pus in
miscare din oficiu.

32. Instanta de fond a constatat ca cele statuate prin Decizia
nr. 11/2019 nu mai sunt valabile ca efect al intrarii Tn vigoare a
Legii nr. 233/2020 pentru modificarea art. 199 alin. (2) din Codul
penal, fiind eliminata posibilitatea imp&acarii pentru infractiunea
de violenta in familie. Cu toate acestea, a ramas deschisa
posibilitatea retragerii plangerii prealabile.

33. De asemenea, in cazul in care actiunea penala nu a fost
pusa Tn miscare din oficiu, instanta a constatat ca nu sunt
incidente dispozitiile art. 158 alin. (4) din Codul penal, potrivit
carora, cand punerea in miscare a actiunii penale este
conditionata de introducerea unei pléngeri prealabile, dar
actiunea penala a fost pusa in miscare din oficiu in conditiile
legii, retragerea plangerii produce efecte numai daca este
insusita de procuror.

34. Astfel, instanta a considerat ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege pentru incetarea procesului penal in ceea ce
priveste infractiunile comise Tn dauna persoanelor vatamate P.C.
si P.M.A. intrucét a intervenit o cauzéa care impiedica exercitarea
actiunii penale, respectiv retragerea plangerii prealabile.

35. Cum urmarirea penala a inceput la plangere prealabila,
nu din oficiu, pentru infractiunile comise in dauna persoanelor
vatamate P.C. si PM.A. si actiunea penalad a fost pusa in
miscare tot la pléangerea prealabila. Mentiunea din ultimul
paragraf din ordonanta de punere in miscare a actiunii penale in
sensul ca aceasta s-a dispus din oficiu nu produce niciun efect
juridic. Art. 199 alin. (2) din Codul penal face referire la punerea
in miscare a actiunii penale si din oficiu, insa de fapt se refera
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la modul in care s-a dispus inceperea urmaririi penale, acesta
fiind singurul act care, conform Codului de procedura penala,
se poate dispune din oficiu ori ca urmare a unei plangeri
prealabile; daca s-ar interpreta altfel, prevederile art. 158
alin. (4) din Codul penal ar putea fi foarte usor deturnate de la
scopul lor prin inserarea unei mentiuni in ordonanta de punere
in miscare a actiunii penale prin care se arata ca aceasta este
pusa in miscare din oficiu, astfel incat in cazul in care persoana
vatamata ar intentiona sa fisi retraga pléngerea, aceasta
manifestare de vointa ar trebui sa treaca automat prin filtrul
procurorului, chiar daca urmarirea penala a inceput in concret la
plangerea prealabila a persoanei vatamate.

36. In ceea ce priveste infractiunea comisad Tn dauna
persoanei vatamate minore G.A.R., inculpatul a depus in
aceeasi sedinta o declaratie notariala prin care aceasta si-a
retras plangerea prealabila formulata, prin reprezentantul legal,
fiind astfel respectate dispozitile art. 158 alin. (3) din Codul
penal.

37. impotriva Sentintei nr. 953/7.06.2023, Parchetul de pe
langa Judecatoria Brasov a formulat apel, motivand ca solutia
de incetare a procesului penal cu referire la toate cele trei
infractiuni pentru care a fost trimis in judecata inculpatul X. este
nelegala intrucat actiunea penala a fost pusa in miscare din
oficiu, iar procurorul in sedinta de la termenul de la data de
24.05.2023 nu si-a insusit retragerile plangerilor prealabile
pentru niciuna dintre cele trei persoane vatamate; s-a sustinut
ca procurorul poate pune in miscare actiunea penala din oficiu
si in ipoteza Tn care la dosar existd plangerea prealabila
formulata de persoana vatamata, ratiunea fiind aceea ca, in
cazul infractiunilor prevazute de art. 199 alin. (2) din Codul
penal, precum si in ipotezele vizate de art. 157 alin. (4) din Codul
penal, procurorul sa aiba posibilitatea de a cenzura pozitia
persoanei vatamate in situatia retragerii plangerii.

38. 1n apel, la termenul deJudecata de la data de 22.01.2024,
s-a pus Tn discutia partilor admisibilitatea sesizarii Inaltei Curtide
Casatie si Justit,ie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept potrivit art. 475 din
Codul de procedura penala ,daca in cazul infractiunilor pentru
care punerea in miscare a actiunii penale se realizeaza la
plangerea prealabila, iar persoana vatamata a depus o
asemenea plangere, actiunea penald mai poate fi pusa in
miscare din oficiu”.

'39. Prin incheierea dispusa la data de 12 februarie 2024,
Curtea de Apel Brasov — Sectia penala a constatat indeplinite
toate cerintele de admisibilitate prevéazute de art. 475 din Codul
de procedura penald si a dispus sesizarea naltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei hotarari prealablle
prin care sa se statueze asupra problemei de drept referitoare
la posibilitatea punerii in miscare a actiunii penale din oficiu in
cazul infractiunilor pentru care actiunea penala se pune la
plédngerea prealabild a persoanei vadtamate sau din oficiu, iar
persoana vatamata a depus deja o asemenea plangere.

40. In baza art. 476 alin. (2) din Codul de proceduré penalé
Curtea a dispus suspendarea judecarii cauzei pana la
pronuntarea de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie a deciziei
privind chestiunea de drept supusa dezlegaru

lll. Punctul de vedere al completulm care a dispus
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie

41. Instanta de trimitere a apreC|at ca este necesara
clarificarea posibilité‘;ii punerii in miscare a actiunii penale din
oficiu subsecvent sesizarii organului de urmarire penala prin
plangerea prealabila a persoanei vatamate deoarece de acest
aspect depinde incidenta sau neincidenta prevederilor art. 158
alin. (4) din Codul penal, potrivit carora in cazul infractiunilor
pentru care punerea in miscare a actiunii penale este
conditionata de introducerea unei plangeri prealabile, categorie
din care fac parte si infractiunile deduse judecatii, dar actiunea
penald a fost pusa in miscare din oficiu in conditiile legii,
retragerea plangerii produce efecte numai daca este insusita de
procuror.

42. Din cuprinsul dispozitiilor incidente in cauza [art. 158
alin. (4) din Codul penal, art. 193 alin. (3) din Codul penal
coroborat cu art. 157 alin. (4) din Codul penal, art. 199 alin. (2)
din Codul penal, art. 7 din Codul de procedura penala, art. 288
alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, art. 289—292 din
Codul de procedura penala, art. 295—298 din Codul de
procedura penala, coroborate cu cele ale art. 305 din Codul de
procedura penala, respectiv ale art. 309 din Codul de procedura
penala] nu se desprinde cu claritate daca, asa cum a motivat
prima instanta, in situatia inceperii urmaririi penale ca urmare a
unei sesizari prin plangerea prealabild a persoanei vatamate,
actiunea penala se pune in miscare doar la plangerea prealabila
sau, dupa cum se sustine in apelul Ministerului Public,
modalitatea de sesizare nu prezinta nicio relevanta, actiunea
penala putand fi pusa in miscare din oficiu, chiar si in situatia in
care persoana vatamata a introdus plangere prealabila, ceea ce
ar face necesar ca, in cazul retragerii acesteia, optiunea
persoanei vatamate sa produca efecte numai daca este insusita
de procuror, conform art. 158 alin. (4) din Codul penal.

43. Prin prisma acestor dispozitii normative, Curtea a opinat
ca punerea in miscare a actiunii penale se poate realiza si din
oficiu, chiar daca a fost formulata plangere prealabila de catre
persoana vatamata sau reprezentantul legal al acesteia.

44. Curtea a avut in vedere ca sesizarea organelor judiciare
si punerea in miscare a actiunii penale constituie momente
procesuale distincte si modul in care organele de urmarire
penala ajung sa cunoasca savarsirea unor fapte prevazute de
legea penald nu poate inlatura manifestarea de vointa a
acestora privind punerea in miscare a actiunii penale din oficiu
in cazul particular al infractiunilor de violenta in familie. Situatia
de persoane vulnerabile a persoanelor vatamate in cazul
infractiunilor de violentd domesticd nu dispare odatd cu
formularea plangerii prealabile, ci, dimpotriva, se poate acutiza,
in functie de circumstantele particulare ale fiecarei spete.

45. In materia infractiunilor pentru care legea conditioneaza
punerea in miscare a actiunii penale de formularea unei plangeri
prealabile, regula o constituie punerea in miscare a actiunii
penale la plangerea prealabilda a persoanei vatamate, cu
consecintele prevazute de art. 157 si 158 din Codul penal, insa
prevederile legale nu exclud punerea in miscare a actiunii
penale din oficiu chiar si in situatia formularii plangerii prealabile.
Interpretarea contrara ar lipsi de nivelul de protectie avut in
vedere de legiuitor la adoptarea Legii nr. 233/2020 pentru
modificarea art. 199 alin. (2) din Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal persoanele vulnerabile care au formulat plangere
prealabild, dar sunt tentate sa o retraga pe parcursul procesului
penal sub presiunea directa sau indirecta rezultata tocmai din
starea de vulnerabilitate in care se afla, generata de teama,
intimidare, insecuritate locativa sau financiara, alte cauze.

46. Natura relatiilor protejate prin incriminarea distincta a
formei agravate a infractiunii de ,lovire sau alte violente”,
prevazuta de art. 193 alin. (2) din Codul de procedura penal3,
impune autoritatilor judiciare sarcina de a veghea la respectarea
drepturilor persoanelor vatamate inclusiv prin posibilitatea
efectuarii unei verificari a oportunitatii recunoasterii de efecte
juridice retragerii plangerilor prealabile, indiferent de modul in
care au fost sesizate. Amploarea si frecventa abuzurilor suferite
in special de femei si copii in mediul familial impune autoritatilor,
in opinia Curtii, sarcina de a interpreta textele de lege in sensul
care permite cel mai ridicat nivel de protectie ce poate fi oferit
victimelor, cu respectarea tuturor drepturilor persoanelor
implicate Tn procedura. In acest sens, s-a remarcat ca punerea
in miscare din oficiu a actiunii penale in situatia in care
sesizarea organelor de urmarire penala s-a realizat prin
plangerea prealabild a persoanei vatamate nu lipseste persoana
vatamata de dreptul de a-si retrage plangerea, insa instituie o
garantie suplimentara a exercitarii acestui drept in conformitate
cu scopul pentru care a fost prevazut, prin controlul exercitat de
procuror in vederea asigurarii unui consimtamant cu privire la
care exista cel mai mic risc de a fi viciat.
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47. Raportarea cazurilor de violentda domestica pe calea
plangerii prealabile ar putea fi lipsita de efectele urmarite in
situatia in care victimele ar fi influentate sa isi retraga plangerile
si autoritatile ar fi lipsite de o garantie eficienta a verificarii
consimtamantului pentru retragere.

48. Interpretarea agreata de Curte corespunde
recomandarilor prevazute de art. 55 din Conventia Consiliului
Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva
femeilor si a violentei domestice (adoptatd de Consiliul Europei
la 7 aprilie 2011 la Istanbul — Conventia de la Istanbul, fiind
deschisa pentru semnare la 11 mai 2011 si intrata in vigoare la
1 august 2014), text potrivit caruia: ,Partile vor asigura faptul ca
investigatiile sau urmarirea judiciara a infractiunilor stabilite in
conformitate cu Articolele 35, 36, 37, 38 si 39 ale prezentei
Conventii nu vor fi dependente in intregime de o raportare sau
plangere depusa de victima, daca infractiunea a fost comisa in
intregime sau partial pe teritoriul sau, precum si ca procedurile
pot _continua chiar dacéd victima isi retrage declaratia sau
pléngerea.”

49. Argumentele expuse sunt valabile si in cazul infractiunii
prevazute de art. 193 alin. (2) din Codul penal in situatia
prevazuta de art. 157 alin. (4) din Codul penal, posibilitatea
punerii in miscare a actiunii penale din oficiu fiind stabilitd de
legiuitor tot in considerarea faptului ca persoana vatamata este
vulnerabila si are nevoie de o protectie speciala.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

50. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul
de procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

51. In urma consultarii instantelor de judecata, s-a constatat
ca opiniile conturate nu sunt unitare.

52. Intr-o prima orientare, majoritara, s-a apreciat ca, in
cazul infractiunilor pentru care actiunea penala se pune in
miscare la plangerea prealabild a persoanei vatdmate sau din
oficiu, iar persoana vatamata a depus deja o asemenea
plangere, actiunea penala poate fi pusa in miscare din oficiu, in
acest sens fiind punctele de vedere exprimate de curtile de apel
Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti — Sectia a Il-a penala,
Caras-Severin, Cluj, Covasna, Craiova, Galati, lasi, Pitesti,
Ploiesti, Oradea si Timisoara, tribunalele Alba, Arad, Arges,
Bacau, Braila, Bucuresti, Cluj, Giurgiu, Hunedoara, lalomita,
lasi, llfov, Neamt, Salaj, Teleorman, Vaslui, Valcea, Vrancea,
precum si judecatoriile Aiud, Alexandria, Balcesti, Bicaz, Bistrita,
Bolintin-Vale, Braila, Brezoi, Buftea, Constanta, Giurgiu,
Harsova, Horezu, Intorsura Buzaului, Liesti, Ludus, Lugoj,
Macin, Nasaud, Pascani, Raducaneni, Roman, Rosiori de Vede,
Rupea, Sannicolau Mare, Sighisoara, Tarnaveni, Targu Mures,
Timisoara, Tulcea, Turnu Magurele, Urziceni, Videle, Zarnesti si
Zimnicea.

53. In argumentarea opiniei exprimate, instantele mai sus
amintite au apreciat, in esenta, ca punerea in miscare a actiunii
penale se poate realiza si din oficiu, chiar daca a fost formulata
plangere prealabila de catre persoana vatamata sau
reprezentantul legal al acesteia.

54. Sesizarea organelor judiciare si punerea Tn miscare
a actiunii penale constituie momente procesuale distincte, iar
modul in care organele de urmarire penala ajung s& cunoasca
savarsirea unor fapte prevazute de legea penala nu poate
inlatura posibilitatea punerii in miscare a actiunii penale din
oficiu in cazul particular al infractiunilor de violenta in familie.
Situatia de persoane vulnerabile a persoanelor vatamate, in
cazul infractiunilor de violentd domestica, nu dispare odata cu
formularea plangerii prealabile, ci, dimpotriva, se poate acutiza,
in functie de circumstantele particulare ale fiecarei spete.

55. Regula in materia infractiunilor pentru care legea
conditioneaza punerea in miscare a actiunii penale de formularea

unei pléngeri prealabile o constituie punerea in miscare
a actiunii penale la plangerea prealabild a persoanei vatamate,
cu consecintele prevazute de art. 157 si 158 din Codul penal,
insa prevederile legale nu exclud punerea in miscare a actiunii
penale din oficiu, chiar si in situatia formularii plangerii
prealabile. Interpretarea contrara ar lipsi de nivelul de protectie,
avut in vedere de legiuitor la adoptarea Legii nr. 233/2020 pentru
modificarea art. 199 alin. (2) din Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal, persoanele vulnerabile care au formulat plangere
prealabild, dar pot sa o retraga pe parcursul procesului penal,
sub presiunea directa sau indirecta, rezultata tocmai din starea
de vulnerabilitate in care se afla, generata de teama, intimidare,
insecuritate locativa sau financiara ori alte cauze.

56. Punerea in miscare din oficiu a actiunii penale, in situatia
in care sesizarea organelor de urmarire penala s-a realizat prin
plangerea prealabila a persoanei vatamate, nu lipseste persoana
vatamata de dreptul de a-si retrage plangerea, insa instituie o
garantie suplimentara a exercitarii acestui drept, in conformitate
cu scopul pentru care a fost prevazut, prin controlul exercitat de
catre procuror, in vederea asigurarii unui consimtamant cu privire
la care exista cel mai mic risc de a fi viciat.

57. In opinia contrara, minoritara, s-a apreciat ca, in cazul
infractiunilor pentru care actiunea penala se pune in miscare la
plangerea prealabila a persoanei vatamate sau din oficiu, iar
persoana vatamata a depus deja o asemenea plangere,
actiunea penala nu mai poate fi pusa in miscare din oficiu.

58. Acest punct de vedere a fost exprimat de curtile de apel
Bucuresti—Sectia | penala si Constanta, tribunalul Bistrita-
Nasaud, precum si de judecétoriile Brasov, Campeni, Deta,
Dragasani, Harlau, lasi, Piatra-Neamt si Targu-Neamt.

59. In sustinerea acestei opinii s-a aratat, in esenta, ca
procurorul nu ar putea pune in miscare actiunea penala din
oficiu indiferent de modalitatea de sesizare, respectiv inclusiv in
situatia in care la dosar exista o plangere prealabila formulata de
persoana vatamata. Astfel, din moment ce urmarirea penala a
inceput la plangerea prealabila a persoanei vatamate, se
apreciaza ca actiunea penala s-a pus in miscare tot la plangerea
prealabila, nu din oficiu, inserarea unei mentiuni in acest din
urma sens, in finalul ordonantei de punere in miscare a actiunii
penale, fiind lipsita de orice efect juridic.

60. Art. 288 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala:
(1) Organul de urmarire penala este sesizat prin plangere sau
denunt, prin actele incheiate de alte organe de constatare
prevazute de lege ori se sesizeaza din oficiu. (2) Cand, potrivit
legii, punerea Tn miscare a actiunii penale se face numai la
plangerea prealabild a persoanei vatamate, la sesizarea
formulata de persoana prevazuta de lege ori cu autorizarea
organului prevazut de lege, actiunea penala nu poate fi pusa in
miscare in lipsa acestora. Cele patru modalitati de sesizare
mentionate in cuprinsul art. 288 alin. (1) din Codul de procedura
penala sunt detaliate prin dispozitiile art. 289—292 din Codul de
procedura penala, acest din urma articol fiind in sensul ca
organul de urmarire penala se sesizeaza din oficiu daca afla ca
s-a savarsit o infractiune pe orice alta cale decat cele prevazute
la art. 289—291 din Codul de procedura penala si incheie un
proces-verbal in acest sens (deci nu ca urmare a plangerii
formulate de persoana vatamata).

61. In situatia interpretarii contrare, prevederile art. 158
alin. (4) din Codul penal ar putea fi foarte usor deturnate de la
scopul lor prin inserarea mentiunii din oficiu in ordonanta de
punere in miscare a actiunii penale, astfel incat, in cazul in care
persoana vatamata ar intentiona sa isi retraga plangerea,
aceasta manifestare de vointa ar trebui sa treaca automat prin
filtrul procurorului, chiar daca urmarirea penala a inceput, in
concret, la plangerea prealabila a persoanei vatamate.

V. Opinia specialigtilor consultati

62. In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat
la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost
solicitata specialistilor in drept penal opinia asupra chestiunii de
drept supuse examinarii.
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63. Departamentul de Drept Public din cadrul Facultatii
de Drept a Universitatii de Vest din Timisoara a opinat in
sensul ca sesizarea este inadmisibila intrucat nu indeplineste
conditia de admisibilitate privind existenta unei chestiuni de
drept veritabile, dificile, susceptibile s& dea nastere unor
interpretari diferite.

64. In acest sens, desi nu este mentionata expressis verbis ca
o conditie de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari
prealablle este necesar ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s& aiba ca obiect o problema de drept care necesitd cu
pregnanta a fi lamuritd si care prezinta o dificultate suficient de
mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme, in
scopul inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, Decizia nr. 3 din 19 ianuarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 229 din 3 aprilie 2015).

65. Or, s-a aratat ca problema de drept care face obiectul
sesizarii nu este de o dificultate rezonabila si nu este de natura
a da nastere, in mod previzibil, unor interpretari judiciare diferite,
astfel incat nu se impune interventia instantei supreme in cauza
pendinte.

66. Cu privire la fondul sesizarii s-a sustinut ca, in primul
rand, se impune a sublinia ca anumite categorii de fapte
antisociale sunt incriminate in considerarea periclitarii sau lezarii
unor valori sociale strans legate de persoana subiectului pasiv,
ele privind atat drepturi subiective patrimoniale (dreptul de
proprietate sau alte drepturi patrimoniale care au la baza
constituirea unor raporturi de incredere intre parti), cat si
nepatrimoniale (onoarea, demnitatea, libertatea). in prlvmta
acestor infractiuni, legiuitorul, din ratiuni de politica penala,
a instituit regula potrivit careia necesitatea si oportunitatea
exercitarii actiunii penale sunt lasate la aprecierea victimei,
aceasta fiind cea mai in masura sa decida daca doreste sau nu
tragerea la rdspundere penald a infractorului. in aceste situatii,
actiunea penald rdméane o actiune publica, doar persoana
vatamata devine un substitut procesual al puterii publice.
Persoana vatdmata decide astfel asupra oportunitatii exercitérii
actiunii coercitive a statului asupra infractorului prin intermediul
institutiei plangerii prealabile, reglementata de art. 295—298 din
Codul de procedura penala.

67. Plangerea prealabila are rolul de a face posibila
concilierea intereselor colective cu cele private, in cazul
savarsirii anumitor infractiuni, expres prevazute de legea penala,
fie in considerarea pericolului social redus al infractiunii, fie ca
desfasurarea procesului penal i-ar putea provoca prejudicii
morale partii vatamate din cauza publicitatii inerente unui astfel
de proces.

68. Prin exceptie, actiunea penala se poate pune in miscare
si din oficiu, Tn situatia Tn care legiuitorul a apreciat ca persoana
vatamata are nevoie de o protectie sporitd din cauza varstei,
starii de iresponsabilitate, relatiei cu infractorul etc. Actiunea
penald se poate pune in miscare si din oficiu atunci cand
persoana vatamata este lipsitd de capacitate de exercitiu sau
este o persoana cu capacitate de exercitiu restransa [art. 157
alin. (4) din Codul penal]. Totodata, in cazul persoanelor lipsite
de capacitate de exercitiu, plangerea prealabila poate fi
introdusa de reprezentantul legal (parinte, tutore sau curator).
n cazul persoanei juridice reprezentate de faptuitor, plangerea
prealabila nu este necesara, actiunea penala putand fi pusa in
miscare, si in acest caz, din oficiu. in cazul persoanelor cu
capacitate de exercitiu restrdnsa, plangerea prealabila se
introduce personal de catre acestea, cu asistarea reprezentantului
legal. Daca persoana vatamata a decedat sau, in cazul
persoanei juridice, aceasta a fost lichidata Thainte de expirarea
termenului prevazut de lege pentru introducerea plangerii,
actiunea penala poate fi pusa in miscare din oficiu, potrivit
dispozitiilor art. 157 alin. (5) din Codul penal.

69. Astfel, se ivesc doua ipoteze in situatia in care victima
face parte din categoria persoanelor considerate de legiuitor ca
avand nevoie de protectie sporita:

— infractiunea este urmaribila la plangerea prealabila, iar
persoana vatamata prin reprezentant, a formulat plangere. In
acest caz, nu exista nicio interdictie referitoare la posibilitatea
declansarii actiunii penale si din oficiu de catre procuror, insa
nu ar avea niciun sens de vreme ce scopul legii care prevede
posibilitatea actiunii penale din oficiu este de a proteja victima
vulnerabild pentru cazurile in care nu s-ar formula o astfel de
plangere;

— infractiunea este urmaribila la plangerea prealabila, iar
persoana vatamata, prin reprezentant, nu a formulat plangere.
In acest caz, se poate declansa actiunea penala din oficiu prin
mijlocul pus la dispozitie de catre legiuitor pentru a proteja mai
bine interesele victimei vulnerabile.

70. Potrivit dispozitiilor art. 158 alin. (4) din Codul penal, Tn
cazul infractiunilor pentru care punerea in miscare a actiunii
penale este conditionata de introducerea unei plangeri
prealabile, categorie din care fac parte infractiunile care
formeaza obiectul dosarului instantei de trimitere, dar actiunea
penala a fost pusa in miscare din oficiu in conditiile legii,
retragerea plangerii produce efecte numai daca este insusita de
procuror. Scopul acestei prevederi, desi pare lipsit de logica
intrucat se Incalca principiul simetriei actelor juridice (se retrage
un act care nu a fost introdus niciodata), are importante ratiuni
de ordin practic, consfintind Tn acelasi timp vointa persoanei
vatamate ca motor al actiunii penale in cazurile indicate de
legiuitor.

71. Raportat la cele doua situatii indicate, relatia dintre
declansarea actiunii penale si retragerea plangerii prealabile
trebuie rezolvata dupa cum urmeaza:

— Tn situatia in care infractiunea este urmaribila la plangerea
prealabild, iar persoana vatamata, prin reprezentant, a formulat
o astfel de plangere, retragerea plangerii poate opera indiferent
daca a fost sau nu pusa in miscare actiunea penala din oficiu,
sub conditia insa a Tnsusirii de catre procuror;

— Tn situatia in care infractiunea este urmaribila la plangerea
prealabila, iar persoana vatamata, prin reprezentant, nu a
formulat o astfel de plangere, retragerea plangerii se poate face
sub conditia insusirii de catre procuror.

72. Relevante sunt si dispozitiile art. 193 alin. (3) din Codul
penal, care stipuleaza céa actiunea penala se pune ih miscare la
plangerea prealabila a persoanei vatamate, coroborate cu
dispozitiile art. 157 alin. (4) din Codul penal, potrivit carora, in
cazul in care cel vatamat este o persoana lipsita de capacitate
de exercitiu ori cu capacitatea de exercitiu restransa, actiunea
penala se poate pune in miscare si din oficiu. Totodata, art. 199
alin. (2) din Codul penal stipuleaza ca, in cazul infractiunilor
prevazute in art. 193 savéarsite asupra unui membru de familie,
actiunea penala poate fi pusa in miscare si din oficiu.

73. S-a opinat Tn sensul ca punerea in miscare a actiunii
penale se poate realiza si din oficiu, chiar daca a fost formulata
plangere prealabila de catre persoana vatamata sau
reprezentantul legal al acesteia, fara ca acest lucru sa constituie
un impediment pentru retragerea plangerii prealabile, sub
conditia Tnsa a Tnsusirii retragerii plangerii de catre procuror.

74. Desi regula in materia infractiunilor pentru care legea
conditioneazd punerea in miscare a actiunii penale de
introducerea unei plangeri prealabile o constituie punerea in
miscare a actiunii penale la plangerea prealabild a persoanei
vatamate, prevederile legale nu exclud punerea in miscare a
actiunii penale din oficiu. Aceasta interpretare corespunde
standardului de protectie a persoanelor vulnerabile care au
formulat plangere prealabila, dar care isi retrag plangerea pe
parcursul procesului penal sub presiunea autorului infractiunii.

75. Aceasta interpretare a textului in discutie este apta sa
asigure un echilibru ntre drepturile persoanei acuzate si
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standardul de protectie a victimei, astfel cum este instituit de
normele prevazute Tn Directiva 2012/29/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a
unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si protectia
victimelor criminalitatii.

76. In acelasi registru de idei, o astfel de interpretare
respecta si standardul conventional stabilit de Curtea de la
Strasbourg in materia infractiunilor de violenta in familie.

77. In acest context, s-a facut trimitere la hotararea
pronuntatd in Cauza Buturugd c. Roméniei (hotérarea CEDO
din 11 februarie 2020, pronuntata in Cererea nr. 56.867/15),
ocazie cu care Curtea a precizat expres obligatia pozitiva care
incumba autoritatilor statului de a lua masuri corespunzatoare
pentru a impiedica ca persoanele aflate sub jurisdictia statului sa
fie supuse torturii, tratamentelor sau pedepselor inumane ori
degradante. Totodata, se specifica categoria victimelor violentei
in familie, acestea avand un drept de protectie din partea
stalului, sub forma unei preventii eficiente, existand corelativ
obligatia procedurala pozitiva de a efectua o ancheta efectiva
in cazul in care o persoana pretinde in mod intemeiat ca a
suferit rele tratamente (pct. 60).

78. Prin urmare, punerea in miscare din oficiu a actiunii
penale in situatia in care sesizarea organelor de urmarire penala
s-a realizat prin plangerea prealabila a persoanei vatamate nu
lipseste persoana vatdmatd de dreptul de a-si retrage
plangerea, insd legea instituie o garantie suplimentara a
exercitarii acestui drept, respectiv un control al procurorului, in
scopul asigurarii unei protectii suplimentare pentru o categorie
de persoane considerate vulnerabile. Retragerea plangerii
prealabile se poate realiza indiferent daca actiunea penala a fost
pusa in miscare si din oficiu, dar doar n cazul in care a fost
fnsusita de catre procuror.

79. Specialistii din cadrul Departamentului de Drept Public
din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii ,,Alexandru
loan Cuza” din lagi au opinat in sensul ca, in cazul infractiunilor
pentru care actiunea penalad se pune in miscare la plangerea
prealabila a persoanei vatamate sau din oficiu, iar persoana
vatamata a formulat si depus deja o asemenea plangere
prealabila, actiunea penata nu poate fi pusa in miscare din
oficiu/nu mai poate fi pusa ih miscare si din oficiu, ci trebuie pusa
in miscare/considerata ca fiind pusa Tn miscare (doar) la
plangerea prealabila a persoanei vatamate — cu urmarea ca o
eventuald si ulterioard manifestare de vointd a persoanei
vatamate, in sensul retragerii plangerii prealabile, va inlatura
raspunderea penala a suspectului/inculpatului, fara a necesita
insusire de catre procuror (fara a putea fi cenzuratd prin
neinsusire de catre procuror), nefiind aplicabile, in aceasta
ipoteza, dispozitiile cuprinse la art. 158 alin. (4) din Codul penal.

80. Dispozitiile art. 199 alin. (2) din Codul penal prevad ca, in
cazul infractiunilor de lovire sau alte violente, in forma agravata,
asupra unui membru de familie al subiectului activ al infractiunii,
actiunea penald se poate pune in miscare ,si din oficiu”.
Prevederile art. 199 din Codul penal reprezinta, asadar, o forma
agravata a infractiunii de lovire sau alte violente [precum si a
tuturor celorlalte infractiuni la care se face referire in cuprinsul
art. 199 alin. (1) din Codul penal], pentru care actiunea penala
se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei
vatamate (ca reguld), legea penala stipuland insa si posibilitatea
ca aceeasi actiune penala sa se puna in miscare si din oficiu, de
catre procuror, In cazul respectivei forme agravate (bazata pe
legatura de membru de familie existentda intre faptuitor si
victima).

81. Discutia supuséa analizei vizeaza raportul dintre
disponibilitatea actiunii penale si oficialitatea acesteia —
interpretarea normelor legale cu privire la posibilitatea
procurorului de a pune Tn miscare din oficiu actiunea penala
chiar si n situatiile in care exista deja o plangere prealabila
formulata/depusa in cauza.

82. S-a apreciat ca disponibilitatea actiunii penale reprezinta
regula in materia infractiunii de lovire sau alte violente inclusiv
in situatia in care actele de agresiune sunt indreptate impotriva
unui membru de familie (fiind incidentda forma agravata
prevazuta de dispozitiile art. 199 din Codul penal). Legiuitorul a
decis, ca in cazul acestor fapte, sa lase persoanei vatamate
posibilitatea de a aprecia si a decide daca infractorul urmeaza
sa fie tras la raspundere penala sau nu. Asadar, in aceasta
privintd, s-a apreciat ca regula este aceea a necesitatii formularii
plangerii prealabile pentru tragerea la raspundere penala a celui
care a savarsit infractiunea.

83. Legiuitorul a derogat de la aceasta regula atat prin norme
ce au caracter general [potrivit dispozitiilor art. 157 alin. (4) si (5)
din Codul penal], cat si prin norme cu un caracter special
[precum dispozitiile art. 199 alin. (2) din Codul penal], nefiind
vorba despre o derogare absoluta de la caracterul disponibil al
actiunii penale n aceste situatii, ci despre posibilitatea
procurorului de a pune in miscare (si) din oficiu actiunea penala,
in unele situatii rezervate, ca regula, sesizarii prin plangere
prealabila. S-a apreciat ca derogarile instituite de catre legiuitor
(Tn sensul dreptului procurorului de a pune in miscare actiunea
penala, in respectivele ipoteze, din oficiu) au avut drept
fundament necesitatea de ocrotire mai intensa/superioara a
intereselor persoanelor vatamate care raman in pasivitate,
persoane care, fie din necunoastere, fie din alte cauze, se afla
in anumite situatii care le afecteaza posibilitatea de formulare a
unei plangeri prealabile, ipoteze exacerbate, posibil, de relatiile
de familie existente intre ele si subiectii activi ai infractiunilor
respective. Deci, pentru a asigura protejarea suplimentara a
drepturilor si intereselor procesuale apartindnd acestor
persoane (aflate deseori in situatii de vulnerabilitate pronuntata),
in cazul savarsirii anumitor infractiuni, legiuitorul permite
procurorului s& puna in miscare actiunea penala (si) din oficiu
(drept a carui exercitare este lasata de legiuitor la aprecierea
organului judiciar, neconstituind o obligatie).

84. S-a considerat ca, daca legiuitorul ar fi intentionat sa
deroge integral de la principiul disponibilitatii actiunii penale, in
aceste situatii, ar fi renuntat in totalitate la ipoteza punerii in
miscare a actiunii penale conditionat de formularea plangerii
prealabile.

85. Astfel, s-a concluzionat ca, daca intr-o cauza a fost
formulata deja o plangere prealabild, atunci persoana vatamata
si-a manifestat vointa Th sensul tragerii la raspundere penala a
persoanei care a savarsit fapta penala, fapt pentru care nu
subzista niciun motiv pentru ca procurorul, din oficiu, sa intervina
si sa puna in miscare (la randul sdu) actiunea penala; practic, nu
mai subzista vreun interes de a se proteja suplimentar interesele
procesuale ale victimei, care si-a manifestat deja vointa de a si
le proteja singura.

86. Distinctia cu privire la cele doud modalitati de punere in
miscare a actiunii penale (din oficiu sau la plangerea prealabila
a persoanei vatamate) devine relevanta in momentul in care
intervine in discutie chestiunea retragerii plangerii prealabile.
Daca, in cazul in care actiunea penala s-a pus in miscare ca
urmare a plangerii prealabile formulate de titularul acestui drept,
in conditiile art. 158 alin. (1)—(3) din Codul penal (fara a se cere
indeplinirea vreunei alte conditii suplimentare), retragerea
plangerii prealabile reprezinta, Tn mod clar, o cauza de Tnlaturare
a raspunderii penale (fara a fi conditionatd de vreo
insusire/avizare din partea vreunui organ reprezentant al
statului), atunci cand actiunea penala a fost pusa in miscare din
oficiu, de catre procuror (in conditiile legii), raportat la o
infractiune la care se solicita, ca regula, formularea plangerii
prealabile, retragerea plangerii prealabile — manifestare de
vointa a persoanei vatdmate — are tot valoare de cauza de
inlaturare a raspunderii penale, dar doar in masura in care
aceastd manifestare de vointd a persoanei vatamate este
insusita de catre procuror, in conditiile art. 158 alin. (4) din Codul
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penal. in acest caz, se acordé, practic, procurorului [care a pus
in miscare, in mod exceptional (in cazurile si conditiile prevazute
de lege), actiunea penala, din oficiu, fata de o infractiune la care,
ca regula, se solicita plangerea prealabila a persoanei
vatamate], posibilitatea de a cenzura manifestarea de vointa a
victimei, Tn considerarea unor diverse motive care tin, de
principiu, de necesitatea si interesul realizarii unei protectii
superioare/suplimentare a anumitor categorii vulnerabile de
persoane vatamate, care este posibil (chiar de presupus) sa fi
fost esential influentate in decizia de retragere a plangerii
prealabile (posibil, chiar de catre faptuitor), in sensul vicierii
acestei manifestari de vointa.

87. Aceasta a fost, de altfel, ipoteza retinuta in cauza in care
a fost formulata sesizarea Completului pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn cauza
pendinte.

88. Or, a recunoaste Ministerului Public posibilitatea de a
declansa din oficiu actiunea penala, desi a fost deja formulata,
anterior, o plangere prealabilda de catre persoana vatamata
titulara a acestui drept in cauza respectiva, s-a considerat ca ar
constitui doar o operatiune juridica realizata (tendentios) de
catre procuror, in scopul unei limitari a dreptului victimei de a-si
putea eventual retrage plangerea prealabila, in viitor, fara a fi
necesara obtinerea unei Tncuviintari din partea sa, ca organ
judiciar; operatiunea ar deveni redundantd in considerarea
oricarei alte finalitati. S-a opinat ca nu aceasta a fost, in mod
logic, intentia legiuitorului atunci cand a reglementat institutia
posibilitatii (secundare/alternative — dar de rang secundar) de
a se pune Tn miscare actiunea penala (si) din oficiu in unele
situatii in care, ca regula (regula care trebuie mentinuta, logic, cu
forta juridica aferenta, iar nu lasata sa fie transformata, in fapt,
printr-o interpretare contrara spiritului legii, intr-o veritabila
exceptie incidenta in practica organelor judiciare), tragerea la
raspundere penala a infractorului este lasata la disponibilitatea
manifestarii de vointa a persoanei vatamate prin infractiunea
comisa (fiind conditionata, in principal, de formularea si
introducerea, de catre aceasta, a unei plangeri prealabile).

89. De altfel, in materia violentei in familie au mai existat
modificari legislative de natura sa limiteze disponibilitatea
actiunii penale. Astfel, dispozitiile art. 199 alin. (2) din Codul
penal permiteau, anterior anului 2020, impé&carea in situatiile in
care actiunea penala ar fi fost pusa in miscare din oficiu, de
catre procuror. Prin Legea nr. 233/2020 pentru modificarea
art. 199 alin. (2) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal a
fost inlaturata posibilitatea impéacarii drept cauza care nlatura
raspunderea penala [potrivit art. 199 alin. (2) din Codul penal —
in materia lovirii sau a altor violente comise asupra unui membru
de familie ori a vatamarii corporale din culpa, comisa asupra
unui membru de familie], asa incat, in prezent, daca actiunea
penala a fost pusa Tn miscare din oficiu, de catre procuror,
manifestarea de vointa a persoanei vatamate, in sensul in care
nu mai doreste tragerea la raspundere penala a faptuitorului,
poate avea doar relevanta unei retrageri a plangerii prealabile —
si doar daca este insusita de catre procuror.

90. Desi s-a admis ca in discutie pot fi aduse ca argumente
si o serie de concepte si idei corespunzatoare necesitatii ocrotirii
suplimentare a victimelor violentei domestice sau tangentiale
eficientizarii costurilor implicate de instrumentarea unor cauze
penale etc., s-a considerat totusi a fi mai in spiritul vointei
legiuitorului si exprimarii sale exprese prin formularile din
reglementarea curenta interpretarea potrivit careia punerea in
miscare a actiunii penale, din oficiu, de céatre procuror, in
conditiile in care deja exista formulatd o pléngere prealabilé in
cauza (in ipotezele in care legea permite procurorului punerea
in migscare si din oficiu a actiunii penale, in anumite conditii,
pentru infractiuni care, ca reguld, se urméresc la plangerea
prealabilda a persoanei véatdmate), contravine regulii
disponibilitatii tragerii la raspundere penald in respectivele
situatii/in cazul acelor infractiuni.

V1. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

91. In materialul transmis de curtile de apel au fost
identificate un numar limitat de hotaréari Judecatore$tl relevante
pentru problema de drept ridicata in speta, acestea reliefand, in
principal, opinia majoritara.

92. Astfel, au fost transmise Decizia penala nr. 932/2022,
pronuntatd de Curtea de Apel Alba Iulia in Dosarul
nr. 5.729/306/2022, Decizia penala nr. 930/2022, pronuntata de
Curtea de Apel Alba lulia in Dosarul nr. 3.750/175/2021, Decizia
penala nr. 37/Ap din 11.01.2024, pronuntata de Curtea de Apel
Brasov, Sectia penala in Dosarul nr. 15.406/197/2023, Decizia
penala nr. 631/Ap din 20.07.2023, pronuntata de Curtea de Apel
Brasov, Sectia penala in Dosarul nr. 1.835/197/2023, Decizia
penala nr. 710/Ap din 8.09.2023, pronuntata de Curtea de Apel
Brasov, Sectia penala in Dosarul nr. 25.450/197/2022, Sentinta
penala nr. 14/2024, pronuntata de Judecatoria Ludus in Dosarul
nr. 4.042/251/2013, hotarari in care s-a retinut ca actiunea
penala poate fi exercitatd si din oficiu Tn cazul infractiunilor
pentru care actiunea penald se pune ih miscare la plangerea
prealabild a persoanei vatamate sau din oficiu, iar persoana
vatamata a depus deja o asemenea plangere.

93. Referitor la opinia contrara, in materialul transmis de
curtile de apel au fost identificate Sentinta penala nr. 953 din
7.06. 2023, pronuntata de Judecatoria Brasov in Dosarul
nr. 3.323/197/2023, Sentinta penala nr. 561/2022 din 4.03.2022,
pronuntata de Judecstoria lasi, Sentinta penala nr. 122/2024,
pronuntatd de Judecatoria Sector 5 Bucuresti in Dosarul
nr. 24.260/302/2023.

2. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

94. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, a fost identificata Decizia nr. 11 din
8 aprilie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 477 din 12 iunie 2019)
prin care s-a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 193 raportat la art. 199 alin. (1) din Codul penal,
pentru infractiunea de ,lovire sau alte violente” savarsita asupra
unui membru de familie, prevazuta de art. 193 raportat la
art. 199 alin. (1) din Codul penal, atunci cand actiunea penala a
fost pusa in miscare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate, Tncetarea procesului penal poate fi dispusa numai ca
efect al retragerii plangerii prealabile, si nu ca efect al impacarii.

95. Desi decizia mentionata si-a incetat aplicabilitatea ca
urmare a modificarilor legislative privind art. 199 alin. (2) din
Codul de procedura penala, prezintad interes rationamentul
juridic cu privire la aceasta problema de drept.

96. In ceea ce priveste deciziile de speta, la nivelul Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu au fost identificate
hotarari in care a fost analizata problema de drept supusa
dezlegarii.

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

97. Nu au fost identificate decizii relevante in problema de
drept analizata.

VIl. Jurisprudenta relevanta a Curtii
Drepturilor Omului

98. Nu au fost identificate decizii relevante in problema de
drept analizata.

VIII. Directia legislatie, studii, documentare si informatica
juridica din ‘cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu a fost identificata practica Jud|C|ara a Sectlel
penale sau a completurilor de 5 judecatori in materie penala prin
care sa fie rezolvata, in mod direct, problema de drept care
formeaza obiectul sesizarii.

IX. Punctul de vedere exprimat de Ministerul Public —
Parchetul de pe Ianga inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia judiciara, este Tn sensul ca sesizarea mstantel este
inadmisibila, nefiind indeplinite  cumulativ condit,iile de
admisibilitate cerute de lege.

Europene a
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99. Din analiza incheierii rezulta ca solicitarea apartine unei
instante (curte de apel) investite cu solutionarea cauzei in ultima
instanta.

100. Din verificarile efectuate s-a constatat ca problema de
drept a céarei dezlegare se solicita nu a facut si nu face obiectul
niciunui recurs Tn interesul legii si nici al unei hotarari prealabile.

101. De asemenea, este indeplinitd conditia ca de
chestiunea de drept sa depinda solutionarea cauzei in ultima
instanta, deoarece, in functie de modul de interpretare a
dispozitiilor legale anterior mentionate, poate fi dispusa sau nu
o solutie de incetare a procesului penal in baza retragerii
plangerii.

102. Referitor la indeplinirea conditiei existentei unei
chestiuni de drept susceptibile a fi solutionata in mod diferit de
instante se constata ca sesizarea astfel formulata, desi prezinta
aparenta unei chestiuni de drept esentiale (intrucat de lamurirea
acesteia depinde solutionarea cauzei pe fond), apta a primi o
dezlegare de principiu, nu reprezinta o chestiune de drept
veritabila si nu are nivelul de dificultate care sa permitd a se
recurge la procedura hotarérii prealabile, normele supuse
interpretarii fiind clare, astfel incat rezolvarea problemei de drept
poate fi dedusa cu usurinta.

103. Or, ca regula generala, prevederile art. 157 alin. (1) din
Codul penal si ale art. 295 alin. (1) din Codul de procedura
penald conditioneaza posibilitatea procurorului de a pune in
miscare actiunea penaléd de existenta plangerii prealabile a
persoanei vatamate, in cazul infractiunilor pentru care legea
prevede ca este necesara o astfel de plangere.

104. In raport cu consecintele pe planul raspunderii penale si
al desfasurarii procesului penal, institutia plangerii prealabile se
infatiseaza atat ca o conditie de pedepsibilitate, cat si ca o
conditie de procedibilitate.

105. Cu titlu de exceptie, in cazul in care cel vatamat este o
persoana lipsita de capacitate de exercitiu ori cu capacitatea de
exercitiu restransa sau o persoana juridica ce este reprezentata
de faptuitor, actiunea penala se poate pune in miscare si din
oficiu conform art. 157 alin. (4) din Codul penal.

106. Corelativ, art. 289 alin. (8) teza finala din Codul de
procedura penala impune ca, in cazul in care faptuitorul este
persoana care reprezintd legal sau fincuviinteaza actele
persoanei vatamate, sesizarea organelor de urmarire penala sa
fie facuta din oficiu.

107. Pentru acelasi rationament, al evitarii unei actiuni
vatamatoare intereselor unui minor sau incapabil din partea
reprezentantului sau legal, in cazul in care faptuitorul este
acesta din urma, termenul de depunere a plangerii incepe sa
curga de la data numirii unui nou reprezentant legal [art. 296
alin. (3) din Codul de procedura penala).

108. Din analiza acestor dispozitii legale rezulta ca sesizarea
are loc din oficiu, iar, ulterior, punerea Tn miscare a actiunii
penale poate fi facuta si din oficiu in situatia in care fapta
prevazutd de legea penala a fost savarsita impotriva unei
persoane lipsite de capacitate de exercitiu ori cu capacitatea de
exercitiu restransa.

109. Cu titlu de exceptie, in cazul infractiunii de ,violenta in
familie”, prevazuta de art. 199 alin. (1) si (2) raportat la art. 193
si 196 din Codul penal, punerea in miscare a actiunii penale din
oficiu nu este conditionata de calitatea de minor sau de incapabil
a persoanei vatamate.

110. Analiza dispozitiilor art. 157, 193, 196 si 199 din Codul
penal releva ca actiunea penald se pune in miscare la plangerea
prealabila a persoanei vatamate ori din oficiu, fara a preciza insa
daca cele doua moduri de sesizare pot coexista simultan in
aceeasi cauza.

111. Conform dispozitiilor art. 292 din Codul de procedura
penald, organele de urmarire penala se sesizeaza din oficiu,
daca afla ca s-a savarsit o infractiune pe orice alta cale decét
cele prevazute la art. 289—291 din acelasi cod.

112. Din interpretarea gramaticala a acestui text de lege
reiese ca posibilitatea organelor de urmarire penala de a se
sesiza din oficiu se rezuma la situatia in care acestea au aflat de
savarsirea unei infractiuni pe orice alta cale ce excedeaza sferei
unei plangeri ori a unui denunt, care sa intruneasca conditiile
de valabilitate.

113. Chiar daca plangerea prealabila nu este expres
mentionata in articolul de mai sus, acest fapt nu poate conduce
la concluzia ca norma nu este aplicabila si acestei modalitati de
sesizare, in conditiile in care plangerea prealabila este o
varianta speciala a plangerii.

114. Avand in vedere trimiterea pe care art. 295 alin. (3) din
Codul de procedura penala o face la dispozitiile art. 289 alin. (1),
(6) si (8) din Codul de procedura penala, se constata ca sunt
prevazute aceleasi conditii de fond si de forma in ceea ce
priveste cele douad modalitati de sesizare a organelor judiciare,
cu exceptiile privitoare la termen si la formularea prin substituti
procesuali.

115. Dispozitiile art. 292 din Codul de procedura penala au
caracter de norma generala, aplicabila si institutiei plangerii
prealabile, in conditiile in care Codul de procedura penala nu
instituie reguli speciale pentru sesizarea din oficiu in cazul
infractiunilor pentru care punerea in miscare a actiunii penale
este conditionata de introducerea plangerii prealabile.

116. Deci, imprumuténd toate atributele plangerii, existenta
unei plangeri prealabile care indeplineste conditiile de fond si
forma, fiind depusa in termenele prevazute de dispozitiile
art. 296 din Codul de procedura penala, nu se poate circumscrie
notiunii de orice alta cale, prevazuta de dispozitiile art. 292 din
Codul de procedura penala.

117. Mai mult, chiar daca in cazul infractiunilor pentru care
punerea in miscare a actiunii penale se face numai la plangerea
prealabild a persoanei vatamate principiul fundamental avut in
vedere de legiuitor este cel al disponibilitatii, in cazul exceptiilor
mai sus mentionate functioneaza atat principiul disponibilitatii,
cat si cel al oficialitatii.

118. Cu toate acestea, vointa legiuitorului este Thsa evidenta
in a da eficienta principiului disponibilitatii in ambele situatii,
avand in vedere ca si pentru cazul exceptional in care urmarirea
penala a fost pusa in miscare din oficiu s-a prevazut posibilitatea
retragerii plangerii prealabile.

119. Un argument suplimentar in acest sens il constituie si
restrangerea posibilitatii aplicarii in totalitate a principiului
oficialitatii Tn cazul victimelor aparate de Conventia Consiliului
Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva
femeilor si a violentei domestice, adoptata la Istanbul la
11 mai 2011; Romaénia a optat pentru ratificarea cu rezerve a
acesteia, in sensul de a nu aplica sau de a aplica doar in cazuri
sau conditii specifice dispozitiile formulate, intre altele, la art. 55
alin. (1) cu privire la art. 35 (violenta fizica) referitor la infractiunile
minore.

120. In plus, s-a apreciat ca necesara si observarea Deciziei
nr. 11 din 8 aprilie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, care
isi mentine valabilitatea rationamentului juridic cu privire la
aceasta problema de drept si dupa modificarea legislativa a
art. 199 alin. (2) din Codul penal, care a condus la Incetarea
efectelor sale.

121. Astfel, din considerentele acesteia rezulta fara echivoc
faptul ca, analizénd institutiile de drept incidente in cazul
manifestarii de vointa a partilor de a cere inlaturarea raspunderii
penale, Inalta Curte de Casatie si Justitie a identificat strict doua
situatii, dupa cum actiunea penala a fost pusa in miscare din
oficiu sau la plangerea prealabila. Asadar, instanta suprema nu
a considerat posibila situatia existentei unei plangeri prealabile,
apta sa conduca la punerea in miscare a actiunii penale, urmata
de punerea in miscare a actiunii penale din oficiu.
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122. Pentru toate argumentele mentionate, punerea in
miscare a actiunii penale poate fi facuta din oficiu doar in situatia
in care interesele persoanelor vulnerabile nu au fost aparate de
reprezentantii lor legali prin formularea/incuviintarea unei
plangeri prealabile, nu si in cazul in care a fost formulata, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale, o plangere prealabila in
aceeasi cauza.

123. In alta ordine de idei, desi intrebarea prealablla adresata
inaltei Curti de Casatie si Justltle vizeaza p03|b|I|tatea
coexistentei in cadrul acelelasl cauze penale atat a unei plangeri
prealabile, apta sa conduca la declansarea procesului penal, cat
si a unei sesizari din oficiu, urmata de punerea in miscare a
actiunii penale din oficiu, din considerentele instantei de
sesizare rezulta ca, in realitate, scopul urmarit este acela al
stabilirii efectelor retragerii plangerii prealabile, prin prisma
dispozitiilor art. 158 alin. (4) din Codul penal.

124. Instanta de sesizare a aratat ca este necesara
extinderea efectelor prevederilor art. 158 alin. (4) din Codul
penal, care conditioneaza retragerea plangerii prealabile de
insusirea acesteia de catre procuror si in situatia Tn care a fost
pusa in miscare actiunea penalé din oficiu, desi exista o
plangere | Iegal formulata in cauza.

125. 1n raport cu modul in care a fost pusa in miscare
actiunea penald, se poate ajunge la aplicarea unui regim diferit
in cauze care nu se deosebesc in mod obiectiv, nefiind astfel
respectat interesul persoanelor vatamate aflate intr-o pozitie
vulnerabila.

126. Se poate observa insa ca prezenta solicitare tinde la o
extindere a prevederilor art. 158 alin. (4) din Codul penal, in mod
indirect, prin punerea in miscare a actiunii penale in cauzele in
care a fost formulata in mod legal o plangere prealabila.

127. Se poate ajunge, fara o interventie directa a legiuitorului
principal sau secundar, la limitarea principiului disponibilitatii,
principiu de baza in cazul institutiei plangerii prealabile.

128. Astfel, cu toate ca protectia acestor persoane este
incompleta, fiind lasata la latitudinea reprezentantilor legali
posibilitatea retragerii plangerii, fara o cenzura a organelor
judiciare in cazul in care actiunea penala nu a fost pusa in
miscare din oficiu, o astfel de completare nu poate fi realizata de
fnalta Curte de Casatle si Justitie prin mecanismul juridic de
unificare a practicii Jud|C|are reglementat de art. 475 din Codul
de procedura penala, care are ca obiectiv preintdmpinarea unei
practici neunitare in aplicarea si interpretarea legii de catre
instantele judecatoresti, intrucat excedeaza nu numai obiectului
unei sesizari de dezlegare a unei probleme de drept, ci i
prerogativelor instantei supreme, consacrate de art. 126 alin. (3)
din Constitutia Romaniei, republicata.

X. Dispozitii legale incidente

Codul penal

Art. 157 — Lipsa plangerii prealabile

(1) Tn cazul infractiunilor pentru care punerea in miscare a
actiunii penale este condlt,lonata de introducerea unei plangeri
prealabile de catre persoana vatamata, lipsa acestei plangeri
inlatura raspunderea penala.

(2) Fapta care a adus o vatamare mai multor persoane atrage
raspunderea penala, chiar daca plangerea prealabila s-a facut
numai de catre una dintre ele.

(3) Fapta atrage raspunderea penala a tuturor persoanelor
fizice sau juridice care au participat la savarsirea acesteia, chiar
daca plangerea prealabila s-a facut numai cu privire la una
dintre acestea.

(4) In cazul in care cel vatamat este o persoana lipsita de
capacitate de exercitiu ori cu capacitatea de exercitiu restransé
sau o persoana juridica ce este reprezentata de faptuitor,
actiunea penald se poate pune in migcare si din oficiu.

(5) Daca persoana vatamata a decedat sau Tn cazul
persoanei juridice aceasta a fost lichidata, Thainte de expirarea
termenului prevazut de lege pentru introducerea plangerii,
actiunea penala poate fi pusa in miscare din oficiu.

Art. 158 — Retragerea plangerii prealabile

(1) Retragerea plangerii prealabile poate interveni pana la
pronuntarea unei hotarari definitive, in cazul infractiunilor pentru
care punerea in miscare a actiunii penale este conditionata de
introducerea unei plangeri prealabile.

(2) Retragerea plangerii prealabile inlatura raspunderea
penala a persoanei cu privire la care plangerea a fost retrasa.

(3) Pentru persoanele lipsite de capacitate de exercitiu,
retragerea plangerii prealabile se face numai de reprezentantii
lor legali. In cazul persoanelor cu capacitate de exercitiu
restransa, retragerea se face cu incuviintarea persoanelor
prevazute de lege.

(4) In cazul infractiunilor pentru care punerea in miscare a
actiunii penale este conditionaté de introducerea unei plangeri
prealabile, dar actiunea penala a fost pusa in migcare din oficiu
in conditiile legii, retragerea plangerii produce efecte numai daca
este insusité de procuror.

Art. 193 — Lovirea sau alte violente

(1) Lovirea sau orice acte de violenta cauzatoare de suferinte
fizice se pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu
amenda.

(2) Fapta prin care se produc leziuni traumatice sau este
afectatd sanatatea unei persoane, a carei gravitate este
evaluata prin zile de ingrijiri medicale de cel mult 90 de zile, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani sau cu amenda.

(21) Limitele speciale ale pedepsei prevazute in alin. (1) si
(2) se majoreaza cu o treime atunci cand:

a) victima se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau
tratamentul faptuitorului;

b) victima este un minor;

c) fapta este savarsita in public;

d) faptuitorul are asupra sa o arma de foc, un obiect, un
dispozitiv, o substantd sau un animal ce pot pune in pericol
viata, sanatatea ori integritatea corporala a persoanelor.

(3) Actiunea penald se pune in miscare la plangerea
prealabila a persoanei vatamate.

(4) In cazul faptelor sévérsite in conditiile alin. (21), actiunea
penaléd poate fi pusa in miscare si din oficiu.

Art. 196 — Vatamarea corporala din culpa

(1) Fapta prevazuta in art. 193 alin. (2) savarsita din culpa de
catre o persoana aflata sub influenta bauturilor alcoolice ori a
unei substante psihoactive sau in desfasurarea unei activitati ce
constituie prin ea insasi infractiune se pedepseste cu inchisoare
de la 3 luni la un an sau cu amenda.

(2) Fapta prevazuta in art. 194 alin. (1) savarsita din culpa se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda.

(3) Cand fapta prevazuta in alin. (2) a fost savarsita ca
urmare a nerespectarii dispozitiilor legale sau a masurilor de
prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru
efectuarea unei anumite activitati, pedeapsa este inchisoarea
de la 6 luni la 3 ani sau amenda.

(4) Daca urmarile prevazute n alin. (1)—(3) s-au produs fata
de doua sau mai multe persoane, limitele speciale ale pedepsei
sSe majoreaza cu o treime.

(5) Daca nerespectarea dispozitiilor legale ori a masurilor de
prevedere sau desfasurarea activitatii care a condus la
comiterea faptelor prevazute in alin. (1) si alin. (3) constituie prin
ea Insasi o infractiune se aplica regulile privind concursul de
infractiuni.

(6) Actiunea penald se pune in miscare la plangerea
prealabila a persoanei vatamate.

Art. 199 — Violenta in familie

(1) Daca faptele prevazute in art. 188, art. 189 si art. 193—195
sunt savarsite asupra unui membru de familie, maximul special al
pedepsei prevazute de lege se majoreaza cu o patrime.
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(2) In cazul infractiunilor prevézute in art. 193 si art. 196
savérsite asupra unui membru de familie, actiunea penaléa poate
fi pusa in miscare si din oficiu.

Codul de procedura penala

Art. 7 — Obligativitatea punerii in miscare si a exercitarii
actiunii penale

(1) Procurorul este obligat sa puna in miscare si sa exercite
actiunea penala din oficiu atunci cand exista probe din care
rezulta savarsirea unei infractiuni si nu exista vreo cauza legala
de impiedicare, alta decat cele prevazute la alin. (2) si (3).

(2) In cazurile si in conditiile prevazute expres de lege,
procurorul poate renunta la exercitarea actiunii penale daca, in
raport cu elementele concrete ale cauzei, nu exista un interes
public in realizarea obiectului acesteia.

(3) In cazurile prevazute expres de lege, procurorul pune in
miscare si exercitd actiunea penalad dupd introducerea plangerii
prealabile a persoanei vdtadmate sau dupa obtinerea autorizarii
ori sesizarii organului competent sau dupa indeplinirea unei alte
conditii prevazute de lege.

Art. 288 — Modurile de sesizare

(1) Organul de urmarire penala este sesizat prin plangere
sau denunt, prin actele incheiate de alte organe de constatare
prevéazute de lege ori se sesizeaza din oficiu.

(2) Cand, potrivit legii, punerea n miscare a actiunii penale
se face numai la plangerea prealabila a persoanei vatamate, la
sesizarea formulatd de persoana prevazuta de lege ori cu
autorizarea organului prevazut de lege, actiunea penald nu
poate fi pusa in miscare in lipsa acestora.

(3) In cazul |nfract|unllor savarsite de militari, sesizarea
comandantului este necesara numai in ceea ce priveste
infractiunile prevazute la art. 413—417 din Codul penal.

Art. 289 — Plangerea

(1) Plangerea este incunostintarea facutd de o persoana
fizica sau juridica, referitoare la o vatamare ce i s-a cauzat prin
infractiune.

(2) Plangerea trebuie sa cuprinda: numele, prenumele, codul
numeric personal, calitatea si domiciliul petitionarului ori, pentru
persoane juridice, denumirea, sediul, codul unic de inregistrare,
codul de identificare fiscala, numarul de inmatriculare in registrul
comertului sau de inscriere in registrul persoanelor juridice si
contul bancar, indicarea reprezentantului legal ori conventional,
descrierea faptei care formeaza obiectul plangerii, precum si
indicarea faptuitorului si a mijloacelor de proba, daca sunt
cunoscute.

(3) Plangerea se poate face personal sau prin mandatar.
Mandatul trebuie sa fie special, iar procura raméane atasata
plangerii.

(4) Daca este facuta in scris, plangerea trebuie semnata de
persoana vatamata sau de mandatar.

(5) Plangerea in forma electronica indeplineste conditiile de
forma numai daca este certificata prin semnatura electronica, in
conformitate cu prevederile legale.

(6) Plangerea formulatad oral se consemneaza intr-un
proces-verbal de catre organul care o primeste.

(7) Plangerea se poate face si de catre unul dintre soti pentru
celalalt sot sau de catre copilul major pentru parinti. Persoana
vatamata poate sa declare ca nu isi insuseste plangerea.

(8) Pentru persoana lipsitd de capacitatea de exercitiu,
plangerea se face de reprezentantul sau legal. Persoana cu
capacitate de exercitiu restransa poate face pldngere cu
incuviintarea persoanelor prevézute de legea civild. In cazul in
care faptwtorul este persoana care reprezintd legal sau
incuviinteaza actele persoanei vatdmate, sesizarea organelor
de urmarire penala se face din oficiu.

(9) Plangerea gresit indreptata la organul de urmarire penala
sau la instanta de judecata se trimite, pe cale administrativa,
organului judiciar competent.

(10) Tn cazul in care plangerea este intocmitd de catre o
persoana care locuieste pe teritoriul Roméaniei, cetatean roman,
strain sau persoana fara cetatenie, si prin aceasta se sesizeaza
savarsirea unei infractiuni pe teritoriul unui alt stat membru al
Uniunii Europene, organul judiciar este obligat sa primeasca
plangerea si sa o transmita organului competent din tara pe
teritoriul careia a fost comisa infractiunea. Regulile privind
cooperarea judiciara in materie penala se aplica in mod
corespunzator.

(11) Persoana care nu vorbeste sau nu intelege limba
roméana poate depune plangerea in limba pe care o intelege.
Odata cu depunerea plangerii aceasta poate solicita ca, atunci
cand este citata, sa primeasca si o traducere a citatiei.

Art. 292 — Sesizarea din oficiu

Organul de urmarire penala se sesizeaza din oficiu daca afla
cd s-a sdvérsit o infractiune pe orice altd cale decét cele
prevéazute la art. 289—291 si incheie un proces-verbal in acest
sens.

Art. 295 — Plangerea prealabila

(1) Punerea in miscare a actiunii penale se face numai la
plangerea prealabild a persoanei véatamate, in cazul
infractiunilor pentru care legea prevede cé este necesara o
astfel de plangere.

(2) Plangerea prealabila se adreseaza organului de
cercetare penala sau procurorului, potrivit legii.

(3) Dispozitiile art. 289 alin. (1)—(6) si (8) se aplica in mod
corespunzétor.

Art. 297 — Obligatiile organului de urmarire penala in
procedura plangerii prealabile

(1) La primirea plangerii prealabile, organul de urmarire
penala verifica daca aceasta indeplineste conditiile de forma si
daca a fost depusa in termenul prevazut de lege. Tn cazul in care
constata ca este tardiva, organul de cercetare penala thainteaza
procurorului actele incheiate, impreuna cu propunerea de
clasare.

(2) Daca intr-o cauza in care s-au facut acte de urmaérire
penald se constatd cad este necesard plédngerea prealabila,
organul de urmdrire penala cheama persoana vatamata si o
intreabd dacd intelege sa& faca plangere. In caz af/rmat/v
organul de urmdrire penald continud cercetarea. In caz contrar,
fnainteaz& procurorului actele incheiate si propunerea de
clasare.

Art. 298 — Procedura in cazul infractiunii flagrante

(1) In caz de infractiune flagrants, organul de cercetare
penala este obligat sa constate s&varsirea acesteia, chiar in
lipsa plangerii prealabile.

(2) Dupa constatarea infractiunii flagrante, organul de
urmdrire penald cheama persoana vatdmatéa si, dacd aceasta
declard ca face plangere prealabila, incepe urmarirea penala.
In caz contrar, organul de cercetare penald inainteaza
procurorului actele incheiate si propunerea de clasare.

Art. 305 — Inceperea urméririi penale

(1) Cand actul de sesizare indeplineste conditiile prevazute
de lege, organul de urmarire penala dispune inceperea urmaririi
penale cu privire la fapta savarsita ori a carei savarsire se
pregateste, chiar daca autorul este indicat sau cunoscut.

(2) Inceperea urmaririi penale si respectiv continuarea
efectuarii urmaririi penale se dispun prin ordonantd care
cuprinde, dupa caz, mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2)
lit. a)—c) si g).

(3) Atunci cand exista probe din care sa rezulte banuiala
rezonabila ca o anumita persoana a savarsit fapta pentru care
s-a inceput urmarirea penalé si nu exista vreunul dintre cazurile
prevazute la art. 16 alin. (1), organul de urmarire penala dispune
ca urmarirea penalda sa se efectueze in continuare fata de
aceasta, care dobandeste calitatea de suspect. Masura dispusa
de organul de cercetare penala se supune, in termen de 3 zile,
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confirmarii procurorului care supravegheaza urmarirea penala,
organul de cercetare penala fiind obligat sa prezinte acestuia si
dosarul cauzei.

(4) Fata de persoanele pentru care urmarirea penala este
conditionatéd de obtinerea unei autorizatii prealabile sau de
indeplinirea unei alte conditii prealabile, efectuarea urmaririi
penale se poate dispune numai dupa obtinerea autorizatiei ori
dupa indeplinirea conditiei.

Art. 309 — Punerea in miscare a actiunii penale

(1) Actiunea penalad se pune in miscare de procuror, prin
ordonantd, in cursul urmaririi penale, cand acesta constata ca
existd probe din care rezultd cd o persoana a savarsit o
infractiune si nu exista vreunul dintre cazurile de impiedicare
prevazute la art. 16 alin. (1).

Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si
combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei

domestice, adoptata la Istanbul lIa 11 mai 2011

Art. 35 — Violenta fizica

Partile vor lua masurile legislative sau alte masuri necesare
pentru a asigura faptul ca este incriminat comportamentul de
comitere de acte de violenta fizica impotriva unei alte persoane.

(-..)

Art. 55 — Procedurile ex parte si ex officio

1. Partile vor asigura faptul ca cercetarea sau urmarirea
judiciara a infractiunilor stabilite in conformitate cu articolele 35,
36, 37, 38 si 39 ale prezentei conventii nu va fi dependenta Tn
totalitate de o declaratie sau plangere depusa de victima, daca
infractiunea a fost comisa in intregime sau partial pe teritoriul
lor, precum si c& procedurile pot continua chiar daca victima Tsi
retrage declaratia sau plangerea.

Legea nr. 30 din 17 martie 2016 pentru ratificarea
Conventiei Consiliului Europei privind prevenirea si
combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei
domestice, adoptata la Istanbul la 11 mai 2011

Art. 2

Cu ocazia depunerii instrumentului de ratificare, Romania
formuleaza urmatoarele rezerve:

a) In conformitate cu prevederile art. 78 alin. (1) si (2) din
Conventie,

»,Romania isi rezerva dreptul de a nu aplica sau de a aplica
doar in cazuri sau conditii specifice dispozitiile formulate in:

— articolul 30 alineatul (2);

— articolul 44 alineatele (1) lit. e), (3) si (4); ... [Articolul 44 —
Jurisdictie — ... (4) Pentru urmarirea penala a infractiunilor
stabilite in conformitate cu articolele 36, 37, 38 si 39 din
prezenta conventie, partile vor lua masurile legislative sau alte
masuri necesare pentru a se asigura ca jurisdictia lor in ceea ce
priveste punctele d si e ale alineatului (1) nu este subordonata
conditiei conform careia urmaérirea penald poate fi initiatd doar in
urma raportarii de cétre victimd a infractiunii sau a stabilirii
informatiilor de cétre stat cu privire la locul unde a fost comisa
infractiunea.];

— articolul 55 alineatul (1) cu privire la articolul 35 referitor la
infractiunile minore” ... [Articolul 55 — Procedurile ex parte si
ex officio — (1) Partile vor asigura faptul ca investigatiile sau
urmdrirea judiciara a infractiunilor stabilite in conformitate cu
articolele 35, 36, 37, 38 si 39 ale prezentei conventii nu vor fi
dependente in infregime de o raportare sau pldngere depusa
de victima, dacd infractiunea a fost comisa in intregime sau
partial pe teritoriul sdu, precum si c& procedurile pot continua
chiar dacé victima isi refrage declaratia sau pléngerea.]’

XI. Opinia judecatorului-raportor

129. Opinia exprimata de judecatorul-raportor a fost in sensul
admiterii sesizarii formulate de Curtea de Apel Brasov — Sectia
penald si al stabilirii cd in cazul infractiunilor pentru care
actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a

persoanei vatamate sau din oficiu, iar persoana vatamata a
depus deja o asemenea pléangere, actiunea penald trebuie
considerata ca fiind pusa Th miscare la plangerea prealabila a
persoanei vatdmate si, pe cale de consecinta, retragerea
plangerii prealabile poate interveni conform art. 158 alin. (1) din
Codul penal, lasand neaplicat art. 158 alin. (4) din Codul penal
privind conditia insusirii de catre procuror.

XII. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

A. Cu privire la adm|S|b|I|tatea sesizarii:

130. Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel
Brasov — Sectia penala, raportul intocmit de judecatorul-raportor
si chestiunile de drept ce se solicita a fi dezlegate, retine
urmatoarele:

131. In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de
procedura penala: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solu;‘/onarea cauzei in ultimé
instanta, constatand cé& exista o chestiune de drept, de a cérei
I&murire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si
asupra céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o hotarare prealabila sau pr/ntr-un recurs in interesul legii
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solut/onare va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotéaréare prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

132. In raport cu textul legal prezentat se constatd c&
admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura pronuntarii
unei hotaréari prealabile este conditionata de indeplinirea, ih mod
cumulativ, a urmatoarelor cerinte:

— intrebarea s& fie formulats in cursul judecatii de un
complet al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al unei curti de apel
sau al unui tribunal Tnvestit cu solut,|onarea cauzei in ultima
instanta;

— solutionarea pe fond a acelei cauze sa depinda de
lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii;

— existenta unei veritabile chestiuni de drept, care sa nu fi
fost inca dezlegata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin
mecanismele legale ce asigura interpretarea si apllcarea unitara
a legii de catre instantele judecétoresti sau sa nu faca in prezent
obiectul unui recurs in interesul legii.

133. In cauza, Curtea de Apel Brasov — Sectia penala a fost
investita cu solutionarea apelului formulat de Parchetul de pe
langa Judecatoria Brasov impotriva Sentintei penale nr. 953 din
7.06.2023 a Judecatoriei Brasov, fiind indeplinita conditia privind
existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata in
ultima instanta.

134. De asemenea, este indeplinita si conditia care vizeaza
caracterul de actualitate a problemei de drept invocate, in sensul
ca asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

135. Necesitatea pronuntarii unei hotarari prealabile asupra
problemei de drept invocate de cétre instanta de trimitere rezulta
si din varietatea atat a solutiilor pronuntate si comunicate de
catre instante, céat si a opiniilor exprimate la nivelul sectiilor
penale.

136. Cu privire la cerinta referitoare la aptitudinea dezlegarii
prealabile solicitate de a avea legatura cu modul de rezolvare a
fondului cauzei, se constata ca si aceasta este indeplinita.

137. In jurisprudenta Completulm pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala s-a statuat asupra
intelesului ce trebuie atribuit sintagmei ,chestiune de drept de a
carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei”, regasita
in cuprinsul art. 475 din Codul de procedura penala cu ocazia
examenului jurisprudential.
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138. S-a subliniat, sub un prim aspect, ca intre problema de
drept a carei lamurire se solicita — indiferent daca ea vizeaza o
norma de drept material sau o dispozitie de drept procesual —
si solutia ce urmeaza a fi data de catre instanta de trimitere
trebuie sa existe o relatie de dependenta, in sensul in care
decizia instantei supreme sa fie de natura a produce un efect
concret asupra continutului hotararii din procesul principal
(Decizia nr. 11 din 2 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 503 din 7 iulie 2014, si Decizia nr. 19 din
15 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 769 din 23 octombrie 2014).

139. In al doilea rand, s-a evidentiat necesitatea ca
dezlegarea chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii sa
fie determinanta pentru rezolvarea actiunii penale sau a actiunii
civile in procesul penal, ceea ce presupune ca respectiva
chestiune de drept sa vizeze, ca regula, o problema de drept
material de care depinde solutionarea pe fond a cauzei si doar ca
exceptie o problema de drept procesual, aceasta din urmé in
maésura in care solutia daté respectivei probleme de drept s-ar
repercuta semnificativ asupra rezolvarii fondului cauzei (Decizia
nr. 11 din 12 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 907 din 29 octombrie 2018).

140. In acest context se constata ca problema de drept cu
care a fost sesizata instanta suprema constituie o problema de
drept aflata intr-o relatie de dependenta cu solutia ce ar putea fi
pronuntata in cauza, intrucat, in functie de modul de interpretare
a dispozitiilor legale privind punerea in miscare a actiunii penale
in cazul infractiunilor pentru care actiunea penala se pune in
miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate sau din
oficiu, iar persoana vadtamata a depus deja o asemenea
plangere, poate fi dispusa sau nu o solutie de incetare a
procesului penal in baza retragerii plangerii.

B. Cu privire la fondul chestiunii de drept:

141. Obiectul prezentei sesizari il constituie problema de
drept ce presupune, in esentd, determinarea modalitatii in care
actiunea penald a fost pusa in miscare, la plangerea prealabila
sau din oficiu, respectiv examinarea raportului dintre
disponibilitatea actiunii penale si oficialitatea acesteia cu privire
la posibilitatea procurorului de a pune in miscare din oficiu
actiunea penala, chiar si in situatiile in care existd deja o
plangere prealabila apta s& conduca la declansarea procesului
penal.

142. Dispozitiile art. 157 alin. (1) din Codul penal, precum si
cele ale art. 295 alin. (1) din Codul de procedura penala
conditioneaza posibilitatea procurorului de a pune inh miscare
actiunea penala de existenta plangerii prealabile a persoanei
vatamate, in cazul infractiunilor pentru care legea prevede ca
este necesara o astfel de plangere.

143. Raportat la angajarea raspunderii penale, precum si la
desfasurarea procesului penal, institutia plangerii prealabile se
infatiseaza atat ca o conditie de pedepsibilitate, cat si ca o
conditie de procedibilitate.

144. Cu titlu de exceptie, in cazul in care cel vatamat este o
persoana lipsité de capacitate de exercitiu ori cu capacitatea de
exercitiu restrénsa, actiunea penala se poate pune in miscare si
din oficiu, potrivit art. 157 alin. (4) din Codul penal.

145. De asemenea, dispozitiile art. 199 alin. (2) din Codul
penal prevad ca, in cazul infractiunilor de lovire sau alte violente,
in forma agravata de savarsirea faptei penale asupra unui
membru de familie al subiectului activ al infractiunii, actiunea
penala poate fi pusa in miscare si ,din oficiu”.

146. Astfel, in cazul infractiunilor pentru care punerea in
miscare a actiunii penale se face numai la plangerea prealabila
a persoanei vatamate, principiul fundamental avut in vedere de
legiuitor este cel al disponibilitatii, iar Tn cazul exceptiilor
functioneaza atat principiul disponibilitatii, cat si cel al oficialitatii.

147.In acest sens, disponibilitatea actiunii penale reprezinta
regula in materia infractiunilor pentru care punerea in miscare a
actiunii penale se face numai la plangerea prealabila a
persoanei vatamate, inclusiv cele prevazute de art. 199 din
Codul penal, legiuitorul lasand la latitudinea persoanei vatamate
posibilitatea de a aprecia si a decide daca faptuitorul urmeaza
sa fie tras la raspundere penala sau nu.

148. Legiuitorul a derogat de la aceasta regula, atat prin
norme cu caracter general [art. 157 alin. (4) si (5) din Codul
penal], cat si cu caracter special [art. 199 alin. (2) din Codul
penal], instituind si posibilitatea procurorului de a pune in
miscare din oficiu actiunea penala, derogéri ce au avut drept
fundament necesitatea de ocrotire superioara a intereselor
persoanelor vatamate.

149. Deci identificarea modului in care actiunea penala a fost
pusa in miscare, la plangerea prealabila sau din oficiu, se pune
in cazurile in care legiuitorul a prevazut cele doua procedee de
exercitare a actiunii penale.

150. Trebuie observat ca aceste derogari ce permit
procurorului sa puna in miscare actiunea penala din oficiu nu
anuleaza principiul disponibilitatii, ci sunt subsidiare acestuia,
intrucat, in caz contrar, legiuitorul ar fi renuntat in totalitate la
ipoteza punerii in miscare a actiunii penale conditionat de
formularea plangerii prealabile.

151. Aceastd idee reiese chiar si din considerentele
prezentate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, care, in Decizia
nr. 11 din 8 aprilie 2019 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 477 din 12 iunie 2019), analizdnd
institutiile de drept incidente Tn cazul manifestarii de vointa a
partilor de a cere inlaturarea raspunderii penale, a identificat
strict doua situatii, dupa cum actiunea penala a fost pusa in
miscare din oficiu sau la plangerea prealabila, fara a retine si
posibilitatea existentei unei plangeri prealabile, apta sa conduca
la punerea Tn miscare a actiunii penale.

152. Totodata, acceptarea posibilitatii coexistentei, in cadrul
aceleiasi cauze penale, atat a unei plangeri prealabile, apta sa
conduca la declansarea procesului penal, cat si a unei sesizari
din oficiu, urmata de punerea in miscare a actiunii penale din
oficiu, ar putea avea drept consecinta ca simpla mentiune a
procurorului, in cuprinsul ordonantei de punere in miscare a
actiunii penale, sa conduca la lipsirea de efecte a institutiei
plangerii prealabile, ca manifestare de vointd a persoanei
vatamate Tn sensul tragerii la raspundere penala a faptuitorului,
mai ales in ceea ce priveste o eventuala retragere a plangerii
prealabile.

153. In aceasts situatie, procurorul ar putea, in mod arbitrar,
sa anihileze orice posibilitate de a se ajunge ulterior la o
retragere a plangerii prealabile, doar prin simpla inserare in
ordonanta de punere in miscare a actiunii penale a mentiunii ca
aceasta s-a facut din oficiu, avand posibilitatea de a nu isi insusi
eventuala manifestare de vointa a persoanei vatamate, care,
desi a formulat in conditiile legii o plangere prealabila, ar alege
ulterior sa Tsi exercite dreptul acordat in mod expres de legiuitor
si sa solicite Tnlaturarea raspunderii penale a faptuitorului.

154. Prin urmare, sensul prevederilor art. 157 alin. (4) si ale
art. 199 alin. (2) din Codul penal nu este acela ca, in situatiile
astfel reglementate, procurorul sa dobandeasca un drept
discretionar de a decide daca pune in miscare actiunea penala
din oficiu sau la plangerea prealabila, indiferent de manifestarea
de vointa a persoanei vatamate, ci acela de a exista o protectie
suplimentara, superioara, pentru ocrotirea intereselor
persoanelor vatamate care, din varii motive, raméan in pasivitate,
procurorul dobandind un rol subsidiar.
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155. Astfel, actiunea penala nu ar putea sa fie pusa in
miscare din oficiu cat timp, la momentul emiterii ordonantei de
catre procuror, exista o plangere prealabila care intrunea toate
cerintele legii.

156. In consecinta, actiunea penala poate fi pusa in miscare
din oficiu sau considerata astfel numai atunci cand interesele
persoanelor vulnerabile nu au fost aparate fie din cauza faptului
ca manifestarea de vointd a persoanei vatamate in sensul
tragerii la raspundere penala a faptuitorului nu fintruneste
cerintele pléngerii prealabile, fie din cauza inexistenfei unei
plangeri, nu si in cazul in care plangerea prealabila a fost
formulata cu respectarea tuturor dispozitiilor legale.

157. Pe de alta parte, trebuie facutd o distinctie intre
sesizarea organelor de urmarire penala si punerea in miscare a
actiunii penale.

158. Sesizarea se realizeaza conform art. 288 din Codul de
procedura penald, prin plangere sau denunt, prin actele
incheiate de alte organe de constatare decét cele de urmarire
penala sau din oficiu (in acest din urma caz, daca autoritatile
afla ca s-a savarsit o infractiune pe orice alta cale); existenta
unei plangeri prealabile care indeplineste conditiile de forma si
fond, fiind depusa in termenele prevazute de art. 296 din Codul
de procedura penald, nu se circumscrie notiunii de ,orice alta
cale” in sensul art. 292 din Codul de procedura penala. Punerea
in miscare a actiunii penale este actul procesual al procurorului
si se face prin ordonanta, conform art. 309 din Codul de
procedura penala, cand acesta constata ca exista probe din
care rezultd ca o persoana a savarsit o infractiune si nu exista
vreunul dintre cazurile de impiedicare prevazute la art. 16
alin. (1) din Codul de procedura penala.

159. Determinarea modului in care a fost pusa in miscare
actiunea penala (din oficiu sau la plangerea prealabild) nu
depinde de forma concreta pe care a imbracat-o sesizarea

organelor de urmarire penala (in sensul ca nu ar trebui sa se
considere ca actiunea penala s-a exercitat din oficiu doar cand
si sesizarea s-a facut din oficiu, cu excluderea plangerii sau
denuntului si a actelor incheiate de alte organe de constatare
decét cele de urmarire penala).

160. Tn aceste conditii, stabilirea modului in care a fost pusa
in miscare actiunea penald (din oficiu sau la plangerea
prealabild) depinde, in principal, de existenta unei manifestari
de vointa a persoanei vatamate in sensul tragerii la raspundere
a faptuitorului, care sa intruneasca toate cerintele legale pentru
a fi calificata drept plangere prealabild, iar, in subsidiar, de
mentiunile ordonantei de punere Th miscare a actiunii penale.

161. Tn concret, actiunea penala va fi consideratd a fi
exercitata din oficiu atunci cand, indiferent de modul de sesizare
a organelor de urmarire penala, la momentul emiterii ordonantei
de punere in miscare a actiunii penale, manifestarea de vointa
a persoanei vatamate in sensul tragerii la raspundere penala a
faptuitorului nu existd sau nu intruneste cerintele plangerii
prealabile.

162. Dimpotriva, actiunea penala va fi considerata a fi
exercitata la plangerea prealabila atunci cand, indiferent de
modul de sesizare a organelor de urmarire penala, la momentul
emiterii ordonantei de punere in miscare a actiunii penale,
manifestarea de vointa a persoanei vatamate Tn sensul tragerii
la raspundere penala a faptuitorului exista si intruneste cerintele
plangerii prealabile.

163. Prin urmare, in cazul infractiunilor pentru care actiunea
penala se pune Tn miscare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate, iar actiunea penala este considerata a fi exercitata ca
urmare a acesteia, va putea sa intervina si retragerea plangerii
prealabile conform art. 158 alin. (1) din Codul penal, lasénd
neaplicat art. 158 alin. (4) din Codul penal referitor la conditia
insusirii de catre procuror.

164. Pentru considerentele expuse, inalta Curte de Casatie si Justitie va admite sesizarea formulata de Curtea de Apel

Brasov — Sectia penala prin care se solicita pronuntarea unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
»Dacé in cazul infractiunilor pentru care actiunea penalé se pune in miscare la pléngerea prealabiléd a persoanei vatdmate sau din
oficiu, iar persoana vétadmata a depus deja o asemenea plangere, actiunea penald mai poate fi pusé in miscare din oficiu?” si va
stabili ca in cazul infractiunilor pentru care actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate sau
din oficiu, iar persoana vatamata a depus deja o asemenea plangere, actiunea penala trebuie considerata ca fiind pusa in miscare
la plangerea prealabila a persoanei vatamate, asa incét retragerea plangerii prealabile poate interveni conform art. 158 alin. (1)
din Codul penal.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia penala prin care se solicita pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

wDaca in cazul infractiunilor pentru care actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatdmate
sau din oficiu, iar persoana vétamata a depus deja o asemenea pléngere, actiunea penald mai poate fi pusa in miscare din oficiu?”
si stabileste ca:

In cazul infractiunilor pentru care actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate sau
din oficiu, iar persoana vatamata a depus deja o asemenea plangere, actiunea penala trebuie considerata ca fiind pusa in miscare
la plangerea prealabila a persoanei vatamate, asa incét retragerea plangerii prealabile poate interveni conform art. 158 alin. (1)
din Codul penal.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 3 iunie 2024.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
Judecator ELENI CRISTINA MARCU
Magistrat-asistent,
Costin Cristian Pusca
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ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARARE
pentru aprobarea Regulamentului privind evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor

In temeiul dispozitiilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicat, si ale art. 23 alin. (1) din Legea

nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere dispozitiile art. 87 alin. (3) si (4) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitatea voturilor valabil exprimate,

Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind evaluarea
activitatii profesionale a judecatorilor, prevazut in anexa*) care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 1.113/2021 pentru aprobarea Regulamentului
privind evaluarea activitétii profesionale a judecatorilor, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 988 si 988 bis din
15 octombrie 2021, cu modificarile ulterioare.

Art. 3. — (1) Daca perioada de evaluare a inceput inainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 303/2022 privind statutul

judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, si se implineste dupa aceasta data, evaluarea
judecatorilor se realizeaza potrivit Regulamentului privind
evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor, aprobat prin
Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.113/2021, cu modificarile ulterioare.

(2) Daca perioada de evaluare a inceput dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 303/2022, cu modificarile si completarile
ulterioare, evaluarea judecatorilor se realizeaza potrivit
regulamentului prevazut la art. 1.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Denisa-Angelica Stanisor

Bucuresti, 13 iunie 2024.
Nr. 1.290.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 585 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri

nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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