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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare
a Ordonantei Guvernului nr. 14/2007 pentru reglementarea modului si conditiilor de valorificare
a bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea privata a statului,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 731/2007

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 51 din Legea nr. 318/2015 pentru infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate si pentru modificarea si completarea unor acte

normative, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 14/2007 pentru reglementarea modului si conditiilor
de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea
privatd a statului, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 731/2007, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 254 din 16 aprilie 2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeazé dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (2) se abroga.

2. La articolul 2, alineatele (4) si (6) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(4) Sumele reprezentand cheltuieli de distrugere se inscriu,
pe baza de documente justificative, in procesul-verbal de
distrugere, care constituie titlu executoriu pentru aceste sume,
in conditiile legii, si urmeaza regimul creantelor bugetare
prevazute la art. 220 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(6) Distrugerea bunurilor intrate in proprietatea privata a
statului, care nu indeplinesc conditiile legale de comercializare,
se efectueaza in prezenta si cu confirmarea prin semnatura a
unei comisii de preluare si distrugere formate din cate un
reprezentant desemnat de institutia sau autoritatea publica
detinatoare, de organul de valorificare si de serviciile publice
deconcentrate corespunzatoare ale Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor, Ministerului Afacerilor Interne si
Ministerului Mediului.”

3. La articolul 3, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Membrii comisiei de preluare si distrugere prevazute la
art. 2 alin. (6) pot fi si membri ai comisiei de evaluare prevazute
la art. 6 alin. (4) si (41) din ordonanta si sunt numiti prin decizie
a institutiei ori autoritatii publice detinatoare, prin care se
desemneaza dintre acestia si presedintele comisiei. Inlocuirea
acestora, prin decizie, se face in conditii temeinic motivate.”

4. La articolul 4, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Detinatorii declard si predau bunurile confiscate in
proceduri penale distinct de celelalte bunuri intrate, potrivit legii,
in proprietatea privata a statului.”

5. La articolul 5, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Actul prevazut la alin. (2) lit. j) se preda organului de
valorificare Tn copie conforma cu originalul.”

6. La articolul 5, alineatul (6) se abroga.

7. La articolul 5, alineatele (7) si (8) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(7) Pentru bunurile provenind din succesiuni vacante, titlul
de proprietate il constituie certificatul de vacanta succesorala
emis de notarul public.

(8) in cazul mostenirilor ce urmeaza a fi declarate vacante,
deschise pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, directiile
generale regionale ale finantelor publice reprezinta statul ca
subiect de drepturi si obligatii in cadrul procedurii succesorale.
Reprezentarea acestora in cadrul procedurii succesorale se
face prin consilieri juridici. Mostenirile vacante deschise dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 287/2009, republicata, cu
modificarile ulterioare, intra in proprietatea privata a comunelor,
oraselor si municipiilor.”

8. La articolul 9, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Bunurile considerate abandonate in conditiile art. 3
alin. (7) din ordonantd se predau organelor de valorificare
competente.”

9. La articolul 11, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 11. — (1) Lichidatorii sau, in cazul societatilor radiate
fara lichidare, administratorii acestora la data radierii predau
bunurile organelor de valorificare, pe baza de proces-verbal de
predare-primire, in termen de 10 zile de la data comunicarii
incheierii de radiere.”

10. La articolul 12, alineatele (2) si (3) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Organele de valorificare sau, in cazul in care nu au
personalitate juridica, institutiile cu personalitate juridica din care
acestea fac parte reprezinta statul in calitate de proprietar al
bunurilor devenite ale statului potrivit art. 7 din Legea
nr. 314/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, si sunt
abilitate sa ia toate masurile legale necesare pentru a intra in
posesia acestor bunuri, daca acestea nu sunt predate conform
art. 11.

(3) Creantele persoanelor juridice radiate, devenite ale
statului in conditiile art. 7 din Legea nr. 314/2001, cu modificarile
si completarile ulterioare, se transmit de catre organul de
valorificare spre executare silita, Tmpreuna cu incheierea
judecatorului delegat prin care se dispune radierea persoanei
juridice si cu documentele doveditoare cu privire la dreptul de
creanta al persoanei juridice radiate.”

11. La articolul 14, alineatele (1) si (2) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 14, — (1) Dupa preluarea bunurilor intrate, potrivit legii,
in proprietatea privatda a statului, comisia de evaluare
procedeaza la evaluarea acestora in termen de 30 de zile, cu
exceptia bunurilor care necesitd expertizare in vederea
evaluarii.

(2) Rezultatele evaluarii sunt consemnate intr-un proces-
verbal de evaluare intocmit de comisia de evaluare in
3 exemplare, semnat de membrii acesteia si avizat de
conducatorul organului de valorificare.”

12. La articolul 14, alineatul (6) se abroga.
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13. La articolul 14, alineatul (7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(7) Comisia de evaluare este formata din 5 membri:
3 reprezentanti ai organului de valorificare, un reprezentant al
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor si unul al
detinatorului bunurilor. Organul de valorificare este reprezentat
in comisie de:

a) conducatorul adjunct al organului de valorificare, care
coordoneaza activitatea de valorificare — presedintele comisiei;

b) 2 salariati din cadrul compartimentului, biroului sau
serviciului valorificare bunuri, dintre care unul este desemnat
secretarul comisiei. In cazul in care in cadrul compartimentului,
biroului sau serviciului nu sunt Tncadrati cel putin 2 salariati,
conducatorul organului de valorificare va desemna un salariat
din cadrul altui compartiment, birou sau serviciu din institutie.”

14. La articolul 14, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (8), cu urmatorul cuprins:

,(8) In situatia in care valorificarea priveste bunuri confiscate
in proceduri penale, din comisia de evaluare poate face parte si
un reprezentant al Agentiei Nationale de Administrare a
Bunurilor Indisponibilizate. Tn acest caz, comisia de evaluare
este formata din 5 membri: 2 reprezentanti ai organului de
valorificare, un reprezentant al Agentiei Nationale de
Administrare a Bunurilor Indisponibilizate, un reprezentant al
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor si un
reprezentant din partea Ministerului Afacerilor Interne. Inlocuirea
acestora se face prin decizie, in conditii temeinic motivate.”

15. La articolul 15, alineatele (2) si (5) se abroga.

16. La articolul 20, alineatul (3) se abroga.

17. La articolul 22, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 22. — (1) Bunurile imobile intrate, potrivit legii, n
proprietatea privata a statului se valorificd numai prin licitatie
publica, daca prin lege nu se dispune altfel.”

18. La articolul 22 alineatul (2), literele a) si b) se abroga.

19. La articolul 22, alineatele (3)—(5) se abroga.

20. La articolul 22, alineatele (7) si (9) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»(7) In cazul in care unii dintre coproprietari nu depun oferta
de cumparare in termenul de mai sus, vanzarea directa a cotei
detinute de stat se face catre cei care au depus oferta.
Contractul de vanzare-cumparare se incheie in forma autentica
in termen de cel mult 30 de zile de la data achitarii sumei
prevazute mai sus.

(9) Tn cazul in care chiriasii aflati in situatia prevazuta la
alin. (8) nu isi exprima oferta de cumparare sau nu achita suma
datorata in termenele precizate la alin. (8), se procedeaza la
valorificarea bunurilor prin licitatie publica.”

21. La articolul 23, alineatele (7) si (8) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,(7) Licitatia publica are loc in prezenta unei comisii formate
din 3 membri, dintre care unul are calitatea de presedinte al
comisiei, desemnati prin decizie a conducatorului organului de
valorificare sau, daca acesta nu are personalitate juridica, a
institutiei cu personalitate juridica din care face parte organul de
valorificare. Prin decizie se desemneaza si membrii supleanti.

(8) Comisia de licitatie verifica indeplinirea conditiilor de
participare la licitatie si intocmeste lista cuprinzand persoanele
acceptate la licitatie. Garantia de participare la licitatie se
depune/se vireaza de catre participantii la licitatie Tn conturile
corespunzatoare de disponibilitdti deschise la unitatile
Trezoreriei Statului potrivit prevederilor art. 36 alin. (4).”

22. La articolul 24, alineatele (15), (23) si (28) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,(15) In cazul neprezentarii la licitatie, precum si al ofertantilor
care refuza semnarea procesului-verbal de I|C|ta’;|e garant,la nu
se restituie si devine venit la bugetul de stat sau, dupa caz, local

si se vireaza in conturile de venituri bugetare corespunzatoare
deschise la unitatile Trezoreriei Statului potrivit prevederilor
art. 36 alin. (3).

(23) In cazul in care garantia depus& depaseste sumele
prevazute la alin. (22), suma ramasa din garantie dupa
acoperirea acestora devine venit la bugetul de stat sau, dupa
caz, local si se vireaza in conturile de venituri bugetare
corespunzétoare deschise la unitatile Trezoreriei Statului potrivit
art. 36 alin. (3). In caz contrar, fostul adjudecatar este obligat la
plata cheltuielilor ocazionate de organizarea unei noi licitatii
publice si, dupa caz, a diferentei de pret ramase neacoperite din
garantia depusa.

(28) Dobanzile si penalitatile prevazute la alin. (24) se
stabilesc conform prevederilor Legii nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.”

23. La articolul 25, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Procedura si competentele privind organizarea licitatiei
de comision se aproba prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.”

24. La articolul 27, partea introductiva se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

JArt. 27. — Daca in termen de 150 de zile de la prima
reevaluare a bunurilor acestea nu se valorifica prin modalitatile
prevazute la art. 9 din ordonanta sau nu se atribuie cu titlu
gratuit, se poate proceda la:”.

25. Articolul 28 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 28. — Organele de valorificare pot preda bunurile spre
valorificare si altor organe de valorificare din structura Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala. n acest scop, se incheie un
protocol intre conducatorii organelor de valorificare.”

26. La articolul 29 alineatul (1) litera a), penultimul
paragraf se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.Datele tehnice care trebuie comunicate Ministerului
Finantelor Publice pentru autovehicule, ambulante sanitare cu
dotarile aferente, ambarcatiuni si motoare atasabile acestora
sunt prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentele norme metodologice.”

27. La articolul 29 alineatul (1), litera e) se abroga.

28. La articolul 29, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Atribuirea cu titlu gratuit a bunurilor prevazute la alin. (1)
lit. b) si c) se aproba prin ordin al ministrului finantelor publice,
pentru cele care intrd in competenta Ministerului Finantelor
Publice, sau prin decizie a conducatorului organului de
valorificare, daca acesta are personalitate juridica, ori, in caz
contrar, a conducatorului institutiei cu personalitate juridica din
care face parte organul de valorificare, pentru cele care intra in
competenta acestora.”

29. La articolul 30 alineatul (1), litera c) se abroga.

30. La articolul 30, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Procedura de valorificare a bunurilor conform
prevederilor alin. (1) lit. d) si e) se aproba prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

31. La articolul 30, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Atribuirea cu titlu gratuit in conditiile art. 29 alin. (1) lit. b),
c), d) si f) se poate face direct, fara parcurgerea etapelor de
valorificare, dar cu respectarea procedurii de evaluare a
bunurilor.”

32. La articolul 31 alineatul (1), literele a), b) si c)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»a) propun Ministerului Finantelor Publice transmiterea cu
titlu gratuit a bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea privata
a statului, pentru valori mai mari de 10.000 lei, conform
prevederilor art. 29 alin. (1) lit. b);
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b) verifica daca sumele rezultate din valorificarea bunurilor se
varsa in termen la bugetul de stat; in caz contrar, se iau masurile
prevazute de legislatia in vigoare pentru recuperarea acestora
si, dupa caz, a dobanzilor si penalitatilor de intarziere;

c) transmit debitele constatate organelor de executare silita
in vederea aplicarii masurilor de executare silita, in baza titlurilor
executorii emise in conditiile legii;”.

33. La articolul 31 alineatul (1), litera g) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,g) raporteaza lunar Ministerului Finantelor Publice situatia
privind autovehiculele, ambulantele sanitare cu dotarile aferente,
ambarcatiunile si motoarele atasabile acestora intrate, potrivit
legii, in proprietatea privata a statului, conform anexei la
prezentele norme metodologice;”.

34. La articolul 31 alineatul (1), litera h) si alineatul (2)
se abroga.

35. La articolul 33, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Comisia de distrugere, numitd prin decizie a
conducatorului organului de valorificare sau, in cazul in care
acesta nu are personalitate juridica, a conducatorului institutiei
cu personalitate juridica in cadrul careia functioneaza acesta,
este formata din 5 membri: 2 reprezentanti ai organului de
valorificare, un reprezentant din partea Ministerului Afacerilor
Interne, un reprezentant al Ministerului Mediului si un
reprezentant al Autoritati Nationale pentru Protectia
Consumatorilor. Prin decizie se desemneaza un presedinte al
comisiei, dintre reprezentantii organului de valorificare si membri
supleanti, reprezentanti ai acelorasi institutii.”

36. La articolul 33, alineatul (5) se abroga.

37. La articolul 35, alineatele (3) si (4) se abroga.

38. Articolul 36 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 36. — (1) Veniturile incasate din valorificarea bunurilor
intrate, potrivit legii, in proprietatea privata a statului, precum si
veniturile Tncasate in urma valorificarii bunurilor confiscate de
catre autoritatile administratiei publice locale se colecteaza in
conturile de disponibilitdti deschise la unitatile Trezoreriei
Statului stabilite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, cu avizul Ministerului Finantelor Publice.
Prin acelasi ordin se stabilesc institutiile publice cu codurile de
identificare fiscala aferente, coduri care se utilizeaza la
deschiderea conturilor de disponibilitati. In cazul incasarii
contravalorii bunurilor respective in numerar, sumele incasate
se depun de catre organele de valorificare la casieria unitatii
Trezoreriei Statului in prima zi lucratoare de la incasare.

(2) Din sumele colectate, organele de valorificare acopera,
pe baza de documente legale, cheltuielile efectuate in vederea
valorificarii bunurilor, avand obligatia ca in termen de 5 zile
lucratoare de la incasare sa vireze disponibilitatile ramase in
conturile prevazute la alin. (1), la subdiviziunile corespunzatoare
aferente subcapitolelor de venituri ale bugetului de stat sau ale
bugetului local, astfel: 35.01.03 «Incasari din valorificarea
bunurilor confiscate, abandonate si alte sume constatate odata
cu confiscarea potrivit legii», 35.01.06 «Incasari din valorificarea
bunurilor confiscate ca urmare a savarsirii infractiunilor la
regimul drogurilor si precursorilor», respectiv 35.02.03 «Incasari
din valorificarea bunurilor confiscate, abandonate si alte sume
constatate odata cu confiscarea potrivit legii».

(3) Prin ordinul mentionat la alin. (1) se stabilesc si conturile
de venituri bugetare, precum si codurile de identificare fiscala
cu care se codifica conturile respective.

(4) Prin ordinul mentionat la alin. (1) se stabilesc si conturile
corespunzatoare de disponibilitati deschise la unitatile
Trezoreriei Statului pentru gestionarea sumelor reprezentand
garantia de participare la licitatie care se depune/se vireaza de
catre participantii la licitatie, institutiile publice pe numele carora
vor fi deschise aceste conturi, precum si codurile de identificare
fiscala cu care se codifica conturile respective.”

39. La articolul 37, alineatele (1) si (2) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 37. — (1) Pentru cheltuielile efectuate in vederea
valorificarii bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea privata
a statului dupa virarea la bugetul de stat a disponibilitatilor
rezultate din valorificare sau pentru care sumele disponibile in
conturile deschise la unitatile Trezoreriei Statului potrivit art. 36
alin. (1) nu sunt suficiente, se prezinta documente justificative,
procedandu-se astfel:

a) organele de valorificare intocmesc un referat in care vor fi
consemnate, pe baza de documente justificative, sumele care
urmeaza sa fie restituite din contul bugetului de stat in conturile
deschise la unitatile Trezoreriei Statului potrivit art. 36 alin. (1).
Referatul este semnat de conducatorul organului de valorificare
si va purta viza de control financiar preventiv propriu;

b) unitatile Trezoreriei Statului restituie suma totala aprobata
in referat din contul corespunzator de venituri ale bugetului de
stat in conturile deschise la unitatile Trezoreriei Statului potrivit
art. 36 alin. (1);

c) dupéd alimentarea conturilor deschise la unitétile
Trezoreriei Statului potrivit art. 36 alin. (1), organele de
valorificare dispun platile legale catre beneficiari.

(2) Veniturile incasate din valorificarea bunurilor confiscate
de catre autoritatile administratiei publice locale se fac venit la
bugetul local, dupa deducerea cheltuielilor cu valorificarea si a
unui comision de 20% din veniturile ramase dupa deducerea
cheltuielilor cu valorificarea. Comisionul se vireaza la bugetul
statului, Tn contul corespunzator de venituri ale bugetului de stat
deschis la unitatile Trezoreriei Statului potrivit art. 36 alin. (3), in
termen de 5 zile de la incasare.”

40. La articolul 39, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 39. — (1) In categoria cheltuielilor prevazute la art. 36
alin. (2) si la art. 37 si 38 sunt incluse cheltuielile efectuate in
vederea valorificarii bunurilor intrate in proprietatea privata a
statului, de la preluarea acestora pana la valorificarea, atribuirea
gratuita sau distrugerea lor, precum cheltuielile privind sortarea,
manipularea, transportarea, depozitarea, conservarea, analiza,
fotografierea, filmarea, marcarea, etichetarea si expertizarea,
inclusiv cele efectuate pentru stabilirea bunurilor care indeplinesc
conditiile de comercializare, restituirea contravalorii bunurilor
inapoiate de consumatori ca urmare a constatarii unor defecte,
conform cadrului legal privind protectia consumatorilor,
cheltuielile pentru verificarea starii de functionare a
autovehiculelor, evaluarea, licitatiile, publicitatea, dezmembrarea,
distrugerea, cheltuielile cu dotarea cu mijloace auto pentru
desfasurarea in conditii optime a activitatii de valorificare,
restituirea sumelor Tncasate gresit sau fard baza legala, a
contravalorii bunurilor intrate gresit sau fara baza legala in
proprietatea privata a statului, indemnizatiile membrilor comisiilor
prevazute la art. 1 alin. (3), art. 6 alin. (3) si (41) si art. 8 alin. (2)
din ordonantd si cotele de contributii aferente acestor
indemnizatii, datorate potrivit legii de angajator, precum si cotele
retinute pentru acordarea de premii personalului Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, conform reglementarilor in
vigoare. Cotele retinute conform reglementarilor in vigoare
pentru acordarea de premii personalului Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala se aplica asupra sumelor rezultate din
valorificarea bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea privata
a statului, exclusiv TVA si celelalte cheltuieli de valorificare.”

41. La articolul 39 alineatul (3), litera b) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,b) cheltuieli ce greveaza asupra bunurilor in momentul
preluarii acestora in vederea valorificarii (impozite, taxe,
cheltuieli de intretinere, energie, telefon, gaze naturale, datorii
inscrise Tn pasivul succesoral si altele asemenea), in limita
activului succesoral;”.

42. La articolul 40, alineatul (5) se abroga.
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43. La articolul 40, alineatul (8) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(8) Contravaloarea in lei a sumelor in valuta neconvertibila
cotatd la Banca Nationalda a Romaniei si depozitata la
sucursalele acesteia viratd in conturile deschise la unitéatile
Trezoreriei Statului potrivit art. 36 alin. (1) se restituie de catre
organele de valorificare, pe baza hotarérii judecatoresti ramase
definitiva, insotitd de cererea de restituire, precum si de
certificatul de atestare fiscala din care sa rezulte ca persoana
fizica sau juridica de la care s-a dispus confiscarea nu are
obligatii bugetare neachitate.”

44. La articolul 41, alineatele (4) si (5) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,(4) Contravaloarea in lei a bunurilor si a sumelor in valuta
liber convertibila/neconvertibila cotata, precum si mijloacele de
plata Tn lei intrate, potrivit legii, Tn proprietatea privata a statului
se restituie din conturile deschise la unitatile Trezoreriei Statului
potrivit prevederilor art. 36 alin. (1).

(5) In cazul in care beneficiarul restituirii inregistreaza
obligatii fiscale restante fata de bugetele ale caror creante sunt
administrate de Agentia Nationala de Administrare Fiscal3,
acestea se vor compensa cu suma de restituit, pana la
concurenta celei mai mici sume, conform prevederilor art. 167
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare. Procedura de restituire se
aproba prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.”

45. La articolul 41, alineatul (7) se abroga.

46. Articolul 44 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 44, — Substantele si preparatele toxice si foarte toxice
se predau gratuit entitatilor autorizate in conditiile legii sa
desfasoare activitate cu astfel de substante si produse.
Valorificarea sau, dupa caz, distrugerea acestora se face in
conformitate cu prevederile actelor normative care
reglementeaza regimul acestor substante.”

47. La articolul 46, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 46. — (1) Bunurile, inclusiv fildesul, documentele sau
valorile susceptibile sa faca parte din patrimoniul cultural
national sau care prezinta valoare documentara, stiintifica,
artistica sau muzeistica se predau de indata, cu titlu gratuit,
Ministerului Culturii si Identitatii Nationale, pentru a fi repartizate
institutiilor specializate, potrivit avizului Comisiei Nationale a
Muzeelor si Colectiilor.”

48. Articolul 49 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 49. — (1) Valorificarea mijloacelor de plata in valuta
neconvertibila intrate, potrivit legii, in proprietatea privata a
statului, preluate de Banca Nationald a Romaniei, se realizeaza
prin virarea contravalorii in lei a acestora, rezultata in urma
schimbului valutar, dupa deducerea cheltuielilor efectuate in
vederea valorificarii, Tn conturile deschise la unitatile Trezoreriei
Statului potrivit art. 36 alin. (1), in termen de 5 zile lucratoare de
la obtinerea contravalorii in lei.

(2) In cazul in care mijloacele de plata Tn valuta
neconvertibila, intrate in proprietatea privata a statului, depuse
la Banca Nationald a Romaniei, nu au putut fi valorificate, fie din
lipsa de interes in efectuarea schimbului de catre bancile
comerciale/bancile emitente, fie suma ce ar putea fi obtinuta in
urma valorificarii este mai mica decéat costurile tranzactiei, fie
din alte motive care conduc la lipsa de eficacitate a operatiunii,
acestea vor fi pastrate, expuse sau distruse de catre Banca
Nationala a Romaniei, conform reglementarilor acesteia.”

49. La articolul 51, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 51. — (1) Sumele obtinute ca urmare a valorificarii
bunurilor prevazute la art. 5 alin. (2) din ordonanta sunt virate,
in termen de 5 zile de la incasare, ca venit la bugetul de stat
sau, dupa caz, local, dupa deducerea cheltuielilor efectuate
conform prevederilor legale in vigoare in conturile de venituri
bugetare corespunzatoare deschise la unitatile Trezoreriei
Statului potrivit art. 36 alin. (3).”

50. La articolul 53, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

»(7) Sunt supuse valorificarii gropurile n integralitatea lor,
fara lotizarea continutului acestora.”

51. La articolul 55, alineatele (1) si (2) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

»Art. 55. — (1) Pentru valorificarea obiectelor din metale sau
pietre pretioase se utilizeazad metoda vanzarii directe sau licitatia
publica.

(2) Obiectele din metale si/sau pietre pretioase intrate Tn
proprietatea privata a statului se valorifica prin vanzare catre
persoanele fizice sau juridice autorizate de catre Autoritatea
Nationala pentru Protectia Consumatorilor sau catre alte
persoane fizice care declara pe propria raspundere ca
efectueaza achizitia in scop personal, si nu pentru revanzare.”

52. La articolul 55, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

,(6) Valorificarea prin licitatie publica a obiectelor din metale
sau pietre pretioase se face potrivit procedurii stabilite la art. 23
si 24, cu conditia suplimentara ca participantii la licitatie sa faca
dovada calitatii de persoane fizice sau juridice autorizate de
catre Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor sau,
in cazul persoanelor fizice care nu au aceasta calitate, cu
conditia sa declare in scris, pe propria raspundere, ca
intentioneaza achizitia acestor bunuri pentru uz personal, si nu
pentru revanzare.”

53. Articolul 57 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 57. — Metalele pretioase, aliajele acestora si pietrele
pretioase intrate in proprietatea privata a statului se valorifica
de catre Directia generala executari silite cazuri speciale din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, prin structurile
din cadrul acesteia, in cazul in care au fost confiscate in cadrul
procesului penal, si de catre organele de valorificare a caror
raza de competenta teritoriala include municipiile resedinta de
judet in care functioneaza unitatile depozitare ale Trezoreriei
Statului, prevazute in anexa nr. 1 la Normele metodologice
privind procedurile de depunere, manipulare si depozitare a
metalelor pretioase, aliajelor acestora si pietrelor pretioase,
considerate bunuri fara stapan, precum si a celor ridicate in
vederea confiscarii ori confiscate in conditiile prevazute de lege,
la unitatile Trezoreriei Statului, aprobate prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 526/2004, cu modificarile ulterioare, si se
evalueaza de catre comisiile de evaluare care functioneaza in
cadrul acestora.”

54. La articolul 58, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 58. — (1) In cazul bunurilor prevazute la art. 12 din
ordonanta, structura vamala detinatoare va preciza in borderoul
privind bunurile trecute in proprietatea statului, prevazut la art. 5
alin. (1), pe care il transmite organelor de valorificare, ratele
taxelor la import aplicabile bunurilor cuprinse Tn borderou
(procentual), precum si, daca este cazul, sumele in lei datorate
in valoare absoluta, pe unitate de cantitate, conform prevederilor
legale in domeniu.”

55. Articolul 60 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 60. — Taxele la import aferente bunurilor neunionale
intrate in proprietatea privata a statului, inclusiv cele aplicate in
cazul bunurilor atribuite cu titlu gratuit, potrivit art. 12 alin. (4) din
ordonanta, intrd in categoria cheltuielilor de valorificare si se
platesc din conturile deschise la unitatile Trezoreriei Statului
potrivit art. 36 alin. (1).”

56. Articolul 61 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 61. — Dupa retinerea taxelor la import din sumele
incasate din valorificarea bunurilor, din suma ramasa se suporta
celelalte cheltuieli de valorificare, iar sumele ramase se vireaza
in contul corespunzator de venituri al bugetului de stat stabilit
potrivit art. 36 alin. (3).”

57. Articolul 63 se abroga.

58. Anexa nr. 1 va deveni
metodologice.

59. Anexa nr. 2 se abroga.

anexa la normele
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60. In cuprinsul Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 14/2007 pentru reglementarea
modului si conditiilor de valorificare a bunurilor intrate,
potrivit legii, in proprietatea privata a statului, sintagmele
»directiile generale ale finantelor publice judetene
saulrespectiv/si a municipiului Bucuresti, ori/sau/respectiv/
si/precum si administratiile finantelor publice de sector din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Municipiului
Bucuresti”, ,directiile generale ale finantelor publice
judetene saulrespectiv/isi a municipiului Bucuresti,
ori/saulrespectiv/si/precum si administratiile finantelor
publice de sector din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Municipiului Bucuresti, dupa caz” se inlocuiesc
cu sintagma ,,organele de valorificare”.

61. In cuprinsul Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 14/2007 pentru reglementarea
modului si conditiilor de valorificare a bunurilor intrate,
potrivit legii, in proprietatea privata a statului, sintagmele
»directorul executiv al directiei generale a finantelor publice
judetene sau/respectiv a municipiului Bucuresti ori, dupa
caz/precum si/ori seful administratiei publice de sector din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Municipiului
Bucuresti” si ,directorul executiv al directiei generale a
finantelor publice judetene sau/respectiv a municipiului
Bucuresti ori, dupa caz/precum si/ori sefii administratiilor
finantelor publice de sector” se inlocuiesc cu sintagma
»conducatorul organului de valorificare”.

Dispozitiile paragrafului anterior se aplicd in mod
corespunzator si in privinta adjunctilor persoanelor cu
functiile de conducere de mai sus.

62. In cuprinsul Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 14/2007 pentru reglementarea
modului si conditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit
legii, in proprietatea privata a statului, sintagma ,,majorari de
intarziere” se inlocuieste cu sintagma ,,dobéanzi si penalitati”.

63. In cuprinsul Normelor metodologice de apllcare a
Ordonantei Guvernului nr. 14/2007 pentru reglementarea
modului §i conditiilor de valorificare a bunurilor intrate,
potrivit legii, in proprietatea privata a statului, sintagmele:

— ,,contul 50.85 «Disponibil din valorificarea bunurilor
intrate, potrivit legii, in proprietatea privata a statului»,
deschis pe numele organelor de valorificare la unitatile
Trezoreriei Statului ale municipiilor resedinta de judet si la
Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publica a
Municipiului Bucuresti”;

— ,,contul 50.85 «Disponibil din valorificarea bunurilor
intrate in proprietatea privata a statului» deschis la unitatile
Trezoreriei Statului ale municipiilor resedinta de judet si la
Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publica a
Municipiului Bucuresti”;

— ,,contul 50.85 «Dlsponlbll din valorificarea bunurilor
intrate, potrivit legii, in proprietatea privata a statului»,
deschis pe numele directiilor generale ale finantelor publice
judetene la unitatile Trezoreriei Statului ale municipiilor

resedinta de judet si pe numele Directiei Generale a
Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti la Activitatea de
Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti”;

— ,,contul 50.85 «Disponibil din valorificarea bunurilor
intrate, potrivit legii, in proprietatea privata a statului»;

— ,,contul 50.85”
se inlocuiesc cu sintagma ,,conturile de disponibilitati deschise
la unitatile Trezoreriei Statului potrivit art. 36 alin. (1)”.

64. in cuprinsul Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 14/2007 pentru reglementarea
modului si conditiilor de valorificare a bunurilor intrate,
potrivit legii, in proprietatea privata a statului, sintagmele
»drepturi de import” si ,drepturi vamale de import” se
inlocuiesc cu sintagma ,,taxe la import”.

65. In cuprinsul Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 14/2007 pentru reglementarea
modului si conditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit
legii, in proprietatea privata a statului, sintagma ,,bunuri
necomunitare” se inlocuieste cu sintagma ,,bunuri neunionale”.

66. In cuprinsul capitolului XIlI din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului
nr. 14/2007 pentru reglementarea modului si conditiilor de
valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea
privata a statului, cu exceptia titlului, sintagmele
»autoritatea vamala”, ,autoritatea vamala detinatoare” si
»organele autoritatii vamale” se inlocuiesc cu sintagma
»structura vamala detinatoare”.

Art. 1l. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala prevazut la art. 36 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 14/2007
pentru reglementarea modului si conditiilor de valorificare a
bunurilor intrate, potrivit legii, Tn proprietatea privata a statului,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 731/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si cu modificarile si
completarile aduse prin prezenta hotarare, se emite in termen
de cel mult 10 zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari si se publica ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pana la intrarea in vigoare a ordinului, veniturile Tncasate din
valorificarea bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea privata
a statului, precum si in urma valorificarii bunurilor confiscate de
catre autoritatile administratiei publice locale se colecteaza in
conturile de disponibil deschise in acest scop la unitatile
Trezoreriei Statului, iar disponibilitatile ramase dupa acoperirea
cheltuielilor de valorificare se vireaza in conturile bugetului de
stat sau local, conform cadrului legal in vigoare pana la data
intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari.

Art. lll. — Hotararea Guvernului nr. 731/2007 privind
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 14/2007 pentru reglementarea modului si
conditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, in
proprietatea privata a statului, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 254 din 16 aprilie 2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin prezenta
hotarare, se va republica, dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 3 iulie 2019.
Nr. 454.

Contrasemneaza:

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu
Ministrul economiei,
Niculae Badalau
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Ministrul culturii si identitatii nationale,
Valer-Daniel Breaz
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.14
din 12 iunie 2019

Dosar nr. 1.086/1/2019

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatle si Justitie

— judecator a Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa
Silvia Cerbu

Ana Hermina lancu
lonut Mihai Matei
Simona Cristina Nenita
Andrei Claudiu Rus
Mirela Sorina Popescu
Lucia Tatiana Rog

S-aluat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia penala, prin Incheierea din data de 5 aprilie
2019, pronuntata in Dosarul nr. 31.874/325/2017, prin care, in
temeiul art. 475 din Codul de procedura penala, s-a solicitat
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a urmatoarelor chestiuni de drept:

,Dacé dispozitiile art. 43 alin. (2) din Codul penal presupun
ca toate infractiunile concurente sa fie savarsite dupa
condamnarea definitivd neexecutatd sau executaté partial sau
sunt aplicabile si in ipoteza in care una dintre ele este in concurs
si cu cea care atrage starea de recidiva.

in situatia in care infractiunea deduséa judecétii este in stare
de recidivé postcondamnator/e in aplicarea art. 43 alin. (2) din
Codul penal se contopesc pedepsele individuale si se adaugd
restul de pedeapsd neexecutat initial sau se contopeste
pedeapsa aplicata in cauza cu ultima pedeapsa rezultanta ca
efect al recidivelor succesive.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functlonarea administrativa
aInaltei Curti de Casatie si Justitie, repubhcat cu modificarile si
completarile uItenoare Si potr|V|t Procesului-verbal din data de
12 iunie 2019 prin care s-a dispus Tnlocuirea doamnei judecator
Anca Madalina Alexandrescu cu doamna judecator Simona
Cristina Nenita.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie, domnul Judecator Daniel
Gradinaru.

La sedinta de judecata a participat doamna Oana-Valentina
Temerel, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat
in conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a Inaltei Curti de
Casatie si Justl’;le republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penald, doamna
judecator Mirela Sorina Popescu, judecator in cadrul Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
au transmis puncte de vedere asupra chestiunilor de drept
curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj,
Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Suceava si

Timisoara, instantele arondate acestora, Directia legislatie,
studu documentare si informatica juridica d|n cadrul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Facultatea de Drept din cadrul Un|verS|ta’;u
din Bucuresti, Facultatea de drept din cadrul Universitatii Babes-
Bolyai, precum si Centrul de Cercetari in Stiinte penale din
cadrul Facultatii de Drept a Universitatii de Vest din Timisoara.

De asemenea, a invederat ca, la data de 17 mai 2019,
Parchetul de pe lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie a depus
concluzii scrise.

in continuare, a aratat ca a fost depus la dosar raportul
intocmit de judecatorul-raportor, care a fost comunicat partilor
la data de 20 mai 2019, potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din
Codul de procedura penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penalad, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt cereri sau exceptii de formulat, a solicitat
doamnei procuror Marinela Minca sa sustina punctul de vedere
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie cu
privire la problemele supuse dezbaterii in Dosarul
nr. 1.086/1/2019.

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca prima
chestiune de drept invocata in cuprinsul incheierii de sesizare
este admisibila, intrucat are in vedere stabilirea incidentei art. 43
alin. (2) din Codul penal care reglementeaza tratamentul
sanctionator al recidivei postcondamnatorii, in ipoteza in care
unele dintre infractiunile concurente cu cea care constituie al
doilea termen al recidivei postcondamnatorii sunt concurente si
cu infractiunea care reprezinta primul termen al acesteia.

Astfel, a considerat ca se pune problema daca aceste
infractiuni vor intra in alcatuirea primului termen al recidivei
postcondamnatorii, urmand a se aplica regulile concursului de
infractiuni, iar pedeapsa rezultanta ori restul ce a mai ramas de
executat din aceasta sa fie cumulat aritmetic cu pedeapsa
aplicata pentru infractiunea ce constituie cel de-al doilea termen
al recidivei ori, dat fiind faptul ca infractiunile sunt concurente cu
cea care constituie al doilea termen al recidivei, sunt incidente
dispozitiile art. 43 alin. (2) din Codul penal.

In continuare, a invederat c&, in doctrind, au fost prezentate
doua modalitati de calcul al pedepsei rezultante in ipoteza in
care dupa comiterea infractiunii care constituie al doilea termen
al recidivei postcondamnatorii s-a descoperit ca inculpatul a mai
savarsit infractiuni concurente pentru care a fost condamnat
definitiv si care sunt concurente si cu infractiunea care
reprezinta primul termen al recidivei.

Intr-o prim& variantd de calcul s-a aréatat c& se vor contopi,
potrivit regulilor de la concursul de infractiuni, pedeapsa aplicata
pentru infractiunea care constituie primul termen al recidivei
postcondamnatorii si pedepsele pentru infractiunile nou-
descoperite, iar apoi la aceastd rezultantd se va adauga
pedeapsa stabilita pentru infractiunea care constituie al doilea
termen al recidivei.

In doctrina s-a sustinut c& aceast& solutie confera prioritate
de aplicare dispozitiilor art. 40 din Codul penal, inculpatul fiind
pus in aceeasi situatie in care s-ar fi aflat daca primele infractiuni
concurente ar fi fost judecate simultan. Asadar, infractiunea
noua va face parte din structura primului termen al recidivei, cu
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toate ca aceasta este concurenta si cu infractiunea care
constituite al doilea termen al recidivei postcondamnatorii.

O alta varianta de calcul al pedepsei rezultante, consacrata
in doctrina, are in vedere aplicarea tratamentului sanctionator
al recidivei in privinta celor doua infractiuni care constituie
termenele acestei pluralitati, pedepsele urmand a fi cumulate
aritmetic potrivit art. 43 alin. (1) din Codul penal, dupa care
pedeapsa pentru infractiunea concurenta cu ambele fapte se va
contopi cu rezultanta stabilita anterior.

Referitor la aceastd formuld de calcul, in doctrina s-a
argumentat ca ar fi preferabild, intrucat reflecta fidel formele
pluralitatii existente intre cele trei infractiuni, respectiv concurs
intre infractiuni, doua cate doua, si recidiva postcondamnatorie.
De asemenea, s-a mai aratat ca nu se justifica aducerea
pedepsei aplicate pentru infractiunea nou-descoperita in
structura primului termen al recidivei, intrucat pentru respectiva
fapta nu exista o hotarare definitiva de condamnare anterioara
savarsirii ultimei infractiuni, care reprezinta al doilea termen al
recidivei postcondamnatoru in situatia Tn care pentru
infractiunea nou-descoperita se pronun’;ase o hotaréare definitiva
de condamnare anterior comiterii infractiunii care reprezinta cel
de-al doilea termen al recidivei, pedeapsa rezultanta se
stabileste potrivit primei variante de calcul prezentate.

Reprezentantul Ministerului Public a subliniat ca cele doua
modalitati de calcul al pedepsei nu vizeaza aplicarea
prevederilor art. 43 alin. (2) din Codul penal, la care face referire
instanta care a sesizat Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala.

In acest sens a sustinut ca art. 43 alin. (2) din Codul penal
are ca situatie premisa savarsirea infractiunilor concurente
fnainte ca pedeapsa anterioara sa fi fost executata ori
consideratd ca executatd, iar aceastd conditie nu este
indeplinita in ipoteza n care infractiunea concurenta cu cea care
formeaza al doilea termen al recidivei este concurenta si cu
infractiunea care constituie primul termen al recidivei.

Asadar, chiar daca art. 43 alin. (2) din Codul penal nu impune
ca toate infractiunile concurente sa indeplineascéa cerintele
specifice celui de-al doilea termen al recidivei, acestea vor trebui
sa respecte conditia privind momentul savarsirii lor, respectiv
dupa ramanerea definitiva a hotararii prin care s-a aplicat
pedeapsa anterioara, Tnainte ca aceasta sa fi fost executata ori
considerata ca executata.

Prin urmare, nefiind indeplinitd aceasta conditie, a apreciat
ca nu pot fi incidente dispozitiile art. 43 alin. (2) din Codul penal.

in ceea ce priveste a doua intrebare formulata in cuprinsul
incheierii de sesizare, a sustinut ca aceasta nu indeplineste
conditiile de admisibilitate statuate n jurisprudenta Tnaltei Curti
de Casa‘gle si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

Astfel, a apreciat ca, pentru a se raspunde la aceasta
intrebare, ar trebui analizata, in concret, situatia juridica a
inculpatului, avandu-se in vedere toate hotaréarile prin care s-a
dispus condamnarea acestuia. De asemenea, ar trebui
identificate pluralitatile infractionale incidente in cauza,
ajungéndu-se asadar la rezolvarea concretd a situatiei
inculpatului, prin stabilirea pedepsei rezultante.

Pe de alta parte, a invederat ca intrebarea a fost formulata
prin raportare la prevederile art. 43 alin. (2) din Codul penal, insa
aceste dispozitii legale nu sunt incidente Tn cauza.

Prin urmare, a solicitat inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala sa dispuna potrivit celor anterior expuse.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,

Asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Tncheierea de sedinta din data de 5 aprilie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 31.874/325/2017, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia penala, in temeiul art. 475 din Codul de
procedura penald, a sesizat inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru a pronunta o hotarare prealabila in vederea dezlegaru
urmatoarelor chestiuni de drept:

L,Daca dispozitiile art. 43 alin. (2) din Codul penal presupun
ca toate infractiunile concurente s& fie sdvérsite dupd
condamnarea definitivd neexecutatd sau executata partial sau
sunt aplicabile si in ipoteza in care una dintre ele este in concurs
i cu cea care atrage starea de recidiva.

In situatia in care infractiunea deduséa judecétii este in stare
de recidiva postcondamnatorie, in aplicarea art. 43 alin. (2) din
Codul penal se contopesc pedepsele individuale si se adaugd
restul de pedeapsd neexecutat initial sau se contopeste
pedeapsa aplicata in cauza cu ultima pedeapsa rezultanta ca
efect al recidivelor succesive.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala a fost sesizata cu
apelul declarat de Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara
impotriva Sentintei penale nr. 4.670 din 27 septembrie 2018,
pronuntatd de Judecatoria Timisoara Tn  Dosarul
nr. 31.874/325/2017.

Prin Sentinta penald nr. 4.670 din 27 septembrie 2018,
pronuntatd de  Judecéatoria  Timisoara in  Dosarul
nr. 31.874/325/2017, s-au dispus urmatoarele:

In baza art. 396 alin. (2) si (10) din Codul de procedura
penala, a fost condamnat inculpatul P.C. la pedeapsa de 2 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de talharie calificata, in
forma continuata (3 acte materiale), prevazuta de art. 233 si
art. 234 alin. (1) lit. a) din Codul penal, cu aplicarea art. 41
alin. (1) din Codul penal, art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 5
din Codul penal (fapte savarsite la datele de 29 martie 2013 si
30 martie 2013 — persoane vitamate B.C., V.R.M. si P.E.S.).

In baza art. 67 alin. (2) din Codul penal, cu apllcarea art. 5din
Codul penal, s-a interzis, cu titlu de pedeapsa complementara,
pe o durata de 3 ani, exercitarea drepturilor prevazute de art. 66
alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal, in conditiile art. 68 alin. (1)
lit. ¢) din Codul penal, iar in baza art. 65 alin. (1) din Codul penal,
s-a interzis, cu titlu de pedeapsa accesorie, exercitarea
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul
penal, pe durata si in conditiile prevazute de art. 65 alin. (3) din
Codul penal.

S-a constatat ca infractiunea dedusa judecatii se afla in
concurs real cu infractiunile pentru care inculpatul a fost
condamnat prin Sentinta penala nr. 1.033 din 12 iulie 2013,
pronuntata de Judecatoria Satu Mare, definitiva prin Decizia
penala nr. 704/R din 8 octombrie 2013, pronuntata de Curtea
de Apel Oradea, cu infractiunea pentru care inculpatul a fost
condamnat prin Sentinta penala nr. 257 din 25 februarie 2012,
pronuntata de Judecatoria Cluj-Napoca, definitiva prin Decizia
penala nr. 665/A din 11 mai 2015, pronuntata de Curtea de Apel
Cluj, si cu infractiunea pentru care inculpatul a fost condamnat
prin Sentinta penala nr. 3.488 din 22 noiembrie 2017, pronuntata
de Judecatoria Baia Mare, definitiva prin Decizia penala nr. 32/A
din 10 ianuarie 2018, pronuntata de Curtea de Apel Cluj.

S-a constatat ca infractiunea dedusa judecatii a fost savarsita
in termenul de supraveghere al liberarii conditionate, in stare de
recidiva postcondamnatorie, raportat la pedeapsa rezultanta de
3 ani si 6 luni inchisoare dispusa prin Sentinta penala nr. 4 din
13 ianuarie 2011 a Judecatoriei Cluj-Napoca, definitiva prin
neapelare la data de 28 ianuarie 2011, inculpatul fiind liberat
conditionat Tn data de 1 martie 2013, cu un rest de pedeapsa
neexecutat de 458 de zile.
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S-a retinut ca prin Sentinta penala nr. 257 din 25 februarie
2012, pronuntata de Judecatoria Cluj-Napoca, definitiva prin
Decizia penala nr. 665/A din 11 mai 2015, pronuntata de Curtea
de Apel Cluj, s-a constatat executata, in perioada 3 decembrie
2010—1 martie 2013, pedeapsa rezultantd de 3 ani si 6 luni
inchisoare stabilita prin contopirea pedepsei de 2 ani inchisoare
aplicate prin Sentinta penala nr. 257 din 25 februarie 2012,
pronuntata de Judecatoria Cluj-Napoca, definitiva prin Decizia
penala nr. 665/A din 11 mai 2015, pronuntata de Curtea de Apel
Cluj, cu pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare aplicata prin
Sentinta penala nr. 4 din 13 ianuarie 2011, pronuntata de
Judecatoria Cluj-Napoca, definitiva prin neapelare la 28 ianuarie
2011.

S-a descontopit pedeapsa rezultanta de 4 ani si 8 luni
inchisoare aplicata inculpatului prin Sentinta penala nr. 1.033
din 12 iulie 2013, pronuntatd de Judecatoria Satu Mare,
definitiva prin Decizia penala nr. 704/R din 8 octombrie 2013,
pronuntatd de Curtea de Apel Oradea, in pedepsele
componente, care au fost repuse in individualitatea lor, dupa
cum urmeaza: pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de furt calificat prevazuta si pedepsita de art. 208
alin. 1, art. 209 alin. 1 lit. e) din Codul penal din 1969, cu
aplicarea art. 4 din Codul penal din 1969; pedeapsa accesorie
a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1)
lit. a) teza a Il-a si lit. b) din Codul penal din 1969; pedeapsa de
4 ani si 8 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de talharie
prevazute si pedepsite de art. 211 alin. 1, alin. 2 lit. ¢), alin. 21
lit. b) din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 37 alin. (1) lit. a)
din Codul penal din 1969; pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) teza
a ll-a si lit. b) din Codul penal din 1969; pedeapsa de 4 ani si
8 luni Tnchisoare pentru savarsirea infractiunii de talharie
prevazute si pedepsite de art. 211 alin. 1, alin. 2 lit. b) si c),
alin. 211it. a) si b) din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 37
alin. (1) lit. @) din Codul penal din 1969; pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a)
teza a ll-a si lit. b) din Codul penal din 1969; pedeapsa de 4 ani
si 8 luni inchisoare pentru savéarsirea infractiunii de talharie
prevazute si pedepsite de art. 211 alin. 1, alin. 2 lit. b) si c),
alin. 21 lit. a) si b) din Codul penal din 1969, cu aplicarea art. 37
alin. (1) lit. @) din Codul penal din 1969; pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a)
teza a ll-a si lit. b) din Codul penal din 1969; restul de 458 de zile
inchisoare, ramas neexecutat din pedeapsa rezultanta de 3 ani
si 6 luni Tnchisoare dispusa prin Sentinta penald nr. 4 din
13 ianuarie 2011 a Judecatoriei Cluj-Napoca, definitiva prin
neapelare la 28 ianuarie 2011.

S-a mentinut revocarea beneficiului liberarii conditionate a
inculpatului P.C. pentru restul de 458 de zile ramas neexecutat
din pedeapsa rezultantd de 3 ani si 6 luni inchisoare aplicata
prin Sentinta penala nr. 4 din 13 ianuarie 2011 a Judecatoriei
Cluj-Napoca, definitiva prin neapelare la 28 ianuarie 2011,
masura dispusa prin Sentinta penala nr. 1.033, pronuntata la
data de 12 iulie 2013 de Judecatoria Satu Mare, definitiva prin
Decizia penala nr. 704/R, pronuntata la 8 octombrie 2013 de
Curtea de Apel Oradea.

In baza art. 33 lit. a), art. 34 alin. 1 lit. b) si art. 61 din Codul
penal din 1969, cu aplicarea art. 5 din Codul penal si a Deciziei
nr. 29 din 19 noiembrie 2015, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 29 din 15 ianuarie 2016), s-a
contopit pedeapsa aplicata inculpatului P.C. cu pedepsele
aplicate aceluiasi inculpat prin Sentinta penald nr. 1.033,
pronuntata la data de 12 iulie 2013 de Judecatoria Satu Mare,
definitiva prin Decizia penala nr. 704/R, pronuntata la data de
8 octombrie 2013 de Curtea de Apel Oradea, precum si cu restul

de 458 de zile ramas neexecutat din pedeapsa rezultanta de
3 ani si 6 luni Tnchisoare aplicata prin Sentinta penala nr. 4 din
13 ianuarie 2011 a Judecatoriei Cluj-Napoca, definitiva prin
neapelare la data de 28 ianuarie 2011, urmand ca inculpatul sa
execute pedeapsa cea mai grea de 4 ani si 8 luni inchisoare.

In temeiul art. 12 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile
ulterioare, raportat la art. 71 alin. 2 din Codul penal din 1969,
i s-a interzis inculpatului exercitiul drepturilor prevazute de
art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a si lit. b) din Codul penal din 1969
pe durata stabilitd de art. 71 alin. 2 din Codul penal din 1969.

In temeiul art. 40 alin. (3) din Codul penal (art. 36 alin. 3 din
Codul penal din 1969) s-a dispus scaderea din pedeapsa
aplicata a perioadei executate de la 30 aprilie 2013 pana la data
de 31 mai 2017 cand a fost liberat conditionat cu un rest ramas
de executat de 212 zile.

S-a constatat ca, prin Sentinta penald nr. 3.488 din
22 noiembrie 2017, pronuntatd de Judecatoria Baia Mare,
definitiva prin Decizia penala nr. 32/A din 10 ianuarie 2018,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj, inculpatul a fost condamnat
la pedeapsa de 4 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
furt calificat prevazute de art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. d),
alin. (2) lit. b) din Codul penal, cu aplicarea art. 41 alin. (1) din
Codul penal, art. 77 lit. a) din Codul penal, iar in baza art. 104
alin. (2) din Codul penal a fost revocata liberarea conditionata
pentru restul de 212 zile inchisoare, ramas neexecutat din
pedeapsa de 4 ani si 8 luni inchisoare aplicata prin Sentinta
penala nr. 1.033 din 12 iulie 2013, pronuntata de Judecatoria
Satu Mare, definitiva prin Decizia penalda nr. 704/R din
8 octombrie 2013, pronuntatad de Curtea de Apel Oradea, iar in
baza art. 43 alin. (1) din Codul penal a fost cumulat restul cu
pedeapsa stabilita, inculpatul urmand sa execute 4 ani si
212 zile inchisoare, fiind dedusa perioada retinerii de 24 de ore
din 17 august 2017 si a arestarii preventive incepand cu data
de 28 august 2017, la zi.

S-a dedus perioada retinerii de 24 de ore din 17 august 2017
si a arestarii preventive incepand cu data de 28 august 2017, la
Zi.

S-a anulat Mandatul de executare a pedepsei inchisorii
nr. 3.856 din 11 ianuarie 2018 emis in baza Sentintei penale
nr. 3.488 din 22 noiembrie 2017, pronuntata de Judecatoria Baia
Mare, definitiva prin Decizia penala nr. 32/A din 10 ianuarie
2018, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, si s-a dispus emiterea
unui nou mandat conform acestei hotarari.

S-aluat act ca persoanele vatamate P.E.S., V.R.M. si B.C. nu
s-au constituit parti civile in procesul penal.

In baza art. 112 alin. (1) lit. e) din Codul penal s-a dispus
luarea masurii de siguranta a confiscarii speciale de la inculpat
a sumei de 160 lei (compusa din suma de 40 lei sustrasa de la
persoana vatamata B.C. si 120 lei sustrasa de la persoana
vatamata P.E.S.).

Impotriva Sentintei penale nr. 4.670 din 27 septembrie 2018
a declarat apel Parchetul de pe langéa Judecétoria Timisoara,
criticdnd-o pentru urmatoarele motive de nelegalitate:

— neanularea liberarii conditionate dispuse la data de 31 mai
2017, cu restul de 212 zile, din executarea pedepsei aplicate
prin Sentinta penala nr. 1.033 din 12 iulie 2013 a Judecatoriei
Satu Mare;

— neaplicarea Deciziei nr. 7 din 26 aprilie 2018, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept (publicata ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 548 din 2 iulie 2018), in sensul ca nu
s-a facut aplicarea art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu
modificarile si completarile ulterioare, desi inculpatul, in data de
1 martie 2013, fusese liberat conditionat cu un rest de 458 de zile
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din pedeapsa aplicata prin Sentinta penala nr. 4 din 13 ianuarie
2011 a Judecatoriei Cluj-Napoca, definitiva la 28 ianuarie 2011,
iar acest rest a fost revocat prin Sentinta penala nr. 1.033 din
12 iulie 2013 a Judecatoriei Satu Mare si executat, fara a fi
micsorat prin luarea in considerare a zilelor considerate ca
executate in conditii necorespunzatoare;

— neaplicarea regulilor concursului de infractiuni intre
infractiunea din cauza si infractiunile pentru care a fost
condamnat inculpatul prin sentintele penale nr. 1.033 din 12 iulie
2013, nr. 257 din 25 februarie 2012 si nr. 3.488 din 22 noiembrie
2017;

— neaplicarea art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificarile ulterioare.

_lll. Punctul de vedere al instantei care a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la chestiunile
de drept a caror dezlegare se solicita

Completul de judecata investit cu solutionarea apelului
declarat de Parchetul de pe langd Judecéatoria Timisoara
impotriva Sentintei penale nr. 4.670 din 27 septembrie 2018,
pronuntata de Judecatoria Timisoara, a apreciat ca fiind intrunite
conditiile de admisibilitate a sesizarii prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala, intrucat:

— este Tnvestit cu solutionarea cauzei n ultima instanta,
calea de atac a apelului declarat de Parchetul de pe langa
Judecatoria Timisoara;

— de lamurirea chestiunilor de drept depinde solutionarea
pe fond a cauzei deoarece infractiunea dedusa judecatii:

— este concurenta cu infractiunile pentru care inculpatul P.C.
a fost condamnat prin sentintele penale nr. 1.033 din 12 iulie
2013, pronuntata de Judecatoria Satu Mare, definitiva prin
Decizia penala nr. 704/R din 8 octombrie 2013 a Curtii de Apel
Oradea; nr. 257 din 25 februarie 2012, pronuntatd de
Judecatoria Cluj-Napoca, definitiva prin Decizia penala nr. 665
din 11 mai 2015 a Curtii de Apel Cluj, si nr. 3.488 din
22 noiembrie 2017, pronuntatd de Judecatoria Baia Mare,
definitiva prin Decizia penala nr. 32/A din 10 ianuarie 2018 a
Curtii de Apel Cluj;

— a fost savarsita in termenul de supraveghere al liberarii
conditionate, in stare de recidiva postcondamnatorie, raportat
la pedeapsa rezultanta de 3 ani si 6 luni inchisoare dispusa prin
Sentinta penala nr. 4 din 13 ianuarie 2011 a Judecatoriei Cluj-
Napoca, definitiva prin neapelare la data de 28 ianuarie 2011,
inculpatul fiind liberat conditionat in data de 1 martie 2013 cu un
rest de pedeapsa neexecutat de 416 zile (cu 42 de zile
considerate executate suplimentar conform Legii nr. 169/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal);

— asupra chestiunilor de drept Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat printr-o hotaréare prealabila sau printr-un
recurs Tn interesul legii si nici nu fac obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

Cu privire la fondul chestiunilor de drept, membrii completului
de judecata au exprimat opinii diferite.

Referitor la prima chestiune de drept, in opinia unuia dintre
membrii completului de judecatd s-a apreciat ca aplicarea
dispozitiilor art. 43 alin. (2) din Codul penal nu presupune ca
toate infractiunile concurente sa fie savarsite dupa
condamnarea definitiva neexecutata sau executata partial, fiind
suficient ca o singurd infractiune aflatd in concurs sa
indeplineasca toate conditile ce atrag starea de recidiva
postcondamnatorie.

In argumentarea acestei opinii, pe de o parte, s-a sustinut ca
introducerea sintagmei ,dintre care cel putin una se afla in stare
de recidiva” in cuprinsul art. 43 alin. (2) din Codul penal a urmarit
sa reglementeze si ipoteza in care instanta este sesizata cu

judecarea unei infractiuni care se afla in stare de recidiva
postcondamnatorie in raport cu o infractiune si in concurs cu o
alta infractiune pentru care s-a pronuntat anterior o hotaréare de
condamnare care la randul sau se afla in concurs si cu
infractiunea ce atrage starea de recidiva postcondamnatorie.

Pe de alta parte s-a sustinut ca din interpretarea art. 79
alin. (2) din Codul penal, care stabileste ordinea cauzelor de
agravare a raspunderii penale, rezultd ca, in cazul in care
infractiunea dedusa judecatii se afla in concurs cu alte infractiuni
si In recidiva postcondamnatorie, ii sunt aplicabile cu prioritate
regulile concursului de infractiuni si, ulterior, cele ale recidivei
postcondamnatorii.

Cu privire la cea de-a doua chestiune de drept, opinia
aceluiasi membru al completului de judecata a fost in sensul ca,
in situatia In care infractiunea dedusa judecatii este in stare de
recidiva postcondamnatorie si concurentd cu infractiuni aflate
succesiv n stare de recidiva postcondamnatorie, in aplicarea
art. 43 alin. (2) din Codul penal, se contopesc pedepsele
individuale si se adauga restul de pedeapsa neexecutat initial.

In argumentarea acestei opinii au fost invocate dispozitiile
art. 79 alin. (2) din Codul penal, care reglementeaza ordinea
aplicarii cauzelor de agravare a raspunderii penale, respectiv
dispozitile art. 104 alin. (2) din Codul penal referitoare la
revocarea liberarii conditionate.

Prin urmare, daca inculpatul a savarsit o infractiune in
termenul de supraveghere al liberarii conditionate, descoperita
in acest termen, se impun revocarea si executarea restului de
pedeapsa care devine astfel primul termen al recidivei
postcondamnatorii si pentru celelalte infractiuni.

S-a apreciat ca instanta trebuie sa se raporteze cu prioritate
la formele de pluralitate determinate de savarsirea infractiunii
cu care este sesizata, rationament la care conduc si dispozitiile
art. 43 alin. (6) si art. 40 alin. (1) si (3) din Codul penal.

Cu privire la prima chestiune de drept, celdlalt membru al
completului de judecatd a apreciat ca din interpretarea
coroborata a dispozitiilor art. 43 alin. (1), (2), (5) si (6) din Codul
penal, precum si din interpretarea gramaticala a prevederilor
art. 43 alin. (2) din Codul penal reiese ca aceste din urma
dispozitii legale sunt aplicabile in situatia in care exista o
condamnare definitiva, iar ulterior acestui moment, insa pana la
executarea integrala sau considerarea ca executata a pedepsei,
sunt savarsite mai multe infractiuni concurente, dintre care cel
putin una in stare de recidiva. Prin alin. (1) al art. 43 din Codul
penal legiuitorul a reglementat tratamentul sanctionator al
recidivei postcondamnatorii in situatia in care al doilea termen
este format dintr-o singura infractiune, iar prin alin. (2) al art. 43
din Codul penal a reglementat regimul sanctionator in situatia
in care al doilea termen al recidivei este format dintr-un concurs
de infractiuni, insa nu toate aceste infractiuni in concurs
indeplinesc conditiile pentru a se retine starea de recidiva
postcondamnatorie fatd de prima condamnare, unele fiind in
stare de pluralitate intermediara fatd de aceasta; situatia-
premisd in cazul ambelor ipoteze este insd existenta unei
condamnari definitive la pedeapsa inchisorii mai mare de 1 an
inchisoare, neexecutata integral, nainte de savarsirea tuturor
celorlalte infractiuni.

Aceasta interpretare rezultd si din expunerea de motive
privind proiectul legislativ al noului Cod penal, unde s-a prevazut
ca, pentru ipoteza in care termenul al doilea al recidivei este
alcatuit dintr-un concurs de infractiuni, a fost stabilit un algoritm
de aplicare a pedepsei diferit de cel existent anterior,
aplicandu-se mai intai dispozitiile referitoare la concurs si apoi
cele incidente in cazul recidivei. Acest tratament este aplicabil
chiar daca numai una dintre infractiunile concurente se afla in
stare de recidiva, restul fiind in pluralitate intermediara,
deoarece calitatea de recidivist trebuie sa atraga tratamentul
specific acestei forme de pluralitate. In acelasi timp, tratamentul
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sanctionator propus este mai putin sever decéat cel care ar
rezulta din aplicarea mai intéi a dispozitiilor privind recidiva sau
pluralitatea intermediara pentru fiecare infractiune in parte si
apoi a regulilor referitoare la concursul de infractiuni.

Cu privire la cea de-a doua chestiune de drept, opinia
aceluiasi membru al completului de judecata este in sensul ca,
n situatia Tn care infractiunea dedusa judecatii este in stare de
recidiva postcondamnatorie fatd de o condamnare definitiva si
concurenta cu infractiuni aflate in stare de recidiva
postcondamnatorie, unele fatd de altele, se contopeste
pedeapsa aplicata in cauza cu ultima pedeapsa rezultanta ca
efect al recidivelor succesive, atat timp cat respectivele
infractiuni, chiar daca sunt concurente cu cea dedusa judecatii,
fiind Tn stare de recidiva postcondamnatorie, in mod succesiv,
unele fata de celelalte, nu pot fi repuse in individualitate si
contopite toate conform regulilor concursului de infractiuni,
intrucat acestea nu au fost savarsite toate inainte de ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare pentru una dintre ele,
starea de recidiva a unora fata de celelalte fiind retinuta cu
autoritate de lucru judecat prin hotaréarile de condamnare si
art. 43 alin. (2) din Codul penal nefiind aplicabil in aceasta
situatie; in acelasi timp, daca restul ramas neexecutat, prevazut
de art. 104 alin. (2) din Codul penal, a fost inclus in pedeapsa
rezultanta, aplicata ca urmare a condamnarii pentru o infractiune
aflata la randul ei in stare de recidiva fata de aceasta, pedeapsa
din a carei executare s-a dispus anterior liberarea conditionata,
iar apoi restul ramas neexecutat din aceasta pedeapsa
rezultanta a fost inclus, conform art. 104 alin. (2) din Codul
penal, Tn urmatoarea pedeapsa rezultanta, aplicata ca urmare a
condamnarii pentru o noua infractiune aflata la randul ei in stare
de recidiva fata de condamnarea anterioara, exista o pedeapsa
unica si indivizibild rezultatd in urma aplicarii recidivei (care
contine implicit si restul neexecutat initial, precum si o pedeapsa
aplicata pentru o infractiune concurenta cu cea dedusa judecatii)
care nu mai poate fi descontopita si solutia care se impune este
aceea a contopirii pedepsei aplicate Tn cauza cu respectiva
pedeapsa rezultanta, conform regulilor concursului de
infractiuni.

IV. Punctele de vedere ale procurorului si partilor cu
privire la chestiunile de drept a caror dezlegare se solicita

Reprezentantul Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Timisoara si aparatorul desemnat din oficiu pentru inculpat au
opinat Tn sensul ca dispozitiile art. 43 alin. (2) din Codul penal
sunt aplicabile si in ipoteza in care una dintre infractiunile aflate
in concurs cu cea dedusa judecatii este in concurs si cu
infractiunea care atrage starea de recidiva postcondamnatorie.

Prevederile legale anterior mentionate sunt aplicabile si in
situatia in care infractiunea dedusa judecatii este in stare de
recidiva postcondamnatorie, impunandu-se contopirea
pedepselor individuale, astfel cum se solicita si prin motivele de
apel formulate de parchet.

V. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si
instantele din circumscriptiile acestora cu privire la
chestiunile de drept a caror dezlegare se solicita

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala, cu referire la art. 473 alin. (5) din acelasi cod,
au fost consultate instantele de judecata asupra chestiunilor de
drept a caror dezlegare s-a solicitat.

Cu privire la prima chestiune de drept, intr-o opinie,
exprimata de Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Pitesti, Curtea
de Apel Brasov, Tribunalul Gorj, Tribunalul Brasov, Tribunalul de
Minori si Familie Brasov, Tribunalul Bihor, Tribunalul Galati,
Tribunalul Bacéau, Tribunalul Bistrita-Nasaud, Tribunalul
Maramures, Tribunalul Calarasi, Tribunalul Teleorman,
Tribunalul Caras-Severin, Tribunalul Arad, Judecatoria Tulcea,
Judecatoria Babadag, Judecatoria Macin, Judecatoria Vanju
Mare, Judecatoria Rupea, Judecatoria Braila, Judecatoria Aiud,

Judecatoria Moinesti, Judecatoria Bistrita, Judecatoria Baia
Mare, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti, Judecatoria Alexandria, Judecatoria Moldova Noua
si Judecatoria Lugoj, s-a sustinut ca dispozitiile art. 43 alin. (2)
din Codul penal sunt incidente si in ipoteza in care nu toate
infractiunile concurente sunt savérsite dupd condamnarea
definitiva neexecutata sau executata partial.

Referitor la aceeasi chestiune de drept, intr-o alta opinie,
exprimata de Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Bucuresti,
Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul lalomita, Tribunalul Timis,
Judecatoria Carei, Judecatoria Negresti-Oas, Judecatoria Beius,
Judecatoria Roman, Judecatoria Simleu Silvaniei, Judecatoria
Rosiori de Vede, s-a sustinut ca pentru a fi incidente dispozitiile
art. 43 alin. (2) din Codul penal trebuie ca toate infractiunile
concurente sa fie savarsite dupa condamnarea definitiva
neexecutatd sau executata partial.

Cu privire la cea de-a doua chestiune de drept, intr-o opinie,
exprimata de Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Pitesti, Curtea
de Apel Brasov, Tribunalul Gorj, Tribunalul Brasov, Tribunalul de
Minori si Familie Brasov, Tribunalul Bihor, Tribunalul Bacau,
Tribunalul Bistrita-Nasaud, Tribunalul Maramures, Tribunalul
Calarasi, Tribunalul lalomita, Judecatoria Tulcea, Judecatoria
Babadag, Judecatoria Macin, Judecdtoria Vanju Mare,
Judecatoria Carei, Judecatoria Negresti-Oas, Judecatoria Beius,
Judecatoria Braila, Judecatoria Roman, Judecatoria Bistrita,
Judecatoria Baia Mare, Judecatoria Simleu Silvaniei,
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, Judecatoria
Rosiori de Vede, Judecatoria Moldova Nou&, Judecatoria Lugoj,
s-a sustinut ca in cazul Tn care infractiunea dedusa judecatii este
in stare de recidiva postcondamnatorie si concurenta cu
infractiuni  aflate  succesiv. in stare de recidiva
postcondamnatorie, in aplicarea dispozitiilor art. 43 alin. (2) din
Codul penal, mai intdi se contopesc pedepsele pentru
infractiunile concurente si apoi se aplica restul de pedeapsa
ramas neexecutat.

Referitor la aceeasi chestiune de drept, intr-o altd opinie,
exprimata de Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel Bucuresti,
Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul Dolj, Tribunalul Teleorman,
Tribunalul Arad, Tribunalul Timis, Judecatoria Aiud, Judecétoria
Moinesti, Judecatoria Onesti, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti, Judecatoria Alexandria, Judecatoria Caransebes,
s-a sustinut ca in cazul in care infractiunea dedusa judecatii
este Tn stare de recidiva postcondamnatorie si concurenta
cu infractiuni aflate succesiv in stare de recidiva
postcondamnatorie, in aplicarea dispozitiilor art. 43 alin. (2) din
Codul penal, se contopeste pedeapsa aplicata in cauza cu
ultima pedeapsa rezultanta ca efect al recidivelor succesive.

VI. Jurisprudenta nationala in materie

Instantele la care au fost identificate hotéarari judecéatoresti in
aceasta materie sunt: Tribunalul Caras-Severin (Sentinta penala
nr. 27 din 26 martie 2019); Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti
(Sentinta penala nr. 2.938 din 12 octombrie 2018); Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti (Sentinta penald nr. 2.106 din 9 iulie
2018); Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala (Decizia
penala nr. 1.243/A din 11 octombrie 2018); Judecatoria Buftea
(Sentinta penald nr. 214 din 31 mai 2018); Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala (Decizia penala nr. 1.452/A din
1 noiembrie 2018); Curtea de Apel Constanta (Decizia penala
nr. 326 din 5 martie 2019); Judecatoria lasi (Sentinta penala
nr. 1.434 din 25 mai 2017); Judecatoria Vaslui (Sentinta penala
nr. 185 din 1 februarie 2019; Sentinta penala nr. 187 din
1 februarie 2019; Sentinta penala nr. 448 din 28 martie 2018);
Judecatoria Aiud (Sentinta penala nr. 1.356 din 18 decembrie
2018); Tribunalul Sibiu (Sentinta penala nr. 21 din 14 februarie
2018); Curtea de Apel Suceava (Decizia penala nr. 473 din
4 mai 2018, Decizia penala nr. 962 din 13 octombrie 2017).
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VII. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Nu a fost identificata jurisprudenta relevanta pentru
chestiunile de drept a caror dezlegare se solicita.

VIII. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie

Cu Adresa nr. 865/C/1.140/111-5/2019 din 17 mai 2019,
Parchetul de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie a
fnaintat punctul de vedere cu privire la chestiunile de drept a
caror dezlegare se solicita.

Astfel, referitor la prima chestiune de drept invocata in
cuprinsul incheierii de sesizare s-a apreciat ca aceasta este
admisibila, fiind indeplinite toate conditiile prevazute de art. 475
si urmatoarele din Codul de procedura penala.

In ceea ce priveste problema de drept supusa dezlegarii, s-a
opinat ca dispozitiile art. 43 alin. (2) din Codul penal presupun
ca toate infractiunile concurente sa fie savérsite dupa
condamnarea definitiva neexecutata sau executata partial, textul
de lege nefiind aplicabil in ipoteza in care una dintre infractiuni
este Tn concurs si cu cea care constituie primul termen al
recidivei postcondamnatorii.

In sustinerea acestei solutii s-a subliniat c& art. 43 alin. (2) din
Codul penal are ca situatie-premisa savarsirea infractiunilor
concurente, inainte ca pedeapsa anterioara sa fi fost executata
ori considerata ca executatd, or aceasta conditie evident nu este
indeplinita in ipoteza in care infractiunea concurenta cu cea care
formeaza al doilea termen al recidivei este concurenta si cu
infractiunea care constituie primul termen al acesteia.

n acest sens s-a precizat c3, desi art. 43 alin. (2) din Codul
penal nu impune ca toate infractiunile concurente sa
indeplineasca cerintele specifice celui de-al doilea termen al
recidivei, acestea vor trebui sa respecte conditia privind momentul
savarsirii lor, si anume dupa raméanerea definitiva a hotararii prin
care s-a aplicat pedeapsa anterioara, respectiv inainte ca aceasta
sa fi fost executata ori considerata ca executata.

Prin urmare, conditia anterior mentionata limiteaza sfera de
aplicare a art. 43 alin. (2) din Codul penal la recidiva
postcondamnatorie cu cel de-al doilea termen multiplu,
reprezentat de un concurs de infractiuni ori o pluralitate
intermediara, intrucat in acest caz infractiunile sunt savarsite
dupa ramanerea definitiva a hotararii prin care s-a aplicat
pedeapsa anterioara.

Totodata, s-a aratat ca procesul de stabilire a sanctiunii
reglementat in cuprinsul art. 43 alin. (2) din Codul penal nu este
aplicabil in ipoteza prezentatd de instanta de sesizare.

in ceea ce priveste a doua chestiune de drept invocata in
cuprinsul incheierii de sesizare, s-a sustinut ca aceasta nu
indeplineste rigorile de admisibilitate statuate de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie prin jurisprudenta completurilor pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

Astfel, s-a apreciat ca instanta de sesizare a urmarit
stabilirea mecanismului de determinare a pedepsei rezultante
aplicabile inculpatului P.C. raportat la situatia juridica a acestuia,
respectiv in conditiile in care infractiunea dedusa judecatii este
savarsita in stare de recidiva postcondamnatorie si totodata este
concurenta cu alte infractiuni aflate succesiv in stare de recidiva
postcondamnatorie.

De asemenea s-a precizat ca solicitarea instantei de sesizare
nu are un caracter teoretic, in conditile in care presupune
examinarea situatiei juridice concrete a inculpatului P.C., a
succesiunii infractiunilor savarsite de acesta si a condamnarilor
suferite, operatiune care depaseste limitele procedurii
reglementate de art. 475 din Codul de procedura penala, fiind
atributul exclusiv al instantei investite cu judecarea cauzei.

Pe de alta parte, s-a mentionat ca intrebarea a fost formulata
prin raportare la prevederile art. 43 alin. (2) din Codul penal, desi
acestea nu sunt aplicabile situatiei juridice descrise.

IX. Punctul de vedere al Directiei legislatie, studii,
documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

Cu Adresa nr. 414 din 19 aprilie 2019, Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica a Tnaintat punctul de
vedere asupra chestiunilor de drept a caror dezlegare s-a
solicitat, apreciind, cu privire la prima intrebare, ca dispozitiile
art. 43 alin. (2) din Codul penal presupun ca toate infractiunile
concurente sa fie savarsite dupa ramanerea definitiva a hotararii
de condamnare la pedeapsa neexecutata sau executata partial.

In argumentarea acestei opinii s-a aratat ca prima teza a
art. 43 alin. (2) din Codul penal coroboraté cu art. 41 alin. (1) din
Codul penal stabileste o conditie comuna pentru infractiunile
concurente, si anume ca infractiunile concurente, care alcatuiesc
al doilea termen al recidivei, sa fi fost comise dupa raméanerea
definitiva a unei hotarari de condamnare la pedeapsa privativa de
libertate mai mare de 1 an (neexecutata sau executata partial).

A doua teza a art. 43 alin. (2) din Codul penal coroborata cu
art. 41 alin. (1) si art. 44 alin. (1) din Codul penal indica faptul ca
pentru incidenta art. 43 alin. (2) din Codul penal este suficient ca
una dintre infractiunile concurente savarsite dupa ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare sa intruneasca conditiile
recidivei prevazute de art. 41 alin. (1) din Codul penal, celelalte
infractiuni concurente comise dupa raménerea definitivd a
hotararii de condamnare intrunind conditiile pluralitatii
intermediare prevazute de art. 44 alin. (1) din Codul penal.

Asadar, infractiunile concurente la care se refera art. 43
alin. (2) din Codul penal sunt, prin ipoteza, savarsite dupa
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare la pedeapsa
privativa de libertate mai mare de 1 an (neexecutatd sau
executata partial) si intrunesc cerintele recidivei (minimum una
dintre infractiunile concurente) ori ale pluralitatii intermediare.

Opinia exprimata rezulta cu claritate din expunerea de motive
a Codului penal, care reflectad vointa legiuitorului, concretizata
in art. 43 alin. (2) din Codul penal, de a reglementa ipoteza in
care nu toate infractiunile concurente savarsite dupa raméanerea
definitiva a hotararii de condamnare la pedeapsa neexecutata
sau executata partial intrunesc conditiile recidivei, cel putin una
dintre infractiunile concurente se incadreaza in dispozitiile care
definesc recidiva, iar celelalte infractiuni concurente se
incadreaza in prevederile care definesc pluralitatea
intermediara.

Cu privire la cea de-a doua intrebare s-a opinat in sensul c3,
in cazul in care infractiunea dedusa judecatii este concurenta
cu infractiuni judecate separat, iar atat infractiunea dedusa
judecatii, cat si infractiunile judecate separat se afla in stare de
recidiva postcondamnatorie in raport cu aceeasi hotarare
definitiva de condamnare la pedeapsa privativa de libertate mai
mare de un an, in aplicarea art. 43 alin. (2) din Codul penal,
pedepsele stabilite pentru infractiunile concurente se contopesc
dupa regulile de la concursul de infractiuni, iar pedeapsa
rezultanta se adauga la pedeapsa anterioara neexecutata sau
la restul ramas neexecutat din aceasta.

In argumentarea acestei opinii s-a aratat ca atat din
continutul art. 43 alin. (2) din Codul penal, cat si din expunerea
de motive a Codului penal rezulta ca, in ipoteza in care al doilea
termen al recidivei este alcatuit dintr-un concurs de infractiuni,
legiuitorul a reglementat ordinea in care se aplica dispozitiile
privind formele pluralitatii de infractiuni, stabilind aplicarea
prioritard a dispozitiilor referitoare la concursul de infractiuni si
aplicarea ulterioara a dispozitiilor referitoare la recidiva
postcondamnatorie.

In subsidiar, s-a apreciat ca intrebarile prealabile si modul in
care sunt formulate ridica o serie de probleme din perspectiva
admisibilitatii sesizarii, Tn raport cu dispozitiile art. 475 din Codul
de procedura penala si cu jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.
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X. Opinia specialistilor consultati asupra chestiunii de
drept ce formeaza obiectul sesizarii

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, a fost solicitata opinia scrisa a unor specialisti
cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Facultatea de Drept din cadrul Universitétii de Vest din
Timisoara — Centrul de cercetari in stiinte penale a opinat in
sensul respingerii, ca inadmisibila, a sesizarii, cu motivarea ca
nu este indeplinitd cea de-a doua conditie de admisibilitate
prevazuta de art. 475 din Codul de procedura penala, potrivit
caruia chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa conduca
la solutionarea pe fond a cauzei, deoarece lipseste premisa pe
care ar trebui sa se grefeze dispozitia legala cu privire la care
s-a dispus sesizarea instantei supreme, fiind clara si lipsita de
echivoc.

In opinia specialistilor, dispozitiile art. 43 alin. (2) din Codul
penal sunt clare, in sensul ca devin incidente doar in ipoteza in
care toate infractiunile concurente sunt savarsite dupa
condamnarea definitivad neexecutatd sau executata partial,
constatare fata de care, avand in vedere si jurisprudenta inaltei
Curtide Casat,le si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, interventia instantei
supreme nu se justifica. Aceasta interventie poate fi legitima
doar in situatia in care s-ar tinde la clarificarea intelesului uneia
sau mai multor norme juridice ambigue sau complexe, al caror
continut sau a caror succesiune in timp poate da nastere la
dificultati rezonabile de interpretare pe cale judecatoreasca,
afectand, in final, unicitatea aplicarii lor de catre instantele
nationale.

In egald masurd, sesizarea nu corespunde exigentelor
art. 475 din Codul de procedura penala si din cauza faptului ca
ar presupune ca Inalta Curte de Casatle si Justitie, prin
pronuntarea unei hotarari prealabile, sa se substituie
judecatorului fondului ce are obligatia de a verifica indeplinirea
conditiilor prevazute de dispozitiile legale incidente, ceea ce ar
reprezenta o rezolvare in concreto a cauzei de cétre instanta
suprema, aspect nepermis de lege. Aceasta, intrucat problema
de drept a carei dezlegare se solicitd ar trebui sa tinda
intotdeauna la interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale
determinate, iar nu la rezolvarea implicitéd a unor chestiuni ce tin
de particularitatile cauzei.

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii Babes-Bolyai a
opinat in sensul ca dispozitiile art. 43 alin. (2) din Codul penal
presupun ca toate infractiunile concurente sa fie savarsite dupa
condamnarea definitiva neexecutata sau executata partial, ele
nefiind aplicabile in ipoteza in care una dintre infractiuni este in
concurs si cu cea care constituie primul termen al recidivei.

In argumentarea acestei opinii s-a sustinut ca dispozitiile
art. 43 alin. (2) din Codul penal trebuie coroborate cu dispozitiile
alin. (1) al art. 43 care, folosind aceeasi formulare — Tnainte ca
pedeapsa anterioara sa fi fost executata sau considerata ca
executata, are in vedere, in mod explicit, o infractiune comisa in
stare de recidiva, adica o infractiune savarsita dupa ramanerea
definitiva a primei hotarari de condamnare. in plus, a fost
invocata precizarea din expunerea de motive a Codului penal,
potrivit careia: pentru ipoteza in care al doilea termen al recidivei
este alcatuit dintr-un concurs de infractiuni, a fost stabilit un
algoritm de aplicare a pedepsei diferit de cel existent anterior,
aplicdndu-se mai intéi dispozitiile privitoare la concurs si apoi
cele incidente in cazul recidivei. Acest tratament este aplicabil
chiar daca numai una dintre infractiunile concurente se afla in
stare de recidiva, restul fiind in pluralltate intermediara.

ince prlveste modalitatea de stabilire a pedepsei s-a oplnat
in sensul c&, in ipoteza in care existd mai multe infractiuni in
concurs, care sunt concurente atat cu infractiunea ce constituie
primul termen al recidivei, cat si cu cea de la termenul al doilea,
se aplicd mai intai tratamentul sanctionator al recidivei
postcondamnatorii (se adauga la pedeapsa aplicatd pentru

infractiunea ce constituie termenul al doilea restul neexecutat
din prima pedeapsa), iar apoi pedeapsa astfel obtinuta se
contopeste potrivit regulilor de la concurs cu pedepsele aplicate
pentru infractiunile concurente.

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii Bucuregti a opinat
in sensul ca pentru incidenta dispozitiilor art. 43 alin. (2) din
Codul penal toate infractiunile concurente trebuie sa fie
savarsite dupa o hotarare de condamnare definitiva si cel putin
una dintre aceste infractiuni sa indeplineasca cerintele celui
de-al doilea termen al recidivei postcondamnatorn

In argumentarea acestei opinii s-a sustinut ca prevederile
art. 43 alin. (2) din Codul penal sunt clare, de stricta interpretare
si nu pot fi extinse la alte situatii pe care nu le-a avut in vedere.

In ce priveste modalitatea de stabilire a pedepsei in situatia
in care infractiunea dedusa judecatii este in stare de recidiva
postcondamnatorie si concurenta cu infractiuni aflate succesiv in
stare de recidiva postcondamnatorie, s-a sustinut ca mai intai
se vor contopi pedepsele stabilite pentru infractiunile concurente
savarsite ulterior condamnarii si apoi pedeapsa rezultanta se va
adauga la pedeapsa anterioara ori la restul ramas neexecutat,
dupa caz, iar la final aceasta pedeapsa se va contopi la randul
ei cu pedeapsa stabilitda pentru infractiunea concurenta cu
infractiunea pentru care se pronuntase condamnarea ce
formeaza primul termen al recidivei.

XI. Dispozitii legale incidente

Codul penal

Art. 40. — Contopirea pedepselor pentru infractiuni concurente

(1) Daca infractorul condamnat definitiv este judecat ulterior
pentru o infractiune concurenta, se aplica dispozitiile art. 39.

(2) Dispozitiile art. 39 se aplica si in cazul in care, dupa ce o
hotarare de condamnare a ramas definitiva, se constata ca cel
condamnat mai suferise o condamnare definitiva pentru o
infractiune concurenta.

Art. 41. — Recidiva

(1) Exista recidiva cand, dupa raméanerea definitiva a unei
hotarari de condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un
an si pana la reabilitare sau implinirea termenului de reabilitare,
condamnatul savéarseste din nou o infractiune cu intentie sau cu
intentie depasita, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
de un an sau mai mare.

Art. 43. — Pedeapsa in caz de recidiva

(1) Daca inainte ca pedeapsa anterioara sa fi fost executata
sau considerata ca executata se savarseste o noua infractiune
in stare de recidiva, pedeapsa stabilita pentru aceasta se
adauga la pedeapsa anterioara neexecutata ori la restul ramas
neexecutat din aceasta.

(2) Cand inainte ca pedeapsa anterioara sa fi fost executata
sau considerata ca executatd sunt savarsite mai multe infractiuni
concurente, dintre care cel putin una se afla in stare de recidiva,
pedepsele stabilite se contopesc potrivit dispozitiilor referitoare
la concursul de infractiuni, iar pedeapsa rezultaté se adauga la
pedeapsa anterioara neexecutata ori la restul ramas neexecutat
din aceasta.

Art. 44. — Pluralitatea intermediara

(1) Exista pluralitate intermediara de infractiuni cand, dupa
ramanerea definitiva a unei hotarari de condamnare si pana la
data la care pedeapsa este executatda sau considerata ca
executatd, condamnatul savarseste din nou o infractiune si nu sunt
intrunite conditiile prevazute de Iege pentru starea de recidiva.

(2)1n caz de pluralitate intermediara, pedeapsa pentru noua
infractiune si pedeapsa anterioara se contopesc potrivit
dispozitiilor de la concursul de infractiuni.

Xll. Raportul asupra chestiunii
dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor este in sensul ca dispozitiile
art. 43 alin. (2) din Codul penal presupun ca toate infractiunile
concurente sa fie savarsite dupa condamnarea definitiva
neexecutata sau executata partial, nefiind aplicabile in ipoteza
in care una dintre infractiuni este in concurs si cu cea care
constituie primul termen al recidivei.

de drept supuse
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De asemenea, in ipoteza in care infractiunea dedusa
judecatii este In stare de recidiva postcondamnatorie si
concurenta cu infractiuni aflate succesiv in stare de recidiva
postcondamnatorie, in aplicarea art. 43 alin. (2) din Codul penal,
pedepsele stabilite pentru infractiunile concurente se contopesc
potrivit dispozitiilor de la concursul de infractiuni, iar pedeapsa
rezultanta se adauga la pedeapsa anterioara neexecutata sau
la restul ramas neexecutat din aceasta.

Xlll. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinénd sesizarea formulaté de Curtea de Apel Timisoara —
Sectia penala, prin care se solicitd pronuntarea unei hotaréri
prealabile, raportul intocmit de judecéatorul-raportor si chestiunile
de drept ce se solicitd a fi dezlegate, retine urméatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala, ,Dacd, in cursul judecatu un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu so/ut/onarea cauzei in ultimé instanta,
constatand céa exista o chestiune de drept de a carei lamurire
dep/nde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
céreia inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat pr/ntr o]
hotérare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotéarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”.

Astfel, in raport cu textul legal mai sus enuntat, se constata
ca admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata de
indeplinirea, In mod cumulativ, a urmatoarelor trei cerinte:

— instanta care a formulat intrebarea sa fie investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si s nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutionare.

In cauza, se constatd cad sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate a sesizarii numai in ceea ce priveste prima
chestiune de drept a carei dezlegare se solicita, respectiv:

s,Dacéa dispozitiile art. 43 alin. (2) din Codul penal presupun
ca toate infractiunile concurente s& fie séavérsite dupd
condamnarea definitivd neexecutatd sau executaté partial sau
sunt aplicabile si in ipoteza in care una dintre ele este in concurs
Si cu cea care atrage starea de recidiva.”

Potrivit dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Codul penal, recidiva
postcondamnatorie exista atunci cand, dupa raméanerea
definitiva a unei hotéréari de condamnare la pedeapsa detentiunii
pe viatd sau la pedeapsa inchisorii mai mare de un an,
pronuntatd pentru o infractiune intentionatd sau
praeterintentionata, cel condamnat savarseste, nainte de
executarea Tn intregime sau considerarea ca executatd a
acestei pedepse, o noua infractiune intentionata sau
praeterintentionatd pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii de cel putin un an sau detentiunea pe viata.

Pentru existenta recidivei postcondamnatorii, atat primul, cat
si cel de-al doilea termen trebuie s& indeplineasca mai multe
conditii.

Conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca primul termen
al recidivei postcondamnatorii sunt: infractorul sa fi comis
anterior o infractiune intentionata; pentru infractiunea comisa sa
se fi pronuntat o hotarare definitiva de condamnare; pedeapsa
aplicata prin hotararea definitiva de condamnare sa fie
detentiunea pe viatd sau inchisoarea mai mare de un an
(pedeapsa care poate fi pronuntata pentru o infractiune unica
sau pentru o pluralitate de infractiuni).

Cel de-al doilea termen al recidivei postcondamnatorii trebuie
sa indeplineascd urmatoarele conditii: infractiunea sau
infractiunile ce constituie al doilea termen sa fie comise cu

intentie sau intentie depasita; pentru infractiunea savarsita,
legea sa prevada pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa
inchisorii de cel putin un an; infractiunea sa fie comisa inainte de
executarea integrala sau considerarea ca executata a pedepsei.

Daca cel de-al doilea termen al recidivei este compus
dintr-un concurs de infractiuni, in structura caruia intra infractiuni
intentionate si infractiuni din culpa, starea de recidiva se verifica
in raport cu fiecare infractiune concurenta in parte si ea poate
exista doar in raport cu infractiunile intentionate sau
praeterintentionate.

Potrivit dispozitiilor art. 43 alin. (2) din Codul penal, care
reglementeaza pedeapsa in caz de recidiva, ,Cand inainte ca
pedeapsa anterioara sa fi fost executata sau considerata ca
executata sunt savarsite mai multe infractiuni concurente, dintre
care cel putin una in stare de recidiva, pedepsele stabilite se
contopesc potrivit dispozitiilor referitoare la concursul de
infractiuni, iar pedeapsa rezultatd se adauga la pedeapsa
anterioara neexecutatd ori la restul ramas neexecutat din
aceasta.

Prima parte a dispozitiilor art. 43 alin. (2) din Codul penal,
coroborata cu art. 41 alin. (1) din acelasi cod, care defineste
recidiva, stabileste o conditie comuna pentru infractiunile
concurente, si anume ca infractiunile concurente care alcatuiesc
al doilea termen al recidivei sa fie savarsite dupa ramanerea
definitiva a unei hotarari de condamnare la pedeapsa privativa
de libertate mai mare de un an (neexecutata sau executata
partial).

A doua parte a art. 43 alin. (2) din Codul penal, coroborata cu
art. 41 alin. (1) si art. 44 alin. (1) din Codul penal, referitoare la
pluralitatea intermediara, indica faptul ca pentru incidenta art. 43
alin. (2) din Codul penal este suficient ca una dintre infractiunile
concurente savarsite dupa ramanerea definitiva a hotararii de
condamnare sa intruneasca conditiile recidivei
postcondamnatorii prevazute in art. 41 alin. (1) din Codul penal
(sa fie comisa cu intentie sau cu praeterintentie, iar pedeapsa
prevazuta de lege sa fie inchisoarea de un an sau mai mare),
celelalte infractiuni concurente comise dupa ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare intrunind conditiile
pluralitatii intermediare prevazute in art. 44 alin. (1) din Codul
penal.

Din analiza coroboratd a dispozitiilor legale anterior
mentionate rezultad ca toate infractiunile concurente la care se
refera art. 43 alin. (2) din Codul penal sunt savarsite dupa
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare la pedeapsa
inchisorii mai mare de un an (neexecutata sau partial executata)
si intrunesc cerintele recidivei (minimum una dintre ele) ori ale
pluralitatii intermediare.

Aceeasi concluzie rezultd si din expunerea de motive a
Codului penal, care exprima vointa legiuitorului, concretizata in
art. 43 alin. (2) din Codul penal, de a reglementa ipoteza in care
nu toate infractiunile concurente savarsite dupa ramanerea
definitiva a hotararii de condamnare la pedeapsa executata
partial sau neexecutata intrunesc conditiile recidivei, ci cel putin
una dintre infractiunile concurente se incadreaza in prevederile
legale care definesc recidiva, iar celelalte infractiuni concurente
se fincadreazd in dispozitile care definesc pluralitatea
intermediara.

Examinénd in continuare admisibilitatea celei de-a doua
probleme invocate de Curtea de Apel Timigoara, se constata ca,
in jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald a statuat ca, ,fatd de modul in care a fost formulata
intrebarea de cétre instanta de trimitere, nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii intrucat ceea ce se solicita
in procedura prevazuta de art. 475 si urmatoarele din Codul de
procedura penala nu este dezlegarea cu valoare de principiu a
unei chestiuni de drept, respectiv interpretarea unor dispozitii
legale in abstracto, ci rezolvarea cauzei cu care Tribunalul
Dambovita a fost investit, pe baza tuturor datelor si elementelor
din dosar” (Decizia nr. 14 din 18 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 460 din 21 iunie 2016).
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in acelasi sens sunt si deciziile prin care Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a statuat
ca nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de
dispozitiile procesual penale pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile ori de cate ori interpretarea formulata a depasit cadrul
unei interpretari in abstracto a dispozitiilor legale. Astfel: prin
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala nr. 16 din
22 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 490 din 3 iulie 2015, sesizarea a fost respinsa, ca
inadmisibila, constatandu-se ca prin formularea acesteia se
tinde, n realitate, la pronuntarea unei decizii definitive si
obligatorii cu privire la o chestiune de fapt, ceea ce excedeaza
procedurii previzute de art. 475 din Codul procedura penals;
prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
nr. 28 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 912 din 9 decembrie 2015, sesizarea a
fost respinsa ca inadmisibila, retindndu-se ca este necesar ca
sesizarea sa tinda la interpretarea in abstracto a unor dispozitii
legale determinate, iar nu la rezolvarea implicita a unor chestiuni
cetinde partlcularltatlle fondului spetei; prin Decizia inaltei Curti
de Casatle si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald nr. 31 din 19 noiembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 19
din 11 ianuarie 2016, s-a respins, ca inadmisibila, sesizarea,
retindndu-se ca instanta suprema, in unificarea practicii judiciare
prin mecanismul hotararii prealabile, vizeaza acele chestiuni de
drept ce influenteazé solutia in cauza, insa nu determin& baza
factuala, caracterizarea n drept si nici legea aplicabila cauzei
in ipoteza succesiunii de legi, acestea apartinénd exclusiv
instantei investite cu solutionarea actiunii penale; prin Decizia
Inaltei Curti de Casat|e Si Just|t|e — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala nr. 5 din
10 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 183 din 11 martie 2016, sesizarea a fost respinsa,
ca inadmisibila, aratandu-se ca hotararile prealabile trebuie
pronuntate numai in mterpretarea Si apllcarea dispozitiilor legale,
constituind o dezlegare de pnnC|p|u a unei probleme de drept. In egala
masura, sesizarea trebuie sa vizeze exclusiv probleme de interpretare
a legii, si nu elemente particulare ale cauzei deduse judecatii.

Raportand aceste principii jurisprudentiale la circumstantele
prezentei cauze, se constatda ca sesizarea Curtii de Apel
Timisoara — Sectia penala cu privire la cea de-a doua chestiune

de drept nu indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 475 din Codul de procedura penala.

In realitate, instanta de trimitere solicitd Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie stabilirea mecanismului de aplicare a
pedepsei in cauza pendinte, raportat la ansamblul
condamnarilor suferite de inculpatul P.C., la succesiunea
acestora si la tipurile pluralitatilor de infractiuni identificate.

In concret se solicitd a se preciza daca in procedura de
determinare a pedepsei se va avea in vedere pedeapsa
rezultanta aplicata definitiv in urma operatiunilor anterioare de
contopire, operatiuni care au avut in vedere starea de recidiva,
eficientizand-o succesiv la stabilirea pedepsei (beneficiul liberarii
conditionate acordat pentru pedepsele care au reprezentat
primul termen al fiecarei recidive retinute a fost revocat —
Sentinta penala nr. 1.033 din 12 iulie 2013 a Judecatoriei Satu
Mare, respectiv Sentinta penala nr. 3.488 din 22 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Baia Mare —, iar restul ramas neexecutat a fost inclus
succesiv in pedeapsa rezultanta finald) ori se vor contopi
pedepsele repuse in individualitatea lor, urmand a se adauga restul
de pedeapsa neexecutat, conform art. 43 alin. (2) din Codul penal.

Suplimentar, se constata ca intrebarea a fost formulata prin
raportare la art. 43 alin. (2) din Codul penal, or, in raport cu
dezlegarea data primei chestiuni de drept rezulta ca aceasta
prevedere legala nu este incidenta in speta dedusa judecatii.

Pentru considerentele expuse, Inalta Curte de Casatie si
Justitie va admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara —
Sectia penala in Dosarul nr. 31.874/325/2017, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile, numai Tn ceea ce priveste
dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept:

,Dacé dispozitiile art. 43 alin. (2) din Codul penal presupun
ca toate infractiunile concurente sa fie savarsite dupa
condamnarea definitivd neexecutatd sau executata partial sau
sunt aplicabile si in ipoteza in care una dintre ele este in concurs
Si cu cea care atrage starea de recidiva.”

Va stabili ca dispozitiile art. 43 alin. (2) din Codul penal
presupun ca toate infractiunile concurente sé fie savarsite dupa
condamnarea definitivd neexecutatd sau executatd partial,
acestea nefiind aplicabile in ipoteza in care una dintre infractiuni
este in concurs si cu cea care constituie primul termen al
recidivei.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala in Dosarul nr. 31.874/325/2017, prin care
se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile, numai in ceea ce priveste dezlegarea de principiu a urméatoarei chestiuni de drept:
L,Dacé dispozitiile art. 43 alin. (2) din Codul penal presupun ca toate infractiunile concurente sa fie savérsite dupéd
condamnarea definitivd neexecutatd sau executatd partial sau sunt aplicabile si in ipoteza in care una dintre ele este in concurs

Si cu cea care atrage starea de recidiva.”

Stabileste ca dispozitiile art. 43 alin. (2) din Codul penal presupun ca toate infracfiunile concurente séa fie savarsite dupéa
condamnarea definitivd neexecutatd sau executatd partial, acestea nefiind aplicabile in ipoteza in care una dintre infractiuni este

in concurs si cu cea care constituie primul termen al recidivei.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 12 iunie 2019.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
ATINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU

Magistrat-asistent,
Oana-Valentina Temerel
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