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ACTE ALE PARLAMENTULUI

ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
privind intocmirea unui raport comun de catre Comisia pentru aparare, ordine publica
si siguranta nationala a Camerei Deputatilor impreuna cu Comisia pentru aparare,
ordine publica si siguranta nationala a Senatului

in temeiul art. 101 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 4/1992, republicat, si ale art. 76 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificéarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Parlamentului nr. 11/2018 privind constituirea Comisiei parlamentare de ancheta a Senatului
si Camerei Deputatilor pentru verificarea activitatii directorului Serviciului de Protectie si Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan, si
a modului in care este posibil ca acesta sa fi implicat institutia in activitati care excedeaza cadrului legal de functionare, coroborata
cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 206/2018 prin care se admite sesizarea de neconstitutionalitate formulata,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba efectuarea de catre Comisia pentru
aparare, ordine publicd si siguranta nationald a Camerei
Deputatilor impreuna cu Comisia pentru aparare, ordine publica
si siguranta nationala a Senatului a unei anchete parlamentare
care se va finaliza cu intocmirea unui raport comun care sa
raspunda urmatoarelor obiective:

a) verificarea rapoartelor de activitate ale directorului
Serviciului de Protectie si Paza, domnul Pahontu Lucian-Silvan,
din ultimii 5 ani;

b) verificarea modului si a criteriilor in care au fost desemnati
ofiterii de protectie a demnitarilor;

¢) analiza procedurii intocmirii rapoartelor de catre ofiterii de
protectie a demnitarilor, verificarea adresantilor, a modalitatii de
valorificare a informatiilor obtinute, aflarea in ce masura
informatiile se refera si la activitatile din domeniul privat al
demnitarilor si al familiilor acestora;

d) verificarea modalitatii de gestionare a informatiilor
mentionate in rapoartele ofiterilor de protectie a demnitarilor,
care nu se incadreaza in obligatiile prevazute pentru elaborarea
rapoartelor conform art. 14 din Legea nr. 191/1998 privind

organizarea si functionarea Serviciului de Protectie si Paza, cu
modificarile si completarile ulterioare;

e) existenta unor verificari in ultimii 5 ani referitoare la achizitii
publice si la fondul operativ, din partea Curtii de Conturi sau a
altor institutii abilitate in domeniu, modul cum au fost valorificate
actele de control respective si indeplinirea masurilor stabilite prin
aceste acte de control;

f) modalitatile si criteriile de gestionare a carierei ofiterilor din
cadrul Serviciului de Protectie si Paza, in ceea ce priveste
promovarea in functie si/sau recompensarea acestora.

Art. 2. — (1) Constatarile, propunerile si concluziile anchetei
parlamentare efectuate de cele doua comisii vor fi cuprinse in
raportul care va fi depus la birourile permanente reunite ale
Camerei Deputatilor si Senatului pana la data de 1 octombrie
2018.

(2) Dupa primirea raportului, birourile permanente reunite 1l
vor pune la dispozitia grupurilor parlamentare si il vor inscrie pe
ordinea de zi.

(3) Raportul se va supune dezbaterii plenului reunit al
Camerei Deputatilor si Senatului intr-o sedinta special dedicata
acestui scop.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din 4 iulie 2018, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 4 iulie 2018.
Nr. 30.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
privind constituirea Comisiei parlamentare de ancheta a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru verificarea posibilei implicari a Serviciului de Protectie si Paza in activitatea
unor partide politice si in activitatea unor lideri ai acestor partide

In temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 9 din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 4/1992, republicat,

in aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale a Roméaniei nr. 206/2018, avand in vedere declaratiile viceprim-ministrului Paul
Stanescu potrivit carora un emisar din partea directorului Serviciului de Protectie si Paza i-ar fi solicitat colaborarea cu acest
serviciu in schimbul sustinerii politice pentru preluarea conducerii Partidului Social Democrat,

considerand protocoalele de colaborare cu alte institutii care pot exceda prevederilor legale in indeplinirea scopului pentru
care au fost infiintate si functioneaza aceste institutii ca fiind de maxima importanta publica,
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apreciind ca aceste acuze publice la adresa conducerii unui serviciu foarte important in arhitectura institutiilor de ordine
si siguranta nationala necesita o verificare si o analiza foarte atenta, necesara clarificarii cauzelor sau imprejurarilor in care s-au

produs aceste fapte sau au avut loc aceste actiuni,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se constituie Comisia parlamentara de ancheta a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru verificarea posibilei
implicari a Serviciului de Protectie si Paza in activitatea unor
partide politice si in activitatea unor lideri ai acestor partide,
denumita in continuare Comisia parlamentara de ancheta,
avand urmatoarele obiective:

a) identificarea persoanelor, mijloacelor si a actiunilor prin
care Serviciul de Protectie si Paza a influentat sau a incercat sa
influenteze unele decizii politice;

b) identificarea unor persoane si/sau personalitati politice sau
publice carora li s-au propus actiuni de colaborare cu Serviciul
de Protectie si Paza, precum si stabilirea persoanelor si/sau
personalitatilor publice sau politice care au acceptat aceste
colaborari;

c) determinarea obiectului si obiectivelor acestor colaborari,
precum si a obligatiilor care reveneau partilor — Serviciul de
Protectie si Paza si, respectiv, persoanele in cauza;

d) identificarea protocoalelor de colaborare incheiate cu alte
institutii care excedeaza cadrului legal de organizare si
functionare, precum si atributiilor legale ale Serviciului de
Protectie si Paza sau ale celorlalte institutii cosemnatare;

e) verificarea oricaror altor aspecte care reies din derularea
lucrarilor comisiei si care sunt relevante pentru indeplinirea
obiectivelor si scopului comisiei.

Art. 2. — (1) Comisia parlamentara de ancheta este formata
din 15 membri si are un birou compus din presedinte, un
vicepresedinte si un secretar, alesi in prima sedinta cu votul
majoritatii membrilor prezenti.

(2) Componenta nominala a Comisiei parlamentare de
ancheta este prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 3. — n conditiile in care unul dintre membrii Comisiei
parlamentare de ancheta se afla in imposibilitatea de a participa
la lucrari, grupurile parlamentare vor desemna un inlocuitor.

Art. 4. — Convocarea sedintelor Comisiei parlamentare de
ancheta se face cu cel putin 24 de ore Tnainte, de catre
presedintele acesteia sau, in lipsa lui, de catre vicepresedintele
care il inlocuieste.

Art. 5. — (1) Pentru ca sedintele Comisiei parlamentare de
ancheta sa aiba loc Tn mod legal este necesara participarea a
cel putin jumatate plus unu din numarul membrilor care o
compun.

(2) Hotararile Comisiei parlamentare de ancheta se adopta
cu votul majoritatii membrilor prezenti. Votul este deschis.

Art. 6. — Detaliile privind organizarea si functionarea
Comisiei parlamentare de ancheta vor fi cuprinse intr-un
regulament propriu, elaborat si prezentat pentru aprobare
birourilor permanente reunite ale celor doua Camere ale
Parlamentului in termen de 5 zile de la constituirea acesteia.

Art. 7. — Impiedicarea in orice fel a activitati Comisiei
parlamentare de ancheta in indeplinirea atributiilor sale se
sanctioneaza potrivit legii penale.

Art. 8. — (1) In vederea audierii, Comisia parlamentara de
ancheta poate cita orice persoana care lucreaza in cadrul

Guvernului sau in cadrul celorlalte organe ale administratiei
publice si care poate avea cunostinta despre o fapta sau o
imprejurare de natura sa serveasca la aflarea adevarului in
cauza care formeaza obiectul activitatii comisiei. Persoanele
citate sunt obligate sa se prezinte in fata Comisiei parlamentare
de ancheta.

(2) In cazul refuzului nemotivat de a raspunde solicitarilor
Comisiei parlamentare de ancheta, aceasta poate propune
sesizarea conducatorului autoritatii sau institutiei unde fisi
desfasoara activitatea persoana citata, in vederea aplicarii in
mod corespunzator a prevederilor regulamentelor de organizare
si functionare a institutiei respective.

(3) Comisia parlamentara de ancheta poate invita orice alta
persoana care poate avea cunostintd despre o faptd sau o
imprejurare de naturd sa serveasca la aflarea adevarului in
cauza care formeaza obiectul activitatii comisiei si care accepta
sa fie audiatd. Persoana invitatéd poate raspunde si in scris
Comisiei parlamentare de anchetd, furnizdnd informatiile
solicitate, sau poate transmite prin postd documente sau
celelalte mijloace de proba pe care le detine si care sunt utile
Comisiei parlamentare de ancheta.

(4) Refuzul persoanelor invitate la Comisia parlamentara de
ancheta de a furniza informatiile solicitate sau de a pune la
dispozitia acesteia celelalte documente sau mijloace de proba
detinute, care sunt utile activitatii comisiei, poate fi considerat
ca obstructionare sau impiedicare a aflarii adevarului si poate
constitui temei pentru sesizarea organelor de urmarire penala.

(5) Tn cazul in care este necesara prezenta unor experti
pentru lamurirea unor fapte sau imprejurari in vederea aflarii
adevarului, Comisia parlamentara de ancheta dispune
efectuarea de expertize.

(6) Dispozitiile procesual civile cu privire la citarea, invitarea,
prezentarea si ascultarea martorilor, precum si cele privitoare la
prezentarea inscrisurilor sau efectuarea expertizelor se aplica
in mod corespunzator.

(7) Lucrarile Comisiei parlamentare de ancheta se
inregistreaza si se stenodactilografiaza.

Art. 9. — (1) Constatarile, concluziile si propunerile Comisiei
parlamentare de ancheta vor face obiectul unui raport final, care
va fi depus la birourile permanente reunite ale Camerei
Deputatilor si Senatului in termen de 180 de zile de la data
constituirii Comisiei parlamentare de ancheta. Termenul de
depunere a raportului poate fi prelungit de birourile permanente
reunite, la cererea motivata a presedintelui de comisie.

(2) Dupa primirea raportului, birourile permanente reunite 1l
pun la dispozitia grupurilor parlamentare si il inscriu pe ordinea
de zi, pentru a fi supus dezbaterii plenului reunit al Camerei
Deputatilor si Senatului.

Art. 10. — Tn scopul realizarii obiectivelor pentru care se
constituie Comisia parlamentara de ancheta, Camera
Deputatilor si Senatul vor asigura personalul de specialitate si
logistica necesare, cu aprobarea birourilor permanente reunite.

Aceasté hotarare a fost adoptatad de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din 4 iulie 2018, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 4 iulie 2018.
Nr. 31.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU
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ANEXA

COMPONENTA NOMINALA
a Comisiei parlamentare de ancheta a Camerei Deputatilor si Senatului

I. Componenta:

O©CONOOOPA,WN =

. domnul senator Butunoi lonel-Daniel, Grupul parlamentar al PSD;

. domnul senator Pavel Marian, Grupul parlamentar al PSD;

. domnul deputat Margarit Mitica-Marius, Grupul parlamentar al PSD;

. domnul deputat Neata Eugen, Grupul parlamentar al PSD;

. domnul deputat Balanescu Alexandru, Grupul parlamentar al PSD;

. doamna deputat Moagher Laura-Mihaela, Grupul parlamentar al PSD;
. domnul deputat Plesoianu Liviu loan Adrian,
. domnul deputat Dobre Victor Paul, Grupul parlamentar al PNL;
. domnul deputat Neagu Nicolae, Grupul parlamentar al PNL;

Grupul parlamentar al PSD;

10. domnul senator Fenechiu Daniel Catalin, Grupul parlamentar al PNL;
11. domnul deputat Rodeanu Bogdan-lonel, Grupul parlamentar al USR;
12. domnul deputat Apjok Norbert, Grupul parlamentar al UDMR;

13. domnul deputat Calota Florica Ica, Grupul parlamentar ALDE;

14. domnul deputat Todoran Adrian-Mihaita, Grupul parlamentar al PMP;
15. — Grupul parlamentar al minoritatilor nationale.

[I. Componenta biroului comisiei:

— presedinte, deputat/senator, Grupul parlamentar al PSD;
— vicepresedinte, deputat/senator, Grupul parlamentar al PNL;
— secretar, deputat/senator, Grupul parlamentar ALDE.

DECIZII

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 230/2007

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 196
din 3 aprilie 2018

privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari

Valer Dorneanu
Marian Enache

Petre Lazaroiu
Mircea Stefan Minea
Daniel-Marius Morar
Mona-Maria Pivniceru
Livia Doina Stanciu
Varga Attila

— presedinte neconstitutionalitate ca neintemeiatd, avand in vedere ca
— judecator dispozitile de lege criticate nu aduc atingere prevederilor
— judecator constitutionale invocate de autorul exceptiei. In acest sens, arata
— judecator ca art. 24 din Legea nr. 230/2007 nu creeaza discriminari si
— judecétor asigura posibilitatea administrarii si gestionarii proprietatii
— judecator comune, fara a se prejudicia interesele proprietarilor sau ale
— judecator celor care nu sunt proprietari. De asemenea, arata ca articolul
— judecator de lege criticat are un continut clar, care se refera la conditiile de

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
exceptie ridicatda de Michele Ceresoli in Dosarul
nr. 37.978/299/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a
civila. Exceptia de neconstitutionalitate constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.153D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta partile Steluta Tuta si Mircea
Lupescu, prin avocat Georgeta Dumitrescu, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar. Lipsesc autorul exceptiei si partile
Alexandru Vilcu, Georgeta Banciu, Nicolae Marian Manea,
Stefan Tregubleac, lonut Ceseuanu si Asociatia de proprietari
Bulevardul Dacia nr. 42, sector 1, Bucuresti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partilor Steluta Tuta si Mircea
Lupescu, care solicitd respingerea exceptiei de

cvorum ale intrunirii adunarii generale a proprietarilor membri ai
asociatiei.

4, Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a except|e| ca neintemeiat. In acest sens, invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 25 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 37.978/299/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatd de Michele Ceresoli cu prilejul solutionarii apelului
declarat impotriva Sentintei civile nr. 8.793 din 12 mai 2015,
pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in Dosarul
nr. 37.978/299/2014, avand ca obiect anularea Procesului-
verbal din 8 iulie 2014 al Adunérii generale a Asociatiei de
proprietari Bulevardul Dacia nr. 42, sector 1, Bucuresti.

constata
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6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 24 alin. (1) din
Legea nr. 230/2007, care stabilesc conditile de cvorum
necesare pentru adoptarea de hotarari de catre adunarea
generala a asociatiei de proprietari, sunt contrare art. 16 alin. (1)
si art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie. In acest sens, arata ca
texul de lege criticat este discriminatoriu, intrucét proprietarii nu
au dreptul la cate un vot pentru fiecare proprietate detinuta, in
situatia Tn care detin mai multe proprietati, desi, ih conformitate
cu dispozitiile art. 25 din Legea nr. 230/2007, aceiasi proprietari
au dreptul la cate un vot pentru fiecare proprietate in parte in
situatia Tn care se adoptd anumite hotarari privitoare la
administrarea proprietatii comune a imobilului. Sintagma
Lproprietarii membri ai asociatiei” este imprecisa si genereaza
neclaritati in aplicarea textului de lege criticat. Legiuitorul ar fi
trebuit sa specifice ca proprietarii membri ai asociatiei de
proprietari au dreptul la voturi egale cu ponderea pe care o detin
din cota-parte din proprietatea comuna.

7. De asemenea, autorul exceptiei arata ca dispozitiile art. 24
alin. (1) din Legea nr. 230/2007 incalca dreptul de proprietate,
intrucat fiecare proprietar trebuie sa se bucure de un numar de
voturi egal cu numarul de proprietati pe care le detine intr-un
imobil. In acest sens este si art. 25 alin. (1) din Legea
nr. 230/2007, coroborat cu art. 3 lit. f) din aceeasi lege. Or, textul
de lege criticat nu respecta aceeasi logica legala.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata. Astfel,
considera ca art. 24 alin. (1) din Legea nr. 230/2007 nu creeaza
discriminari, ci asigura posibilitatea efectiva a asociatiei de
proprietari de a realiza administrarea si gestionarea proprietatii
comune, fara ca prin aceasta sa fie prejudiciate interesele
proprietarilor care nu au participat la adunarea generala sau ale
celor care nu sunt membri ai asociatiei de proprietari sau ale
membrilor condominiului care detin mai multe proprietati
individuale. Sustinerile referitoare la o deficienta de continut a
textului de lege criticat nu reprezinta veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci se refera la interpretarea si modul de
aplicare a acestor prevederi legale, invocandu-se practic o
insuficienta legislativa.

9. De asemenea, instanta de judecata apreciaza ca nu este
incalcat dreptul de proprietate, avand in vedere ca, atat
continutul, cat si limitele dreptului de proprietate ale fiecarui
membru al condominiului sunt stabilite Tn mod expres prin Legea
nr. 230/2007, iar textul de lege se aplica tuturor membrilor
asociatiilor de proprietari fara nicio discriminare pe considerente
arbitrare. Art. 26 din legea amintita prevede ca oricare dintre
proprietari poate ataca in justitie hotararile care sunt de natura
sa i prejudicieze interesele.

10. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata

presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

11. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, intrucat autorul exceptiei vizeaza, in realitate,
interpretarea, modificarea si completarea dispozitiilor legale
criticate, ceea ce nu revine competentei Curtii Constitutionale.

12. Avocatul Poporului arata ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale.

13. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului partilor
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,

raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
14. Curtea Constitutionald este competenta, potrivit

dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din
23 iulie 2007, dispozitii potrivit carora: , (1) Adunarea generala
poate adopta hotéréri, dacad majoritatea proprietarilor membri ai
asociatiei de proprietari (jumatate plus unu) sunt prezenti
personal sau prin reprezentant legal.”

16. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 16
alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor si art. 44
alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate reglementeaza conditiile
de cvorum necesare pentru ca adunarea generala a
proprietarilor membri ai asociatiei sa poatd adopta hotaréari.
Critica autorului exceptiei se refera insa la majoritatea necesara
pentru a adopta in mod legal hotarari, respectiv numarul de
voturi care revine unei persoane ce detine mai multe proprietati
in acelasi imobil. Or, Curtea observa ca acest aspect nu face
obiectul art. 24 alin. (1) din Legea nr. 230/2007, ci al art. 25 din
acelasi act normativ, care insa nu a fost supus analizei de
constitutionalitate. Din contra, autorul invoca dispozitiile acestui
din urma articol de lege ca argument in favoarea criticilor pe
care le formuleaza.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, exceptie ridicatd de Michele Ceresoli in Dosarul nr. 37.978/299/2014 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 585/10.VI1.2018

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 222
din 17 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 110, art. 111 si art. 123
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 110, 111 si 123 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Cercasov Constantin loachim in Dosarul
nr. 2.884/314/2016/a1* al Judecatoriei Suceava — Judecatorul
de camera preliminara. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.659D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
mentinerea jurisprudentei Curtii Constitutionale si respingerea,
ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 17 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.884/314/2016/a1*, Judecatoria Suceava — Judecatorul
de camera preliminara a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 110,
art. 111 si art. 123 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Cercasov Constantin loachim, intr-o cauza penala.
5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dreptul la aparare este recunoscut atat de
Legea fundamentala, cat si de actele internationale privind
drepturile omului, spre exemplu Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Acest principiu
reprezintd nu numai o manifestare a statului de drept, dar si o
conditie necesara pentru realizarea eficientda a justitiei.
Garantarea dreptului la aparare presupune mai mult decéat
asistenta juridica, iar inculpatul trebuie sa aiba posibilitatea de a-si
asigura singur apararea. Apreciazd ca avocatul trebuie sa
depuna toate diligentele pentru apararea libertatilor, drepturilor
si intereselor legitime ale clientului, trebuind sa il informeze cu
privire la evolutia cazului ce i-a fost incredintat, or, in cauza,
avocatul nu si-a indeplinit aceasta obligatie. in ceea ce priveste
dispozitiile art. 110 din Codul de procedura penala, autorul
exceptiei sustine ca lipsa inregistrarii audio a declaratiilor de
inculpat a determinat lipsa posibilitdti de a demonstra ca
avocatul sau ,s-a coalizat cu procurorul anchetator”. Totodata,
lipsa acestor inregistrari determina imposibilitatea autorului
exceptiei de a demonstra ca procurorul a refuzat primirea
anumitor probe prezentate de acesta, ceea ce incalca dreptul
la aparare. Sustine ca, in timpul audierii a fost supus unor stari

de umilinta ce i-au creat o stare de panica, fiind subiectul unui
tratament inuman si degradant.

6. Referitor la dispozitiile art. 123 din Codul de procedura
penald, sustine ca acestea sunt neconstitutionale, deoarece
declaratiile martorilor sunt lovite de nulitate absoluta in conditiile
in care acestia nu au depus verbal juramantul solemn. Astfel,
lipsa inregistrarilor determina imposibilitatea autorului exceptiei
de a demonstra faptul anterior mentionat. in continuare, sustine
ca declaratia partii vatamate este redactata de o terta persoana,
persoana vatamata si procurorul doar semnénd acest inscris.
Autorul exceptiei apreciaza ca, avand n vedere aceste aspecte,
se contureaza o incalcare a drepturilor sale procesuale, ce
determina neconstitutionalitatea textelor de lege criticate.

7. Judecatoria Suceava — Judecatorul de camera
preliminara apreciaza ca dispozitile criticate sunt
constitutionale. Acestea respecta atat demnitatea umana, cat si
drepturile si libertatile cetatenilor si nu aduc atingere dreptului
partilor la un proces echitabil. Aratd c& nu se poate sustine ca
prin neinregistrarea declaratiilor martorilor si a persoanelor
vatamate acestea ar fi supuse torturii sau unor tratamente
inumane sau degradante.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul arata ca inregistrarea audierii constituie in
procesul penal un mijloc de proba atat sub aspectul continutului
celor declarate, cat si in ceea ce priveste modalitatea de
desfasurare a procedeului probatoriu al audierii, constituind o
garantie a respectarii principiului loialitatii administrarii probelor.
Din dispozitiile legale criticate rezultd c&, in faza de urmarire
penala, audierea suspectului sau inculpatului se inregistreaza
in mod obligatoriu cu mijloace tehnice audio sau audiovideo, iar
audierile persoanei vatamate si martorului, numai dacéa acestia
solicita inregistrarea sau daca organul de urmarire penala o
apreciaza ca necesara. Prin exceptie, audierea nu va fi
inregistratd daca inregistrarea nu este posibild. Sintagma
»atunci cand Tnregistrarea nu este posibila” se refera exclusiv la
situatiile obiective ce Tmpiedica organul de urmarire penala sa
asigure inregistrarea audierii, un argument de text in acest sens
putand fi tras chiar din dispozitiile art. 111 alin. (4) si art. 123
alin. (2) din Codul de procedura penala.

10. Guvernul sustine ca inregistrarea prin mijloace tehnice a
audierii fiind un mijloc de proba distinct de declaratia scrisa, lipsa
nemotivata sau insuficient motivata a Tnregistrarii nu afecteaza,
in principiu, legalitatea declaratiei scrise; ea poate insa pune
sub semnul intrebarii exactitatea celor declarate, cu consecinta
inlaturéarii declaratiei din ansamblul materialului probator. De
asemenea, in masura in care suspectul sau inculpatul probeaza
producerea unei vatamari ca urmare a neinregistrarii
declaratiilor sale ori a declaratiilor martorilor audiati in faza de
urmarire penald, iar vatamarea nu poate fi inlaturata altfel,
mijloacele de proba respective sunt anulabile in temeiul art. 282
alin. (1) din Codul de procedurad penala. in final, Guvernul
opineaza ca nu se poate sustine incélcarea dispozitiilor art. 22
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alin. (2) din Legea fundamentala, cata vreme Codul de
procedurd penala interzice in mod expres intrebuintarea de
violente, amenintari ori alte mijloace de constrangere, precum si
promisiuni sau indemnuri in scopul de a se obtine probe
sanctionand, totodata, cu nulitatea absoluta mijloacele de proba
obtinute prin tortura.

11. Avocatul Poporului sustine ca dispozitiile art. 110 si cele
ale art. 123 din Codul de procedura penala sunt suficient de
clare, predictibile si neechivoce, astfel incat sa asigure buna
desfasurare a procesului penal, cu respectarea principiului aflarii
adevarului, nscris in art. 5 din Codul de procedura penala.
Normele supuse controlului de constitutionalitate se aplica in
mod egal tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza
normei legale, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare,
neputéand fi retinuta nici critica potrivit careia dispozitiile criticate
contravin prevederilor art. 21 si art. 24 din Legea fundamentala.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere al Guvernului
si al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate i1l constituie
dispozitiile art. 110, art. 111 si art. 123 din Codul de procedura
penald, cu urmatorul continut:

— Art. 110: (1) Declaratiile suspectului sau inculpatului se
consemneazad in scris. In declaratie se consemneaza intrebérile
adresate pe parcursul ascultérii, mentiondndu-se cine le-a
formulat, si se mentioneazé de fiecare data ora inceperii si ora
fncheierii ascultarii.

(2) Daca este de acord cu continutul declaratiei scrise,
suspectul sau inculpatul o semneaza. Daca suspectul sau
inculpatul are de facut completari, rectificari ori precizari,
acestea sunt indicate in finalul declaratiei, find urmate de
semnatura suspectului sau a inculpatului.

(3) Cénd suspectul sau inculpatul nu poate sau refuza sa
semneze, organul judiciar consemneaza acest lucru in
declaratia scrisa.

(4) Declaratia scrisa este semnata si de organul de urmarire
penala care a procedat la audierea suspectului sau a inculpatului,
de judecéatorul de drepturi si libertdti ori de presedintele
completului de judecata si de grefier, de avocatul suspectului,
inculpatului, al persoanei véatadmate, partii civile sau partii
responsabile civilmente, dacé acestia au fost prezenti, precum si
de interpret cand declaratia a fost luata printr-un interpret.

(5) In cursul urméririi penale, audierea suspectului sau
inculpatului se inregistreazd cu mijloace tehnice audio sau
audiovideo. Atunci cand inregistrarea nu este posibila, acest
lucru se consemneaza in declaratia suspectului sau inculpatului,
cu indicarea concretd a motivului pentru care inregistrarea nu a
fost posibila.”

— Art. 111: (1) La inceputul primei audieri, organul judiciar
adreseaza persoanei vatamate intrebarile prevazute la art. 107,
care se aplica in mod corespunzator.

(2) Persoanei vatamate i se aduc la cunostinta urmatoarele
drepturi si obligatii:

a) dreptul de a fi asistatd de avocat, iar in cazurile de
asistenta obligatorie, dreptul de a i se desemna un avocat din
oficiu;

b) dreptul de a apela la un mediator in cazurile permise de
lege;

c¢) dreptul de a propune administrarea de probe, de a ridica
exceptii si de a pune concluzii, in conditiile prevéazute de lege;

d) dreptul de a fi incunostintatad cu privire la desfasurarea
procedurii, dreptul de a formula pldngere prealabila, precum i
dreptul de a se constitui parte civila;

e) obligatia de a se prezenta la chemarile organelor judiciare;

f) obligatia de a comunica orice schimbare de adresa;

(3) Dispozitiile art. 109 alin. (1) si (2) si ale art. 110 se aplica
fn mod corespunzaétor.

(4) In cursul urmdririi penale, audierea persoanei vatdmate
se inregistreaza prin mijloace tehnice audio sau audiovideo,
atunci cand organul de urmarire penalé considera necesar sau
atunci cdnd persoana vatamata a solicitat aceasta in mod
expres, iar inregistrarea este posibila.

(5) Persoanei vatamate i se aduce la cunostinta cu ocazia
primei audieri faptul ca, in cazul in care inculpatul va fi privat de
libertate, respectiv condamnat la o pedeapsa privativa de
libertate, poate sa fie informata cu privire la punerea in libertate
fn orice mod sau evadarea acestuia.

(6) In cazul persoanelor vatdmate pentru care a fost stabilita
in conditiile legii existenta unor nevoi specifice de protectie,
organul judiciar poate dispune una sau mai multe dintre
urmétoarele masuri, atunci cand este posibil si cand acesta
apreciazd cd nu se aduce atingere bunei desfasuréri a
procesului ori drepturilor si intereselor pértilor:

a) audierea acestora in incinte concepute sau adaptate
acestui scop;

b) audierea acestora prin intermediul sau in prezenta unui
psiholog sau a altui specialist in consilierea victimelor;

¢) audierea acestora, cat si eventuala lor reaudiere se
realizeaza de aceeasi persoand, dacé acest lucru este posibil si
daca organul judiciar apreciaza ca aceasta nu aduce atingere
bunei desfasurari a procesului ori drepturilor si intereselor partilor.

(7) Audierea de catre organele de cercetare penald a
persoanelor vatamate care au fost victime ale infractiunii de
violenta in familie, prevazuta de art. 199 din Codul penal, ale
infractiunilor de viol, agresiune sexuala, act sexual cu un minor
Si corupere sexuald a minorilor, prevazute la art. 2186—221 din
Codul penal, ale infractiunii de rele tratamente aplicate
minorului, prevazuta la art. 197 din Codul penal, hartuire,
prevéazuta de art. 208 din Codul penal, si hartuire sexuala,
prevazuta de art. 223 din Codul penal, precum si in alte cazuri
in care, din cauza imprejurarilor comiterii faptei, acest lucru se
apreciaza ca fiind necesar, se efectueaza numai de catre o
persoand de acelasi sex cu persoana vatamata, la cererea
acesteia, cu exceptia cazului cand organul judiciar apreciazé ca
aceasta aduce atingere bunei desfasurdri a procesului ofi
drepturilor si intereselor partilor.

(8) Daca persoana vétamata este minor, inregistrarea
audierii acesteia prin mijloace tehnice audio sau audiovideo este
obligatorie in toate cazurile. Atunci cand inregistrarea nu este
posibila, acest lucru se consemneaza in declaratia persoanei
vatadmate, cu indicarea concretd a motivului pentru care
fnregistrarea nu a fost posibila.

(9) Audierea persoanei vatamate de céatre organul judiciar
care a Iinregistrat o plangere cu privire la savarsirea unei
infractiuni se desfasoara de indatd, iar, dacéd acest lucru nu este
posibil, se va realiza ulterior depunerii plangerii, fara intarzieri
nejustificate.

(10) Declaratia daté de persoana vatdmata in conditiile alin.
(9) constituie mijloc de proba chiar daca a fost administrata
fnainte de inceperea urmaririi penale.”

— Art. 123: (1) Consemnarea declaratiilor se face potrivit
dispozitiilor art. 110, care se aplicd in mod corespunzétor.
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(2) In cursul urmaririi penale, audierea martorului se
fnregistreaza prin mijloace tehnice audio sau audiovideo, dacéa
organul de urmdarire penald considerd necesar sau daca
martorul solicitéd expres aceasta si inregistrarea este posibila.”

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (3) potrivit caruia Romania este stat de drept, art. 1
alin. (5) potrivit caruia in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 21 alin. (3)
referitor la accesul liber la justitie, art. 22 alin. (2) referitor la
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica si art. 24 alin. (1)
referitor la dreptul la aparare.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul acesteia nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci este nemultumit, in realitate, de modul
de aplicare a dispozitiilor criticate de catre organele de urmarire
penald, pe de-o parte, precum si de o presupusa conduita
neconforma dispozitiilor procesual penale a procurorului si a
avocatului.

16. Curtea retine ca eventualele abuzuri ale procurorilor
savarsite n cursul urmaririi penale, la care face referire autorul
exceptiei si care constituie, in realitate, cauza nemultumirii
acestuia, nu pot constitui motive de neconstitutionalitate a
textelor de lege criticate si, prin urmare, nu intra sub incidenta
controlului de constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt de
competenta instantei de judecatad investite cu solutionarea
litigiului. A raspunde criticilor autorului exceptiei in aceasta
situatie ar insemna o ingerintd a Curtii Constitutionale in
activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor
art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege.

17. De altfel, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 749 din
13 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 189 din 16 martie 2017, a retinut ca dispozitiile
art. 110 alin. (5) din Codul de procedura penala aduc un element
de noutate in legislatia procesual penald, impunénd organelor
de urmarire penala obligatia inregistrarii cu mijloace tehnice
audio sau audiovideo a audierii suspectului sau inculpatului. De
la aceasta reguld, legiuitorul a instituit o exceptie, si anume, nu
se va proceda la inregistrarea cu mijloace tehnice audio sau
audiovideo a audierii suspectului sau inculpatului, atunci cand
aceasta nu este posibila. Curtea a apreciat ca exceptia mai sus
aratatd va opera, exclusiv, in situatiile obiective ce impiedica
organul de urmarire penala sa asigure inregistrarea audierii, de

exemplu situatia cand organul de urmarire penala nu a fost dotat
cu mijloace tehnice audio sau audiovideo.

18. Curtea a constatat ca, pentru a exclude o eventuala
decizie arbitrara a organului de urmarire penala si o aplicare
abuziva a dispozitilor de lege criticate ce reglementeaza
exceptia de la regula generala a inregistrarii cu mijloace tehnice
audio sau audiovideo a audierii suspectului sau inculpatului,
legiuitorul a prevazut expres obligatia organului de urmarire
penald de a indica concret, in declaratia suspectului sau
inculpatului, motivul pentru care Tnregistrarea nu a fost posibila.
Astfel, lipsa motivarii sau insuficienta motivare a imposibilitatii
inregistrarii poate pune sub semnul intrebarii exactitatea celor
declarate, cu consecinta inlaturarii acestui mijloc de proba din
ansamblul materialului probator. Chiar si in ipoteza aplicarii
abuzive a dispozitiilor de lege criticate, se poate observa ca,
daca prin nerespectarea cerintei legale in discutie s-a adus o
vatamare inculpatului, acesta are posibilitatea, pana la
inchiderea procedurii de camera preliminara, sa solicite
inlaturarea acestui mijloc de proba, potrivit art. 282 alin. (1) si
alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala.

19. In ceea ce priveste dispozitiile art. 123 alin. (2) din Codul
de procedura penala, Curtea a observat ca acestea dispun in
sensul ca, In cursul urmaririi penale, audierea martorului se
inregistreaza prin mijloace tehnice audio sau audiovideo, daca
organul de urmarire penala considera necesar sau daca
martorul solicitéd expres aceasta si inregistrarea este posibila.
Astfel, in acest caz, legiuitorul nu a mai prevazut expres
obligatia organului de urmarire penala de a inregistra audierea
martorilor, Tn acest context, Curtea retinand ca, potrivit art. 123
alin. (1) din Codul de procedura penala, transpunerea in forma
scrisa a declaratiei martorului urmeaza regulile prevazute pentru
consemnarea declaratiei suspectului sau inculpatului. Totodata,
in cazul audierii martorului sunt aplicabile regulile generale in
materia audierii persoanelor cuprinse in sectiunea 1 a capitolului ||
al titlului IV din Codul de procedura penala. Curtea observa, de
asemenea, ca si in acest caz, daca apreciaza ca i s-a adus o
vatamare prin neinregistrarea prin mijloace tehnice audio sau
audiovideo a audierii martorului, inculpatul are posibilitatea,
pana la inchiderea procedurii de camera preliminara, sa solicite
inlaturarea acestui mijloc de proba, potrivit art. 282 alin. (1) si
alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala. Pentru aceste
motive, Curtea apreciaza ca nici dispozitiile art. 123 alin. (2) din
Codul de procedura penala nu contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3).

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 110, 111 si 123 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Cercasov Constantin loachim in Dosarul nr. 2.884/314/2016/a1* al Judecatoriei Suceava — Judecatorul

de camera preliminara.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Suceava — Judecatorul de camera preliminara si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 17 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 245
din 19 aprilie 2018

din Codul de procedura penala

exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile
art. 52 alin. 2 din Codul de procedura penala anterior, cat si la
jurisprudenta recenta a Curtii, in care a fost examinata
constitutionalitatea normelor procesual penale criticate in
prezenta cauza, respectiv deciziile nr. 651 din 1 noiembrie 2016

9. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile art. 68
alin. (5) teza a doua si alin. (7) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte

Marian Enache — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator si nr. 500 din 30 iunie 2016.
Livia Doina Stanciu — judecator

Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. (5) teza a doua si alin. (7) din Codul de
procedurd penald, exceptie ridicatéd de Cristinel Statulescu in
Dosarul nr. 25.618/197/2016 al Judecatoriei Brasov si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.529D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
si mentinerea jurisprudentei instantei de control constitutional Th
materie. In acest sens face referire la deciziile Curtii nr. 500 din
30 iunie 2016 si nr. 651 din 1 noiembrie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 25.618/197/2016, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. (5) teza a doua si alin. (7) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Cristinel Statulescu in solutionarea unei cauze penale. Astfel
cum rezulta din actul de sesizare, in cauza a fost formulata
cerere de recuzare a judecatorului.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca normele procesual penale incalca dreptul la un
proces echitabil.

6. Judecatoria Brasov opineazd c& exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
invocatd este neintemeiata. In acest sens face referire atat la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 185 din 14 iunie 2001 si nr. 68
din 27 ianuarie 2011, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata,

sunt constitutionale. In acest sens, face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 651 din 1 noiembrie 2016, in care s-a statuat
ca, potrivit Constitutiei, legiuitorul este unica autoritate
competenta de a reglementa procedura de judecata, cazurile in
care sedintele de judecata nu sunt publice, precum si céile de
atac si conditiile exercitarii acestora. Asa incéat, critica potrivit
careia dispozitiile art. 68 alin. (7) din Codul de procedura penala
incalca prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie, deoarece nu
se prevede o cale de atac cu privire la incheierea prin care se
solutioneaza recuzarea, nu este intemeiata. Constitutia nu
cuprinde prevederi care sa stabileasca caile de atac impotriva
hotararilor judecatoresti, statudnd in art. 129 ca acestea se
exercita ,in conditiile legii”. Accesul la justitie nu presupune si
accesul la toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia, iar instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordinare
sau extraordinare de atac, este de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut cd norma procesual penala criticata nu
contravine dispozitiilor constitutionale invocate in conditiile in
care incheierea prin care instanta se pronunta cu privire la
cererea de recuzare nu solutioneaza insusi procesul, nu
antameaza fondul cauzei. De asemenea, invoca si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 500 din 30 iunie 2016, in care s-a retinut ca
procedura asupra cercetarii si judecarii cererii de recuzare este
o procedura incidentala, al carei obiect este cu totul distinct de
obiectul propriu al procesului penal la care se refera, aceasta
procedura nu are caracter jurisdictional penal Th sens material,
ci caracter administrativ-judiciar. In ceea ce priveste dispozitiile
art. 68 alin. (5) din Codul de procedura penala, mentioneaza ca
acestea au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate,
iar Avocatul Poporului a transmis punctul sau de vedere in
Dosarul Curtii nr. 1.774D/2015, in sensul constitutionalitatii
dispozitiilor legale criticate, apreciind ca procedura solutionarii
cererii de recuzare a fost instituita de legiuitor in temeiul
competentei sale constitutionale, astfel cum este aceasta
stabilita de art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala, reflectand
preocuparea legiuitorului pentru asigurarea celeritatii acestei
proceduri. Precizeaza ca punctul de vedere anterior mentionat
a fost retinut in Decizia Curtii nr. 441 din 21 iunie 2016.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 585/10.VI1.2018

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 68 alin. (5) teza finala si alin. (7) din Codul de
procedura penala, avand urmatorul continut: ,(5) [...] Dacéd
apreciaza necesar pentru solutionarea cererii, judecatorul sau
completul de judecata, dupd caz, poate efectua orice verificari si
poate asculta procurorul, subiectii procesuali principali, partile
Si persoana care se abtine sau a cdrei recuzare se solicita. |[...]
(7) Incheierea prin care se solutioneazé abtinerea ori recuzarea
nu este supusa niciunei cai de atac.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor procesual
penale criticate, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul partilor la un
proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, desi, in sustinerea exceptiei, autorul acesteia
invoca in mod formal prevederile constitutionale ale art. 21
alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil, in realitate
acesta nu motiveaza pretinsa contrarietate a dispozitiilor criticate
cu prevederile constitutionale invocate. Or, potrivit art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, sesizarile
adresate Curtii Constitutionale trebuie motivate si, prin urmare,
Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei in ceea ce
priveste formularea unor motive de neconstitutionalitate. Acest
fapt ar avea semnificatia exercitarii unui control de
constitutionalitate din oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport
cu dispozitiile art. 146 din Constitutie.

15. De altfel, prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012, Curtea Constitutionald a statuat ca orice
exceptie de neconstitutionalitate trebuie sa aiba o anumita
structura inerenta si intrinseca ce va cuprinde trei elemente, si
anume, textul contestat din punctul de vedere al
constitutionalitatii, textul de referinta pretins incalcat, precum si

motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de contrarietate
existente intre cele doua texte, cu alte cuvinte, motivarea
neconstitutionalitatii textului criticat. in conditiile in care primele
doua elemente pot fi determinate absolut, al treilea element
comporta un anumit grad de relativitate determinat tocmai de
caracterul sau subiectiv. Astfel, motivarea in sine a exceptiei, ca
element al acesteia, nu este neaparat un criteriu material sau
cantitativ, ci, dimpotriva, ea rezultda din dinamica primelor
elemente. Prin urmare, materialitatea motivarii exceptiei nu este
o conditie sine qua non a existentei acesteia. De aceea, Curtea
a constatat c3, in situatia in care textul de referinta invocat este
suficient de precis si clar, astfel incat instanta constitutionala sa
poata retine in mod rezonabil existenta unei minime critici de
neconstitutionalitate, ea este obligata sa analizeze pe fond
exceptia de neconstitutionalitate si s& considere, deci, ca autorul
acesteia a respectat si a cuprins Tn exceptia ridicata cele trei
elemente mentionate.

16. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca, in
prezenta cauza, indicarea temeiului constitutional mentionat nu
este suficient pentru determinarea, in mod rezonabil, a criticilor
vizate de autorul exceptiei. in acelasi sens a statuat Curtea si
prin Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011,
prilej cu care a stabilit ca ,simpla enumerare a unor dispozitii
constitutionale sau conventionale nu poate fi considerata o
veritabild criticd de neconstitutionalitate. Daca ar proceda la
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate motivate intr-o
asemenea manierd eliptica, instanta de control constitutional
s-ar substitui autorului acesteia In formularea unor critici de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, inadmisibil insa, in conditiile in care art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, republicata, precizeaza ca «sesizarea
Curtii Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata céreia
s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere
care va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitéd de dovezile depuse de pérti.»”
(a se vedea, in acelasi sens, si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
23 iulie 2008).

17. In aceste conditii, dat fiind caracterul general al textului
constitutional invocat, precum si lipsa explicitarii pretinsei relatii
de contrarietate a dispozitiilor legale criticate fata de acesta,
Curtea nu poate identifica Tn mod rezonabil nicio critica de
neconstitutionalitate.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (5) teza finala si alin. (7) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Cristinel Statulescu in Dosarul nr. 25.618/197/2016 al Judecatoriei Brasov.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Brasov si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bilantului general al Trezoreriei Statului
si a contului de executie a bugetului Trezoreriei Statului
pe anul 2017

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 13 alin. (2)
din Ordonanta de urgenté a Guvernului nr. 146/2002 privind formarea si utilizarea
resurselor derulate prin trezoreria statului, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba bilantul general al Trezoreriei Statului, incheiat la data
de 31 decembrie 2017, care cuprinde atat in activ, cat si in pasiv suma de
62.888.954.722 lei, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba contul de executie a bugetului Trezoreriei Statului pe
anul 2017, care cuprinde la venituri suma de 115.277.534 lei si la cheltuieli suma
de 44.535.350 lei si un excedent curent ih suma de 70.742.184 lei prevazut in
anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 5 iulie 2018.
Nr. 487.

11
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BILANTUL GENERAL

al Trezoreriei Statului la data de 31 decembrie 2017

ANEXA Nr. 1%)

- lei -

Denumirea posturilor bilantiere

Sold la

inceputul anului

finele anului

A 1 2
A DISPONIBILITATI BANESTI $I CASA 10.694.437.262 4.931.911.154
B ALTE ACTIVE 981.698 974.062
C DEFICITE , total, 46.463.568.753 57.956.069.506
din care:
c1 SECTORUL 01 "Administratia publica centrala", total din
care: 41.748.249.571 52.679.914.628
c11|Deficit al bugetului de stat 41.748.249.571 52.679.914.628
c2 SECTORUL 03 "Bugetul asigurarilor sociale de stat "
total din care: 2.261.036.842 2.261.036.842
c22|Deficit al sistemului asigurarilor sociale de stat 2.261.036.842 2.261.036.842
c4 SECTORUL 05 "Bugetul fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate " total, din care: 2.454.282.340 3.015.118.036
4 Deficit al bugetului fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate 2.454.282.340 3.015.118.036
TOTAL ACTIV 57.158.987.713 62.888.954.722
A DISPONIBILITATI SI DEPOZITE iN CONTURI DESCHISE
LA TREZORERIA STATULUI 21.166.583.521 21.891.355.952
al Disponibilitati ale institutiilor publice in conturi deschise la
Trezoreria Statului 4.746.806.214 5.684.475.581
a2|Disponibilitati ale operatorilor economici in conturi deschise
la Trezoreria Statului 5.643.757.374 4.448.121.692
a3|Disponibil din sume reprezentand garantie de buna executie 1.473.704.635 1.494.175.358
Disponibil din fonduri externe nerambursabile postaderare si
ad|cofinantarea/prefinantarea acestora in conturile structurilor
de implementare 4.955.439.496 5.419.977.770
Disponibil pentru finantarea obiectivelor pentru perioada de
a5|programare 2014 — 2020 in conturile structurilor de
implementare 137.922.864 238.961.026
Depozite constituite din disponibilitati si venituri proprii ale
a6|institutiilor publice(exclusiv depozite din excedente ale sursei
A, ale sursei |) si ale operatorilor economici 1.187.130.000 1.346.610.000
a7 Disponibilitati Tn conturi deschise la Trezoreria Operativa
Centrala 1.742.111.576 1.799.935.422
a8|Contul Roméniei de resurse proprii al Uniunii Europene 1.018.896.859 1.213.615.400
a9|Disponibilitati din certificate de depozit ale populatiei 260.814.503 245.483.703
B CONTURI DE DECONTARE $I ALTE PASIVE 25.789.131 4.089.677
C EXCEDENTE, total, 35.966.615.061 40.993.509.093
din care:
c1 SECTORUL 01 "Administratia publica centrald”, total din
care: 15.043.580.165 16.611.477.847
Disponibil al bugetului fondurilor externe nerambursabile din
c12|sume neutilizate in anul curent si reportate in anul urmator-

sectorul administratie publica centrala

6.377.065

48.945.936

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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c13

Excedent al bugetului fondurilor externe nerambursabile 46.181.538 15.562.335
c14 Excedent al bugetului aferent activitatii finantate integral din
venituri proprii 3.781.575.223 4.246.479.679

c15

Excedent al bugetului aferent sursei de finantare integral
venituri proprii (exclusiv depozite)

4.533.872.113

4.945.979.967

c16

Excedent al bugetului aferent sursei de finantare venituri
proprii si subventii

1.167.566.576

1.677.614.033

c17

Excedent al bugetului aferent activitatii din privatizare

47.025.004

38.439.524

c18

Excedent al bugetului Fondului pentru mediu, total

2.619.825.662

2.726.557.205

-din care in depozite

2.018.000.000

2.598.000.000

c19

Excedent al bugetului trezoreriei statului

2.841.156.984

2.911.899.168

SECTORUL 02 "Administratia publica locala" total, din

c2 care: 13.129.510.769 15.003.811.948
c21|Excedent al bugetului local 11.586.702.566 13.234.603.337
Disponibil al bugetului creditelor externe din sume neutilizate
c22(in anul curent si reportate in anul urmator — sectorul
administratie publica locala 153.836.632 139.393.773
Disponibil al bugetului creditelor interne din sume neutilizate
c23(Tn anul curent si reportate in anul urmator — sectorul
administratie publica locala 263.138.610 302.265.221
c24|Excedent al bugetului fondurilor externe nerambursabile 30.351.239 8.953.272
Excedent al bugetului aferent activitatii finantate integral din
€25 venituri proprii 316.785.923 342.255.110
Excedent al bugetului aferent sursei de finantare integral
€26/ enituri proprii (exclusiv depozite) 738.428.507 921.911.893
Excedent al bugetului aferent sursei de finantare venituri
c27 proprii si subventii 40.267.292 54.429.342
c3 |SECTORUL 03 "Bugetul asigurarilor sociale de stat "
total, din care: 4.807.768.964 5.131.535.812
Excedent al sistemului de asigurari pentru accidente de
c31 munca si boli profesionale, total 4.807.768.964 5.130.515.254
-din care in depozite 4.535.457.000 4.807.768.000
c33|Excedent al bugetului fondurilor externe nerambursabile 0 1.020.558
c4 SECTORUL 04 "Bugetul asigurarilor pentru somaj "
total, din care: 2.985.755.163 4.246.401.921
a1 Excedent al Fondului de garantare pentru plata creantelor
salariale, total 2.134.516.191 2.479.184.472
-din care in depozite 1.848.396.000 2.134.516.000
c42|Excedent al sistemului asigurarilor pentru somaj 851.238.972 1.766.935.884
-din care in depozite 0 851.238.000
c43|Excedent al bugetului fondurilor externe nerambursabile 0 281.565
SECTORUL 05 "Bugetul fondului national unic de
cs5 asigurari sociale de sanatate" total, din care: 0 281.565
¢52|Excedent al bugetului fondurilor externe nerambursabile 0 281.565

TOTAL PASIV

57.158.987.713

62.888.954.722
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2018 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2018 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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