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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL
DECIZIE

pentru modificarea si completarea anexei la Decizia presedintelui Senatului nr. 9/2018
privind convocarea Senatului in sesiune extraordinara

Avand in vedere Hotararea Biroului permanent al Senatului privind convocarea Senatului in sesiune extraordinara,
in temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) si art. 115 alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 84 din Regulamentul
Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile ulterioare,

presedintele Senatului emite prezenta decizie.
Articol unic. — (1) Ordinea de zi a Senatului prevazuta la pct. |
din anexa la Decizia presedintelui Senatului nr. 9/2018 privind
convocarea Senatului Tn sesiune extraordinara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 539 din 28 iunie 2018, cu modificarile
si completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:
~—— Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor;
— Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,

,Marti, 3 iulie 2018
ora 9,45
ora 11,00

pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative;

— Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali.”

(2) Programul de lucru al Senatului prevazut la pct. Il din anexa
la Decizia presedintelui Senatului nr. 9/2018 privind convocarea
Senatului in sesiune extraordinara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 539 din 28 iunie 2018, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Sedinta Biroului permanent al Senatului
Lucrari in Plenul Senatului

— Dezbaterea initiativelor legislative inscrise in ordinea de zi

— vot final
Miercuri, 4 iulie

— Lucrari in comisiile permanente

Avizarea unor proiecte de legi si propuneri legislative; documentare si solutionarea unor
probleme repartizate comisiilor

ora 17,00
Joi, 5 iulie 2018

Sedinta Biroului permanent al Senatului
— Lucrari in comisiile permanente

Avizarea unor proiecte de legi si propuneri legislative; documentare si solutionarea unor
probleme repartizate comisiilor

ora 10,30 — péana la epuizarea ordinii de zi

Lucrari in Plenul Senatului

— Dezbaterea initiativelor legislative inscrise in ordinea de zi

ora 12,00
Luni, 9 iulie 2018

— vot final

— Lucrari in comisiile permanente

Avizarea unor proiecte de legi si propuneri legislative; documentare si solutionarea
unor probleme repartizate comisiilor

ora 18,30
ora 21,30

Marti, 10 iulie 2018
ora 10,00

Sedinta Biroului permanent al Senatului
Sedinta Biroului permanent al Senatului

— Lucrari in comisiile permanente

Avizarea unor proiecte de legi si propuneri legislative; documentare si solutionarea
unor probleme repartizate comisiilor

ora 13,00 — pana la epuizarea ordinii de zi

Lucrari in Plenul Senatului

— Dezbaterea initiativelor legislative inscrise in ordinea de zi

— vot final
Miercuri, 11 iulie—joi, 12 iulie 2018

— Lucrari in comisiile permanente

Avizarea unor proiecte de legi si propuneri legislative; documentare si solutionarea
unor probleme repartizate comisiilor

Luni, 16 iulie—joi, 19 iulie 2018

— Lucrari in comisiile permanente

Avizarea unor proiecte de legi si propuneri legislative; documentare si solutionarea
unor probleme repartizate comisiilor”

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 10 iulie 2018.
Nr. 12.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.170
din 29 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (1) din Codul
penal, exceptie ridicatd de Dzanashvili Amiran si Denisa Elena
Alexandru in Dosarul nr. 105.661/299/2015 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.234D/2016.

2. La apelul nominal raspund personal partea Zahi Mohamad
Mounir, asistat de avocat Nicolae Saim, cu Tmputernicire
avocatiala la dosar, precum si partea Adrian Panduru, lipsind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita. Se prezintd dna Letitia Malespin si dna Bahtiar
Cioroiu, traducéatoare autorizate pentru limbile ebraica si turca.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului partii Zahi Mohamad Mounir, care solicita
admiterea acesteia, pentru argumentele invocate de autorul
exceptiei in fata Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

4. Partea Adrian Panduru arata ca este de acord cu cele
sustinute de avocatul celeilalte parti prezente.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 8 decembrie 2015, pronuntata Tn
Dosarul nr. 105.661/299/2015, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (1) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Dzanashvili Amiran si
Denisa Elena Alexandru cu ocazia solutionarii unei cauze
penale avand ca obiect tragerea la raspundere penala pentru
savarsirea unor infractiuni de proxenetism, prevazute si
pedepsite de art. 213 alin. (1) din Codul penal.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitile art. 213 alin. (1) din
Codul penal incalca principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei,
intrucéat sintagma ,inlesnirea practicarii prostitutiei” este lipsita
de claritate si previzibilitate. Considera ca destinatarul normei
de incriminare nu-si poate da seama daca actiunea sa intra sau
nu sub incidenta acesteia, sub aspectul savarsirii infractiunii de
proxenetism Tn modalitatea normativa a inlesnirii practicarii
prostitutiei, deoarece respectiva actiune de inlesnire nu este
caracterizatd de elemente obiective clare. Autorii exceptiei fac o
paralelad cu complicitatea, forma a participatiei penale, cu privire

la care exista atat o definitie legala, cat si o doctring si solutii
jurisprudentiale, care au conturat ceea ce poate fi denumit
~teoria complicitatii”. Avand Tn vedere definitia data de legiuitor,
precum si doctrina si jurisprudenta, orice destinatar al normei
juridice isi poate da seama, in mod obiectiv, daca o conduita a
sa se subsumeaza unui act de ajutor dat autorului unei
infractiuni, ceea ce nu se intampla in cazul textului de lege
criticat. Astfel, in lipsa unei definitii legale a ,inlesnirii practicarii
prostitutiei” sau a unor criterii care sa nu lase loc arbitrariului Tn
aprecierea organelor judiciare, prezumtivul subiect activ al
infractiunii se afla in imposibilitatea de a-si evalua conduita din
perspectiva plasarii intr-un raport de conformare sau de conflict
cu norma de incriminare. In acest sens, invoca modalitatea in
care, in speta, parchetul a inteles sa interpreteze textul de lege
criticat, apreciind ca se subsumeaza elementului material al
laturii obiective a infractiunii de proxenetism urmatoarele actiuni:
facilitarea accesului unor presupuse prostituate in incinta unui
hotel si punerea lor in legatura cu anumiti clienti ai hotelului, in
conditiile in care informatiile cu privire la acest gen de ,servicii”
sunt accesibile prin intermediul internetului si al pliantelor oferite
pe strada, in baruri sau in restaurante. Asadar, norma de
incriminare criticata lasa loc arbitrariului, destinatarul acesteia
fiind Tn imposibilitate sa deceleze caracterul permis sau interzis
al conduitei sale, imposibilitate determinata de obscuritatea
cadrului legal, cauzata prin omisiunea legiuitorului de a oferi
criterii clare, care sa nu permita arbitrariul in aprecierea
organelor judiciare. Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale,
care, in ceea ce priveste incriminarea ca infractiune a unei fapte,
a statuat ca dispozitile legale incriminatoare constituie o
expresie a prevederilor constitutionale ale art. 23 alin. (12),
potrivit carora ,Nicio pedeapséa nu poate fi stabilitd sau aplicata
decét in conditiile si in temeiul legii”, precum si a celor ale art. 73
alin. (3) lit. h), care prevad competenta legiuitorului de a
reglementa infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora, legiuitorul fiind liber sa aprecieze atat pericolul social
in functie de care urmeazéa sa stabileasca natura juridica a
faptei, cat si conditiile raspunderii juridice pentru acea fapta
(Decizia nr. 1.205 din 20 septembrie 2011). In acest context,
autorii exceptiei observad ca orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca trebuie sa
fie suficient de precis si de clar pentru a putea fi aplicat (deciziile
Curtii Constitutionale nr. 189 din 2 martie 2006 si nr. 903 din
6 iulie 2010). De asemenea, invoca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca legea trebuie
sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste
efectele sale. Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de
previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a
autoritatilor in domeniul respectiv, tinadnd cont de scopul legitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva
arbitrarului (Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Roméaniei, paragraful 52, si Hotararea din
25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva
Roméniei, paragraful 66).

8. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca
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textul de lege criticat incrimineaza infractiunea de proxenetism,
iar modalitatea normativa de savarsire a faptei prin ,inlesnirea
practicdrii prostitutiei” nu este lipsitd de claritate, din
interpretarea gramaticala rezultdand ca legiuitorul a folosit
termenul ,inlesnire”in acceptiunea comuna. Aceasta inseamna
ca modalitatea de savérsire a infractiunii prin actiunea de
sinlesnire” se poate realiza sub orice forma si prin orice mijloace,
statul fiind indreptatit sa ia masuri pentru pedepsirea oricaror
persoane care inlesnesc practicarea prostitutiei. Considera ca
proxenetismul, fiind o form& de exploatare a prostitutiei si de
incurajare a acesteia, prezinta un grad ridicat de pericol social.

9. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Invoca, in acest sens, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, potrivit careia orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre care se numara
si previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie s fie
suficient de precis si de clar pentru a putea fi aplicat. Astfel,
formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite
persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat (deciziile Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie
2010, nr. 743 din 2 iunie 2011, nr. 1 din 11 ianuarie 2012 si
nr. 146 din 12 martie 2015). Arata ca in acelasi sens este si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume
Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie
1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Roméniei, paragraful 55, si Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Ciné Revue impotriva Belgiei, paragraful 59. Asadar,
previzibilitatea unei norme presupune ca destinatarul acesteia
are posibilitatea de a-si reprezenta aspectele in functie de care
este obligat sa Tsi modeleze conduita. Arata ca dispozitiile de
lege criticate, ce incrimineaza fapta de inlesnire a practicarii
prostitutiei, nu cuprind termeni cu inteles echivoc, astfel ca
formularea nu este de natura a afecta previzibilitatea normei
penale, orice destinatar al acesteia putand sa cunoasca
intelesul incriminarii si s& isi adapteze conduita exigentelor legii.
De altfel, chiar Curtea Constitutionala a precizat, in jurisprudenta
sa, ca prevederile criticate trebuie analizate Tn cadrul
ansamblului normativ din care fac parte pentru a putea decide
asupra predictibilitatii acestora (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 92 din 3 martie 2015, paragraful 14). Conchide ca dispozitiile
de lege criticate sunt formulate clar, fluent si inteligibil, fara
dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce.

11. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, arata ca principiul legalitatii
presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, asa cum reiese
si din jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Hotarérea din 5 ianuarie 2000, pronuntata in Cauza
Beyeler impotriva ltaliei, paragraful 109, si Hotararea din 8 iulie
2008, pronuntata in Cauza Fener Rum Patrikligi impotriva
Turciei, paragraful 70). Norma juridica trebuie sa fie enuntata cu
suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa fTsi
controleze conduita, sa fie capabil sa prevada, intr-o masura
rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele care ar
putea rezulta dintr-o anumitd fapta. Insa, avand in vedere
caracterul de generalitate al legilor, redactarea acestora nu
poate avea o precizie absoluta, astfel ca cerinta de previzibilitate
a normei se poate complini printr-o interpretare judiciara

coerenta si previzibild. Arata ca, din analiza dispozitiilor art. 213
din Codul penal, reiese ca elementul material al infractiunii de
proxenetism consta in comiterea uneia din actiunile prevazute
de norma incriminatoare, si anume determinarea la practicarea
prostitutiei, Tnlesnirea practicarii acesteia sau obtinerea de
foloase patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei de catre
o altéd persoana. In ceea ce priveste sintagma ,inlesnirea
practicarii prostitutiei”, considera ca aceasta este suficient de
previzibila si de clara, avand semnificatia ,oricarei actiuni prin
care se face mai usor de practicat sau de continuat practicarea
prostitutiei”. Aceasta poate consta in punerea la dispozitie a unui
spatiu locativ, in finantarea organizarii unei case in care se
practica prostitutia, in crearea de conditii favorabile practicarii
prostitutiei, Th promisiunea de a nu denunta practicarea acesteia
etc. Ca atare, considera ca descrierea faptelor ce constituie
infractiunea de proxenetism este suficient de clara, astfel incat
sa permita oricarei persoane — care, la nevoie, poate apela la
consultanta de specialitate — sa isi adapteze conduita. De altfel,
avand Tn vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut, in mod constant, in
jurisprudenta sa referitoare la prevederile art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ca formularea unei legi nu poate prezenta o precizie absoluta
[Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, Hotararea din 12 februarie
2008, pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului,
Hotaréarea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi
srl si altii impotriva Italiei, si Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntata in Cauza Scoppola impotriva ltaliei (nr. 2)]. Astfel,
desi Curtea de la Strasbourg a retinut ca legea trebuie sa
defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile —
fara a putea fi interpretata si aplicata extensiv in defavoarea
acuzatului, de exemplu, prin analogie —, cu toate acestea,
instanta europeana a statuat ca art. 7 din Conventie nu poate fi
interpretat ca interzicand clarificarea graduala a regulilor
raspunderii penale pe calea interpretarii judiciare de la un caz la
altul.

12. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 213 alin. (1) din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: ,Determinarea sau inlesnirea practicarii prostitutiei ori
obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma practicarii
prostitutiei de catre una sau mai multe persoane se pedepseste
cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitérii unor
drepturi”.

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii si
ale art. 23 alin. (12) privind legalitatea pedepsei, precum si a
prevederilor art. 7 referitor la legalitatea incriminarii si a pedepsei
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 213 alin. (1) din Codul penal au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
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prevederi din Constitutie invocate si in prezenta cauza si fata
de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 527 din 11 iulie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 814 din
15 octombrie 2017, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (1) din Codul
penal, retindnd ca norma penala criticata, ce se regaseste in
titlul 1 al Partii speciale a Codului penal, in capitolul VIl —
» Iraficul si exploatarea persoanelor vulnerabile”, prevede ca
determinarea sau inlesnirea practicarii prostitutiei ori obtinerea
de foloase patrimoniale de pe urma practicarii prostitutiei de
catre una sau mai multe persoane se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi. Codul penal din 1969, reglementand infractiunea de
proxenetism, stabilea la art. 329 alin. 1, situat in titlul IX —
JInfractiuni care aduc atingere unor relatii privind convietuirea
sociald”, in capitolul IV — ,Alte infractiuni care aduc atingere
unor relatii privind conviefuirea sociald”, ca ,indemnul sau
constréngerea la prostitutie ori inlesnirea practicérii prostitutiei
sau tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de
cétre o persoand, precum Si recrutarea unei persoane pentru
prostitutie ori traficul de persoane in acest scop, se pedepsesc
cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea unor drepturi”.
Aceste din urma dispozitii au constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, prin deciziile nr. 21 din 24 ianuarie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144 din
25 februarie 2002; nr. 893 din 16 octombrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din 12 noiembrie
2007; nr. 966 din 25 septembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 685 din 7 octombrie 2008, si
nr. 563 din 3 mai 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 422 din 16 iunie 2011, Curtea statuand
ca incriminarea faptei de proxenetism — in Codul penal de la
1969 — reprezintd si indeplinirea obligatiei asumate de statul
roméan prin Decretul nr. 482/1955 de aderare la Conventia
pentru reprimarea traficului cu fiinte umane si a exploatarii
prostitudrii acestora. Aceasta conventie prevede ca statele-parti
decid pedepsirea oricarei persoane care, pentru a satisface
pasiunile altei persoane, ademeneste, atrage sau indeamna, in
vederea prostitudrii, o altéd persoana, chiar cu consimtamantul
acesteia, sau care exploateaza prostitutia altei persoane, chiar
cu consimtamantul acesteia. In preambulul conventiei se arata
ca ,prostitutia si raul care o insoteste, traficul de fiinte umane n
vederea prostituarii, sunt incompatibile cu demnitatea si
valoarea persoanei umane si pun Tn pericol bundstarea
individului, a familiei si a comunitatii”. Astfel, Curtea a retinut ca,
in ceea ce priveste proxenetismul — condamnat prin conventia
mentionatd —, caracterul sau profund antisocial nu poate fi pus
la indoiala si nu se poate vorbi despre neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 329 din Codul penal (paragraful 19).

17. Totodata, cu privire la dispozitiile art. 213 alin. (1) din
Codul penal in vigoare, Curtea a pronuntat Decizia nr. 874 din
15 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 170 din 7 martie 2016, Tn care a retinut ca elementul
material al laturii obiective a infractiunii de proxenetism se poate
realiza prin una dintre urmatoarele trei actiuni distincte
prevazute de art. 213 alin. (1) din Codul penal, si anume
determinarea practicarii prostitutiei, Tnlesnirea practicarii
prostitutiei si obtinerea de foloase patrimoniale de pe urma
practicarii prostitutiei de catre una sau mai multe persoane.
Varianta-tip a infractiunii reia varianta-tip a incriminarii cu
aceeasi denumire marginala din art. 329 din vechiul Cod penal,
cu unele modificari de ordin semantic realizate prin utilizarea
unor termeni si sintagme noi, si anume ,determinarea”in loc de
sindemnul”, ,obfinerea de foloase patrimoniale” in loc de
Jtragerea de foloase”, ,una sau mai multe persoane”in loc de ,0
persoand” (cu referire la practicarea prostitutiei). Actiunea de
determinare reprezinta, in fapt, o instigare, in sensul art. 47 din

noul Cod penal, iar actiunea de inlesnire constituie, la randul ei,
o modalitate a complicitatii, potrivit art. 48 din acelasi act
normativ, cu diferenta majora fata de vechea reglementare ca
fapta determinata sau inlesnita, si anume prostitutia — care era
incriminata in art. 328 din Codul penal din 1969 — nu mai
reprezinta infractiune potrivit noii legislatii. Ratiuni de politica
penala — referitoare la asigurarea protectiei persoanelor
vulnerabile fata de faptele de exploatare a acestora prin
practicarea prostitutiei — au impus Tnsa legiuitorului sa
incrimineze, Tn continuare, proxenetismul, atat in modalitatile
normative simple de la art. 213 alin. (1) din noul Cod penal, cat
si Tn modalitatile agravate reglementate la alin. (2) si alin. (3) ale
aceluiasi articol, valoarea sociala ocrotita fiind diferita fata de
cea avuta in vedere de Codul penal anterior. Astfel, Codul penal
din 1969 prevedea infractiunea de proxenetism in titlul IX —
sInfractiuni care aduc atingere unor relatii privind convietuirea
sociald”, la capitolul IV — ,Alte infractiuni care aduc atingere
unor relatii privind convietuirea sociald”, in timp ce in noul Cod
penal incriminarea faptei de proxenetism a fost adusa in titlul
destinat protectiei persoanei, care este titlul | — ,Infractiuni
contra persoanei”, printre infractiunile care se refera la
exploatarea persoanelor vulnerabile, avand reglementarea in
capitolul VIl — , Traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile”.
Pornind de la grupul de infractiuni in cadrul caruia a fost inclusa
fapta de proxenetism in noul Cod penal, obiectul juridic principal
al acestei infractiuni consta in relatiile sociale referitoare la
atributele fundamentale ale persoanei, relatii care presupun
procurarea mijloacelor de existentd prin munca, in conditii de
respect pentru regulile de morala si de asigurare a demnitatii
umane, cu excluderea oricaror acte de dobandire a unor foloase
patrimoniale din practicarea prostitutiei de catre o alta persoana.
Avand in vedere necesitatea reprimarii proxenetismului si tinand
cont de faptul ca acesta este legat, in mod indisolubil, de
comertul sexual, a fost necesara, totodata, si definirea
Lpracticarii prostitutiei”, in art. 213 alin. (4) din noul Cod penal,
ca fiind Tntretinerea de acte sexuale cu diferite persoane in
scopul obtinerii de foloase patrimoniale pentru sine sau pentru
altul (paragrafele 13 si 14).

18. In prezenta cauza, autorii exceptiei sustin ca norma
penala criticata este neconstitutionald, intrucat incalca principiul
previzibilitatii in ceea ce priveste incriminarea proxenetismului
sub aspectul ,inlesnirii”. Cu privire la aceasta critica, prin Decizia
nr. 527 din 11 iulie 2017, mai sus mentionata, Curtea a retinut ca
orice act normativ trebuie s& indeplineascé anumite conditii
calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea
ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat (Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 307 din
5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, si Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie
2012).1n acelasi sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca legea trebuie sa fie accesibild justitiabilului si
previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea sa
satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu
suficientd claritate intinderea si modalitatile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand
cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o
protectie adecvata impotriva arbitrariului (Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in
Cauza Sissanis impotriva Romé&niei, paragraful 66). De aceea,
o lege indeplineste conditiile calitative impuse atat de
Constitutie, cat si de Conventie, numai daca norma este
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enuntata cu suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa
isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incéat,
apeland, daca este cazul, la consiliere de specialitate in materie,
el sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila, fata de
circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta si sa isi corecteze conduita. Totodata, avand in
vedere principiul generalitatii legilor, Curtea a retinut ca poate fi
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
trebuie sa afecteze, insa, previzibilitatea legii (deciziile Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, si
nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august 2011). in acelasi sens
este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit careia una dintre tehnicile standard de reglementare
consta in recurgerea, mai degraba, la categorii generale decat
la liste exhaustive (Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata
in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea
din 25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva
Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000,
pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55,
si Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza
Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59). Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta
lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a caror
interpretare si aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi
redactatda o norma juridica n orice sistem de drept, exista un
element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma
de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de
adaptare la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna.
Desi certitudinea Tn redactarea unei legi este un lucru de dorit,
aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or legea trebuie
sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul
decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea
dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea
progresiva a dreptului penal, prin intermediul jurisprudentei, ca
izvor de drept, fiind o componenta necesara in traditia legala a
statelor membre. Prin urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie
nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea graduala a
regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii judiciare de la
un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu

substanta infractiunii si sa fie In mod rezonabil previzibil
(Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza S.W.
impotriva Regatului Unit, paragraful 36). Curtea Constitutionala
a retinut, de exemplu, prin Decizia nr. 717 din 29 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 216 din
23 martie 2016, ca cele statuate de instanta de la Strasbourg Tn
legatura cu principiul claritatii si previzibilitatii legii au fost inglobate
de instanta de contencios constitutional in propria jurisprudenta
(paragrafele 21 si 22 din Decizia nr. 527 din 11 iulie 2017).

19. Raportand cele mentionate la norma penala supusa
controlului de constitutionalitate, Curtea, prin Decizia nr. 527 din
11 iulie 2017, citata anterior, a retinut ca reglementarea variantei
alternative a elementului material constand in ,inlesnirea
practicdrii prostitutiei” este Tn acord cu cele stabilite atat in
jurisprudenta instantei europene, cat si in jurisprudenta instantei
de control constitutional, revenind organelor judiciare sarcina de
a stabili ce fapte intrunesc elementele constitutive ale acestei
infractiuni, formularea generald a normei incriminatoare
urmarind sa acopere o paleta cat mai largd de actiuni ce
inlesnesc in mod efectiv practicarea prostitutiei. De altfel, potrivit
doctrinei, ,inlesnirea practicérii prostitutiei” se poate realiza prin
orice actiune prin care se face mai usor de practicat sau de
continuat practicarea prostitutiei. Inlesnirea poate consta in
punerea la dispozitie a unui spatiu locativ, in finantarea
organizarii unei case in care se practica prostitutia, in crearea
de conditii favorabile practicarii prostitutiei, in promisiunea de a
nu denunta faptul practicérii prostitutiei etc. ,Inlesnirea practicérii
prostitutiei” consta in ajutorul dat unei persoane sa practice
prostitutia si se poate realiza sub orice forma si prin orice mijloace.
Inlesnirea apare, deci, ca o form& specialad a complicitatii la
prostitutie, pe care, Inhsa, legiuitorul a incriminat-o ca modalitate a
proxenetismului, asadar, ca infractiune de sine statatoare
(paragraful 23).

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
pronuntata de Curte prin Decizia nr. 527 din 11 iulie 2017, mai
sus mentionata, precum si considerentele care au fundamentat
aceasta solutie Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dzanashvili Amiran si Denisa Elena Alexandru Tn
Dosarul nr. 105.661/299/2015 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si constatéa ca dispozitiile art. 213 alin. (1) din Codul penal sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 239
din 19 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 lit. h),
art. 286 alin. (1) si art. 342 din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 83 lit. h), art. 286 alin. (1) si art. 342 din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatéd de Adrian-Marin Mititelu
si Gigel Preoteasa in Dosarul nr. 5.997/63/2016/a1 al Curtii de
Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 461D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca _ neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In sustinerea solutiei solicitate, referitor la
dispozitiile art. 83 lit. h) din Codul de procedura penala, retine ca
dreptul consacrat de art. 6 paragraful 3 lit. ¢c) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale — dreptul acuzatului de a se apara el insusi —
este distinct de dreptul de a asista la efectuarea actelor de
urmarire penala. Toate drepturile prevazute de art. 83 lit. a)}—g?)
din Codul de procedura penala sunt garantii ale dreptului la
aparare al inculpatului pe care acesta le poate exercita singur.
Masura de a interzice inculpatului sa asiste personal la actele de
urmdrire penala este o masura justificatda de protectia
persoanelor vatamate si a martorilor. De altfel, arata ca instanta
de la Strasbourg s-a pronuntat, cu privire la art. 6 paragraful 3
lit. ¢) din Conventie, prin Hotaréarea din 4 aprilie 2018, pronuntata
in Cauza Correia de Matos impotriva Portugaliei, reamintind
principiile care guverneaza acest drept al acuzatului, respectiv
faptul ca dispozitiile art. 6 paragrafele 1 si 3 lit. ¢) din Conventie
nu Tnseamna a da acuzatului dreptul de a decide chiar el in ce
masura sa ii fie asigurata apararea, decizia de a alege intre cele
doua alternative — dreptul de a se apara singur, respectiv
dreptul de a beneficia de asistenta calificatd — depinzand de
legislatia interna aplicabila si de regulile instantelor de justitie,
statele membre avand o mare marja de apreciere in acest
domeniu. Totodata face referire la dispozitiile art. 19 din Directiva
2012/29/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25
octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime privind
drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii si de
inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAl a Consiliului, potrivit
carora victimele infractiunilor au dreptul de a evita contactul cu
autorul infractiunii. In ceea ce priveste dispozitile art. 286
alin. (1) din Codul de procedura penald, arata ca, In cauza,

contrar sustinerilor autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
procurorul a emis o solutie temeinica si enumera o serie de
argumente pentru care exceptia este neintemeiatéa, respectiv
faptul ca partile pot formula plangere impotriva actelor
procurorului, totodata acestea avand, in principiu, oricand acces
la dosarul de urmarire penala, de asemenea, administrarea
probelor, felul, ordinea, necesitatea administrarii acestora fiind
de competenta organelor judiciare si, in sfarsit, faptul ca, potrivit
unei opinii doctrinare unanime, partile pot formula plangere si
Tmpotriva omisiunii de a efectua acte de urmarire penala. Cat
priveste prevederile art. 342 din Codul de procedura penala,
solicita mentinerea jurisprudentei instantei de control
constitutional potrivit careia in procedura de camera preliminara
nu se pot antama chestiuni ce tin de fondul cauzei, in acest sens
facand referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 253 din
25 aprilie 2017, paragraful 32.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 5 din 20 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 5.997/63/2016/a1, Curtea de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 83 lit. h), art. 286 alin. (1) si art. 342 din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Adrian-
Marin Mititelu si Gigel Preoteasa in solutionarea contestatiilor
formulate Tmpotriva Incheierii din data de 21 noiembrie 2016,
pronuntata de Tribunalul Dolj in Dosarul nr. 5.997/63/2016/a1,
prin care s-au respins cererile si exceptiile formulate de autori,
s-a constatat legalitatea sesizarii instantei si s-a dispus
inceperea judecatii cu privire la acestia.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
fac referire la deciziile Curtii Constitutionale nr. 448 din
29 octombrie 2013 si nr. 224 din 13 martie 2012, in care s-a
retinut ca instanta de contencios constitutional este competenta
sa realizeze o analiza a constitutionalitatii interpretarii pe care
textele de lege au primit-o in practica. In ceea ce priveste
prevederile art. 83 lit. h) din Codul de procedura penala,
invedereaza faptul ca, in situatiile de exceptie in care inculpatul
intelege sa Tsi asigure el Tnsusi dreptul la aparare, norma in
cauza trebuie interpretata si aplicata astfel incat inculpatului sa
ii fie asigurat dreptul de a asista la actele de urmarire penala
efectuate in cauza, In caz contrar textul criticat fiind
neconstitutional. Cat priveste prevederile art. 286 alin. (1) din
Codul de procedura penala, sustin ca aceste norme au fost
interpretate si aplicate astfel incat sa nu beneficieze de calea
de atac stabilitda de art. 339 din Codul de procedura penala.
Considera ca normele procesual penale ale art. 286 alin. (1)
sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate si
aplicate in sensul ca organul de urmarire penala are facultatea
deplina de a stabili atat termenul in care se pronunta asupra
cererilor si obiectiunilor ridicate de suspect/inculpat, cat si care
este natura actului (ordonantd sau rechizitoriu) prin care
solutioneaza cererile si obiectiunile ridicate de suspect/inculpat.
In ceea ce priveste prevederile art. 342 din Codul de procedura
penald, sustin ca acestea sunt constitutionale Th masura in care



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 584/10.VI1.2018

sunt interpretate si aplicate in sensul ca pot face obiectul
controlului in procedura de camera preliminara si drepturile si
garantiile recunoscute de dispozitiile art. 16 alin. (1) din Codul de
procedura penald. Considera ca garantiile mentionate nu pot fi
excluse de la verificare in camera preliminara, Tntrucét
verificarea lor odata cu solutionarea fondului cauzei duce tocmai
la fincalcarea flagrantd a dispozitilor constitutionale si
conventionale invocate, in conditile in care procedura de
camera preliminara trebuie sa puna capat abuzului organelor de
urmarire penala.

6. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate
avand ca obiect prevederile art. 83 lit. h) din Codul de procedura
penala este neintemeiata, textul de lege instituind un drept in
favoarea inculpatului, fiind exclus a i se da o interpretare
contrarie. De asemenea, considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286 alin. (1) din Codul de
procedura penald este neintemeiata, in conditiile in care acest
text de lege nu impiedica in niciun fel accesul liber la o instanta,
atat instanta de control constitutional, cat si instanta de la
Strasbourg facand referire la ,instanta judecatoreasca” atunci
cand analizeaza liberul acces la justitie. In acest sens face
referire la deciziile Curtii Constitutionale nr. 505 din 4 octombrie
2005 si nr. 88 din 27 februarie 2014. Totodata, retine ca, in acord
cu dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (2) si art. 129, intra
in competenta exclusiva a legiuitorului stabilirea procedurii de
judecata, precum si a cailor de atac, Legea fundamentala
nereglementand gradele de jurisdictie, numarul ori natura cailor
de atac ce pot fi exercitate. Opineaza, totodata, ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 342 este neintemeiata, in
conditiile in care limitele stabilite de legiuitor cat priveste
procedura de camera preliminara nu sunt de natura sa incalce
principiul separatiei si echilibrului puterilor — legislativa,
executiva si judecatoreasca — egalitatea in drepturi a
cetatenilor, garantarea drepturilor si libertatilor consacrate prin
Constitutie si prin alte legi, accesul liber la justitie si dreptul la
aparare. Rolul procedurii in camera preliminara este acela de a
reprezenta un filtru ih ceea ce priveste aspecte exclusiv de
legalitate asupra cauzei penale, respectiv de a pregati cauza in
vederea exercitarii functiei de judecatd, instanta urmand sa
analizeze aspectele de fond ale acuzatiei, fara a mai examina
legalitatea rechizitoriului si a materialului de urmarire penal,
analiza care se efectueaza de judecatorul de camera
preliminara. Judecatorul de camera preliminara nu analizeaza
temeinicia acuzatiei, respectiv daca acuzatia cu privire la faptele
respective este reala si nici daca sunt probe suficiente pentru a
conduce la stabilirea vinovatiei. Retine ca dispozitiile invocate
de autorii exceptiei privind intervenirea unei cauze care
impiedica exercitarea actiunii penale, intrucat fapta nu ar exista
sau ar exista autoritate de lucru judecat, reprezinta moduri de
solutionare a actiunii penale prin dispunerea unei solutii de
incetare a procesului penal. Or, avand in vedere dispozitiile
art. 346 din Codul de procedurd penala, solutile pe care
judecatorul de camera preliminara le poate dispune sunt
restituirea cauzei la procuror sau inceperea judecdtii, astfel ca
nu poate solutiona actiunea penald, avand in vedere rolul
camerei preliminare de a pregati cauza in vederea exercitarii
functiei de judecata. Asadar, chiar daca s-ar constata existenta
vreunui caz din cele prevazute de art. 16 din Codul de procedura
penala sau ar interveni un astfel de caz pe parcursul desfasurarii
procedurii de camera preliminara, acesta nu poate fi valorificat
in aceasta faza procesuala, revenind instantei de judecata
competenta de a analiza incidenta dispozitiilor art. 16 din Codul
de procedura penala si de a face aplicarea, daca sunt indeplinite
conditiile, a art. 17 alin. (2) si art. 396 alin. (6) din Codul de
procedura penala.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. Cat priveste prevederile art. 83 lit. h)
din Codul de procedura penala, retine ca, chiar daca dreptul de
a asista la efectuarea actelor de urmarire penala este prevazut
ca un drept al avocatului suspectului sau inculpatului, Tn ipoteza
in care acestia din urma ar alege sa isi faca apararea singuri
vor putea asista la efectuarea actelor de urmarire penala n
aceleasi conditii cu cele reglementate pentru avocat, intrucat
acesta din urma nu poate exercita decat drepturile persoanei pe
care o asista. Considera ca prevederile criticate instituie un drept
in favoarea inculpatului si nu poate fi interpretat ca fiind o cauza
care impiedica inculpatul sa asiste la efectuarea actelor de
urmarire penala. In ceea ce priveste prevederile art. 286 alin. (1)
din Codul de procedura penala, face referire la jurisprudenta
instantei de control constitutional potrivit careia legiuitorul are
competenta exclusiva de a institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura, precum si modalitati
speciale de exercitare a drepturilor procedurale, semnificatia
liberului acces la justitie nefiind aceea a accesului, in toate
cazurile, la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac.
Cat priveste prevederile ce reglementeaza obiectul procedurii
de camera preliminara, retine ca, daca judecatorul de camera
preliminara ar constata existenta unui caz dintre cele prevazute
de art. 16 din Codul de procedura penala sau ar interveni un
astfel de caz pe parcursul desfasurarii procedurii de camera
preliminara, el nu ar putea fi valorificat in aceasta etapa
procesuala, ci revine instantei de judecatd competente sa
solutioneze fondul cauzei, fara ca prin aceasta sa fie afectat
vreunul dintre drepturile constitutionale invocate.

9. Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat autorii exceptiei
se refera la situatii ipotetice, in care considera ca
neconstitutionale textele de lege criticate Tn masura in care sunt
interpretate si aplicate intr-o maniera anume, la care se face
referire in mod expres. Or, modul de aplicare a prevederilor
legale intr-o situatie ipotetica excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, in conditile in care neconstitutionalitatea
reprezintd o stare organica a normei juridice contestate si nu
poate fi dedusa dintr-o interpretare discutabila a acestora,
vizand o situatie ipotetica.

10. Presedintii celor douéd Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 83 lit. h), art. 286 alin. (1) si art. 342 din Codul de
procedura penald, avand urmatorul continut:

— Art. 83 lit. h) din Codul de procedura penala — ,Drepturile
inculpatului”:  ,In cursul procesului penal, inculpatul are
urmaétoarele drepturi:[...] h) alte drepturi prevazute de lege.”;

— Art. 286 alin. (1) din Codul de procedura penala — ,Actele
organelor de urmarire penald”: ,Procurorul dispune asupra
actelor sau mésurilor procesuale gi solutioneaza cauza prin
ordonantd, dacéa legea nu prevede altfel.”;

— Art. 342 din Codul de procedura penala — ,Obiectul
procedurii in camera preliminara”: ,Obiectul procedurii camerei
preliminare il constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata,
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a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum i
verificarea legalitatii administrérii probelor si a efectuérii actelor
de catre organele de urmarire penald.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii prevederilor art. 83
lit. h) din Codul de procedura penald, autorii exceptiei invoca
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 24 privind dreptul
la aparare si ale art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. Invoca si dispozitiile art. 14 —
LInterzicerea discrimindrii”, art. 17 — ,Interzicerea abuzului de
drept” si art. 18 — ,Limitarea folosirii restrangerilor drepturilor”
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Cat priveste prevederile art. 286 alin. (1) si
art. 342 din Codul de procedura penala, sustin ca acestea sunt
contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si alin. (5)
privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul
democratiei constitutionale, respectiv principiul legalitatii, art. 15
alin. (1) potrivit caruia cetatenii beneficiaza de drepturile si
libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea, art. 16 alin. (1) si alin. (2)
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 21 alin. (3) potrivit
caruia partile au dreptul la un proces echitabil, art. 24 alin. (1)
referitor la dreptul la aparare, art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 124 privind
infaptuirea justitiei. Sustine ca se aduce atingere si dispozitiilor
art. 6 — ,Dreptul la un proces echitabil”, art. 13 — ,Dreptul la un
recurs efectiv’, art. 17 — ,Interzicerea abuzului de drept” si
art. 18 — ,Limitarea folosirilor restréngerilor drepturilor” din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In plus, cét priveste prevederile art. 286 alin. (1)
din Codul de procedura penala, considera ca acestea sunt
contrare si dispozitiilor art. 14 — ,Interzicerea discriminarii’.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 83 din Codul de procedura penala, in cursul
procesului penal, inculpatul beneficiaza de drepturile specifice
calitatii pe care o are in procesul penal, enumerate la lit. a)—g?1),
cat si,alte drepturi prevéazute de lege”, astfel cum prevede lit. h)
a articolului mentionat. Autorii exceptiei considera ca normele
procesual penale precitate sunt neconstitutionale ,,in masura in
care sunt interpretate si aplicate in sensul ca inculpatului nu fi
este permis sa asiste la actele de urmarire penala, chiar si in
situatia Tn care a inteles sa& uzeze de dreptul de a se apara
singur conform art. 10 alin. (1) din Codul de procedura penala”.
Totodata, potrivit art. 286 alin. (1) din Codul de procedura
penala, ,procurorul dispune asupra actelor sau masurilor
procesuale si solutioneazé cauza prin ordonanta, dacé legea nu
prevede altfel.” Autorii exceptiei critica aceste din urma norme
,in masura in care sunt interpretate si aplicate in sensul ca
organul de urmarire penala are facultatea deplina de a stabili
atat termenul in care se pronunta asupra cererilor si obiectiunilor
ridicate de suspect/inculpat, cat si care este natura actului
(ordonantd sau rechizitoriu) prin care solutioneaza cererile si
obiectiunile ridicate de suspect/inculpat”.

15. Asadar, Curtea constatd c&, in ceea ce priveste
dispozitiile art. 83 lit. h) si art. 286 alin. (1) din Codul de
procedurd penala, autorii pun Tn discutie constitutionalitatea
interpretarii pe care aceste texte de lege au primit-o in cauza in
care a fost ridicatd prezenta exceptie de neconstitutionalitate.
Or, asemenea aspecte nu intra sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt de competenta
instantei de judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv
a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de
lege. A raspunde criticilor autorului exceptiei in aceasta situatie
ar insemna o ingerintd a Curtii Constitutionale in activitatea de
judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor art. 126 din
Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin Inalta Curte
de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege. De aceea, din aceasta perspectiva, avand in
vedere dispozitile art. 2 alin. (1) si alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, republicata, si art. 126 alin. (1) din Constitutie,

exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile
art. 83 lit. h) si art. 286 alin. (1) din Codul de procedura penala,
in interpretarea precizata in actul de sesizare, urmeaza a fi
respinséa ca inadmisibild, solutionarea sa excedand competentei
Curtii Constitutionale.

16. Cét priveste dispozitiile art. 342 din Codul de procedura
penala, Curtea constatd ca acestea au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, instanta de contencios
constitutional pronuntand numeroase decizii prin care a respins,
ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate invocata. Fata
de criticile formulate in prezenta cauza, Curtea apreciaza ca
fiind relevante deciziile nr. 838 din 8 decembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din 1 martie
2016, paragrafele 11—15, nr. 516 din 6 iulie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 844 din 25 octombrie
2017, paragrafele 14—22, nr. 253 din 25 aprilie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 570 din 18 iulie
2017, paragrafele 23—33.

17. In considerentele deciziilor precitate, Curtea a retinut c3,
potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (1) din Constitutie, ,Justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecéatoresti stabilite de lege”, iar, cat priveste
modalitatea concreta de realizare a justitiei, Curtea a constatat
ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, aceasta este
circumscrisa legii care stabileste atat competenta instantelor
judecatoresti, cat si procedura de judecata. Asa fiind,
plenitudinea de jurisdictie a autoritatilor chemate sa infaptuiasca
justitia este structurata, si nu limitatd in functie de anumite
proceduri, termene si conditii a caror respectare este indisolubil
legata de actul de justitie. Cu alte cuvinte, ceea ce prevaleaza,
din perspectiva raportarii la menirea instantelor judecatoresti,
este faptul ca aspectele conflictuale deduse judecatii sa fie
dezlegate de o instanta judecatoreasca. Singurele limitari ale
plenitudinii de jurisdictie a instantelor judecatoresti sunt
reprezentate de competenta acordata Curtii Constitutionale
conform art. 146 din Legea fundamentala (a se vedea Decizia
nr. 302 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 361 din 29 mai 2012) si de domeniile
excluse controlului judecatoresc conform art. 126 alin. (6) din
Legea fundamentala.

18. In continuare, Curtea a retinut c&, sub acest aspect, in
cadrul procesului penal, judecatorul de camera preliminara,
judecatorul de drepturi si libertati si instantele de fond stabilite de
lege au deplind legitimitate, potrivit competentei atribuite de
lege, sa se pronunte asupra dezlegarii tuturor pricinilor date in
competenta lor, respectand, deci, exigenta mai sus enuntata,
imprejurarea ca, in anumite proceduri, cum ar fi procedura de
camera preliminara, apel, cai extraordinare de atac, legiuitorul a
instituit anumite limite [cum ar fi, obiectul procedurii in camera
preliminara prevazut de art. 342 din Codul de procedura penala,
efectul devolutiv sau extensiv al apelului in cadrul limitelor
prevazute de art. 417 alin. (1), art. 418 si art. 419 din Codul de
procedura penala si cu respectarea principiului non reformatio in
pejus, exercitarea contestatiei in anulare numai in situatiile
prevazute de art. 426 din Codul de procedura penala, a
recursului in casatie in situatiile prevazute de art. 434 alin. (2)
din Codul de procedura penala etc.], nu inseamna ca este
afectata plenitudinea de jurisdictie a instantelor judecatoresti,
deoarece, asa cum s-a aratat, aceasta se circumscrie numai
legii, in acord cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie, cu
conditia ca, prin reglementarea la nivel legal a principiilor
constitutionale referitoare la procedura de judecata, legiuitorul
sa asigure atat dreptul partilor de a avea un parcurs procedural
previzibil si dreptul acestora de a-si adapta Tn mod rezonabil
conduita procesuala in conformitate cu ipoteza normativa a legii,
aspecte care se constituie in garantii indispensabile ale dreptului
la un proces echitabil, cat si crearea premiselor constitutionale
in vederea realizarii de catre instantele judecatoresti a unei
justitii unice, egale si impartiale.
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19. Prin urmare, Curtea a constatat ca, din aceasta
perspectiva, plenitudinea de jurisdictie a instantelor judecatoresti
nu este absoluta, ea putand fi structurata prin instituirea unor
termene, conditii legale ori competente limitate (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011).

20. Asa fiind, Curtea a constatat ca, potrivit dispozitiilor
art. 342 din Codul de procedura penala, obiectul procedurii
camerei preliminare 1l constituie verificarea, dupa trimiterea in
judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum
si verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penala. Prin urmare,
acesta se circumscrie unor aspecte referitoare la competenta si
la legalitatea fie a sesizarii, fie a administrarii probelor care
fundamenteaza acuzatia in materie penala. S-a retinut ca,
potrivit prevederilor art. 345 alin. (2) din Codul de procedura
penald, judecatorul de camera preliminara va comunica de
indata parchetului, Tn vederea remedierii, incheierea pronuntata
in cazul in care fie constaté neregularitati ale actului de sesizare,
fie sanctioneaza, potrivit art. 280—282 din Codul de procedura
penala, actele de urmarire penala efectuate cu Incalcarea legii
ori exclude una sau mai multe probe administrate in timpul
urmaririi penale. De asemenea, cu privire la legalitatea
probatiunii, s-a retinut ca in camera preliminara pot fi supuse
controlului judecatorului aspectele referitoare la nulitatea
absoluta sau relativa ori la excluderea unor probe care, potrivit
art. 102 din Codul de procedura penala, vizeaza numai probele
nelegale, probele obtinute prin tortura si cele derivate din
acestea.

21. In aceste conditii, Curtea a constatat ca judecatorul de
camera preliminara nu se poate pronunta asupra aspectelor
legate de temeinicia acuzatiei, acesta fiind atributul exclusiv al
instantei competente sa judece fondul cauzei. Nu in ultimul rand,
Curtea a constatat ca obiectivul acestei proceduri este de a
stabili dacd urmarirea penald si rechizitoriul sunt apte sa
declanseze faza de judecata ori trebuie refacute, iar, in ipoteza
inceperii judecatii, de a stabili care sunt actele asupra carora
aceasta va purta si pe care partile si ceilalti participanti isi vor
putea intemeia sustinerile ori pe care trebuie sa le combata.
Asadar, legiuitorul a limitat la o faza distincta de parcurs a
procesului penal posibilitatea invocarii exceptiilor referitoare la
competenta instantei, legalitatea sesizéarii, legalitatea
administrarii probelor sau legalitatea actelor efectuate de
organul de urmarire penald, faza in care nu se stabileste

vinovatia sau nevinovatia inculpatului. Consecinta acestei
limitari temporale este faptul ca, dupa inceperea judecatii, nu
mai este posibila restituirea cauzei la procuror, scopul
reglementarii fiind acela al asigurarii solutionarii cu celeritate a
cauzelor penale.

22. In prezenta cauza, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate sustin ca dispozitiile art. 342 din Codul de
procedura penald sunt constitutionale in masura in care sunt
interpretate si aplicate in sensul ca pot face obiectul controlului
in procedura de camera preliminara si drepturile si garantiile
recunoscute de dispozitile art. 16 alin. (1) din Codul de
procedura penala. Or, fatd de cele retinute in jurisprudenta sa,
anterior citata, Curtea constata ca existenta unui caz dintre cele
prevazute de art. 16 alin. (1) lit. a)—j) din Codul de procedura
penala ar putea fi valorificata doar in faza de judecata, fiind de
competenta instantei de judecatd competente sa solutioneze
fondul cauzei sa pronunte — in conditiile art. 396 alin. (5)—(8)
din Codul de procedura penalda — o solutie de achitare sau
incetare a procesului penal. Curtea constata ca valorificarea
cazurilor care impiedica punerea in miscare si exercitarea
actiunii penale excedeaza competentei judecatorului de camera
preliminara, astfel cum este aceasta circumscrisa in raport cu
obiectul camerei preliminare, fara ca prin aceasta sa se aduca
atingere dispozitiilor constitutionale si conventionale invocate,
in conditiile in care, astfel cum a statuat Curtea prin Decizia
nr. 838 din 8 decembrie 2015, precitata, legiuitorul poate institui
anumite limite de competenta, prin aceasta nefiind afectata
plenitudinea de jurisdictie a instantelor judecatoresti, deoarece
aceasta se circumscrie, in acord cu dispozitiile art. 126 alin. (2)
din Constitutie, numai legii. De altfel, existd norme procesual
penale in temeiul carora institutiile procesual penale invocate
sa poata fi valorificate in celelalte faze ale procesului penal, cu
respectarea drepturilor fundamentale invocate, in conditiile Tn
care institutia procesuala a camerei preliminare nu apartine nici
urmaririi penale, nici judecatii, fiind echivalenta unei noi faze a
procesului penal, iar, din reglementarea atributiilor pe care
functia exercitatd de judecatorul de camera preliminara le
presupune, activitatea acestuia nu priveste fondul cauzei, actul
procesual exercitat de catre acesta neantamand si
nedispunand, in sens pozitiv sau negativ, cu privire la
elementele esentiale ale raportului de conflict: fapta, persoana
si vinovatie (in acest sens, Decizia nr. 641 din 11 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 887
din 5 decembrie 2014).

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 83 lit. h) si art. 286 alin. (1) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Adrian-Marin Mititelu si Gigel Preoteasa in Dosarul nr. 5.997/63/2016/a1 al Curtii de Apel

Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 342 din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Tn Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 240
din 19 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 lit. a)
si art. 427 alin. (1) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 426 lit. a) si art. 427 alin. (1) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Banca Comerciald Intesa
Sanpaolo Bank Romaénia, in Dosarul nr. 494/36/2016 al Curtii
de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori si de familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 640D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera
asupra cauzei si arata ca, la dosar, au fost comunicate adrese
prin care partile Petrica Cristian Enea si Liviu Rapeanu solicita
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate in lipsa.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca _ neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arata ca trebuie distins intre
lege si garantiile oferite de lege si situatia concreta din cauza in
care a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate.
Apreciaza ca o persoana aflatd in situatia relevata in speta in
care a fost invocata exceptia supusa examinarii Curtii are acces
la justitie si posibilitatea de a-si apara dreptul de proprietate.
Chestiunea daca aceasta din urma posibilitate a fost acordata in
speta concreta nu constituie o problema de constitutionalitate a
normei criticate. Invoca dispozitiile art. 353 alin. (1) teza a treia
din Codul de procedura penald potrivit carora instanta poate
dispune citarea altor subiecti procesuali atunci cand prezenta
acestora este necesara pentru solutionarea cauzei si arata ca,
in doctring, acest text este interpretat ca o obligatie a instantei
de a cita toate persoanele care pot invoca drepturi asupra carora
aceasta ar putea sa dispuna, Tntrucat lipsa respectivilor subiecti
procesuali ar putea avea aptitudinea de a periclita actul de
justitie. Face referire si la art. 34 din Codul de procedura penala,
care identifica categoria altor subiecti procesuali ca fiind orice
alte persoane prevazute de lege avand anumite drepturi,
obligatii sau atributii in procedurile judiciare penale. Coroborand
normele procesual penale precitate, apreciaza ca, in cazul
particular din speta in care a fost invocata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, autoarea acesteia trebuia sa fie citata la
solutionarea apelului, asadar sa i se ofere posibilitatea de a se
apara. Arata ca, potrivit doctrinei, existd doua situatii in care este
obligatorie citarea, in procesul penal, a unor persoane care pot
invoca drepturi/interese legitime ce ar putea fi vatamate prin
hotarérea instantei de judecata, respectiv persoanele asupra

bunurilor carora se pot dispune masuri asiguratorii si
dobanditorii de buna-credintd ai unui drept asupra caruia
instanta va dispune. Apreciaza ca autoarea exceptiei poate fi
incadrata in aceasta din urma categorie. In fine, aratd ca
intelege sa reitereze concluziile formulate de reprezentatul
Ministerului Public si retinute Th preambulul Deciziei nr. 667 din
15 octombrie 2015, potrivit carora, Tn temeiul art. 129 din
Constitutie, partile interesate si procurorul sunt titulari ai cailor de
atac, or, de vreme ce chiar textul constitutional anterior aratat
se refera la parti, Curtea Constitutionald nu are cum sa treaca
peste norma constitutionald citatd si s& constate ca si alte
persoane pot exercita caile de atac decét in situatia in care
constata ca norma criticata incalca dispozitile Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adica,
in conditiile art. 20 alin. (2) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 1.276/P din data de 9 decembrie
2016, pronuntata in Dosarul nr. 494/36/2016, Curtea de Apel
Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu
minori si de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 lit. a)
si art. 427 alin. (1) din Codul de procedura penala. Exceptia
a fost ridicata de Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Bank
Roménia, intr-o cauzé avand ca obiect contestatia in anulare
formulata de catre aceasta, in temeiul art. 426 lit. a) din Codul
de procedura penala, impotriva Deciziei penale nr. 507/P din
22 aprilie 2016, pronuntata de Curtea de Apel Constanta in
Dosarul nr. 3.440/118/2012, prin care s-a solicitat desfiintarea
partiald a deciziei contestate numai sub aspectul laturii civile,
avand drept consecinta rejudecarea apelului, cu citarea autoarei
exceptiei si mentinerea validitatii contractului de credit nr. 7 din
20 mai 2010 si a contractului de garantie reala imobiliara
autentificat sub nr. 581 din 20 mai 2015.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea arata ca, prin Decizia penala nr. 507 din 22 aprilie
2016, pronuntata de Curtea de Apel Constanta in Dosarul
nr. 3.440/118/2012, s-a dispus anularea antecontractului de
vanzare-cumparare si a contractului de vanzare-cumparare
incheiat intre persoana vatamata Moisoiu Radu si inculpatul
Enea Petrica Cristian, avand ca obiect un imobil situat in
Navodari, anularea contractului de credit pentru nevoi personale
incheiat intre Mateias Florin si autoarea exceptiei, cu consecinta
substituirii debitorului-imprumutat, caruia i-ar fi revenit obligatia
de restituire a sumei de bani imprumutate, cu debitorul Stanei
Adrian, respectiv anularea contractului de ipoteca imobiliara prin
care a fost constituit in favoarea autoarei exceptiei un drept de
ipoteca asupra imobilului situat in Navodari. Pentru a decide
astfel, instanta de apel a retinut ca persoanele vatamate
Répeanu Liviu si Moisoiu Radu au fost constranse la angajarea
unui credit bancar prin intermediul martorului Mateias Florin si la
instrainarea apartamentului proprietate personala, apartinand
celui de-al doilea, si ca, in vederea restabilirii situatiei anterioare
infractiunilor de santaj, se impune anularea contractelor
mentionate. Impotriva deciziei definitive mentionate, autoarea
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exceptiei a formulat contestatie in anulare, una dintre
principalele critici fiind lipsa citarii acesteia in fata instantei de
apel.

6. Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea
sustine, Tn esenta, ca se impune efectuarea unui control de
constitutionalitate a normelor procesual penale criticate din
perspectiva liberului acces la justitie, a dreptului la aparare, a
dreptului de proprietate privata, a limitelor in care pot opera
restrictiile legale, in conditiile in care aceste dispozitii au ca efect
insasi negarea acestor drepturi fundamentale. Sustine ca
accesul liber la justitie trebuie sa fie efectiv, in sensul ca
persoanei careia i s-a garantat dreptul de a se adresa instantei
in vederea apararii drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime trebuie sa i se garanteze, Tn acelasi timp, dreptul de a
beneficia de norme procedurale care sa reglementeze exhaustiv
modalitatea de exercitare a acestora. Sustine totodata ca, in
absenta posibilitatii formularii contestatiei in anulare, va fi lipsita
de orice demers judiciar in cadrul caruia sa isi poata valorifica
drepturile. Face referire la deciziile Curtii Constitutionale nr. 623
din 8 octombrie 2015 si nr. 667 din 15 octombrie 2015 si arata
ca situatia autoarei din prezenta speta este diferitd, avand in
vedere faptul ca, in opinia acesteia, singurul demers judiciar la
dispozitia sa este contestatia in anulare. Precizeaza ca legea
procesual penala nu prevede vreo cale de atac speciala pentru
contestarea modalitatii in care instanta de judecata decide
asupra restabilirii situatiei anterioare, in general, sau asupra
desfiintarii unui Tnscris, in particular.

7. Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, in conditile in care
normele procesual penale criticate nu ofera unor terte persoane
posibilitatea de a ataca, prin intermediul contestatiei in anulare,
o hotarare judecatoreasca definitiva, pronuntata in apel, prin
care s-a adus o vatamare drepturilor si intereselor legitime, fara
ca aceste persoane sa fi fost citate in proces si sa fi avut
posibilitatea de a se apara. Retine ca, desi dispozitiile
procedurale criticate au format obiect de apreciere din partea
Curtii Constitutionale, care, prin deciziile nr. 623 din 8 octombrie
2015 si nr. 667 din 15 octombrie 2015, a constatat c& acestea
sunt constitutionale, obiectiunile autoarei exceptiei sunt
intemeiate, in conditiile in care art. 426 lit. a) si art. 427 alin. (1)
din Codul de procedura penala nu ofera posibilitatea unor
persoane vatamate prin masurile si actele dispuse printr-o
hotaréare judecatoreasca pronuntata in apel de a corecta
eventuale erori de judecata, dreptul intern neputandu-i oferi un
remediu procesual alternativ. Considera ca solutia legislativa
interna care decurge din limitarea categoriei titularilor dreptului
de a formula contestatie Tn anulare aduce atingere art. 6
paragraful 1 si art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, art. 1 din Protocolul nr. 12
la Conventie, art. 44 si art. 53 din Constitutia Romaniei, in
conditiile in care terta persoand interesata nu are deschisa calea
recursului Tn casatie sau o altd cale extraordinard de atac,
pentru a avea acces la o instantad independenta si impartiala,
care sa-i judece cauza echitabil, in mod public si in termen
rezonabil si care sa hotarasca asupra incalcarii drepturilor sale
cu caracter civil, Tn acest fel dreptul de proprietate nefiind
protejat pe plan intern, iar persoana interesata se afla intr-o
pozitie de inferioritate fatéd de restul participantilor la proces,
tratamentul procesual diferit neasigurandu-i in niciun fel liberul
acces la justitie si dreptul la un recurs efectiv. Retine ca
posibilitatii de a desfiinta o hotarare judecatoreasca definitiva i
se opune principiul securitatii raporturilor juridice, astfel incat
promovarea unei cai de atac extraordinare trebuie facuta in
conditii procedurale mult mai stricte, insa la fel de real este si
faptul ca, in masura in care vatamarea drepturilor si intereselor
legitime ale unei terte persoane are loc direct in calea de atac a

apelului, faza procesuala in care aceasta nu a fost citata, cel
interesat nu are la dispozitie niciun remediu oferit de dreptul
intern. Totodatd subliniazd ca instanta de contencios
constitutional nu se poate transforma intr-un legislator pozitiv,
prin suplinirea lacunelor si deficientelor legislative ale textului a
carui neconstitutionalitate se critica, ins& nimic nu o impiedica
pe aceasta sa constate ca, n situatii precum cele vizate de
autoarea exceptiei, dispozitiile art. 426 lit. a) si art. 427 alin. (1)
din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale, in
masura in care se interpreteaza ca persoana fizica sau juridica
ce nu a avut calitatea de parte in cursul procesului penal nu are
calitatea procesuala de a formula contestatie Tn anulare, atunci
cand nu a fost citata la judecata in apel, iar drepturile ori
interesele sale legitime au fost vatamate printr-o masura dispusa
direct de catre instanta de apel, printr-o dispozitie ce este
cuprinsa intr-o decizie judecatoreasca definitiva, ce nu poate fi
supusa controlului judecatoresc prin intermediul unei cai
speciale de atac.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata si, in acest sens, invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 515 din 7 iulie 2015, nr. 623 din 8 octombrie
2015 si nr. 667 din 15 octombrie 2015.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 426 lit. a) si art. 427 alin. (1) din Codul de
procedura penald, care au urmatorul continut: .

— Art. 426 lit. a) din Codul de procedura penala: ,/mpotriva
hotararilor penale definitive se poate face contestatie in anulare
in urmatoarele cazuri: a) cdnd judecata in apel a avut loc faré
citarea legald a unei parti sau cand, desi legal citata, a fost in
imposibilitate de a se prezenta si de a ingtiinta instanfa despre
aceasta imposibilitate;”.

— Art. 427 alin. (1) din Codul de procedura penala:
»Contestatia in anulare poate fi facuta de oricare dintre parti, de
persoana vatamata sau de catre procuror.”

13. Autoarea exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul partilor la
un proces echitabil, art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare,
art. 44 alin. (1) potrivit caruia dreptul de proprietate este
garantat, iar continutul si limitele acestui drept sunt stabilite de
lege, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si art. 129 privind folosirea cailor de atac.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca a fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 426 lit. a) si art. 427 alin. (1) din Codul de
procedura penala, prin Decizia penala nr. 1.276/P din data de
9 decembrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 494/36/2016, prin
care instanta de judecatd a respins, ca inadmisibila, contestatia
in anulare formulatd de Banca Comerciala Intesa Sanpaolo



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 584/10.VI1.2018 13

Bank Romania impotriva Deciziei penale nr. 507/P/22.04.2016
pronuntatd de Curtea de Apel Constanta in Dosarul penal
nr. 3.440/118/2012. Curtea observa, astfel, ca actiunea aflata in
fata judecatorului a quo, Tn cadrul careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, este ab initio inadmisibila. Curtea retine
insa ca prin Decizia nr. 203 din 6 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324 din 14 mai 2012,
a statuat ca ,0 exceptie de neconstitutionalitate ridicata intr-o
actiune ab initio inadmisibila este, de asemenea, inadmisibila in
conditiile Tn care nu sunt contestate chiar dispozitiile legale care
determina o atare solutie Tn privinta cauzei in care a fost ridicata
exceptia”. Aceasta, deoarece indiferent de solutia pronuntata de
Curtea  Constitutionala  referitor la  exceptia de
neconstitutionalitate ridicata intr-o cauza ab initio inadmisibila,
decizia sa nu va produce niciun efect cu privire la o astfel de
cauza.

15. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 426 lit. a) si art. 427 alin. (1) din Codul de
procedura penala, Curtea constata ca, in cauza de fata, sunt
contestate chiar dispozitiile legale care determina solutia de
inadmisibilitate in privinta cauzei in care a fost ridicata exceptia.
In aceste conditii, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 lit. a) si art. 427
alin. (1) din Codul de procedura penala are legatura cu
solutionarea cauzei in sensul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, astfel incat instanta de control constitutional poate
exercita controlul de constitutionalitate al normelor criticate.

16. Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile art. 426 lit. a) si art. 427 alin. (1) din Codul de
procedura penalda au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin deciziile nr. 515 din 7 iulie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 608 din 11 august
2015, nr. 623 din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 858 din 18 noiembrie 2015, nr. 667 din
15 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 870 din 20 noiembrie 2015, si nr. 715 din
6 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 86 din 31 ianuarie 2017, Curtea respingand, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate pentru
considerentele ce urmeaza.

17. Astfel, in Decizia nr. 623 din 8 octombrie 2015, precitata,
paragrafele 15—20, (considerente reluate si in deciziile nr. 667
din 15 octombrie 2015, paragrafele 20—35, si nr. 715 din
6 decembrie 2016, paragrafele 17—20, precitate), Curtea a
retinut ca, potrivit normelor procesual penale criticate,
contestatia in anulare poate fi formulata de oricare dintre parti,
de persoana vatamata sau de catre procuror, autorul exceptiei
neavand Tn procesul penal niciuna dintre calitatile procesuale
enumerate anterior (aceeasi situatie regasindu-se si in prezenta
cauza). Art. 32 din Codul de procedura penala stabileste ca
partile din procesul penal sunt inculpatul, partea civila si partea
responsabila civiimente, persoana vatamata si suspectul facand
parte din categoria subiectilor procesuali principali, carora
alin. (2) al art. 33 din Codul de procedura penala le recunoaste
aceleasi drepturi si obligatii ca si partilor, cu exceptia celor pe
care legea le acorda numai acestora din urma. Potrivit art. 34 din
acelasi act normativ, sunt subiecti procesuali si orice alte
persoane avand anumite drepturi, obligatii sau atributii Tn
procedurile judiciare penale.

18. Céat priveste contestatia in anulare, instanta de
contencios constitutional a retinut ca aceasta poate fi formulata
impotriva hotaréarilor penale definitive numai in cazurile strict
reglementate de normele procesual penale ale art. 426 si in
termenul prevazut de art. 428 din Codul de procedura penala, la
instanta care a pronuntat hotarérea a carei anulare se cere,
respectiv la instanta la care a ramas definitiva ultima hotarare.
Contestatia in anulare este o cale de atac extraordinara, de

retractare, avand drept scop indreptarea unor vicii de ordin
procedural ce atrag nulitatea. Aceasta cale extraordinara de atac
vizeaza hotaréari judecatoresti definitive si se promoveaza in
conditii procedurale mult mai stricte decét caile ordinare de atac
(cat priveste titularii, termenul de introducere, cazurile de
contestatie in anulare, motivele aduse in sprijinul acestora,
dovezile in sustinerea lor), tocmai in considerarea caracterului
aparte indus de legiuitor pentru aceasta institutie juridica, datorat
aspectului ca, prin aceasta, se tinde la inlaturarea autoritatii de
lucru judecat pentru o hotarare penald definitivd si care Tsi
produce efecte.

19. Curtea a constatat, de asemenea, ca intentia legiuitorului
a fost aceea de a nu permite reformarea, pe calea contestatiei
in anulare, a unor hotarari care sunt in puterea lucrului judecat
decét in situatiile exceptionale, in care se remarca erori de
procedura care nu au putut fi inlaturate pe calea apelului si doar
in conditiile reglementate expres in art. 426—432 din Codul de
procedura penala. Curtea a retinut, totodata, ca, potrivit
prevederilor art. 129 din Constitutie, ,impotriva hotarérilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”. Asa fiind, Tn privinta conditiilor de
exercitare a cailor de atac, legiuitorul poate sa reglementeze
categoria persoanelor care pot exercita cadile de atac, termenele
de declarare a acestora, forma in care trebuie facuta declaratia,
continutul sau, instanta la care se depune, competenta si modul
de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si altele de acelasi gen,
astfel cum prevede art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia ,Competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege”. In aceste conditii,
avand in vedere caracterul contestatiei in anulare de cale de
atac extraordinara ce poate fi exercitata in conditii procedurale
stricte si tindnd cont ca legiuitorul, n virtutea rolului sau
constitutional consacrat de art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea
fundamentala, poate stabili, prin lege, procedura de judecata si
modalitatea de exercitare a cailor de atac, cu conditia respectarii
normelor si principiilor privind drepturile si libertatile
fundamentale si a celorlalte principii consacrate prin Legea
fundamentald, Curtea Constitutionald fiind competenta a
cenzura norma legala numai in masura in care se aduce
atingere acestora din urma, Curtea a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate. Curtea a retinut ca legiuitorul
poate exclude folosirea unor cai de atac sau poate limita
utilizarea anumitor instrumente procesuale aflate la indemana
partilor, fara ca prin aceasta sa se incalce litera sau spiritul Legii
fundamentale.

20. Totodata, in Decizia nr. 667 din 15 octombrie 2015,
precitata, paragrafele 29—37, Curtea a retinut ca art. 21 alin. (3)
din Constitutie garanteaza dreptul partilor de acces liber la
justitie, precum si dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, constituind valorificarea
explicita a prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Dreptul de acces
liber la justitie presupune dreptul oricérei persoane de a se
adresa instantelor de judecata pentru apararea drepturilor si a
intereselor sale legitime. Dispozitiile constitutionale ale art. 21
alin. (3), coroborate cu cele ale art. 129, nu presupun insa
accesul la toate caile de atac si la toate categoriile de instante,
indiferent de obiectul cauzei ce se cere a fi solutionata. Dreptul
la un proces echitabil, invocat in sustinerea exceptiei, reprezinta
un standard constitutional a carui indeplinire este apreciata in
functie de ansamblul procesului si tindnd cont de specificul
normelor procedurale aplicabile. Totodata, dreptul la un proces
echitabil presupune asigurarea unor principii fundamentale
precum contradictorialitatea si egalitatea armelor, care presupun
ca fiecare dintre parti sa dispuna de posibilitati suficiente,
echivalente si adecvate de a-si sustine apararile, fara ca vreuna
dintre ele sa fie defavorizata in raport cu cealalta. La randul sau,
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art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale obliga statele membre la asigurarea
prin legislatia nationald a unor garantii procesuale precum
egalitatea armelor, contradictorialitatea, motivarea hotaréarilor
pronuntate, publicitatea procesului, solutionarea acestuia intr-un
termen rezonabil, prezumtia de nevmovat|e si asigurarea
dreptului la apérare In completare, art. 13 din Conventie
prevede dreptul la un recurs efectiv, drept cu caracter sub3|d|ar
ce presupune epuizarea tuturor cailor interne de atac, conform
art. 35 paragraful 1 din Conventie. Dreptul la aparare,
reglementat la art. 24 din Constitutie, confera oricarei parti
implicate Tntr-un proces, potrivit intereselor sale si indiferent de
natura procesului, posibilitatea de a utiliza toate mijloacele
prevazute de lege pentru a invoca in apararea sa fapte sau
imprejurari. Acest drept presupune participarea la sedintele de
judecata, folosirea mijloacelor de proba, invocarea exceptiilor
prevazute de legea procesual penala, exercitarea oricaror altor
drepturi procesual penale si posibilitatea de a beneficia de
serviciile unui aparator.

21. In concluzie, avand in vedere cele aratate in precedent,
Curtea a constatat ca prevederile art. 427 alin. (1) raportate la
cele ale art. 426 lit. a) din Codul de procedura penala nu
contravin dispozitiilor art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (2) si art. 129
din Constitutie, si nici prevederilor art. 6 paragraful 1 si art. 13
din Convent|e

22. In aceeasi decizie, Curtea a constatat ca autoarea
exceptiei de neconstltut,lonalltate invoca lipsa citarii legale in
situatia in care aceasta nu avea calitate de parte in cauza
penala dedusa judecatii, ci de proprietard a unor bunuri asupra
carora a fost extinsa masura sechestrului asigurator. Curtea a
retinut ca imposibilitatea formularii unei cereri de contestatie in
anulare pentru motivul anterior aratat este un aspect ce tlne de
politica penald a statului. in acest context, Curtea a retmut ca
autoarea exceptiei se afla intr-o situatie juridica diferita de cea
a partilor si a celorlalti participanti Th procesul penal enumerati
la art. 427 alin. (1) din Codul de procedura penala, aspect care
justifica tratamentul juridic diferentiat instituit de legiuitor in
privinta posibilitatii de a formula cerere de contestatie in anulare,
fara ca, prin aceasta, textul criticat sa contravina dispozitiilor
art. 16 din Constitutie. Curtea a constatat, in final, ca textul
criticat reprezintad optiunea legiuitorului, exprimata in marja de
apreciere prevazuta la art. 61 alin. (1) din Constitutie.

23. In prezenta cauza, Curtea retine ca mstanta de apel,
respectiv Curtea de Apel Constantya — Sectia penal si pentru
cauze penale cu minori si de familie, a dispus, prin Decizia
nr.507 din 22 aprilie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.440/118/2012, in temeiul art. 404 alin. (4) lit. g) cu referire
la art. 25 alin. (3) din Codul de procedura penala, restabilirea
situatiei anterioare comiterii infractiunilor de santaj prin anularea
contractului de credit pentru nevoi personale incheiat intre una
dintre parti si autoarea exceptiei (Banca Comercialad Intesa
Sanpaolo Bank Romania), cu consecinta substituirii debitorului-
imprumutat, caruia i-ar fi revenit obligatia de restituire a sumei
de bani imprumutate, cu un alt debitor, respectiv anularea
contractului de ipoteca imobiliara prin care a fost constituit in
favoarea autoarei exceptiei un drept de ipoteca asupra unui
imobil. in cauza, autoarea exceptiei este un alt subiect
procesual, in sensul normelor procesual penale ale art. 34,
caruia legea insa nu ii confera dreptul de a promova calea
extraordinara de atac a contestatiei in anulare.

24. 1n ceea ce priveste |nst|tut|a restabilirii situatiei anterioare,
Curtea retine ca aceasta are natura unei masuri de reparatie
imediata, prima conditie de dispunere a acestei masuri
procesuale avand in vedere ca schimbarea situatiei sa fi rezultat
din comiterea infractiunii. Ca o a doua conditie, aceasta masura
procesuala se dlspune doar daca restabilirea situatiei anterioare
este posibilda — posibilitatea faptica sau juridica. Tn acest sens,

potrivit art. 256 din Codul de procedura penala, restabilirea
situatiei anterioare se poate dispune in cursul judecatii de catre
instanta de judecata, ,cand schimbarea acelei situatii a rezultat
din comiterea infractiunii, iar restabilirea este pos:bll 53”. Masura
procesuala men’;lonata nu este conditionata de eX|sten’;a unei
actiuni civile exercitate Tn cadrul procesului penal, in acest sens
art. 25 alin. (3) din Codul de procedura penala stabilind ca
sInstanta, chiar dacé nu existad constituire de parte civila, se
pronunta cu privire la desfiintarea totald sau partiald a unui
inscris sau la restabilirea situatiei anterioare savarsirii
infractiunii.” Asadar, restabilirea situatiei anterioare este o
masura procesuala ce se poate dispune in cursul procesului
penal, cu caracter temporar, urmand a fi confirmatd sau
infrmata prin solutia datd de instantd asupra fondului, in
conditiile in care, potrivit art. 397 alin. (3) din Codul de procedura
penald, ,instanta se pronunta prin hotarére si asupra restituirii
lucrurilor si restabilirii situatiei anterioare, potrivit dispozitiilor
art. 255 si 2567, iar dispozitivul hotaréarii trebuie sa cuprinda,
printre altele, si cele hotarate de instanta cu privire la restabilirea
situatiei anterioare [art. 404 alin. (4) lit. g) din Codul de
procedura penala). Totodata, potrivit art. 422 teza intai din Codul
de procedurad penald, care reglementeaza cu privire la
chestiunile complementare ce urmeaza a fi solutionate in apel,
Jnstanta, deliberdnd asupra apelului, face, atunci cand este
cazul, aplicarea dispozitiilor privitoare la reluarea dezbaterilor si
a celor privind rezolvarea actiunii civile, masurile asiguratorii,
cheltuielile judiciare si orice alte aspecte de care depinde
solutionarea completa a apelului”, in conditiile in care, admitand
apelul instanta de apel desfiinteaza sentln’;a primei mstan’;e Si
pronunta o noua hotarare, procedand potrivit regulilor referitoare
la solutionarea actiunii penale si a actiunii civile la judecata in
fond [art. 421 pct. 2 lit. @) din Codul de procedura penala)]. De
asemenea, in situatia in care este admisa cererea de revizuire,
anulata hotarérea atacata si pronuntata o noua hotarare, este
posibila restabilirea situatiei anterioare, masurile care pot fi
dispuse de catre instanta de revizuire in vederea repunerii partii
in situatia anterioard pronuntarii hotararii anulate fiind
reglementate in art. 462 alin. (3) din Codul de procedura penala,
potrivit caruia ,instanfa ia masuri pentru restabilirea situatiei
anterioare, dispunand, daca este cazul, restituirea amenzii
pléatite si a bunurilor confiscate, a cheltuielilor judiciare pe care
cel in favoarea cdruia s-a admis revizuirea nu era tinut sa le
suporte sau alte asemenea masuri.”

25. Cu referire la dispozitiile art. 25 alin. (3), art. 256, art. 397
alin. (3) si art. 422 din Codul de procedura penala, care
reglementeaza cu privire la masura procesuala a restabilirii
situatiei anterioare savarsirii infractiunii, Curtea s-a pronuntat
prin Decizia nr. 32 din 27 ianuarie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 201 din 17 martie 2016, prin
care a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate. in spet&, Curtea a exammat textele legale
criticate, prin raportare la dispozitiile constitutionale ale art. 16
alin. (1), art. 21 alin. (1)—(3), art. 24, art. 44, art. 53, art. 124
alin. (2) si art. 129, precum si prin raportare la dispozitiile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, avand in vedere ca, in motivarea exceptiei,
autorul a aratat ca restabilirea situatiei anterioare savarsirii
infractiunii, conform textelor criticate, prin anularea unor titluri
de proprietate dobandite de terti de buna-credinta, are ca efect
incalcarea dreptului de proprietate al acestor persoane, si,
totodata, ca un astfel de dobanditor subsecvent, care este
introdus n procesul penal in etapa judecatii in prima instanta,
poate ataca cu apel sentinta care fi incalca drepturile legitime,
conform art. 409 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penal3,
in timp ce un dobanditor subsecvent introdus in cauza in apel nu
are acest drept, fiindu-i, astfel, ihcalcat accesul liber la justitie si
dreptul la aparare.
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26. Tn motivarea solutiei de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile
art. 25 alin. (3), art. 256, art. 397 alin. (3) si art. 422 din Codul de
procedura penala, Curtea a retinut, in Decizia nr. 32 din
27 ianuarie 2016, precitata, paragrafele 11—18, ca solutia
legislativa cuprinsd Tn acestea, care se regasea la art. 14 si
art. 348 din Codul de procedura penala din 1968, a fost supusa
controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici
asemanatoare, prin Decizia nr. 614 din 26 iunie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 572 din 21 august
2007, si Decizia nr. 743 din 26 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 954 din 27 noiembrie
2006, decizii prin care s-au respins exceptiile astfel invocate. Cu
acele prilejuri, Curtea a constatat ca dispozitiile legale criticate
nu incalca drepturile fundamentale invocate, ci, dimpotriva, dau
expresie dreptului partilor la un proces echitabil, prin asigurarea
posibilitatii persoanei vatamate prin savarsirea unei infractiuni
de a obtine, Tn cadrul aceluiasi proces, repararea pagubei
suferite. De asemenea, Curtea a retinut ca obligatia de
despdagubire, instituitd de lege Tn sarcina persoanei care a
cauzat prejudiciul, este o garantie legalda a dreptului de
proprietate, in lipsa careia averea unei persoane, ce constituie
obiectul acestui drept, ar fi la discretia oricui, ceea ce inseamna
insasi negarea dreptului respectiv. In plus, Curtea a constatat
ca partea vatamata are posibilitatea de a opta, in vederea
valorificarii pretentiilor sale civile, intre exercitarea actiunii civile
in cadrul procesului penal si exercitarea acesteia in afara
procesului penal, la instanta civila, astfel incat nu se poate
sustine incélcarea, prin textele de lege criticate, a dreptului
acesteia la un proces echitabil. Asa fiind, Curtea a constatat ca
restabilirea situatiei anterioare savarsirii infractiunii, de catre
instanta de judecata, in cursul judecatii, cand schimbarea acelei
situatii a rezultat din comiterea infractiunii, iar restabilirea este
posibila, desfiintarea totald sau partiala a unui nscris sau
restituirea lucrurilor si restabilirea situatiei anterioare nu este de
natura a incalca prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1)
si (2), art. 24 alin. (1) si art. 44 alin. (1) si (2), invocate de autorii
exceptiei.

27. In aceste conditii, avand in vedere similitudinea
prevederilor art. 25 alin. (3), art. 256, art. 397 alin. (3) si art. 422
din Codul de procedura penala cu dispozitiile legale analizate
prin deciziile anterior citate, Curtea a constatat, prin Decizia
nr. 32 din 27 ianuarie 2016, precitata, ca atat considerentele, cat
si solutiile acestora raman valabile, retinand, referitor la pretinsa
incalcare, prin textele criticate, a prevederilor art. 21 alin. (1)—(3),
art. 24 si art. 129 din Constitutie, sub aspectul lipsei unei cai de
atac pe care persoana introdusa in cauza in faza apelului sa o
poata formula impotriva hotarérii pronuntate in apel si prin care
instanta se pronunta cu privire la desfiintarea totala sau partiala
a unui inscris sau la restituirea bunurilor si la restabilirea situatiei
anterioare savarsirii infractiunii, ca asigurarea dublului grad de
jurisdictie in materie penala este obligatorie, conform art. 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale doar in procedurile ce au ca obiect
stabilirea vinovatiei inculpatului. Or, prevederile art. 25 alin. (3),
art. 256, art. 397 alin. (3) si art. 422 din Codul de procedura
penala reglementeaza aspecte ce vizeazd modul de rezolvare
a laturii civile a cauzei, respectiv restabilirea situatiei anterioare
savarsirii infractiunii. Cu privire la astfel de norme procesual
penale, Curtea Constitutionala a statuat, in jurisprudenta sa, ca
dispozitiile constitutionale ale art. 21 nu presupun accesul la
toate caile de atac si la toate categoriile de instante, indiferent
de obiectul cauzei ce se cere a fi solutionata, retinand, totodata,
ca acesta este si sensul prevederilor art. 129 din Constitutie,
care fac referire la conditiile legii atunci cand reglementeaza cu
privire la folosirea cailor de atac (Decizia nr. 82 din 18 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260

din 9 aprilie 2014). Mai mult, Curtea a retinut ca autoarele
exceptiei au dreptul de a-si apara interesele procesuale, prin
solicitarea platii despagubirilor cuvenite ca urmare a desfiintarii
contractelor incheiate, conform art. 1254 din Codul civil. Cu
privire la pretinsa incalcare, prin textele criticate, a prevederilor
art. 124 alin. (2) din Legea fundamentala, Curtea a constatat ca
acestea, reglementand cu privire la caracterul unic, impartial si
egal al justitiei, nu sunt aplicabile in prezenta cauza, de vreme
ce criticile nu vizeaza afectarea garantiilor specifice de care
instantele judecatoresti se bucurd in temeiul textului
constitutional precitat, iar, in ceea ce priveste incalcarea, prin
textele criticate, a prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie,
Curtea a retinut ca persoanele introduse in cauzele penale in
faza judecatii in fond se afla intr-o situatie juridica diferita de cea
a persoanelor introduse in procesul penal in faza apelului,
aspect ce justifica instituirea eo ipso de catre legiuitor a unui
regim juridic diferit cu privire la posibilitatea valorificarii de catre
acestea a pretentiilor civile. In final, Curtea a constatat ca textele
criticate reprezinta optiunea legiuitorului, exprimata in marja de
apreciere prevazuta la art. 61 alin. (1) din Constitutie si, avand
in vedere ca textele criticate nu afecteaza niciunul din drepturile
fundamentale invocate de autoarele exceptiei, Curtea a retinut
ca dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala nu sunt aplicabile
in cauza.

28. Asadar, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 32 din
27 ianuarie 2016, precitata, sub aspectul lipsei unei cai de atac
pe care persoana introdusa in cauza in faza apelului sa o poata
formula impotriva hotararii pronuntate in apel si prin care
instanta se pronunta cu privire la restabilirea situatiei anterioare
savarsirii infractiunii, cd aceasta este optiunea legiuitorului, in
acord cu dispozitiile constitutionale privind accesul la justitie,
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare.

29. In prezenta cauza, autoarea exceptiei este o persoana
juridica ale carei drepturi legitime au fost vatamate prin
dispunerea de catre instanta de apel a masurii procesuale de
restabilire a situatiei anterioare, autoarea nefiind introdusa in
cauza de catre instanta de apel in vederea discutarii acestei
chestiuni in conditii de contradictorialitate, iar contestatia in
anulare formulata de autoare impotriva deciziei pronuntate in
apel a fost respinsa ca inadmisibila. In aceste conditii, apreciaza
autoarea exceptiei ca normele procesual penale ale art. 426
lit. @) si art. 427 alin. (1) sunt neconstitutionale din perspectiva
incélcarii liberului acces la justitie, a dreptului la un proces
echitabil, a dreptului la aparare si a dreptului de proprietate
privata.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, din
perspectiva criticilor formulate de autoare, Curtea constata ca
aceasta nu formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate,
ci apreciaza ca accesul liber la justitie, dreptul la un proces
echitabil, dreptul la aparare si dreptul de proprietate sunt
nesocotite prin respingerea, ca inadmisibild, a contestatiei in
anulare formulate ca urmare a neintroducerii (necitarii) sale in
procedura de solutionare a apelului in care instanta a dispus
restabilirea situatiei anterioare savarsirii infractiunii, in conditiile
in care necesitatea largirii cadrului procesual subiectiv al actiunii
civile in cadrul procesului penal, prin introducerea in cauza a
tertelor persoane afectate de masura dispusa, rezulta din
economia cauzei, instanta de apel rezolvand actiunea civila
potrivit legii civile. Asadar, critica autoarei exceptiei izvoraste din
nemultumirea generatd de o anumita interpretare si aplicare a
legii de catre instanta de apel si nu constituie o veritabila critica
de neconstitutionalitate.

31. In atare situatie, instanta de control constitutional nu
poate cenzura astfel de critici, intrucat, daca ar proceda astfel,
ar savarsi o imixtiune in atributiile autoritatii judecatoresti. De
aceea, din aceasta perspectiva, avand in vedere dispozitiile
art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992, republicata, si art. 126
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alin. (1) din Constitutie, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, solutionarea sa excedand
competentei Curtii Constitutionale.

32. De altfel, Curtea retine c&, in cauza penala, in care a fost
ridicatd prezenta exceptie de neconstitutionalitate, situatia
autoarei exceptiei ar fi putut fi evitatd si daca debitorul
contractului de credit pentru nevoi personale (inculpat in cauza
penald) ar fi respectat obligatia contractuala de a informa
creditorul — Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Bank
Roménia — cu privire la situatia juridica a imobilului, obiect al
contractului de ipotecad imobiliara, in conditiile in care, in faza

de urmarire penald, prin Ordonanta nr. 12/P/23.02.2012 a
Parchetului de pe langa Tribunalul Constanta, a fost aplicat
sechestru asigurator asupra unei cote indivize din acesta. Avand
cunostinta despre procesul penal, autoarea exceptiei ar fi putut
formula cerere de interventie principala, in conditiile art. 62 din
Codul de procedura civila, Tn cadrul actiunii civile exercitate in
cadrul procesului penal, alin. (3) al art. 62 din Codul de
procedura civila reglementand chiar posibilitatea acesteia de a
formula interventia principala si in fata instantei de apel, cu
acordul expres al partilor.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 lit. a) si art. 427 alin. (1) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Banca Comerciala Intesa Sanpaolo Bank Roménia, in Dosarul nr. 494/36/2016 al Curtii de
Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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