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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.170
din 9 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii” din art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data acesteia prin Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata de
Stefan Neculai Tn Dosarul nr. 2.381/121/2018 al Tribunalului
Galati — Sectia | civila si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 814D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 815D/2019, nr. 816D/2019, nr. 863D/2019 si
nr. 1.297D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a acelorasi dispozitii de lege, exceptie ridicata de Florentin Mighiu,
Valentin Timofti, Petrica Secan si Toader Puscasu in dosarele
nr. 2.375/121/2018, nr. 2.698/121/2018, nr. 3.079/121/2018 si
nr. 2.941/121/2018 ale Tribunalului Galati — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 815D/2019,
nr. 816D/2019, nr. 863D/2019 si nr. 1.297D/2019 la Dosarul
nr. 814D/2019, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. Arata ca
dispozitile de lege criticate nu contravin prevederilor art. 1
alin. (4) si (5) din Constitutie, intelesul acestora fiind explicitat
prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept Tn indeplinirea rolului sdu constitutional de a
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii. De asemenea,
considera ca nu sunt incalcate nici prevederile art. 15 alin. (2)
din Constitutie, intrucat cele retinute prin decizia instantei
supreme nu se aplica direct ca o lege, ci doar unor procese

desfasurate in fata instantelor judecatoresti, avandu-se in
vedere legea in vigoare la data recalcularii pensiilor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urméatoarele:

7. Prin Sentinta civila nr. 261 din 21 martie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 2.381/121/2018, Sentinta civila nr. 263 din
21 martie 2019, pronuntatd in Dosarul nr. 2.375/121/2018,
Sentinta civila nr. 272 din 22 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.698/121/2018, Sentinta civila nr. 268 din 22 martie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 3.079/121/2018, si Sentinta civila
nr. 435/2019 din 23 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.941/121/2018, Tribunalul Galati — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1691 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata de
Stefan Neculai, Florentin Mighiu, Valentin Timofti, Petrica Secan
si Toader Puscasu.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esent, ca interpretarea pe care inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a dat-o dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,
in sensul ca ,«stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzatoare fiecdrei situatii» se refera la legea in vigoare la
data recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de puncta;,
respectiv la Legea nr. 263/2010” reprezinta o incalcare a
dispozitiilor constitutionale privitoare la caracterul neretroactiv
al legii civile. De asemenea, considera ca instanta suprema si-a
depasit competentele sale de interpretare a legii si a trecut in
domeniul legiferarii, introducand astfel dispozitii cu caracter
special, cu incélcarea competentei exclusive a legiuitorului.
Astfel, Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018 nu mai este una de
interpretare, ci de legiferare, adaugand la lege.

9. Faptul ca interpretarea este facuta prin dispozitiile unei
hotarari a Guvernului nu poate fi acceptat ca argument, intrucat
deciziile Guvernului sunt de aplicare a legii, si nu de interpretare
a acesteia. In caz contrar, se schimba raportul dintre forta
juridica a hotaréarilor Guvernului si lege, acordandu-se prioritate
celor dintai. Astfel, au fost incalcate principiile constitutionale
consacrate de art. 1 alin. (4) si (5) privitoare la separatia puterilor
n stat si al ierarhiei si fortei juridice ale actelor normative.

10. Autorii exceptiei considera ca prin interpretarea data de
instanta suprema se schimba inclusiv structura legii. Astfel, prin
dispozitile art. 1691 din Legea nr. 263/2010 s-a creat titlul
srecalcularea pensiilor”, desi Legea nr. 263/2010 nu cuprinde un
asemenea titlu si se ignora total faptul ca respectivele dispozitii
sunt incluse expres de legiuitor in titlul privitor la drepturile
tranzitive ale anumitor categorii de pensionari.
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11. Decizia instantei supreme este contrara si prevederilor
art. 15 alin. (2), art. 16 si art. 47 din Constitutie, precum si
Deciziei nr. 33 din 15 mai 2017, pronuntata de instanta suprema,
prin care s-a statuat ca nu se pot stabili prin acte administrative
alte stagii de cotizare decat cele stabilite prin lege. Astfel,
pensionarul este obligat sa suporte retroactiv stagii de cotizare
mai mari care nu erau prevazute de legea in baza careia s-a
deschis dreptul la pensie.

12. Autorii exceptiei sustin ca drepturile lor sunt afectate si
pentru viitor. Astfel, pensionarul care realizeaza venituri
contributive la pensie ulterior pensionarii nu va mai beneficia de
calcularea punctajului mediu anual cu stagiu de cotizare redus,
ci cu stagiu de cotizare majorat si care va duce la un cuantum
de pensie mai mic.

13. De asemenea, considera ca este incalcat art. 1 alin. (4)
din Constitutie, intrucét legiuitorul nu poate interveni asupra
raporturilor juridice consfintite pe calea hotararilor judecatoresti
care se bucura de autoritatea lucrului judecat. Or, Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018 modifica stagiul de cotizare stabilit prin
hotérari judecatoresti definitive, inclusiv deciziile Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 40 din 22 septembrie 2008 si nr. 11 din
25 mai 2015, prin care s-au stabilit stagiile de cotizare de 20 de
ani pentru persoanele pensionate in temeiul Legii nr. 3/1977
privind pensiile de asigurari sociale de stat si asistenta sociala.

14. Totodata, sustin cd pensiile calculate cu stagiile de
cotizare reduse si aflate in plata sunt drepturi nascute anterior
Legii nr. 263/2010, constituind drepturi céastigate. In atare
situatie, modificarea regimului acestora prin majorarea stagiului
de cotizare de la 20 la 35 de ani prevazut de legea noua, care
nu era prevazut in legea veche in baza careia s-a deschis
dreptul la pensie, constituie o incalcare a principiului consacrat
de art. 15 alin. (2) din Constitutie, care consacra principiul
neretroactivitatii legii civile.

15. In critica pe care o formuleaza autorii exceptiei sustin si
ca acordarea beneficiului suplimentar pentru munca in conditii
superioare prin majorarea stagiului de cotizare la cel prevazut
de Legea nr. 263/2010 creeaza un regim juridic discriminatoriu
fatd de pensionarii care au primit acest punctaj suplimentar cu
stagiul de cotizare prevazut de legea in vigoare la data stabilirii
dreptului. Spre exemplu, pensionarilor cu stagiul de cotizare
complet de 30 de ani in baza art. 8 din Legea nr. 3/1977 |i s-a
calculat punctajul suplimentar cu mentinerea acestui stagiu si
nu a fost majorat la stagiile complete prevazute de Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale sau Legea nr. 263/2010. Astfel, prin majorarea
stagiului de cotizare de la 20 la 35 de ani, punctajul mediu anual
este unul mai mic decéat cel raportat la 30 de ani, ce a fost luat
in calcul pentru persoanele care au beneficiat de punctajul
suplimentar.

16. Autorii exceptiei concluzioneaza ca recalcularea in baza
Legii nr. 192/2015 pentru completarea Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice nu se poate face decat in raport
cu anul iesirii la pensie si cu actul normativ sub imperiul caruia
persoana asigurata s-a pensionat, acesta fiind scopul declarat
de legiuitor, respectiv de a inlatura inechitatile, obiectiv major al
politicii pensiilor avut in vedere prin expunerea de motive la
Legea nr. 192/2015.

17. Tribunalul Galati — Sectia | civila apreciazd ca
dispozitile de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate de autorii exceptiei. In acest sens arata
ca, in timp ce dispozitiile legale criticate de autorii exceptiei se
refera la stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzatoare fiecarei situatii, dispozitiile art. 134 alin. (8) din
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr 257/2011, se refera la stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, in vigoare la data de la care se cuvin

drepturile recalculate. Prin urmare, nu ar putea fi retinut stagiul
de cotizare in vigoare la data deschiderii dreptului la pensie,
intrucat s-ar ajunge la acordarea unei duble prestatii de asigurari
sociale pentru acelasi motiv, in conditiile in care legea a instituit
0 majorare a punctajelor anuale cu luarea in considerare a
stagiilor complete de cotizare prevazute de legislatia in vigoare
in perioada respectiva, cu excluderea situatiilor in care, pentru
determinarea punctajului mediu anual, s-a utilizat vechimea in
munca necesara deschiderii dreptului la pensie prevazuta de
actele normative cu caracter special. in acest context, prin
Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntaté de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, s-a statuat ca sintagma ,stagiile complete de
cotizare prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii’ se
refera la legea in vigoare la data recalcularii pensiei prin acordarea
majorarii de punctaj, respectiv la Legea nr. 263/2010. Or, nici
dispozitile legale criticate, nici interpretarea data de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu sunt, n opinia instantei, contrare dispozitiilor
constitutionale ce reglementeaza neretroactivitatea legii, egalitatea
in fata legii, dreptul de proprietate privata si nivelul de trai.

18. In conformitate cu dispoxzitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierilor de sesizare, dispozitiile art. 1691
alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 852 din 20 decembrie 2010, asa cum a fost completata prin
articolul unic din Legea nr. 192/2015 pentru completarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504 din 8 iulie 2015.
Dispozitile de lege criticate au urmatorul continut: in cazul
persoanelor prevézute la alin. (2), la numarul total de puncte
realizate de acestea pana la data prezentei recalculéari se
adauga numdarul de puncte corespunzéator majorérii rezultate in
urma aplicarii prevederilor alin. (1), la determinarea punctajului
mediu anual utilizdndu-se stagiile complete de cotizare
prevéazute de lege, corespunzatoare fiecérei situatii.”

22. Din analiza motivarii exceptiei, Curtea constatd ca
aceasta vizeaza, in realitate, doar sintagma ,stagiile complete
de cotizare prevézute de lege, corespunzétoare fiecdrei situatii”
din art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010. De asemenea,
Curtea observa ca autorii critica aceasta sintagma fin
interpretarea data de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.037 din 6 decembrie 2018.
Solutia Inaltei Curti de Casatie si Justitie este cea potrivit careia
sintagma se refera la legea in vigoare la data recalcularii pensiei
prin acordarea majorarii de punctaj, respectiv la Legea
nr. 263/2010.
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23. Ca atare, Curtea se va pronunta asupra constitutionalitatii
sintagmei ,stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzatoare fiecarei situatii”’ din art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, in interpretarea 'data acesteia de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018.

24, Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare prevederilor din Constitutie continute in: art. 1 alin. (3),
(4) si (5) referitoare la statul roméan, principiul separatiei si
echilibrul puterilor Tn stat si obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 15 alin. (2) referitor la
neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in
drepturi a cetatenilor, art. 44 privind dreptul de proprietate
privata, art. 47 alin. (2) care consacra dreptul la pensie, art. 108
alin. (2) referitor la actele Guvernului, art. 126 alin. (1) referitor
la instantele judecatoresti, art. 142 alin. (1) privind structura
Curtii Constitutionale si art. 147 referitor la deciziile Curtii
Constitutionale. De asemenea, autorii exceptiei sustin ca au fost
incalcate prevederile art. 1 din Primul Protocol la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitor la proprietate.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca un prim aspect de neconstitutionalitate invocat de
autorii acesteia pune in discutie Decizia nr. 69 din 15 octombrie
2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
sustinandu-se ca instanta suprema s-a pronuntat cu depasirea
competentelor sale, ceea ce a condus la o interpretare a
dispozitiilor art. 1691 din Legea nr. 263/2010 contrara principiului
neretroactivitatii legii civile.

26. Fata de aceasta critica, Curtea retine ca, prin Decizia
nr. 69 din 15 octombrie 2018, Inalta Curte de Casatle si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept avand a
se pronunta asupra problemei de drept privind legea aplicabila
in determinarea stagiului de cotizare ce trebuie utilizat in
vederea acordarii majorarii de punctaj, respectiv interpretarea
dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, introdus
prin Legea nr. 192/2015, in sensul daca sintagma ,stagiile
complete de cotizare prevazute de lege, corespunzatoare
fiecarei situatii” se refera la legea in vigoare la data deschiderii
dreptului de pensie sau la legea in vigoare la data recalcularii
pensiei prin acordarea majorarii de punctaj, a decis ca sintagma
amintita ,se refera la legea in vigoare la data recalcularii pensiei
prin acordarea majorarii de punctaj, respectiv la Legea
nr. 263/2010”. Prin aceeasi decizie insa, instanta suprema a
observat ca dispozitiile Legii nr. 263/2010 au fost completate
prin art. | pct. 3 din Legea nr. 221/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 661 din 30 iulie 2018, fiind introdus art. 1692, iar odata cu
intrarea in vigoare a acestui articol de lege s-a realizat
,0 schimbare a conceptiei legiuitorului care, pana la momentul
adoptarii actului normativ din 2018, a considerat sistematic ca
nu pot fi cumulate, in persoana aceluiasi destinatar, si beneficiul
majorarii de punctaj, si cel al folosirii, la recalcularea pensiei, a
unui stagiu de cotizare redus, reglementat de acte normative cu
caracter special”. Astfel, ,recalcularea pensiei va opera in raport
cu stagiul de cotizare avut in vedere, potrivit legii sau unei
hotarari judecatoresti, la stabilirea/recalcularea pensiei aflate n
plata sau, dupa caz, cuvenite la data de 31 decembrie 2015,
adica cele stabilite sau recalculate potrivit stagiului de cotizare
reglementat de legea in vigoare la data deschiderii dreptului la
pensie”. Curtea a precizat ca ,aceasta schimbare opereaza insa
ca urmare a adoptarii Legii nr. 221/2018, iar drepturile de pensie
recalculate se cuvin de la 1 octombrie 2018, conform alin. (4) al
art. 1692 introdus prin actul normativ mentionat”. Prin urmare,
Jpentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2016, cand reclamantului

i-a fost recunoscut dreptul la punctajul suplimentar — art. 1691
alin. (2) si (6) din Legea nr. 263/2010 — si 1 octombrie 2018,
cand se mentine acelasi drept, iar punctajul mediu anual se
raporteaza la stagiul de cotizare de la data deschiderii dreptului
la pensie, si anume cel redus, acesta beneficiaza de majorari
de punctaj, stagiul de cotizare fiind insa cel prevazut de legea in
vigoare la data recalcularii, respectiv 30 de ani conform anexei
nr. 5 la Legea nr. 263/2010".

27. In cuprinsul aceleiasi decizii, paragrafele 83—85,
instanta suprema a explicitat diferentele de reglementare care
au determinat pronuntarea unei solutii diferite fatda de cele
retinute in jurisprudenta sa anterioara prin Decizia in interesul
Iegn nr. 40 din 22 septembrie 2008, pronuntata de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, publicatd in Monitorul
Oficial al Roman|e| Partea |, nr. 334 din 20 mai 2009, si Decizia
nr. 11 din 25 mai 2015, pronuntata de Tnalta Curte de Casatle Si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 522
din 14 iulie 2015, decizii la care fac trimitere si autorii prezentei
exceptii de neconstitutionalitate. In acest sens, a aratat ca
-Aceste decizii se refereau la interpretarea unei legislatii
anterioare Legii nr. 263/2010, care nu mai preia solutia
legislativa din reglementarea precedentd, avand dispozitii
derogatorii exprese in privinta stagiului complet de cotizare
pentru acordarea noului beneficiu instituit prin art. 1691. Din
cuprinsul Deciziei nr. 11 din 25 mai 2015 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii rezultd ca recalcularea pensiei, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005, trebuia realizata
prin aplicarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) si (3) din Hotaréarea
Guvernului nr. 1.550/2004 privind efectuarea operatiunilor de
evaluare in vederea recalcularii pensiilor din sistemul public,
stabilite Tn fostul sistem al asigurarilor sociale de stat potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, in conformitate cu
principiile Legii nr. 19/2000, care stabileau, spre deosebire de
norma de la art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, astfel cum
a fost explicitata prin art. 134 alin. (8) din Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010, ca, pentru persoanele ale caror
drepturi de pensie s-au deschis in intervalul 1 iulie 1977—
31 martie 2001, stagiul complet de cotizare utilizat la
determinarea punctajului mediu anual va fi cel reglementat de
Legea nr. 3/1977, respectiv cel de 20 de ani pentru cei care au
lucrat efectiv in grupa | de munca si de 25 de ani pentru cei care
au lucrat efectiv in grupa a ll-a de munca. Prin urmare, solutia
aleasa anterior de legiuitor, astfel cum a fost interpretata si in
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a fost aceea de
a se utiliza stagiul complet de cotizare redus conform Legii
nr. 3/1977, la recalcularile efectuate conform Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 4/2005, spre deosebire de
reglementarea actuala, care prevede un alt stagiu de cotizare
in privinta recalcularii vizate de art. 1691 din Legea
nr. 263/2010.”

28. Sintagma ,stagiile complete de cotizare prevazute de
lege, corespunzétoare fiecarei situatii”, astfel cum a fost
interpretata de instanta suprema, a fost constatata ca fiind
constitutionalda n urma examinarii de catre Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 463 din 11 iulie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 911 din
12 noiembrie 2019.

29. In mod distinct de cele retinute prin decizia mai sus
amintita, Curtea retine si faptul ca in pronuntarea Deciziei nr. 69
din 15 octombrie 2018 nu a actionat in sensul crearii unor noi
reglementari, asa cum sustin autorii prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, ci Tn sensul interpretarii cadrului legal
aplicabil situatiei analizate. Este lipsitd de temei sustinerea
potrivit careia s-ar fi creat un nou titlu distinct in cadrul Legii
nr. 263/2010 referitor la recalcularea pensiilor, de vreme ce
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insesi dispozitile art. 1691 prevad o crestere a punctajelor
anuale, care implica un proces de recalculare a pensiilor, si fac
referire in mod expres la ,recalcularea” pensiilor.

30. Curtea constata ca dispozitiile de lege criticate produc
efecte de la data intrarii lor in vigoare pentru viitor, astfel ca este
lipsitd de sustinere critica privind incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitoare la neretroactivitatea
legii civile.

31. Curtea observa insa ca argumentele formulate de autorii
exceptiei se referd, in realitate, la modificarea prin dispozitia de
lege criticata a unui element avut in vedere la stabilirea initiala
a dreptului la pensie, si anume a stagiului de cotizare. Or, fata
de aceasta critica, retine ca, in vederea crearii unui cadru
legislativ cat mai coerent si unitar, in scop reparatoriu ori pentru
a inlatura unele diferente majore de tratament intre persoanele
pensionate sub imperiul unor acte normative diferite, potrivit
principiului tempus regit actum, legiuitorul poate prevedea prin
actele normative in vigoare proceduri de recorelare sau
recalculare a pensiilor stabilite in temeiul legislatiei anterioare,
cu utilizarea elementelor de calcul al pensiei prevazute de
legislatia in vigoare la momentul efectuarii acestor proceduri.
Instituirea acestor proceduri intré in competenta exclusiva a
legiuitorului, care, potrivit art. 47 alin. (2) din Constitutie, se
bucura de atributia de a stabili conditiile si criteriile de acordare
a acestor drepturi, inclusiv modalitatile de calcul al cuantumului
lor (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 736 din 24 octombrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 4
din 4 ianuarie 2007).

32. Cu toate acestea, acelasi text constitutional garanteaza
cuantumul pensiei stabilit potrivit principiului contributivitatii. In
acest sens, Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca ,dreptul la
pensie este un drept preconstituit inca din perioada activa a vietii
individului, acesta fiind obligat prin lege sa contribuie la bugetul
asigurarilor sociale de stat procentual, raportat la nivelul venitului
realizat. Corelativ, se naste obligatia statului ca in perioada
pasiva a vietii individului sa i plateasca o pensie al carei
cuantum sa fie guvernat de principiul contributivitatii, cele doua
obligatii fiind intrinsec si indisolubil legate. Scopul pensiei este
acela de a compensa in perioada pasiva a vietii persoanei
asigurate contributile varsate de catre aceasta la bugetul
asigurarilor sociale de stat in temeiul principiului contributivitatii
si de a asigura mijloacele de subzistenta a celor care au
dobandit acest drept in conditiile legii (perioada contributiva,
varsta de pensionare etc.) Astfel, statul are obligatia pozitiva de
a lua toate masurile necesare realizarii acestei finalitati si de a
se abtine de la orice comportament de naturé a limita dreptul la
asigurari sociale. [...] Cuantumul pensiei, stabilit potrivit
principiului contributivitatii, se constituie intr-un drept castigat,
astfel incat diminuarea acestuia nu poate fi acceptata nici macar
cu caracter temporar. Prin sumele platite sub forma contributiilor
la bugetul asigurarilor sociale, persoana in cauza, practic, si-a
castigat dreptul de a primi o pensie in cuantumul rezultat prin
aplicarea principiului contributivitatii; astfel, contributivitatea, ca
principiu, este de esenta dreptului la pensie, iar derogarile, chiar
si temporare, referitoare la obligatia statului de a plati cuantumul
pensiei rezultat in urma aplicarii acestui principiu afecteaza
substanta dreptului la pensie” (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010).

33. Or, Curtea constata ca, potrivit dispozitiilor art. 1691
alin. (4) din Legea nr. 263/2010, ,in situatia in care, in urma
aplicarii prevederilor alin. (1)—(3), rezultd un punctaj mediu
anual mai mic, se mentine punctajul mediu anual si cuantumul
aferent aflat in platd sau cuvenit la data recalcularii”. Prin
urmare, constata ca legea prevede garantii exprese pentru
pastrarea cuantumului pensiei, astfel ca nu se poate aprecia ca
schimbarea elementelor in functie de care aceasta a fost

calculata afecteaza dreptul la pensie, asa cum a fost stabilit
anterior.

34. In ceea ce priveste critica raportata la art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea retine ca autorii exceptiei invoca diferenta de
tratament juridic dintre persoanele care se incadreaza in ipoteza
textului de lege supus controlului de constitutionalitate si
pensionarii care, conform prevederilor legale n vigoare, au
beneficiat de majorarea punctajelor anuale conform Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 100/2008 pentru completarea Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, aprobata prin Legea nr. 154/2009 si Legii
nr. 218/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale. Astfel, potrivit celor sustinute de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, cea de-a doua categorie de pensionari
beneficiaza atat de majorarea punctajului anual, céat si de luarea
in calcul a stagiului de cotizare mai favorabil, prevazut de legea
in vigoare la data deschiderii dreptului la pensie. Din contra,
persoanele aflate in ipoteza autorilor exceptiei beneficiaza de
majorarea punctajului anual, dar li se aplica stagiul de cotizare
complet prevazut de legea in vigoare la data recalcularii pensiei,
care este defavorabil.

35. Curtea constata ca persoanele in raport cu care autorii
exceptiei se considerd discriminati sunt, in realitate, cele
mentionate in dispozitile art. 1691 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010 ca fiind exceptate de la aplicarea dispozitiilor
alin. (1) din acelasi articol de lege. In critica pe care autorii
exceptiei de neconstitutionalitate o fac, acestia omit faptul ca
persoanele excluse de la aplicarea dispozitiilor art. 1691 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010 nu au beneficiat de un stagiu de cotizare
redus cu prilejul stabilirii pensiei, majorarea punctajelor anuale
fiind acordata tocmai pentru a atenua diferenta de tratament
juridic in raport cu persoanele care, lucrdnd in grupele
superioare de muncd, potrivit legislatiei anterioare datei de
1 aprilie 2001, respectiv in locuri de munca incadrate in conditii
deosebite si/sau conditii speciale, ulterior acestei date, au
indeplinit criteriile obtinerii unui stagiu de cotizare redus in raport
cu stagiul complet de cotizare prevazut pentru celelalte categorii
de pensionari. Astfel, spre exemplu, dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 100/2008 pentru completarea Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 637 din 4 septembrie 2008, completeaza Legea
nr. 19/2000 cu art. 782 in care se prevede acordarea unui numar
suplimentar de puncte pentru asiguratii care au desfasurat
activitati in locuri de munca incadrate ih grupa | si/sau grupa a Il-a
de munca, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001,
precizand insa ca aceste prevederi se aplica ,numai in situatiile
in care, potrivit legii, la determinarea punctajului mediu anual
se utilizeaza stagiile complete de cotizare, prevazute in
anexa nr. 3, in functie de data nasterii, respectiv stagiile
complete de cotizare in functie de data deschiderii dreptului la
pensie, conform prevederilor art. 16717,

36. Din contra, autorii exceptiei se afla in ipoteza in care, cu
prilejul deschiderii dreptului la pensie, au beneficiat de stagii de
cotizare reduse, prin urmare sunt intr-o situatie obiectiv diferita
de cea a categoriei de pensionari cu care se compara. Or, asa
cum s-a statuat in mod constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
consacrata cu titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
isi gaseste aplicare doar atunci cand persoanele se gasesc in
situatii identice sau egale, care impun si justifica acelasi
tratament juridic si deci instituirea aceluiasi regim juridic.
Per a contrario, cand acestea se afla in situatii diferite, regimul
juridic aplicabil fiecareia nu poate fi decéat diferit, solutie
legislativa care nu contravine, ci, dimpotriva, decurge logic din
chiar principiul enuntat (a se vedea, spre exemplu, Decizia
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nr. 192 din 31 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 527 din 21 iunie 2005).

37. In sfarsit, referitor la sustinerile potrivit cirora Hotérarea
Guvernului nr. 291/2017 pentru completarea art. 134 din
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 257/2011, ar contine prevederi contrare Legii
nr. 263/2010, Curtea, in jurisprudenta sa, a retinut ca ,verificarea
eventualitatii ca o hotarare a Guvernului sa modifice legea in

executarea céareia a fost emisa depaseste competentele Curtii
Constitutionale. Tn orice caz, in paragraful 69 al Deciziei nr. 69
din 15 octombrie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca
normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 sunt in
deplina consonanta cu actul normativ in executarea caruia au
fost edictate, explicitand dispozitia din lege” (Decizia nr. 463 din
11 iulie 2019, paragraful 64).

38. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Stefan Neculai, Florentin Mighiu, Valentin Timofti,
Petrica Secan si Toader Puscasu in dosarele nr. 2.381/121/2018, nr. 2.375/121/2018, nr. 2.698/121/2018, nr. 3.079/121/2018 si
nr. 2.941/121/2018 ale Tribunalului Galati — Sectia | civila si constatéa céa sintagma ,stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzatoare fiecarei situatii” din art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, in
interpretarea dat& acesteia prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului Nemes Gheorghe-Claudiu
in functia de subprefect al judetului Alba

Avand in vedere prevederile art. 250, art. 251 alin. (2), (21) si (23) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Nemes Gheorghe-Claudiu se numeste in functia de

subprefect al judetului Alba.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 9 iunie 2021.
Nr. 635.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.6
din 12 aprilie 2021

Dosar nr. 108/1/2021

— presedintele Inaltei Curti de
Casatie si  Justite —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei  de
contencios administrativ si fiscal

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale

Claudia Marcela Canacheu — judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Corina-Alina Corbu
Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Ana Roxana Tudose

Madalina Elena Grecu

lonel Barba —judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

Maria Hrudei —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Liliana Visan — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Decebal Constantin Vlad — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Nicolae Gabriel lonas —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Andreea Marchidan —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Gheza Attila Farmathy —judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Simona Gina Pietreanu — judecator la Sectia | civila

Cristina Petronela Véleanu — judecator la Sectia | civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Gabiriel Viziru

Adela Vintila

Elisabeta Rosu

Maricela Cobzariu
Sandel Lucian Macavei

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 108/1/2021 este legal
constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (1) din Codul de
procedura civila si ale art. 34 alin. (2) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe langa [nalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror sef
al Sectiei judiciare, Antonia Eleonora Constantin.

4. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 35 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii ia in examinare recursul
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Alba lulia ce formeaza obiectul Dosarului nr. 108/1/2021.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
au fost depuse la dosar raportul intocmit de judecatorii-raportori
si o completare la raport in urma depunerii punctului de vedere
al procurorului general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie.

7. Constatdnd ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului, acorda
cuvantul asupra recursului in interesul legii reprezentantului
procurorului general.

8. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin apreciaza
ca cea de-a doua orientare jurisprudentiala este in litera si in
spiritul legii. In acest sens arata ca deciziile de zi pe unitate prin
care ofiteri din sistemul administratiei penitenciare au fost
imputerniciti sa indeplineasca atributii suplimentare specifice
unor functii de conducere au produs, in concret, o modificare a
raporturilor de serviciu. Dispozitiile art. 5 lit. m) din anexa la
Ordinul ministrului justitiei nr. 1.662/C/2011 nu se opun
interpretarii art. 55 alin. (3) din Legea nr. 293/2004, in sensul ca
ofiterii din penitenciar pot fi imputerniciti in functii de conducere
de catre directorii unitatilor de penitenciar. Consecinta fireasca
a acestei interpretari a legii este ca sunt legale imputernicirile
dispuse prin decizii de zi pe unitate de catre directorii unitatilor
subordonate Administratiei Nationale a Penitenciarelor. n
aceste conditii, ofiterii din sistemul administratiei penitenciare
trebuie sa beneficieze de drepturile salariale aferente functiei de
conducere in care au fost imputerniciti prin decizii de zi pe
unitate. Pentru aceste argumente, reprezentantul procurorului
general solicitd admiterea recursului in interesul legii si
pronuntarea unei hotarari de unificare a practicii judiciare.

9. Nefiind intrebari pentru reprezentantul procurorului
general, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele
completului, declara dezbaterile Tnchise, iar completul de
judecata ramane in pronuntare asupra recursului in interesul
legii.
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INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul
urmatoarele:

|. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul
recursului in interesul legii

10. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost investita prin
sesizarea formulata de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Alba lulia cu solutionarea recursului in interesul legii ce vizeaza
urmatoarea problema de drept: Aplicarea dispozitiilor art. 55
alin. (3) din Legea nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor
publici cu statut special din Administratia Nationald a
Penitenciarelor, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, respectiv daca decizia de zi pe unitate prin care un
ofiter este desemnat s& indeplineascé atributii suplimentare
specifice functiei de conducere constituie o imputernicire pe
functie, similara celei prevazute de art. 55 alin. (3) din Legea
nr. 293/2004.

Il. Prevederile legale supuse interpretérii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

11. Legea nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici
cu statut special din Administratia Nationald a Penitenciarelor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 293/2004)

Art. 55. — (...) ,(3) Ofiterii pot fi imputerniciti in functii de
conducere in unitatea in care sunt incadrati sau in care au fost
detasati, imputernicirea pe functie se poate face pentru o
perioada de maximum 6 (sase) luni si se poate prelungi, cu
acordul scris al acestora, potrivit competentelor, cu inca 6 (sase)
luni. Ofiterii beneficiaza, pe perioada respectiva, de salariul
pentru functia in care sunt imputerniciti si de indemnizatia de
conducere corespunzatoare functiei respective. Ofiterii
imputerniciti Tsi mentin salariile pentru functia Tndeplinita si
indemnizatiile de conducere avute anterior, daca acestea sunt
mai mari decéat cele ale functiei pe care sunt imputerniciti.”

12. Anexa la Ordinul ministrului justitiei nr. 1.662/C/2011
pentru aprobarea Competentelor de gestiune a resurselor
umane ale ministrului justitiei, directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor si directorilor unitatilor
subordonate  acesteia  (Ordinul  ministrului  justitiei
nr. 1.662/C/2011)

Art. 4. —  Directorul general dispune cu privire la incadrarea,
numirea, eliberarea din functie Tn vederea numirii in alta functie,
suspendarea, punerea la dispozitie, incetarea raporturilor de
serviciu/munca pentru personalul din Administratia Nationala a
Penitenciarelor, cu exceptia celui din competenta ministrului
justitiei, a ofiterilor cu functii de conducere din unitatile
subordonate, cu exceptia celor din competenta ministrului
justitiei si a functionarilor publici cu statut special debutanti
admisi la concurs pe functii din Administratia Nationala a
Penitenciarelor.”

Art. 5. — ,Directorul general are in competenta: (...) m)
imputernicirea in functii de conducere a ofiterilor prevazuti la art. 4,
in conditiile legii;” (...).

Ill. Orientarile jurisprudentiale divergente

13. Autorul sesizarii a aratat ca, in practica judiciara, s-au
conturat doua orientari jurisprudentiale cu privire la problema de
drept aflata in divergenta.

14. In cadrul primei orientari jurisprudentiale s-a apreciat ca
drepturile salariale mentionate la art. 55 alin. (3) teza a doua din
Legea nr. 293/2004 pot fi acordate numai in cazul existentei unei
imputerniciri emise cu respectarea cerintelor prevazute de art. 4
si art. 5 lit. m) din anexa la Ordinul ministrului justitiei
nr. 1.662/C/2011.

legii, constata

15. In fundamentarea primei orientéri jurisprudentiale s-a
aratat cd numai imputernicirea emisa Tn temeiul Legii
nr. 293/2004 constituie actul administrativ care poate modifica
raportul de serviciu al functionarului public cu statut special;
decizia de zi pe unitate nu produce acest efect, fiind un
instrument de lucru cu caracter de urgenta, care are ca unic
scop asigurarea continuitatii Tn activitate, nefiind o numire
temporara in functie si neavand drept consecinta modificarea
raportului de munca. Astfel, institutia imputernicirii reglementata
prin Legea nr. 293/2004 reprezintd o norma speciala, fiind de
stricta interpretare si aplicare.

16. Ca atare, exercitarea in fapt a atributiilor specifice altei
functii, in baza deciziei de zi pe unitate, nu determina acordarea
drepturilor salariale mentionate la art. 55 alin. (3) teza a doua
din Legea nr. 293/2004, deoarece acordarea drepturilor salariale
are ca temei nu doar prestarea efectiva a activitatii, ci si
indeplinirea conditiilor de numire in functie.

17. Chiar daca se poate retine ca, prin emiterea deciziei de
zi pe unitate, s-au depasit scopul si ratiunea instituirii acestui
procedeu acordat conducatorului institutiei publice si c&, prin
exercitarea Tn fapt pentru o perioada indelungata a unor atributii
pentru care legea prevede un nivel superior de salarizare,
ofiterul nu a fost compensat corespunzator pentru functia
exercitatd, argumentul analogiei nu este permis in cazul
drepturilor salariale acordate personalului platit din fonduri
publice, intrucat niciun drept salarial nu poate fi acordat decat in
baza unei prevederi legale exprese (principiul legalitatii).

18. Prin urmare, drepturile salariale au intotdeauna un
fundament legal nemijlocit ori mijlocit de adoptarea unor acte
administrative cu caracter normativ sau individual pentru care
legea prevede criteriile si conditiile de acordare.

19. Au mai fost invocate ca argumente faptul ca functionarul
public putea cere emiterea imputernicirii prevazute de lege,
putea refuza executarea deciziei pe zi de unitate in conditiile
legii, putea contesta aceasta decizie sau putea cere acordarea
drepturilor salariale considerate a fi cuvenite de la acel moment.

20. In sensul primei orientari jurisprudentiale au fost anexate
sesizarii urmatoarele hotarari judecatoresti definitive:

— Decizia civila nr. 2.062 din 8 mai 2017, pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 16.424/3/2016;

— Decizia civila nr. 1.266 din 13 martie 2019, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 3.055/3/2018;

— Decizia civila nr. 1.634 din 3 aprilie 2019, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.214/98/2017;

— Decizia civila nr. 439 din 4 aprilie 2019, pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 1.315/108/2018;

— Decizia nr. 1.332/2019 din 27 mai 2019, pronuntata de
Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 96/95/2017**;

— Decizia civila nr. 282/CA din 27 mai 2020, pronuntata de
Curtea de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 3.368/118/2018;

— Decizia civila nr. 675/2020 din 24 iunie 2020, pronuntata
de Curtea de Apel Cluj — Sectia a Ill-a contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 3.419/117/2018.

21. In cadrul celei de-a doua orientdri jurisprudentiale s-a
apreciat ca, prin efectele pe care le produce in sfera obligatiilor
de serviciu, decizia de zi pe unitate reprezintda un act
administrativ care modifica raportul de serviciu al ofiterului.
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22. In fundamentarea celei de-a doua orientari
jurisprudentiale s-a apreciat ca, prin impunerea in sarcina
ofiterului a obligatiei de a indeplini atributiile specifice unei functii
de conducere, opereaza o modificare a raportului de serviciu
printr-o modalitate echivalentd imputernicirii in functiile de
conducere reglementate de art. 55 alin. (3) din Legea
nr. 293/2004, de natura a impune un tratament juridic similar.

23. Astfel, in conditiile in care a intervenit o modificare in fapt
a raportului de serviciu ce presupunea acordarea unor drepturi
salariale suplimentare, acestea trebuie recunoscute si platite
ofiterului, chiar daca modificarea a operat in temeiul unei decizii
de zi emise de directorul unitatii. Lipsa unei imputerniciri pe o
functie de conducere nu poate justifica nerecunoasterea unor
drepturi salariale prevazute de lege.

24. Tmprejurarea ca actul prin care o persoand este
desemnata sa exercite atributiile specifice unei functii de
conducere nu poarta denumirea de Tmputernicire ori ca actul
respectiv a fost emis de o persoana care nu are competenta de
a imputernici nu este imputabila functionarului public, lipsind
culpa acestuia din urma.

25. Astfel, prezinta relevanta manifestarea de vointa reala a
emitentului deciziei de zi pe unitate, ce rezulta din termenii
utilizati in cuprinsul acesteia, de a imputernici un functionar
public cu statut special pentru a indeplini atributiile specifice unei
functii de conducere, durata de indeplinire a acestor atributii,
care, in fapt, a depasit durata unor situatii exceptionale,
producand efectul unei veritabile Tmputerniciri in fapt.

26. S-a mai retinut ca nu prezinta relevanta imprejurarea ca
functionarul nu a refuzat executarea deciziei zilnice pe unitate,
iar in alte decizii s-a retinut ca, oricum, functionarul era obligat
sa duca la indeplinire aceasta decizie.

27. De asemenea, s-a mai invocat faptul ca, in conformitate
cu art. 30 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, salarizarea trebuie coroborata cu
sarcinile indeplinite, iar prin aceasta modalitate de desemnare
a Tnlocuitorilor se eludeaza dispozitile legale privitoare la
acordarea drepturilor salariale cuvenite functiei de nivel superior;
faptul ca persoanele in cauza au fost platite si cu sporul de 50%
prevazut de art. 2 alin. (1) si art. 3 din Ordinul ministrului justitiei
nr. 820/C/2015 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
acordarea majorarii pentru lucrari de exceptie sau misiuni
speciale functionarilor publici cu statut special si personalului
civil din sistemul administratiei penitenciare (Ordinul ministrului
justitiei nr. 820/C/2015), pe perioada executarii deciziilor zilnice
pe unitate, nu poate conduce la stingerea dreptului de a solicita
diferenta aferenta functiei de conducere indeplinite in fapt.

28. In plus, nu ar fi permisd crearea unei situatii
discriminatorii intre salarizarea unui functionar public care
indeplineste atributiile unei functii de conducere in baza deciziei
de zi pe unitate, emisa de directorul penitenciarului, si
salarizarea functionarului public care indeplineste aceleasi
atributii, in baza deciziei directorului general al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor.

29. In sensul celei de-a doua orientari jurisprudentiale au fost
anexate sesizarii urmatoarele hotarari judecatoresti definitive:

— Decizia nr. 5.578 din 21 noiembrie 2016, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 39.052/3/2015;

— Decizia nr. 552/2017 din 23 martie 2017, pronuntata de
Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 948/113/2016;

— Decizia nr. 2.544/R din 7 decembrie 2018, pronuntata de
Curtea de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 22.186/3/2017;

— Decizia nr. 154/2019 din 7 februarie 2019, pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 358/108/2018;

— Decizia nr. 680/2019 din 19 martie 2019, pronuntata de
Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 1.046/101/2018;

— Decizia nr. 850/2019 din 2 aprilie 2019, pronuntata de
Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 5.530/95/2017%;

— Decizia nr. 854/2019 din 2 aprilie 2019, pronuntata de
Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 1.715/101/2018;

— Decizia nr. 1.396/2019 din 5 iunie 2019, pronuntata de
Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 2.392/101/2018;

— Decizia nr. 748/R din 20 septembrie 2019, pronuntata de
Curtea de Apel Targu Mures — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 4.139/102/2017;

— Decizia nr. 114/2020 din 20 februarie 2020, pronuntata de
Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 1.035/113/2019;

— Decizia nr. 261/2020 din 21 mai 2020, pronuntata de
Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal
in Dosarul nr. 1.259/113/2019;

— Decizia nr. 410/R din 23 iulie 2020, pronuntata de Curtea
de Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.887/102/2019;

— Decizia nr. 562/CA/2020 din 23 septembrie 2020,
pronuntata de Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 216/111/2019;

— Decizia civila nr. 669/CA din 24 septembrie 2020,
pronuntata de Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, Tn Dosarul
nr. 3.369/118/2018;

— Decizia nr. 627/R/2020 din 7 octombrie 2020, pronuntata
de Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si
fiscal in Dosarul nr. 957/62/2017.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

30. Nu au fost identificate decizii relevante pronuntate de
Curtea Constitutionald ™n cadrul exercitarii controlului de
constitutionalitate.

V. Jurisprudenta naltei Curti de Casatie si Justitie

31. Prin Decizia nr. 10 din 10 februarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 299 din 9 aprilie 2020,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept a respins ca inadmisibila sesizarea
formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
,Dispozitile art. 55 alin. (3) din Legea nr. 293/2004 privind
Statutul functionarilor publici cu statut special din Administratia
Nationala a Penitenciarelor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, pot fi interpretate in sensul asimilarii
deciziei zilnice pe unitate prin care se dispune indeplinirea
atributiilor specifice unei functii de conducere cu imputernicirea
in functia de conducere prevazuta de lege?” In paragraful 59 din
considerentele deciziei mentionate anterior s-a retinut ca: ,Prin
urmare, existenta, deja, a unei practici judiciare neunitare face
ca instanta suprema sa nu mai poata pronunta o hotaréare
prealabila in cauza, intrucat scopul preintampinarii practicii
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neunitare, care caracterizeaza aceasta procedura, nu mai poate
fi atins, chestiunea de drept in discutie nemaifiind, asadar, una
nouad, ci una care a creat deja divergenta in jurisprudenta.”

32. La nivelul Sectiei de contencios administrativ si fiscal a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost identificatd Decizia
nr. 881 din 15 februarie 2011, prin care s-a retinut ca
desemnarea reclamantului prin decizia zilnica pe unitate sa
indeplineasca temporar atributiile corespunzatoare functiei de
director penitenciar are caracterul unei imputerniciri intr-o functie
de conducere in sensul art. 55 alin. (3) din Legea nr. 293/2004
si, Tn consecinta, acesta beneficiaza de salariul pentru functia
respectiva.

VI. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel Alba
lulia

33. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Alba lulia a
apreciat ca cea de-a doua orientare jurisprudentiala este cea
corecta. In acest sens a arétat ca trebuie avuta in vedere vointa
reald a emitentului actului, care rezulta din termenii folositi in
cuprinsul acestuia. Astfel, prin raportare la art. 20 si art. 55
alin. (3) din Legea nr. 293/2004, desemnarea functionarului prin
decizia de zi pe unitate sa indeplineasca temporar atributiile
corespunzatoare unei functii de conducere are caracterul unei
imputerniciri, in sensul acestor texte de lege. Ca atare, cel care
a indeplinit efectiv atributiile specifice functiei de conducere este
indrituit sa primeasca drepturile salariale aferente acestei functii.

VIl. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie

34. Procurorul general a apreciat ca a doua orientare
jurisprudentiald este in litera si spiritul legii.

35. In acest sens a mentionat c3, in virtutea prerogativei
organizatorice si de coordonare a activitatii unitatilor pe care le
conduc, directorii unitatilor de penitenciar pot delega atributii
personalului din subordine prin decizii de zi pe unitate, fiind
incontestabil ca delegarea de atributii prin decizii de zi pe unitate
se circumscrie raporturilor de subordonare ierarhica.

36. A mai aratat ca delegarea de atributii, ca prerogativa a
conducatorului unitatii, ar trebui s& acopere doar situatia in care
functia nu este vacanta sau temporar vacanta.

37. Potrivit art. 5 lit. m) din anexa la Ordinul ministrului justitiei
nr. 1.662/C/2011, directorul general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor are in competentad imputernicirea in functii de
conducere a ofiterilor prevazuti la art. 4, in conditiile legii.

38. Art. 6 din anexa la acelasi ordin stabileste competentele
directorului de unitate in ceea ce priveste gestionarea resurselor
umane, aratand ca acesta dispune cu privire la incadrarea,
numirea, eliberarea din functie in vederea numirii in alta functie,
suspendarea, punerea la dispozitie, incetarea raporturilor de
serviciu/de munca pentru functionarii publici cu statut special cu
functii de executie din unitate, personalul contractual din unitate,
cu exceptia celui prevazut la art. 1, si functionarii publici cu statut
special debutanti admisi la concurs pe functii din unitate.

39. Imputernicirea in functii de conducere a ofiterilor de
penitenciare incadrati sau detasati in unitate nu se regaseste
printre competentele de gestiune a resurselor umane ale
directorilor din unitati subordonate Administratiei Nationale a
Penitenciarelor.

40. Din analiza actului normativ de rang superior in aplicarea
caruia a fost adoptat ordinul anterior evocat rezulta ca art. 20
din Legea nr. 293/2004 a stabilit expres doar competenta
ministrului justitiei in ceea ce priveste numirea, modificarea si
incetarea raporturilor de serviciu pentru functiile de director
general, director general adjunct si director in sistemul
administratiei penitenciare.

41. Pentru celelalte functii de conducere si de executie din
sistemul administratiei penitenciare, inclusiv pentru cele din
cadrul unitatilor de penitenciare, entitati juridice distincte, aflate in
subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor, actul
normativ de rang superior reprezentat de Legea nr. 293/2004 s-a
rezumat la a enunta partajarea competentelor de gestiune a
carierei functionarilor publici cu statut special intre directorul
general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor si directorii
unitatilor de penitenciare.

42. Procurorul general a aratat ca partajarea concreta a
competentelor de gestiune a resurselor umane intre directorul
general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor si directorii
unitatilor subordonate acesteia s-a realizat printr-un act
administrativ cu caracter normativ cu forta juridica inferioara
legii. Or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale,
raporturile de serviciu ale functionarilor publici cu statut special
din cadrul administratiei penitenciare trebuie sa fie reglementate
prin lege organica sub toate aspectele esentiale care privesc
nasterea, executarea, modificarea si incetarea acestora.

43. Competenta de a modifica raporturile de serviciu revine
celor care au competenta de a face numiri in functii publice,
astfel Tncat directorilor de penitenciare trebuie sa li se
recunoasca si competenta de a dispune cu privire la modificarea
raporturilor de serviciu ale functionarilor publici cu statut special,
aflati Tn subordine, inclusiv in modalitatea imputernicirii ofiterilor
in functii de conducere.

44. In acest context s-a subliniat ca deciziile de zi pe unitate
prin care ofiteri din sistemul administratiei penitenciare au fost
imputerniciti sa indeplineasca atributii suplimentare specifice
unor functii de conducere au produs, in concret, o modificare a
raporturilor de serviciu.

45. Dispozitiile art. 5 lit. m) din anexa la Ordinul ministrului
justitiei nr. 1.662/C/2011 nu se opun interpretarii art. 55 alin. (3)
din Legea nr. 293/2004, in sensul ca ofiterii din penitenciar pot
fi imputerniciti in functii de conducere de catre directorii unitatilor
de penitenciar.

46. Consecinta fireasca a acestei interpretari a legii este ca
sunt legale Tmputernicirile dispuse prin decizii de zi pe unitate de
catre directorii unitatilor subordonate Administratiei Nationale a
Penitenciarelor.

47.1n aceste conditii, procurorul general a apreciat ca ofiterii
din sistemul administratiei penitenciare trebuie sa beneficieze
de drepturile salariale aferente functiei de conducere in care au
fost imputerniciti prin decizii de zi pe unitate.

VIIl. Opinia judecatorilor-raportori

48. Judecatorii-raportori au apreciat ca recursul in interesul
legii este admisibil si ca decizia de zi pe unitate prin care un
ofiter este desemnat sa indeplineasca atributii suplimentare
specifice functiei de conducere nu constituie o imputernicire pe
functie, similara celei prevazute de art. 55 alin. (3) din Legea
nr. 293/2004.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

IX.1. Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

49. Verificand regularitatea sesizarii, se constata, mai intai,
ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost, sub aspectul
titularului dreptului de a formula recursul in interesul legii, legal
sesizata de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Alba lulia,
care, potrivit art. 514 din Codul de procedura civila, are
legitimarea procesuala pentru declansarea acestui mecanism
de unificare a practicii, in scopul interpretarii si aplicarii unitare
a legii de catre instantele judecatoresti.

50. Referitor la cerintele de admisibilitate a recursului in
interesul legii, art. 515 din Codul de procedura civila prevede
astfel: ,Recursul in interesul legii este admisibil numai dacéa se
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face dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul
judecétii au fost solutionate in mod diferit prin hotaréri
judecétoresti definitive, care se anexeaza cererii.”

51. Din cuprinsul normei anterior mentionate rezulta
urmatoarele conditii ce trebuie Tndeplinite, cumulativ, pentru ca
recursul Tn interesul legii sa fie admisibil:

— sesizarea sa aiba ca obiect o problema de drept;

— problema de drept sa fi fost dezlegata diferit de instantele
judecatoresti;

— dovada solutionarii diferite de instantele judecatoresti sa
se realizeze prin hotarari judecatoresti definitive;

— hotararile judecatoresti definitive sa fie anexate cererii.

52. Din analiza continutului memoriului de sesizare cu recurs
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Alba lulia, precum si a documentelor atasate sesizarii
reiese ca, in prezenta cauzda, sunt indeplinite cerintele de
admisibilitate anterior enuntate, pentru argumentele ce vor fi
expuse in continuare.

53. Tn legatura cu indeplinirea primei conditii se impune a se
sublinia Tnca o data ca problema de drept supusa dezbaterii pe
calea recursului Tn interesul legii trebuie sa fie una reala si
consistenta, generand posibilitatea interpretarii, in mod diferit,
a unui text de lege, determinata de caracterul indoielnic,
imperfect (lacunar) sau necorelat cu alte dispozitii legale al
normei respective si determinand, astfel, premisele unei
jurisprudente neunitare.

54. Sintagma ,problema de drept”’ trebuie raportata la
prevederile cuprinse in art. 5 alin. (2) din Codul de procedura
civila, conform carora ,Niciun judecator nu poate refuza sa
judece pe motiv cd legea nu prevede, este neclard sau
incompleta”. Analizand respectiva sintagma prin prisma art. 1
din Codul civil, potrivit caruia ,,Sunt izvoare ale dreptului civil
legea, uzantele gsi principiile generale ale dreptului”, se
apreciaza ca exista o veritabila problema de drept in situatia in
care o regula de drept, o uzanta ori aplicarea unui principiu
general al dreptului da nastere unei practici neunitare extinse.

55. 1n jurisprudenta dezvoltatd in legatura cu aceasta
conditie, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat in mod
constant in sensul ca trebuie sa fie identificata o problema de
drept care necesitd cu pregnanta a fi [amurita, in masura sa
reclame interventia instantei supreme, prin intermediul
recursului Tn interesul legii.

56. Tn acest sens, potrivit Deciziei nr. 11 din 19 septembrie
2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, ,a interpreta un
text de lege inseamnd a lamuri intelesul acestuia, a-I explica, a
determina configuratia reald a normei de drept (...)".

57. In prezenta cauza, dispozitiile legale evocate de catre
autorul sesizarii, Tn raport cu care s-a apreciat necesitatea
sesizarii cu memoriul de recurs n interesul legii, prezinta, din
perspectiva problemei de drept invocate, deficiente de
interpretare si aplicare care pot si au si generat interpretari
diferite de catre instantele nationale; aceste deficiente privesc
aplicabilitatea normelor in legaturad cu care a fost formulata
sesizarea, n sensul asimilarii deciziei zilnice pe unitate, prin
care se dispune indeplinirea atributiilor specifice unei functii de
conducere, cu imputernicirea in functia de conducere prevazuta
de lege.

58. Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost investita,
prin sesizarea Colegiului de conducere al Curtii de Apel Alba
lulia, cu solutionarea recursului in interesul legii ce vizeaza
problema aplicarii dispozitiilor art. 55 alin. (3) din Legea
nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut
special din Administratia Nationala a Penitenciarelor,

republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in materia
deciziei de zi pe unitate prin care un ofiter este desemnat sa
indeplineasca atributii suplimentare specifice functiei de
conducere, in sensul de a se stabili daca aceastd decizie
constituie o imputernicire pe functie, similara celei prevéazute de
textul de lege mentionat.

59. Asadar, prima conditie de admisibilitate este indeplinita,
memoriul Colegiului de conducere al Curtii de Apel Alba lulia
aducéand in discutie dispozitii legale al caror continut impune
explicitarea acestora, in sensul aplicabilitatii sau neaplicabilitatii
sale intr-o alta situatie juridica, diferitd de cea avuta in vedere de
respectivele dispozitii legale, prin aplicarea unor principii de
drept, in scopul unei interpretari unitare, prin intermediul
mecanismului de unificare.

60. In ceea ce priveste cea de-a doua conditie de
admisibilitate, referitoare la dezlegarea diferita data de instante
asupra aceleiasi probleme de drept, se constata ca si aceasta
este indeplinita, problema de drept relevata in sesizare primind
dezlegari diferite din partea instantelor nationale; se impune a se
preciza ca aceasta conditie trebuie analizata in primul rand din
perspectiva scopului reglementarii recursului in interesul legii,
care, conform art. 514 din Codul de procedura civila, este
reprezentat de asigurarea interpretarii si aplicarii unitare a legii.
Premisa declansarii mecanismului de unificare a practicii
judiciare, reprezentat de recursul in interesul legii, sub acest
aspect, consta in existenta unei practici judiciare neunitare la
momentul sesizarii, cu tendinte de perpetuare si acutizare pe
viitor, in lipsa interventiei instantei supreme prin acest mijloc
procedural.

61. Hotaréarile judecatoresti definitive, anexate memoriului de
recurs, contureaza existenta unei practici judiciare neunitare,
cristalizatd in jurul a doud orientari jurisprudentiale diferite,
expuse n sectiunea a lll-a din prezenta decizie.

62. In concluzie, cea de-a doua conditie de admisibilitate
este indeplinita, problemele de drept relevate in sesizare
primind dezlegari diferite din partea instantelor nationale.

63. Si cea de-a treia cerinta, cu caracter formal, care
presupune dovada ca problema de drept care formeaza obiectul
sesizarii a fost solutionatd in mod diferit prin hotaréri
judecatoresti definitive, care se anexeaza cererii de sesizare,
se constata, de asemenea, a fi indeplinita, avand in vedere
jurisprudenta anexata, ilustratd prin hotarari judecatoresti
definitive, din care rezulta ca practica neunitara se identifica la
nivelul mai multor curti de apel din tara. Astfel, actul de sesizare
a fost insotit de hotarari judecatoresti definitive relevante pentru
problema de drept dedusa interpretarii, hotarari provenind de la
un numar de zece curti de apel.

64. Se impune a se preciza la acest punct si faptul ca
existenta unei practici neunitare consistente si conturate in
legatura cu problema de drept ce face obiectul sesizarii a fost
subliniata si in Decizia nr. 10 din 10 februarie 2020 a inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila
sesizarea Curtii de Apel Constanta cu privire la aceeasi
problema de drept, tocmai pentru neintrunirea conditiei noutatii
chestiunii de drept supuse analizei, decizie mentionata si intr-un
paragraf anterior.

65. In sfarsit, si ultima conditie de admisibilitate este
indeplinita, actul de sesizare fiind insotit de hotarérile
judecatoresti definitive evocate in preambulul prezentei decizii.

IX.2. Asupra fondului recursului in interesul legii

66. Tnalta Curte de Casatie si Justitie retine c& prima
orientare jurisprudentiala este in acord cu litera si spiritul legii,
in sensul ca decizia de zi pe unitate prin care un ofiter este
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desemnat sa indeplineasca atributii suplimentare specifice
functiei de conducere nu constituie o imputernicire pe functie,
similara celei prevazute de art. 55 alin. (3) din Legea
nr. 293/2004, pentru considerentele ce urmeaza a fi expuse in
continuare.

67. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Inalta Curte de
Casatie si Justitie porneste in analiza sa de la principiul
legalitatii, care trebuie sa caracterizeze orice acordare de
drepturi salariale in materie de functie publica.

68. In acest sens, instanta de contencios constitutional a
statuat ca ,principiul legalitétii este unul de rang constitutional’
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 901 din 17 iunie 20009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din
21 iulie 2009, asupra conflictului juridic de natura constitutionala
dintre autoritatea judecatoreasca reprezentata de Consiliul
Superior al Magistraturii, pe de o parte, si autoritatea executiva,
reprezentatd de Guvernul Romaniei si Ministerul Justitiei si
Libertatilor Cetatenesti, organ de specialitate al administratiei
publice centrale de specialitate in subordinea Guvernului, pe de
altéa parte), astfel ca ,incalcarea legii are drept consecinta
imediata nesocotirea art. 1 alin. (5) din Constitutie, care prevede
cd respectarea legilor este obligatorie. Incélcarea acestei
obligatii constitutionale atrage implicit afectarea principiului
statului de drept, consacrat prin art. 1 alin. (3) din Constitutie”
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 783 din 26 septembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 684 din
3 octombrie 2012, referitoare la sesizarea de
neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 28/2012 privind desemnarea membrilor Consiliului de
administratie al Societatii Roméane de Televiziune).

69. In materie de salarizare a functiei publice, principiul
legalitatii este consacrat prin prevederile art. 9 din capitolul Il al
anexei nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 284/2010):

(1) Cadrele militare in activitate, politistii si functionarii publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, care
indeplinesc, prin imputernicire, atributiile functiilor prevazute cu
solda/salariul de comanda, beneficiazd, pe perioada
imputernicirii, de solda de functie, respectiv de salariul de functie
si de solda/salariul de comandé corespunzator functiilor in care
sunt imputernicite.

(2) Cadrele militare in activitate din Ministerul Apararii
Nationale, Serviciul Romén de Informatii si Serviciul de
Telecomunicatii Speciale, imputernicite s& asigure indeplinirea
atributiilor functiilor de executie vacante sau ai céror titulari
lipsesc temporar, beneficiaza, pe perioada imputernicirii, de
solda de functie corespunzétoare functiilor in care sunt
Imputernicite.

(3) Cadrele militare in activitate, politistii si functionarii publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare
imputernicite/imputerniciti isi mentin soldele de functie, respectiv
salariile de functie si, dupd caz, soldele/salariile de comanda
avute anterior, daca acestea sunt mai mari decéat cele acordate
in baza prevederilor alin. (1) si (2).

(4) Normele metodologice privind imputernicirea pentru
indeplinirea atributiilor functiilor de comanda si de executie se
stabilesc prin ordin al ordonatorului principal de credite.”

70. De asemenea, in materia salarizarii functionarului public,
nu se poate aplica principiul analogiei, deoarece s-ar ajunge la
extinderea aplicarii unor norme legale pentru situatii neavute in
vedere de legiuitor la data edictarii acestora, aspect nepermis de
Constitutie, asa cum rezultd din jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 1.325 din 4 decembrie 2008, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872 din
23 decembrie 2008, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare).

71. Conform prevederilor art. 55 alin. (3) din Legea
nr. 293/2004:

,Ofiterii pot fi imputerniciti in functii de conducere in unitatea
in care sunt incadrati sau in care au fost detasati, imputernicirea
pe functie se poate face pentru o perioada de maximum 6 (sase)
luni si se poate prelungi, cu acordul scris al acestora, potrivit
competentelor, cu incd 6 (sase) luni. Ofiterii beneficiazd pe
perioada respectiva de salariul pentru functia in care sunt
imputerniciti si de indemnizatia de conducere corespunzatoare
functiei respective. Ofiterii imputerniciti isi mentin salariile pentru
functia indeplinita si indemnizatiile de conducere avute anterior,
dacd acestea sunt mai mari decét cele ale functiei pe care sunt
imputerniciti.”

72. Rezulta din textul mai sus citat ca, pentru acordarea
indemnizatiei de conducere aferente functiei pe care s-a emis
imputernicirea, este impusa ca o conditie de forma emiterea
imputernicirii conform art. 4 si art. 5 lit. m) din anexa la Ordinul
ministrului justitiei nr. 1.662/C/2011, respectiv de catre directorul
general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

73. Pe de altd parte, atributiile directorului unitatii
penitenciare, in ceea ce priveste trecerea temporara in alta
munca a functionarului public din sistemul administratiei
penitenciare, sunt reglementate de prevederile art. 53 alin. (1)
si (5) din Ordinul ministrului justitiei nr. 2.854/C/2004 pentru
aprobarea Regulamentului privind conditile de participare,
organizare si desfasurare a concursurilor pentru ocuparea
posturilor vacante si avansare, precum si conditile pentru
modificarea si incetarea raporturilor de serviciu ale functionarilor
publici din sistemul administratiei penitenciare, cu modificarile
si completarile ulterioare:

.(1) Functionarii publici din sistemul administratiei
penitenciare pot fi trecuti temporar in altd munca, férd acordul
acestora, in caz de fortd majora, ca masurd de protectie a
acestora ori ca sanctiune disciplinard, potrivit legii. (...)

(5) Trecerea temporara in altd munca se dispune, dupa caz,
de cétre ministrul justitiei, directorul general sau directorii
unitatilor subordonate, potrivit competentelor prevézute la art. 20
din Legea nr. 293/2004.

74. Pentru a stabili daca decizia de zi pe unitate, prin care un
ofiter este desemnat sa indeplineasca atributii suplimentare
specifice functiei de conducere, poate constitui o imputernicire
pe functie prevazuta de art. 55 alin. (3) din Legea nr. 293/2004,
cu toate efectele pe care aceasta le produce, inclusiv in sfera
drepturilor salariale, analiza trebuie pornita de la natura juridica
a acestei decizii.

75. In cauzele in care s-a dat eficienta acestei interpretari s-a
stabilit ca decizia de zi pe unitate poate constitui o imputernicire
in sensul art. 55 alin. (3) din Legea nr. 293/2004, intrucat a
modificat raportul de munca al titularilor actiunilor, acestia
efectuand in fapt activitati de natura celor vizate de functia de
conducere, chiar daca nu a fost denumita formal ,imputernicire”
si nu a fost emisa de persoana competenta.

76. Este de principiu ca nu toate actele unilaterale ale
autoritatilor publice sunt acte administrative, ci numai acelea
care sunt emise in regim de putere publica in vederea executarii
legii sau a organizarii executarii acesteia, insa deciziei de zi pe
unitate Ti lipseste dimensiunea de a da nastere, a modifica sau
stinge raporturi juridice, fiind in sine o operatiune administrativa
de organizare interna a activitatii specifice locului de munca.
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77. Astfel, decizia de zi pe unitate reprezinta forma pe care
o imbraca puterea de dispozitie a directorului de unitate si pe
care functionarul public cu statut special trebuie sa o
indeplineasca, in baza principiului exercitarii functiei publice,
enuntat la art. 5 lit. g) si reiterat la art. 10 alin. (3) din Legea
nr. 293/2004, in limitele prevazute la art. 4 alin. (3) din acelasi
act normativ.

78. In concret, aceasta decizie este instrumentul prin care se
desemneaza functionarii publici cu statut special ce indeplinesc
sarcinile colegilor care lipsesc de la locul de munca din anumite
motive, precum concediul de odihna, concediul medical,
concediul de maternitate, invoirile, misiunile, stagii de pregatire
profesionald, detasarea la alte institutii si altele. De asemenea,
prin decizia de zi pe unitate se stabilesc si functionarii publici cu
statut special ce exercita atributiile de serviciu specifice unor
functii (de conducere sau de executie) vacante prin
pensionare/transferare la alte unitati din sistem, demisie si
altele, pana la organizarea concursului pentru ocuparea
functiilor respective, a numirii sau schimbarii din functie a altor
functionari publici cu statut special.

79. Asadar, este evident ca decizia zilnica pe unitate
reprezintd o modalitate de lucru specifica la nivelul unitétii, ce
presupune repartizarea unor sarcini cu caracter temporar de
catre directorul unitatii in situatia in care nevoile unitatii
penitenciare impun acest lucru si care are, in mod neechivoc, un
caracter limitat in timp (rezultat din insasi denumirea notiunii
.decizie de zi").

80. Aceste caracteristici sunt confirmate si de normele ce fac
trimitere la acest instrument de lucru, cum ar fi prevederile art. 4
alin. (3) si art. 6 alin. (1) lit. f) din anexa la Ordinul ministrului
justitiei nr. 2.724/C/2018 pentru aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a penitenciarelor, potrivit carora:
Lwdirectorul penitenciarului emite decizii si instructiuni cu caracter
intern (...) si stabileste programul zilnic de lucru al personalului
unitétii (...)".

81. Mai mult, potrivit art. 6 din anexa la Ordinul ministrului
justitiei nr. 1.662/C/2011: ,Directorul de unitate dispune cu privire
la incadrarea, numirea, eliberarea din functie in vederea numirii
in alta functie, suspendarea, punerea la dispozitie, incetarea
raporturilor de serviciu/muncé pentru functionarii publici cu statut
special cu functii de executie din unitate, personalul contractual
din unitate, cu exceptia celui prevézut la art. 1, si functionarii
publici cu statut special debutanti admisi la concurs pe functii
din unitate”, iar in executarea acestei dispozitii, directorul de
unitate are in competenta, conform art. 7 din anexa la acelasi
ordin, urmatoarele:

,a) acordarea gradului de ofiter, respectiv de agent
persoanelor provenite din sursa externd, declarate «admis» la
concursul de ocupare a functiilor de executie din unitate;

b) trecerea in corpul ofiterilor a agentilor absolventi ai
institutiilor de invatamant superior, cu diplomé de licenta sau
echivalenta, declarati «admis» la concursul de ocupare a
functiilor de ofiter de executie din unitate;

¢) avansarea in functii de executie a functionarilor publici cu
statut special din competenta, la aceeasi pozitie din statul de
organizare al unitétii sau prin concurs;

d) numirea functionarilor publici cu statut special debutanti
ca functionari publici cu statut special definitivi;

e) delegarea personalului prevazut la art. 6, dupd obtinerea
avizului conducerii unitétii unde urmeaz4 a fi delegati;

f) detasarea personalului prevézut la art. 6, dupa obtinerea
avizului conducerii Administratiei Nationale a Penitenciarelor;

g) trecerea temporaré in alta functie a functionarilor publici cu
statut special prevézuti la art. 6;

h) schimbarea din functie a functionarilor publici cu statut
special prevazuti la art. 6;

i) mutarea functionarilor publici cu statut special prevazuti la
art. 6, dupa obtinerea avizului conducerii Administratiei
Nationale a Penitenciarelor;

J) evaluarea anualé a performantelor profesionale individuale
pentru personalul stabilit prin reglementari specifice;

k) aplicarea sanctiunilor disciplinare pentru personalul stabilit
prin reglementari specifice;

I) repunerea in drepturile anterioare, inclusiv compensarea
drepturilor de care au fost privati pe perioada punerii la
dispozitie, respectiv a suspendarii din functie, a personalului
prevazut la art. 6, in cazul in care s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penald ori achitarea, precum si in cazul incetéarii
urmaririi penale ori a procesului penal;

m) mentinerea in activitate a functionarilor publici cu statut
special prevazuti la art. 6 dupd implinirea varstei de pensionare
prevazute de lege;

n) stabilirea atributiilor si competentelor profesionale
pentru personalul din unitate, cu exceptia celor pentru
directorul unitatii;

o) stabilirea drepturilor de naturéa salariala pentru personalul
din unitate, cu exceptia celor pentru directorul unitatii;

p) aprobarea fisei postului pentru personalul din unitate,
aflat in subordine si coordonare, conform ierarhiei
organizatorice si functionale, precum si potrivit
reglementarilor specifice.”

82. Spre deosebire de competentele directorului de unitate,
pentru directorul general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor se prevede, in mod expres la art. 4 din anexa la
Ordinul ministrului justitiei nr. 1.662/C/2011: ,Directorul general
dispune cu privire la incadrarea, numirea, eliberarea din functie
in vederea numirii in altd functie, suspendarea, punerea la
dispozitie, incetarea raporturilor de serviciu/muncad pentru
personalul din Administratia Nationald a Penitenciarelor, cu
exceptia celui din competenta ministrului justitiei, a ofiterilor cu
functii de conducere din unitatile subordonate, cu exceptia
celor din competenta ministrului justitiei si a functionarilor publici
cu statut special debutanti admisi la concurs pe functii din
Administratia Nationala a Penitenciarelor.”

83. In aceste conditii, imputernicirea pe o functie de
conducere a unor ofiteri cu functie de executie se realizeaza de
catre directorul general al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, conform dispozitiilor cuprinse la art. 5 lit. m) din
anexa la Ordinul ministrului justitiei nr. 1.662/C/2011, iar
directorul de unitate nu are competenta de a imputernici un
functionar public cu statut special aflat in subordinea sa intr-o
functie de conducere si, din aceasta perspectiva, decizia zilnica
pe unitate nu poate fi echivalata cu o asemenea imputernicire.

84. Asadar, spre deosebire de imputernicire, decizia de zi pe
unitate nu se axeaza pe atributele personale si profesionale ale
persoanei, ci are ca unic scop asigurarea continuitatii in activitate,
nefiind o veritabila numire temporara in functie, Tn acceptiunea
art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010, care presupune
analiza a doua criterii: primul — indeplinirea conditiilor specifice
pentru ocuparea functiei de conducere de catre functionarul public
cu statut special si al doilea — inexistenta unei sanctiuni
disciplinare aplicate functionarului public cu statut special.

85. In acest sens este evident ca decizia de zi pe unitate se
poate emite chiar si in ipoteza neindeplinirii acestor doua criterii,
prevaland necesitatea asigurarii continuitatii in activitatea
penitenciarului.

86. Avand in vedere modul cum este reglementata trecerea
temporara in alta functie, se constata ca, in cazul persoanelor
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titulare ale cererilor de chemare in judecata ce au facut obiectul
solutiilor contradictorii, nu a fost vorba despre o astfel de
modificare a raportului de munca, fiind relevant faptul ca
acestora nu li s-a intocmit o fisa a postului specifica functiei de
conducere exercitata si nici o anexa la fisa postului curenta.

87. Situatia de fapt este necontestatd in aceste cauze, in
sensul ca reclamantii nu au indeplinit, prin Tmputernicire,
atributiile corespunzatoare functiilor de conducere invocate, ci in
baza fisei postului lor, potrivit careia indeplinesc si orice alte
activitati specifice prin dispozitie emisa in acest sens.

88. Pe de alta parte, a atribui deciziei de zi pe unitate
calitatea unei imputerniciri emise in temeiul art. 55 alin. (3) din
Legea nr. 293/2004 si a accepta ca, desi este emisa de un organ
necompetent, poate produce efecte juridice ar insemna
incalcarea principiului legalitatii, asa cum s-a precizat anterior,
dar si a competentei organului emitent al actelor administrative,
cunoscut fiind ca actul emis de un functionar necompetent este
lovit de nulitate.

89. Se mai impune a se preciza ca argumentele invocate in
sustinerea primei opinii, in sensul ca functionarul ar fi putut cere
emiterea Tmputernicirii prevazute de lege, putea contesta
aceasta decizie sau putea actiona prin sesizarea instantei de
contencios administrativ, in cazul unui refuz al autoritatii de a
emite respectiva Tmputernicire, nu prezintd relevanta céata
vreme, in toata perioada invocata prin actiunile care au investit
instantele, functionarul aflat intr-o atare situatie a desfasurat
activitatea ca urmare a repartizarii unor sarcini zilnice, iar nu ca
urmare a unei Imputerniciri in sensul art. 55 alin. (3) din Legea
nr. 293/2004.

90. Or, asa cum s-a mentionat anterior, institutia
imputernicirii, reglementata de acest text de lege, presupune
intrunirea unor conditii specifice ce determina un regim juridic
diferit de cel al dispozitiei de zi pe unitate, nu numai din
perspectiva competentei emiterii fiecareia, a situatiilor concrete
in care sunt aplicabile, dar si a unor cerinte specifice pe care
persoana, ca beneficiara a imputernicirii, trebuie sa le
indeplineasca.

91. In cazul imputernicirii, fiind o numire temporara in functie,
in acceptiunea pe care dispozitiile art. 25 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 284/2010 o acorda acestei sintagme, ea presupune
analiza indeplinirii de catre functionarul cu statut special a unor
criterii specifice functiei de conducere in care este numit
temporar, dar si a criteriului inexistentei unei sanctiuni
disciplinare aplicate persoanei in cauza.

92. In ceea ce priveste cea de-a doua opinie, din analiza
jurisprudentei anexate se constata ca, in cea mai mare parte,
hotarérile judecatoresti care reflectd aceasta opinie au in vedere
indeosebi argumente care vizeaza situatia de fapt, particulara,
a functionarului titular al actiunii judiciare, respectiv argumente
legate de durata de timp excesiva in care acesta, in baza
deciziei de zi pe unitate, a indeplinit atributiile specifice functiei de
conducere (6 luni, 1 an, 2 ani), durata in raport cu care nu s-ar
mai putea retine, Tn mod rezonabil, ca a reprezentat doar o
masura de organizare temporara a activitatii.

93. Astfel de argumente, chiar reflectand o situatie reala, nu
pot conduce, sub nicio forma, la infrangerea principiului
legalitatii, analizat anterior.

94. In caz contrar, s-ar admite ca exercitarea in fapt a
atributiilor specifice altei functii, in baza deciziei de zi pe unitate,
chiar pe o perioada indelungata ce ar excede scopului si ratiunii
acestei institutii, ar putea conduce, prin analogie, la acordarea
unor drepturi de natura salariald, in lipsa unei prevederi legale
exprese in acest sens.

95. Se impune a se preciza si faptul ca, tot in cadrul celei
de-a doua orientari jurisprudentiale, se invoca, cel mai adesea,
situatia discriminatorie care s-ar crea, din punctul de vedere al
acordarii drepturilor salariale, intre cele doua categorii avute in
vedere, respectiv intre functionarul care indeplineste atributiile
corespunzatoare unei functii de conducere pe baza unei decizii
de zi pe unitate si cel care ar indeplini aceleasi atributii in baza
imputernicirii prevazute de art. 55 alin. (3) din Legea
nr. 293/2004; aceasta deoarece se sustine ca functionarul din
prima categorie este pus in situatia de a presta o activitate
suplimentara, fara a fi recompensat financiar in mod
corespunzator.

96. Un asemenea argument nu poate fi retinut cata vreme,
pe perioada indeplinirii atributiilor suplimentare specifice functiei
de conducere, in temeiul unei decizii pe zi pe unitate,
functionarul aflat intr-o astfel de situatie poate fi recompensat
prin acordarea de majorari de 50% din salariu, in baza Ordinului
ministrului justitiei nr. 820/C/2015 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind acordarea majorarii pentru lucrari de
exceptie sau misiuni speciale functionarilor publici cu statut
special si personalului civil din sistemul administratiei
penitenciare.

97. Astfel, in art. 2 alin. (1) din aceste norme metodologice se
prevede ca: ,Functionarii publici cu statut special si personalul
civil din sistemul administratiei penitenciare care executa, in
domeniul specific, lucrari de exceptie sau misiuni speciale,
apreciate ca atare de catre conducatorii acestora, beneficiaza
de o majorare de péna la 50% din salariul de baza prevazut de
legislatia in vigoare la data de 31 decembrie 2009, denumita in
continuare majorare.”

98. Pe de alta parte, art. 3 al aceleasi norme enumera ca
find considerate ,lucrari de exceptie” (in sensul articolului
precedent citat): ,,a) efectuate in vederea realizarii unor obiective
cu impact ridicat asupra organizarii si functiondrii structurilor din
sistemul administratiei penitenciare; b) care impun efectuarea
unor activitati cu un grad ridicat de raspundere sau specializare;
¢) care presupun o documentare complexa sau gestionarea unui
volum mare de informatii; d) care contribuie la identificarea,
obtinerea sau cresterea veniturilor.”

99. Tn consecintd, este de netagaduit faptul ca, in conditiile
in care functionarul public poate fi gratificat cu un spor de pana
la 50% din salariul de baza inclusiv in situatia in care exercita,
in baza unei decizii de zi pe unitate, atributii specifice unei functii
de conducere, acesta nu poate invoca prestarea unei activitati
suplimentare, fara o contraprestatie corespunzatoare din partea
angajatorului.

100. Tn inl&turarea aceluiasi argument privind existenta unei
situatii de discriminare se impune a se aminti ca, prin Decizia
nr. 1.325 din 4 decembrie 2008 a Curtii Constitutionale, citata
intr-un paragraf anterior, a fost admisad exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1), (2) si (4)—(11),
art. 11 si art. 27 alin. (2)—(6) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, in masura in care din acestea se desprinde
intelesul ca instantele judecétoresti au competenta sé analizeze
ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerdnd cé& sunt discriminatorii, si s& le inlocuiasca cu
norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in acte
normative.

101. In considerentele acestei decizii, instanta de contencios
constitutional a retinut ca respectivele dispozitii ale ordonantei
lasa posibilitatea desprinderii unui inteles neconstitutional, in
virtutea caruia instantele judecatoresti au posibilitatea sa
anuleze prevederi legale pe care le considera discriminatorii Si



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 584/10.V1.2021 15

sa le nlocuiasca cu alte norme de aplicare generala, neavute in
vedere de legiuitor sau instituite prin acte normative inaplicabile
in cazurile deduse judecatii.

102. Or, in prezenta cauza, cata vreme, potrivit argumentelor
anterior expuse, prin emiterea deciziei de zi pe unitate nu s-a
produs o modificare a raporturilor de serviciu In sensul
imputernicirii intr-o functie de conducere, reglementata de
art. 55 alin. (3) din Legea nr. 293/2004, a acorda, prin analogie,
functionarului beneficiul unor drepturi salariale suplimentare,
neprevazute, in situatia Tndeplinirii atributiilor specifice functiei
de conducere, prin emiterea unei decizii de zi pe unitate,
inseamna a actiona contrar rationamentului si considerentelor
deciziei Curtii Constitutionale anterior mentionate, extinzand
asupra unei situatii neavute in vedere de legiuitor prevederile
unor dispozitii legale specifice unor situatii si institutii juridice
diferite.

103. In contextul anterior expus, argumentele invocate de
procurorul general in punctul sau de vedere referitoare la
principiul legalitatii si al subordonarii ierarhice, sub aspect
organizatoric si functional, nu pot fi primite, de vreme ce tocmai
principiul legalitatii este cel care infirma solutia propusa de
acesta, cunoscut fiind ca actul administrativ emis de un
functionar necompetent este lovit de nulitate.

104. Asadar, daca din continutul normelor aplicabile litigiilor
in care s-a ivit problema de drept ce face obiectul prezentului
recurs in interesul legii reiese ca directorului unitatii de
penitenciar nu Ti era permis sa emita o imputernicire pentru o
functie de conducere, este evident ca decizia de zi pe unitate
emisa de acesta nu poate fi asimilata respectivei imputerniciri si,
implicit, nu poate modifica raportul de munca al functionarului.

105. Pe de alta parte, nici principiul subordonarii ierarhice nu
se opune acestei interpretari, intrucat functionarul care respecta
decizia de zi pe unitate emisa de directorul unitatii de penitenciar
indeplineste, in fapt, atributiile specifice functiei de executie,
conform fisei postului, Th baza careia poate indeplini orice alta
atributie specifica, pentru asigurarea continuitatii activitatii in
cadrul unitatii.

106. Ca atare, argumentul conform caruia functionarul nu are
dreptul sa refuze dispozitia decat daca este vadit nelegala nu
se poate constitui intr-un argument valabil care sa

fundamenteze solutia contrara, pentru simplul motiv ca
imposibilitatea refuzului nu complineste lipsa legalitatii deciziei,
ca instrument de modificare a raportului de munca.

107. Din aceasta perspectiva, sustinerile procurorului general
in sensul ca deciziile de zi pe unitate au produs, in concret, o
modificare a felului muncii si au operat o modificare a raportului
de serviciu nu pot fi primite, intrucat nerespectarea conditiilor
legale pentru numirea intr-o functie de conducere, chiar pentru
o perioada mai indelungata de timp, asa cum au retinut unele
instante, nu poate produce consecinte juridice, iar exercitarea
in fapt a unor atributii de conducere nu poate inlocui procedura
legala de numire, asa cum a fost conceputa de legiuitor.

108. De asemenea, argumentul in sensul ca delegarea de
atributii, ca prerogativa a conducatorului unitatii, ar trebui sa
acopere doar situatia in care functia nu este vacanta sau
temporar vacantd nu poate fi primit, deoarece nu are
corespondent in legislatia evocata anterior, iar comparatia intre
art. 55 alin. (3) din Legea nr. 293/2004 si actualul art. 125
alin. (3)—(5) din Legea nr. 145/2019, care vorbeste explicit de
functia vacanta pentru imputernicire, confirma in realitate solutia
din cadrul primei orientari jurisprudentiale.

109. Daca s-ar accepta solutia ca imputernicirea se acorda
doar pentru o functie vacanta sau temporar vacanta, este
evident ca decizia de zi pe unitate nu poate fi emisa decat pentru
situatiile specifice, cand se asigura continuitatea activitatii in
unitate, si, prin urmare, nu poate avea caracterul unui act
administrativ care sa modifice felul muncii prestate si nici
raportul de munca al functionarului.

110. Totodata, situatiile concrete in care functia vacanta a
fost asigurata temporar prin emiterea unor decizii de zi pe
unitate nu pot constitui argumente valabile in sensul asimilarii
acesteia cu o imputernicire, intrucat cele doua institutii au regim
juridic diferit si sunt emise Th considerarea unor scopuri diferite.

111. In concluzie, n interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 55 alin. (3) din Legea nr. 293/2004, decizia de zi
pe unitate prin care un ofiter este desemnat sa indeplineasca
atributii suplimentare specifice functiei de conducere nu
constituie o imputernicire pe functie, similara celei
prevazute de art. 55 alin. (3) din Legea nr. 293/2004.

112. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517, cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul Tn interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Alba lulia si, Th consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitaré a dispozitiilor art. 55 alin. (3) din Legea nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor
publici cu statut special din Administratia Nationala a Penitenciarelor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
de zi pe unitate prin care un ofiter este desemnat sa indeplineasca atributii suplimentare specifice functiei de conducere nu
constituie o imputernicire pe functie, similara celei prevazute de art. 55 alin. (3) din Legea nr. 293/2004.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 12 aprilie 2021.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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