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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.90
din 25 februarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (1)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 68 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata direct de Avocatul
Poporului si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.371D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru Avocatul Poporului,
doamna Linda Zenovia Timofan, cu delegatie depusa la dosar.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Avocatului Poporului, care
invedereaza faptul ca dispozitiile criticate au fost abrogate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, insa solutia legislativa contestata a fost preluata
de noua reglementare. In esenta, se arata ca aceasta consacra
un privilegiu pentru o parte dintre functionarii publici in functie de
data obtinerii diplomei de studii, care trebuie sa fie ulterioara
datei numirii. Imposibilitatea valorificarii acesteia la data numirii
in functie atrage decaderea din dreptul de a promova in clasa pe
intreaga perioada de exercitare a functiei publice. Astfel, pentru
ocuparea unei functii publice intr-o clasa superioara, functionarul
public trebuie sa participe la un concurs in conditii egale cu
persoane care nu sunt functionari publici, spre deosebire de
situatia in care aceastd diploma ar fi fost obtinuta dupa
incadrarea in functia publica, caz in care functionarul public ar
fi sustinut un examen. Se concluzioneaza ca sunt incalcate
prevederile art. 16 din Constitutie. Totodata, se arata ca
reglementarile internationale in domeniu sunt mai favorabile fata
de cele din dreptul intern, astfel ca urmeaza a-si gasi aplicarea
in cauza, conform art. 11 si 20 din Constitutie.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, se arata ca nu se creeaza
discriminari cu privire la modalitatea de acces la functiile publice,
acesta realizandu-se prin concurs sau examen, dupa caz. O
asemenea modalitate de acces constituie o cerinta
constitutionala ce nu poate fi nesocotita.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Adresa nr. 12.813 din 17 august 2017, inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 9.108 din 21 august 2017, in
temeiul art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie si al art. 32 din

Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Avocatul Poporului a sesizat direct Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 68 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine c& textul de lege criticat, consacrand dreptul
functionarilor publici de a participa, in urma dobandirii unei
diplome de studii de nivel superior, la examenul organizat pentru
ocuparea unei functii publice intr-o clasa superioara celei in care
sunt incadrati, se dovedeste un privilegiu acordat pentru o parte
dintre functionarii publici, in functie de data obtinerii diplomei,
care trebuie sa fie ulterioara numirii in functia publica. Prin
urmare, pentru cei care nu au valorificat diploma la numirea n
functia publicd, Tn sensul de a fi numiti pe o functie
corespunzatoare studiilor absolvite, diploma va fi considerata ca
inexistenta pe Tntreaga perioada cat persoana in cauza are
calitatea de functionar public. Astfel, persoanele aflate in
aceasta situatie care vor sa promoveze in clasa nu pot beneficia
de acest text de lege, ci sunt obligate sa participe la un nou
concurs in conditii similare cu persoane care nu sunt functionari
publici. Se apreciaza ca, desi legea prevede un drept al
functionarilor publici, nevalorificarea unei diplome de studii la
data numirii in functie atrage decaderea din dreptul de a
promova in clasa, pe intreaga perioada de exercitare a functiei
publice. Astfel, ihca din momentul numirii in functia publica,
persoana este decazuta din dreptul de promovare in clasa si de
valorificare a studiilor absolvite, drept de care, de altfel, nu a
beneficiat niciun moment. Aceste persoane sunt obligate sa
participe la concurs, in conditii egale cu persoanele care nu sunt
functionari publici, invalidandu-se astfel chiar drepturile de care
ar trebui sa beneficieze, in calitate de functionari publici.

7. Se arata ca textul de lege criticat, stabilind un beneficiu
exclusiv pentru cei care au obtinut o diploma de studii ulterior
numirii Tntr-o functie publica si excluderea celor care au
dobandit-o anterior numirii, instituie un tratament juridic diferit
care echivaleaza cu o veritabila discriminare, fara o justificare
obiectiva si rezonabila. Astfel, se instituie o discriminare, fara ca
aceasta sa aiba un scop legitim, si apare ca fiind nejustificata
optiunea legiuitorului de a oferi un drept numai unora. Faptul ca
unele persoane au acceptat functii inferioare studiilor nu trebuie
sa echivaleze cu decaderea din dreptul de a accede la un
privilegiu legal, acordat categoriei din care face parte. De aceea,
dreptul de a promova in clasa trebuie sa fie acordat in egala
masura tuturor functionarilor publici care pot valorifica diploma
de studii, indiferent de momentul obtinerii acesteia.

8. Se mai sustine ca dreptul de a participa la examenul de
promovare in clasa este limitat pe criteriul datei obtinerii diplomei
fata de data momentului numirii in functia publica. Or,
interzicerea generala a discriminarii impune, pe de o parte, ca
functionarilor publici in activitate sa li se acorde posibilitatea
efectiva de a-si exercita toate drepturile instituite prin lege in
favoarea lor, iar, pe de alta parte, ca niciunuia dintre ei sa nu i
fie ingradit ori negat exercitiul acestor drepturi in considerarea
apartenentei la una dintre categoriile sugerate de criteriile de
nediscriminare mentionate expres sau implicit de art. 27 alin. (2)
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din Legea nr. 188/1999 sau de art. 1 paragraful 1 din Protocolul
nr. 12 aditional la Conventie.

9. Se arata ca accesul la functia publica in clasa superioara
este ocrotit de art. 2 si art. 25 lit. ¢) din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, precum si de art. 21 pct. 2 din
Declaratia Universalad a Drepturilor Omului, fiind necesar ca
acesta sa fie asigurat in aceleasi conditii si fara restrictii
rezonabile. Astfel, excluderea celor care au dobandit diploma
de studii anterior numirii in functie apare ca o restrictie
nerezonabild cu privire la accesul ntr-o functie publica
superioara in clasa, ceea ce contravine reglementarilor
internationale antereferite.

10. Prin prisma celor expuse, se apreciaza ca reglementarile
internationale sunt mai favorabile decét cele nationale raportat
la ipoteza normativa analizata, intrucat ofera o protectie mai
ridicata cetatenilor vizati de normele de drept intern, ceea ce
face necesar ca in interpretarea normei legale criticate sa se
aplice cu prioritate reglementarile internationale.

11. In fine, se subliniaza ca in procesul de interpretare si
aplicare a legii s-a produs o indepartare a reglementarilor legale
criticate de la scopul lor legitim, ceea ce atrage
neconstitutionalitatea acestora.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) si art. 33 din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se sustine c&, prin consacrarea aceleiasi
modalitati de acces efectiv la functile publice, respectiv prin
examen/concurs, legiuitorul a dat expresie principiului egalitatii in
drepturi a persoanelor, deoarece detinerea calitatii de functionar
public nu poate constitui temei pentru ocuparea fara concurs a
altei functii publice, corespunzatoare deci nivelului studiilor
absolvite. Accesul la functia publica trebuie sa se faca prin examen
sau concurs, si nu prin alte modalitati, deoarece s-ar ocoli chiar
aceasta cerinta constitutionald, ajungadndu-se la situatii
discriminatorii sub aspectul accesului la functia publica. Se invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.039 din 9 iulie 2009, prin care
s-a statuat ca statul are obligatia de a reglementa conditii obiective
si nediscriminatorii de natura a garanta accesul la un loc de munca
Si se apreciaza ca aceste aspecte sunt valabile si in cauza de fata.

14. Se subliniaza ca, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
dreptul de acces la functiile publice este unul complex, fiind
compus din cel putin trei elemente esentiale, si anume accesul
la/ocuparea efectiva a functiilor publice prin concurs, exercitarea
atributelor de functie publica si ihcetarea raporturilor de serviciu.
Aceste elemente sunt intrinsec legate de cariera functionarului
public si sunt inerente oricarei functii publice. Cu privire la nasterea
raporturilor de serviciu, se aratd ca aceasta trebuie sa fie
reglementata in mod unitar, spre a se evita discriminarile ce pot sa
apara prin existenta unor proceduri diferentiate de acces la functia
publica. De aceea, derogarile de la procedura generala trebuie sa
fie justificate Tn mod obiectiv, rational, temeinic si rezonabil.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, concluziile
reprezentantului autorului exceptiei de neconstitutionalitate si
ale procurorului, dispozitile legale criticate, raportate Ila
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10, 29, 32 si 33 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 68 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 365 din 29 mai 2007, care, la data
sesizarii Curtii Constitutionale, aveau urmatorul cuprins: (1) In
urma dobandirii unei diplome de studii de nivel superior,
functionarii publici de executie au dreptul de a participa la
examenul organizat pentru ocuparea unei functii publice intr-o
clasé superioard celei in care sunt incadrati, daca studiile
absolvite sunt in specialitatea in care isi desfdsoara activitatea
sau dacd autoritatea ori institutia publicd apreciazéa cé studiile
absolvite sunt utile pentru desfasurarea activitatii”.

18. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in fata legii, astfel cum acestea se
interpreteaza si se aplica, in temeiul art. 11 si art. 20 alin. (1) din
Constitutie, si prin prisma art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
art. 21 pct. 2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si
art. 25 lit. ¢) din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 68 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 au
fost abrogate prin art. 597 alin. (2) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
5 iulie 2019. Solutia legislativa criticata este cuprinsa in art. 481
lit. @) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, care
prevede ca ,Pentru a participa la examenul de promovare in
clasa, functionarul public trebuie s& indeplineasca urmatoarele
conditii: a) s& dobandeasca, ulterior intrdrii in corpul
functionarilor publici, o diploméa de studii de nivel superior, in
Specialitatea in care isi desfdsoard activitatea sau intr-un
domeniu considerat util pentru desfasurarea activitatii de cétre
conducatorul autoritatii sau institutiei publice”.

20. Prin Decizia nr. 64 din 9 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 145 din 27 februarie
2017, paragrafele 44 si 45, Curtea a statuat ca sintagma ,in
vigoare” din cuprinsul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 ,nu
poate fi interpretata in acelasi fel ca in cazul Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, intrucat solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate direct de Avocatul Poporului se face
in cadrul unui control abstract de constitutionalitate” (a se vedea
si Decizia nr. 1.167 din 15 septembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 808 din 16 noiembrie
2011, receptata si mentinutad prin Decizia nr. 549 din 15 iulie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 718
din 24 septembrie 2015, paragraful 16), ceea ce inseamna ca
Avocatul Poporului ridicad o exceptie de neconstitutionalitate
distinct de orice procedura judiciara, asadar, in lipsa vreunui
litigiu, el neavand de aparat vreun drept subiectiv [a se vedea,
cu privire la caracterul abstract al controlului exercitat in
conditiile art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie, Decizia
nr. 163 din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 190 din 4 aprilie 2013, iar cu privire la
conditiondrile si implicatile unui control abstract de
constitutionalitate mutatis mutandis Decizia nr. 260 din 8 aprilie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 318
din 11 mai 2015, paragraful 33]. Mai mult, Curtea a statuat c3,
in cadrul acestui control abstract de constitutionalitate, nu se
poate determina daca actul normativ abrogat produce in
continuare efecte juridice asupra unor raporturi juridice concrete,
evaluare care se poate face doar atunci cand este vorba de o
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exceptie ridicata in fata unei instante judecatoresti sau de
arbitraj comercial [a se vedea Decizia nr. 1.167 din
15 septembrie 2011 sau Decizia nr. 549 din 15 iulie 2015,
paragraful 16], ceea ce demonstreaza inaplicabilitatea Deciziei
nr. 766 din 15 iunie 2011. Prin urmare, in aceasta din urma
ipoteza. Curtea a conditionat exercitarea controlului de
constitutionalitate, Tn temeiul art. 146 lit. d) teza a doua din
Constitutie, de existenta in fondul activ al legislatiei a actului de
reglementare primara criticat de Avocatul Poporului, asadar,
implicit, a solutiei legislative cuprinse in acesta; numai in masura
in care solutia legislativa a fost mentinuta, la data pronuntarii
Curtii, in actul normativ criticat, acesta poate fi analizat pe fond
in conditiile textului constitutional antereferit [a se vedea, Tn

acest sens, mutatis mutandis Decizia nr. 549 din 15 iulie 2015,
paragrafele 16—22].

21. Curtea a mai statuat ca, la momentul judecarii exceptiei
de neconstitutionalitate, cerinta constitutionala esentiald este
aceea ca actul normativ continand solutia legislativa criticata sa
fie In vigoare, respectiv sa faca parte din fondul activ al legislatiei
[Decizia nr. 64 din 9 februarie 2017, paragraful 46].

22. Or, in cauza de fata, Curtea constata ca textul criticat a
fost abrogat, asadar, nu mai este in vigoare si nu face parte din
dreptul pozitiv, chiar daca solutia sa legislativa a fost preluata
intr-o noua reglementare. Prin urmare, avand in vedere si faptul
ca abrogarea textului criticat a survenit dupa sesizarea Curtii
Constitutionale, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi
respinsa ca devenita inadmisibila.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), al art. 29 si al art. 32—33 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 68 alin. (1) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Avocatului Poporului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 207
din 28 mai 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) teza intai partea finala
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 alin. (1) teza a doua din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, exceptie ridicata de Felicia Boar in Dosarul
nr. 8.154/117/2017 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru
litigii de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.357D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
autoarea exceptiei a transmis la dosar note scrise, prin care
sustine admiterea criticilor de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratadnd ca, in realitate, critica de
neconstitutionalitate vizeaza aspecte referitoare la interpretarea
legii, ceea ce excedeaza competentei Curtii Constitutionale.
Invocéa Decizia Curtii Constitutionale nr. 695 din 31 octombrie
2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 7 decembrie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 8.154/117/2017, Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru
litigii de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 14 alin. (1) teza a doua din Legea-cadru
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nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de Felicia Boar cu
prilejul solutionarii apelului impotriva unei sentinte ntr-o cauza
avand ca obiect drepturi banesti.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale
criticate creeaza situatii discriminatorii in masura in care permit
interpretarea restrictiva potrivit careia o persoana care detine
titlul de doctor intr-un singur domeniu primeste indemnizatie
pentru acest titlul daca isi desfasoara activitatea In domeniul
pentru care detine titlul, in timp ce o persoana care are o lucrare
interdisciplinara nu primeste indemnizatia respectiva. Or, pentru
a nu se ajunge in situatii discriminatorii, in situatiile in care
lucrarea stiintificd dezvoltad subiecte din mai multe domenii de
activitate, iar titularul tezei isi desfasoara activitatea in unul
dintre acele domenii, atunci, In mod firesc, acesta este
indreptatit sa primeasca indemnizatie de doctorat. Invocand
aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale privind egalitatea
in drepturi (spre exemplu, Decizia nr. 685 din 22 iunie 2012), se
sustine ca diferenta de tratament juridic instituitd prin
interpretarea restrictiva a dispozitiilor ,art. 14 alin. (1) teza a
doua” din Legea-cadru nr. 153/2017 nu are o justificare obiectiva
si rezonabila, in conditiile Tn care se ajunge in ipoteza excluderii
de la acordarea indemnizatiei aferente titlului de doctor a unor
categorii de persoane aflate in aceeasi situatie cu persoanele
carora indemnizatia le este acordaté doar pentru ca teza de
doctorat nu este una interdisciplinara. Se sustine ca atunci cand
intr-o lucrare sunt aprofundate mai multe discipline, una dintre
acestea va fi trecuta in mod expres pe diploma aferenta titlului
de doctor, fara ca aceasta sa aiba semnificatia ca lucrarea in
sine nu ar fi interdisciplinara. In aprecierea autoarei exceptiei
nimic nu justifica aparitia unei diferentieri intre cele doua
categorii de persoane, cele care au teza intr-un singur domeniu
si cele care au o lucrare in care se intrepatrund mai multe
domenii, de vreme ce prima categorie primeste indemnizatia,
iar pentru cea de-a doua categorie, care s-a perfectionat in
cadrul unor repere profesionale similare, dar interdisciplinare,
nu exista niciun motiv pentru care sa nu primeascéa indemnizatie
pentru doctorat, atat timp cét isi desfasoara activitatea in unul
dintre domeniile pe care le-a aprofundat in lucrarea stiintifica.

7. Se mai sustine cé, in contradictie cu regulile de redactare
a actelor normative, prevazute de art. 36 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, sintagma ,dacéa isi desfasoara
activitatea in domeniul pentru care detine titlul” din cuprinsul
prevederilor legale criticate are caracter echivoc, de vreme ce
autoritatile si institutiile publice aplica diferentiat norma legala.

8. Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de
munca si asigurari sociale nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar de autoarea
exceptiei, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 14 alin. (1) teza a
doua din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017. Din
examinarea actului de sesizare si a notelor scrise ale autoarei
exceptiei, rezulta ca, in realitate, criticile de neconstitutionalitate
vizeaza prevederile art. 14 alin. (1) teza intéi partea finala din
Legea-cadru nr. 153/2017, avand urmatorul cuprins: ,,Personalul
care detine titlul stiintific de doctor beneficiaza de o indemnizatie
lunaré pentru titlul stiintific de doctor in cuantum de 50% din
nivelul salariului de baz& minim brut pe fara garantat in plata,
daca isi desfasoara activitatea in domeniul pentru care
detine titlul.”

13. In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi a
cetatenilor.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 14 alin. (1) teza intai partea finala din
Legea-cadru nr. 153/2017 stabilesc acordarea indemnizatiei
lunare pentru titlul stiintific de doctor personalului care detine
titlul stiintific de doctor, dacad isi desfasoara activitatea in
domeniul pentru care detine titlul. Indemnizatia respectiva face
parte din categoria drepturilor salariale suplimentare, stabilite
de legiuitor, n limitele optiunii sale, iar ratiunea acordarii acestei
indemnizatii este incurajarea personalului platit din fonduri
publice de a participa activ in viata stiintifica, de a-si perfectiona
cunostintele ntr-un domeniu dat si de a-si imbunatati
performantele profesionale la locul de munca.

15. In acelasi timp, examinand exceptia de neconstitu-
tionalitate, prin prisma criticii de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca aceasta este similard cu cea analizata prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 695 din 31 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 28 din 16 ianuarie
2020, prin care instanta de contencios constitutional a respins,
ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 14 alin (1) teza intdi partea finala din Legea-cadru
nr. 153/2017, solutie care se impune si in prezenta cauza.

16. Astfel, din analiza actului de sesizare in prezenta cauza,
rezultd ca autoarea exceptiei isi desfasoara activitatea in calitate
de cadru didactic Tn domeniul biologie, iar titlul stiintific de doctor
este obtinut in domeniul agronomie. In acest context se retine
ca, in realitate, ceea ce a determinat invocarea exceptiei este
interpretarea sintagmei ,daca isi desfasoard activitatea in
domeniul pentru care detine titlul” din cuprinsul dispozitiilor
art. 14 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017. Or, interpretarea
si aplicarea acestui text de lege in raport cu ratiunea care a stat
la baza adoptarii sale revin angajatorului, iar, in cazul unui litigiu,
instantelor de judecata, nefiind de resortul contenciosului
constitutional. Interpretarea legilor este operatiunea rationals,
indispensabila Tn procesul aplicarii si respectarii acestora, avand
ca scop clarificarea intelesului normelor juridice sau a cdmpului
lor de aplicare (a se vedea in acest sens Decizia nr. 1.560 din
7 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 139 din 24 februarie 2011), iar, in procesul de
solutionare a cauzelor cu care au fost investite, aceasta
operatiune este realizatd de instantele judecatoresti, in mod
necesar, prin recurgerea la metodele interpretative. De
asemenea, o gresita interpretare si aplicare a legii poate fi
remediata prin recurgerea la controlul judiciar, iar acceptarea
unui punct de vedere contrar ar echivala cu incalcarea
competentei instantelor judecatoresti, Curtea, exercitand
competente specifice acestora, transformandu-se din instanta
constitutionald in una de control judiciar (a se vedea in acest
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sens si Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 572 din 28 iulie 2016,
paragrafele 20 si 21, sau Decizia nr. 2 din 18 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 399 din
9 mai 2018, paragraful 19).

17. In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, instanta de contencios constitutional asigura
controlul de constitutionalitate a legilor, a ordonantelor
Guvernului, a tratatelor internationale si a regulamentelor

Parlamentului, prin raportare la dispozitile si principiile
Constitutiei. Asadar, nu intra sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte aspectele referitoare la
aplicarea si interpretarea legii in spetele deduse spre judecata
instantelor judecatoresti.

18. In raport cu cele expuse, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) teza finala din
Legea-cadru nr. 153/2017, astfel cum a fost formulata, apare ca
inadmisibila, urmand a fi respinsa ca atare.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) teza intai partea finala din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Felicia Boar in Dosarul
nr. 8.154/117/2017 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 mai 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 284
din 9 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (3)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, coroborate
cu dispozitiile art. 538—542 din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 96 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, coroborate cu dispozitiile
art. 538—542 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Constantin Daniel Drula in Dosarul nr. 2.910/63/2017 al Curtii
de Apel Craiova — Sectia | civild. Exceptia de neconstitu-

tionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 19D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, prin
domnul avocat Alexandru Cuna, cu imputernicire depusa la
dosar, lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare a
fost in mod legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care arata ca sesizarea Curtii s-a
impus din cauza imposibilitatii autorului exceptiei de a-si
recupera prejudiciul material si moral suferit, intrucat nu se
incadreaza in ipotezele unei erori judiciare sau ale raspunderii
civile delictuale. Arata ca dupa intrarea in vigoare a Normelor
privind asigurarea de raspundere civila profesionala obligatorie
a judecatorilor si procurorilor, magistratii au obligatia de a plati
0 asigurare de raspundere civila profesionala. In lumina noilor
prevederi, avocatul autorului exceptiei apreciazd ca este
necesara reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
astfel ca eroarea judiciara nu mai trebuie tratata ca o chestiune
abstracta, intrucat aceasta vizeaza viata unor oameni, care
pentru o perioada de timp s-a abatut de la cursul normal. Intr-un
stat de drept, Constitutia si legile au in centru lor omul si in



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 584/3.VI1.2020 7

folosul acestuia au fost create toate institutiile statului, care au
ca scop protejarea in mod egal a fiecarei persoane.

4. In concluzie, avocatul autorului exceptiei sustine ca
dispozitile art. 96 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 sunt
constitutionale numai Th masura in care se refera si la persoane
care nu au fost private de libertate si nu exclud raspunderea
procurorului pentru erorile existente in actul de inculpare care,
in urma cercetarii judecatoresti, a fost apreciat nefondat prin
hotararea de achitare definitiva.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
intrucat critica formulata in cauza vizeaza legiferarea unui nou
caz de eroare judiciara, ceea ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale. In subsidiar, apreciazd ca exceptia este
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv deciziile nr. 263 din 23 aprilie 2015 si nr. 374 din
28 mai 2019. Cu privire la dispozitiile art. 538—542 din Codul de
procedura penala, arata ca hotararea prin care se dispune
achitarea inculpatului nu echivaleaza cu constatarea unei erori
judiciare care sa atraga posibilitatea obtinerii de despagubiri.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 27 noiembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.910/63/2017, Curtea de Apel Craiova — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
coroborate cu dispozitiile art. 538—542 din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Constantin Daniel
Drula, in calitate de apelant in cauza care are ca obiect tragerea
la raspundere a statului roman pentru prejudiciile cauzate prin
erorile judiciare.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata, relativ la notiunea de ,erori judiciare”, ca aceasta include
atat ,erorile judecatorului”, cat si ,erorile procurorului’. Concluzia
rezulta din modul de redactare a textului art. 96 din Legea
nr. 303/2004, in ansamblu, si, in special, din cuprinsul alin. (2),
(4), (5) si (7) ce se refera la ,raspunderea judecatorului” si la
.faspunderea procurorului pentru erorile judiciare”. Daca
,eroarea judecatorului” inseamna pronuntarea unei hotarari de
condamnare in mod gresit, ,eroarea procurorului’ nu poate sa
insemne decét trimiterea in judecata in mod gresit. Mai departe,
daca materializarea ,erorii judecatorului” inseamna anularea/
desfiintarea hotararii de condamnare, materializarea ,erorii
procurorului” Tnseamna hotararea de achitare. Or, normele
criticate nu trec testul constitutionalitatii, intrucat creeaza o
discriminare, pe de o parte, in privinta subiectului activ al actiunii
in despagubiri (care, Tn baza dispozitiilor criticate, poate fi numai
persoana condamnatd), iar, pe de alta parte, si in privinta
subiectului pasiv-secundar (care se identifica, in baza
dispozitiilor criticate, numai cu persoana judecatorului care
condamna gresit, iar nu si cu persoana procurorului care trimite
in judecata gresit), desi statul se poate indrepta atat impotriva
judecatorului, cat si impotriva procurorului. Cu alte cuvinte,
~eroarea procurorului’, desi este sanctionata de lege, nu poate
face obiectul unei raspunderi a statului intr-o actiune cum este
cea care sta la originea exceptiei de neconstitutionalitate, daca
cel care a gresit judiciar nu este judecator si daca obiectul erorii
nu este o hotarare de condamnare. Persoana vatamata nu
poate cere despagubiri nici printr-o actiune directa impotriva
procurorului.

8. Autorul exceptiei sustine ca ,erorile judiciare nu trebuie
tratate ca niste chestiuni abstracte, pentru ca aceste erori
vizeaza vietile oamenilor care pentru o perioada de timp au luat
un alt drum decét cel normal”, astfel ca ,legiuitorul trebuie sa

aiba in vedere posibilitatea ca cetateanul onest, declarat
nevinovat, sa Tsi poata recupera prejudiciile suferite Th urma unor
solutii de achitare”. Avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 538
si 539 din Codul de procedura penala, poate beneficia de
institutia repararii prejudiciului produs Th urma unei erori judiciare
doar un inculpat care a fost condamnat definitiv si achitat in
urma rejudecarii cauzei sau care in cursul procesului penal a
fost privat nelegal de libertate, apreciaza ca normele
procedurale sunt neconstitutionale, intrucat limiteaza la situatiile
prevazute si nu se refera si la despagubirile care se cuvin
victimelor Tn cazul erorilor judiciare produse in cadrul urmaririi
penale, respectiv dupa trimiterea in judecata pe nedrept, ca o
componenta a procesului penal. Dispozitiile criticate contravin
si art. 52 alin. (3) din Constitutie, sintagma ,in conditiile legii”
folositd de norma constitutionala referindu-se la Tntinderea
raspunderii patrimoniale a statului si nicidecum la inlaturarea
raspunderii acestuia in ipoteza unor cazuri ce constituie erori
judiciare. Desi este vorba de aceeasi calitate Th ambele situatii,
legiuitorul da posibilitatea repararii prejudiciului suferit doar
pentru un anumit tip de inculpat, si anume cel care nu a fost
achitat de o instanta decét dupa ce a fost initial condamnat si cel
fata de care s-a luat in faza de urmarire penala sau in cea de
judecata o masura privativa/restrictiva de libertate. De aici,
concluzia ca nu orice tip de inculpat are posibilitatea repararii
prejudiciului suferit in cazul unei erori judiciare, existand practic
o discriminare intre inculpati. Or, este evident ca raspunderea
statului trebuie antrenatd cata vreme imaginea publica a
apelantului-reclamant a fost compromisa ca urmare a faptelor
ce au fost gresit retinute In sarcina sa. Autorul exceptiei nu
poarta niciun fel de vina pentru faptul ca s-a dispus in mod
eronat trimiterea sa in judecata, astfel ca nu poate fi pus in
imposibilitatea de a-si recupera sumele de bani cheltuite in
scopul apararii sale, care a condus la solutia de achitare.

9. Intreaga jurisprudentd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului consacra necesitatea protectiei cetateanului in raport cu
erorile sau abuzurile statului, inteles ca un ansamblu articulat
de autoritati in care este prezenta justitia, astfel ca orice
vatamare produsa prin functionarea defectuoasa a acesteia
trebuie nsotita Tn mod necesar de masuri reparatorii adecvate,
atat sub aspectul daunelor materiale, céat si al celor morale. Or,
in conditiile in care actiunea de recuperare a prejudiciilor suferite
a fost intemeiata si pe dispozitii din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, mai exact art. 6
si 8, autorul exceptiei apreciaza ca dispozitiile criticate incalca in
mod evident prevederile Conventiei.

10. In concluzie, pentru toate aceste argumente, autorul
sustine admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 96 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 si ale
art. 538—542 din Codul de procedura penala, care, considera
acesta, incalca dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 16
alin. (1), art. 20, art. 21 alin. (1) si (2) si in art. 52 alin. (3).

11. Curtea de Apel Craiova — Sectia | civila constata ca
persoana care se considera vatamata prin actele procurorului
nu poate formula o actiune impotriva statului pentru a solicita
repararea prejudiciilor cauzate prin actul de inculpare —
rechizitoriul — intrucat cazurile in care persoana vatamata are
dreptul la repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare
savarsite in cadrul proceselor penale sunt cele stabilite de Codul
de procedura penala, fiind excluse alte ipoteze n afara celor
care privesc anularea sau desfiintarea hotararii de condamnare
sau cazul privarii nelegale de libertate, masura asupra careia, in
final, se pronunta tot judecatorul. Prin urmare, desi art. 96
alin. (1) si (2) din Legea nr. 303/2004 consacra raspunderea
statului, explicitarea cazurilor si a conditiilor in care persoana
vatamata poate cere repararea prejudiciului suferit Tn cursul unui
proces penal, exclude practic ipoteza dedusa judecatii, dar si
cazurile in care procurorul raspunde pentru erorile comise n
propria sa activitate, potrivit competentelor atribuite prin lege.
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Asa fiind, instanta apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale numai in masura in care nu exclud raspunderea
procurorului pentru erorile cuprinse in actul de inculpare care, in
urma cercetarii judecatoresti, a fost apreciat nefondat prin
hotararea de achitare definitiva.

12. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 96 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile
art. 538—542 din Codul de procedura penala, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010,
cu modificarile si completarile ulterioare. Dispozitiile criticate au
urmatorul continut:

— Art. 96 alin. (3) din Legea nr. 303/2004: ,,Cazurile in care
persoana vatamata are dreptul la repararea prejudiciilor cauzate
prin erori judiciare savarsite in procese penale sunt stabilite de
Codul de procedura penala.”;

— Art. 538—542 din Codul de procedura penala sunt
cuprinse in capitolul VI — Procedura reparérii pagubei materiale
sau a daunei morale in caz de eroare judiciara sau in caz de
privare nelegala de libertate ori in alte cazuri din titlul IV —
Proceduri speciale din Partea speciala a Codului de procedura
penala. Dispozitile procedurale au ca obiect Dreptul la
repararea pagubei in caz de eroare judiciara, Dreptul la
repararea pagubei in cazul privarii nelegale de libertate, Felul si
intinderea reparatiei, Actiunea pentru repararea pagubei,
respectiv Actiunea in regres.

16. Dispozitiile criticate din Legea nr. 303/2004 au fost
modificate prin art. | pct. 151 din Legea nr. 242/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 868 din 15 octombrie 2018, insa avand
in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, prin care Curtea a statuat ca sintagma ,in vigoare” din
cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea retine ca obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile legale Tn forma
anterioara modificarii operate prin Legea nr. 242/2018.

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 16 alin. (1) referitor la principiul egalitatii in
drepturi, art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (1) si (2) referitor la accesul liber

la justitie si ale art. 52 alin. (3) privind raspunderea statului
pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca pretinsa neconstitutionalitate vizeaza faptul ca
prevederile art. 96 din Legea nr. 303/2004 si cele procedural
penale referitoare la repararea pagubei in caz de eroare
judiciara, cu care se coroboreaza, se refera numai la erori
judiciare concretizate Th condamnarea urmata de achitare dupa
rejudecare, ceea ce echivaleaza cu imposibilitatea tragerii la
raspundere a procurorului pentru intocmirea gresita a actului de
inculpare si de trimitere in judecata.

19. Curtea constata ca prevederile art. 96 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate, prin raportare la
critici similare celor formulate in prezenta cauza, instanta
constatand constitutionalitatea lor. In acest sens este Decizia
nr. 263 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 415 din 11 iunie 2015. Analizand
sustinerile autorului exceptiei, Curtea a constatat ca ,din
perspectiva repararii prejudiciilor cauzate prin erori judiciare,
legiuitorul a distins dupa cum acestea sunt o consecinta a
existentei erorii in procese penale sau in alte procese; in ce
priveste eroarea judiciara din procesele penale, dispozitiile
legale criticate — art. 96 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 — au
facut trimitere la dispozitiile din Codul de procedura penala, iar
in ce priveste eroarea judiciara ce a izvorat din alte procese;
aceleasi norme — art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004 — au
instituit dreptul persoanei vatamate la repararea prejudiciului
dupa ce in prealabil a fost pronuntata o hotarare definitiva
(penalda sau disciplinara) Tmpotriva judecatorului sau
procurorului pentru o fapta savarsita in cursul judecarii
procesului cu conditia ca aceasta sa fi fost de natura sa
determine eroarea. Este firesc sa fie asa, deoarece numai in
procesele penale eroarea judiciara reprezinta o evidenta in
masura in care, dupa condamnarea definitiva prin hotarare, s-a
pronuntat o noué hotaréare definitiva de achitare”.

20. In cazul de fatg, ca, de altfel, si in cazul solutionat prin
Decizia nr. 263 din 23 aprilie 2015, nemultumirea autorului
exceptiei izvoraste dintr-o cauza in care un procuror a emis un
rechizitoriu care nu s-a fundamentat pe fapte care sa
intruneasca elementele constitutive ale vreunor infractiuni.
Pentru a fi pusa in discutie o eventuala reparare de prejudicii, ar
trebui sa existe o eroare judiciara in materie penala. Or, eroarea
judiciara consta, potrivit dispozitilor art. 536 din Codul de
procedura penald, intr-o condamnare definitiva si pentru care, in
urma rejudecarii, s-a pronuntat o hotarare definitiva de achitare.
Prin urmare, nu poate fi pus semnul egalitatii intre un rechizitoriu
care doar dispune trimiterea in judecata si o hotarare definitiva
de condamnare, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 23 alin. (11)
din Constitutie, ,Pand la raméanerea definitivd a hotararii
judecétoresti de condamnare, persoana este consideraté
nevinovata”, prezumtie care nu poate fi inlaturaté de existenta
unui act de trimitere Tn judecata, care, de altfel, poate fi supus
cenzurii, partea interesata avand posibilitatea ,de a arata
judecatorului in ce consta nelegalitatea comisa” (a se vedea
Decizia nr. 412 din 7 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 3 iunie 2011).

21. Cu toate acestea, Curtea a constatat ca ,poate exista o
eroare judiciara, dar nu fundamentata pe tipul de eroare din
procesele penale, ci pe tipul de eroare ce izvoraste din alte
procese. Astfel, in masura Tn care un procuror isi exercita
atributiile specifice cu rea-credinta sau grava neglijenta, acesta
poate fi raspunzator disciplinar in conditiile art. 99 lit. t) din Legea
nr. 303/2004”, putand fi sesizata Inspectia Judiciara din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, intrucat, potrivit art. 991 din
aceeasi lege, ,existd rea-credintad atunci cand judecéatorul sau
procurorul incalcd cu stiinfd normele de drept material ori
procesual, urmarind sau acceptand vatamarea unei persoane”
si ,exista gravé neglijenta atunci cand judecéatorul sau procurorul
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nesocoteste din culpa, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil,
normele de drept material ori procesual”. Prin urmare, in acord
cu dispozitiile art. 134 alin. (2) din Constitutie, competenta de a
se pronunta in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor
si procurorilor si de a identifica in concret existenta unei erori
judiciare in alte cauze decéat cele penale revine in exclusivitate
Consiliului Superior al Magistraturii, care, in astfel de situatii,
indeplineste rol de instanta de judecata, Curtii Constitutionale
nefiindu-i atribuita o astfel de posibilitate. Totodata, Curtea a
retinut ca ,,in masura in care, in exercitarea atributiilor specifice,
un magistrat savarseste o infractiune, atunci hotararea penala
de condamnare a acestuia poate constitui temei al actiunii
directe Tmpotriva statului pentru prejudiciile cauzate unei
persoane prin acea fapta daca s-a stabilit ca fapta comisa a fost
de natura sa determine o eroare judiciara. Prin urmare, si acest
tip de fapte generatoare de prejudicii poate intra sub incidenta
erorii judiciare, fiind vorba asadar de raspunderea statului in
conditiile instituite de art. 96 alin. (4) din Legea nr. 303/2004, iar
identificarea erorii judiciare in astfel de situatii reprezinta
atributul exclusiv al instantelor de drept comun, tinand de
specificitatea fiecarui caz in parte”.

22. In concluzie, Curtea a respins, ca neintemeiata, critica
referitoare la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie,
.deoarece, pe de o parte, situatia juridica a cetatenilor care au
fost vatamati printr-o eroare judiciara nu este identica cu cea a
celor care au fost vatamati de conduita magistratilor in alte
cazuri decat cele la care se refera art. 96 din Legea nr. 303/2004
si, pe de alta parte, spre deosebire de faptele ilicite cauzatoare
de prejudicii savarsite de alti cetateni (de exemplu, raspunderea
medicului pentru culpa medicala) care pot fi chemati direct in
judecata, pentru magistrati, Constitutia, si nu legea, consacrand
principiul raspunderii directe a statului, a instituit cu titlu de
exceptie raspunderea subsidiara a acestora”.

23. Curtea a mai retinut cé, potrivit art. 132 din Constitutie,
procurorii si desfasoara activitatea potrivit principiilor legalitatii,
impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului
justitiei, sens Tn care toate actele intocmite de acestia, in functie
de faza procesuala in care au fost emise, sunt supuse cenzurii
procurorului ierarhic superior ori instantelor judecatoresti stabilite
de lege care, in acord cu art. 126 alin. (1) din Legea
fundamentala, alaturi de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
infaptuiesc justitia.

24. In aceeasi Decizie nr. 263 din 23 aprilie 2015, Curtea a
facut trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului dezvoltatda pe marginea notiunii de eroare judiciara

consacrata de art. 3 din Protocolul nr. 7 la Conventie, care
.releva faptul ca aceasta este, ca regula generald, asociata
materiei penale si decurge din ideea de eroare de fapt savarsita
de instanta care, fiind chemata sa se pronunte asupra temeiului
unei acuzatii penale, pronuntd condamnarea unei persoane
nevinovate. Referindu-se la notiunea de «eroare judiciaré»,
instanta europeana a statuat ca simpla considerare a faptului
ca investigatia Tn cazul reclamantului era «incompleta si
pdrtinitoare» nu poate prin ea insasi, in absenta erorilor judiciare
sau a unor incélcari serioase a procedurilor judecatoresti, a unor
abuzuri de putere ori a unor erori evidente in aplicarea dreptului
material sau a oricarui alt motiv important ce rezulta din interesul
justitiei, sa indice prezenta unei erori judiciare Tn procedura
anterioara. De aceea, s-a statuat ca ceea ce prevaleaza cu
privire la eroarea judiciara comisa de catre instantele inferioare,
adicd greselile din administrarea justitiei, constd Tin
imposibilitatea neutralizarii sau corectarii sale in alt fel (a se
vedea Hotérarea din 21 iunie 2011, pronuntata in Cauza Giuran
Impotriva Romaniei, paragrafele 32, 40)”. Mai mult, Curtea a
invocat si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
care, referindu-se la principiul raspunderii statului cu privire la
incalcarea normelor Uniunii Europene prin hotarari
judecatoresti, a statuat ca persoanele particulare trebuie s& aiba
posibilitatea de a obtine Tn fata unei instante nationale repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea drepturilor lor Tn urma unei
hotaréari, cu conditia ca aceasta sa fie pronuntata in fata unei
instante de ultim grad de jurisdictie, iar incalcarea sa fie suficient
de grava. Aceasta din urma conditie se apreciaza in functie de
nivelul de claritate si precizie al normei, de caracterul intentionat
al incalcarii si de imprejurarea ca eroarea nu poate fi scuzabila
(a se vedea Hotaréarea din 30 septembrie 2003, Cauza C-224/01 —
Kobler impotriva Austriei, paragrafele 36, 51, 53 si 55). Or,
Curtea Constitutionald a observat ca in conditiile in care
intocmirea nelegald a unui rechizitoriu putea fi neutralizata de
catre instantele de judecata competente s& se pronunte asupra
dezlegarii pricinii, fapt care, de altfel, s-a intdmplat, ,nu poate fi
pusa in discutie existenta unei hotarari judecatoresti
vatamatoare”.

25. Avand Tn vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a
Curtii Constitutionale, considerentele si solutia isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza, Curtea urmand sa respinga
exceptia ca neintemeiata.

26. Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Constantin Daniel Drula Tn Dosarul
nr. 2.910/63/2017 al Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 96 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, coroborate cu dispozitile art. 538—542 din Codul de procedura penala, sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 9 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea din domeniul public in domeniul privat al statului a unor constructii aflate
in administrarea Ministerului Educatiei si Cercetarii, prin Universitatea de Medicina, Farmacie,
Stiinte si Tehnologie ,,George Emil Palade” din Targu Mures, pentru scoaterea din functiune in
vederea casarii si valorificarii acestora, precum si actualizarea anexei nr. 8 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

Avand in vedere art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune,
casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata
prin Legea nr. 246/2001, si art. 864 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 si al art. 361 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea descrierii tehnice si adresei
postale a unor imobile aflate Tn administrarea Ministerului
Educatiei si Cercetarii, prin Universitatea de Medicina,
Farmacie, Stiinte si Tehnologie ,George Emil Palade” din Targu
Mures, conform cartilor funciare identificate potrivit anexei nr. 1.

Art. 2. — Se aproba schimbarea denumirii administratorului
din Universitatea Tehnica ,Petru Maior” in Universitatea de
Medicina, Farmacie, Stiinte si Tehnologie ,,George Emil Palade”
din Targu Mures.

Art. 3. — (1) Se aproba trecerea din domeniul public in
domeniul privat al statului a unor constructii aflate n
administrarea Ministerului Educatiei si Cercetarii, prin
Universitatea de Medicina, Farmacie, Stiinte si Tehnologie
,George Emil Palade” din Targu Mures, identificate potrivit
anexei nr. 2, pentru scoaterea din functiune in vederea
valorificarii si, dupa caz, casarii, in conditiile legii.

(2) Ministerul Educatiei si Cercetarii, prin Universitatea de
Medicina, Farmacie, Stiinte si Tehnologie ,George Emil Palade”
din Targu Mures, asigura administrarea bunurilor avand datele
de identificare prevazute in anexa nr. 2, pana la finalizarea
procesului de scoatere din functiune, valorificare si, dupa caz,
casare, in conditiile legii.

Art. 4. — Ministerul Educatiei si Cercetarii Tsi va actualiza in
mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarile
si completarile corespunzatoare in anexa nr. 8 la Hotaréarea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotéarére.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 25 iunie 2020.
Nr. 506.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor, proprietate publica a statului, aflate in administrarea Ministerului Educatiei si Cercetarii,
prin Universitatea de Medicina, Farmacie, Stiinte si Tehnologie ,,George Emil Palade” din Targu Mures,
care isi modifica descrierea tehnica si adresa

Ministerul Educatiei si Cercetarii — CUI 13729380

Descrierea tehnica din Valoarea de
Nr. Cod Persoana juridica ce . « < < | inventarul centralizat al . - .
Nr. M.FP. P - N Denumirea Adresa postala Noua adresa postala - ) Noua descriere tehnica inventar
crt. de clasificatie administreaza bunul bunurilor din domeniul (lei)
public al statului
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Universitatea de
L . Judetul Mures
Medicing, Farmacie, Judetul Mures, A B
Stiinte si Tehnologie I municipiul Targu municipiul Targu _ § teren = 11179 mp,
1 155292 | 8.26.10 Geor'gey Emil Palade” Teren intravilan Mures Mures, S teren = 11.179 mp CF nr. 125029, 1.790.116
din Targu Mures, st Livezirnr 69 | St Lvezen n. cad. 125029
CUI 4322742 '
Universitatea de Constructie, cu
Medicina, Farmacie, Judetul Mures, ﬁjﬁgzﬁgtﬁf$;i2u Hali cu ateliere: nr. niveluri: 1,
Stiinte si Tehnologie < . municipiul Targu x _ |S construita la sol = 2.446 mp;
2 | 155301 | 8.26.10 \George Emil Palade’ Hala cu ateliere Mures, strMLliJ\;zszé ’ 82 %%%nglt; = C2111 — hala cu ateliere, 1.584.776
din Targu Mures, Str. Livezii nr. 69 .nr 69 DA P CF nr. 125029, nr. cad.
CUI 4322742 ' 125029-C2
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
M(Lajc;}i;/iﬁ?i?::;g; e Judetul Mures. | dudetul Mures, Constructie, cu nr. niveluri:
Stiinte si Tehnologie municioiul TArau municipiul Targu Vopsitorie: 1, S construitd la sol =
3 | 155302 8260 | 2ot Palagde" Vopsitorie Mﬁres g Mures, Sconstruitd = | 361 mp; C27 — vopsitorie, | 111.507
» din gl'ér u Mures Str Livezii’rlmr 69 str. Livezeni 359,72 mp CF nr. 125029,
CUl 322742 ‘ ' . 69 nr. cad. 125029-C3
Universitatea de Constructie, cu nr. niveluri:
Medicind, Farmacie, Judetul Mures, r#ﬂgg“m#:i% Atelier: 1, S construita la sol =
Stiinte si Tehnologie . municipiul Targu P g Gy 1.193 mp;
4 1155303 | 8.26.10 LT » | Atelier/Sopron Mures, S construita = . 407.278
,George Emil Palade ; Mures, LY C76 — atelier, CF
din Targu Mures, Str Livezii .69 [ " Lvezen 1.192,80 mp nr. 125029,
CUI 4322742 ’ nr. cad. 125029-C4
Universitatea de Constructie, cu nr. niveluri:
Medicind, Farmacie, Judetul Mures, n‘qjﬁgfctlu'"z\lﬂ#;isu Centrali termica: 1, S construita la sol =
5 | 155304 | 82610 Stiinte si Tehnologie | Centrala termicé | municipiul Targu Mﬁres g S construits = . 292 mp; C94 — centrald 74 114
e ,George Emil Palade” dezafectata Mures, sir Liveiéni 2923 m termica dezafectatd, ’
din Targu Mures, Str. Livezii nr. 69 .nr 69 © Mp CF nr. 125029,
CUI4322742 ) nr. cad. 125029-C5
Universitatea de Constructie, cu nr. niveluri:
LD . Judetul Mures, D b 43 -
hetcrs famace | | el | g T | comoltemics | 1 Soiglasol
6 | 155305 8.2610 | &eorge Emil Palade” | CCNtrald termica Mures, strMLLij\seeiéni Sgg:sétguga = | c105/1 — centrala termica, | 316192
din Targu Mures, Str. Livezii nr. 69 ‘nr. 69 03 mp CF nr. 125029, nr. cad.
CUI4322742 : 125029-C6
R Constructie, cu
Universitatea de o
s . Judetul Mures nr. niveluri: 1
Medicina, Farmacie, Judetul Mures, N . Ly i .
Stiinte si Tehnologie Ateliere municipiul Targu municipiul Targu Ateliere: ) S construita la sol = 158 mp;
7 1155306 | 8.26.10 AT » o . Mures, S construita = C115 — ateliere reparatii 74.462
,George Emil Palade” | reparatii, garaj Mures, A . ; '
din Targu Mures ' Str. Livezii nr. g | St Livezeni 157,77 mp sl garal,
cul 4322742" ' ' nr. 69 CF nr. 125029,
nr. cad. 125029-C7
Universitatea de Constructie, cu
Medicina, Farmacie, Judetul Mures, éﬂgggtﬂ#;ﬁ;u Castel apé: nr. niveluri: 1,
Stiinte si Tehnologie < municipiul Targu e S construita la sol =
8 155307 | 8.26.10 ,George Emil Palade” Castel apa Mures, strMLLil\sgiéni S gcgnzsért#]ta = 36 mp; C135 — castel apé, 151.585
din Targu Mures, Str. Livezii nr. 69 .nr 69 ’ P CF nr. 125029,
CUI 4322742 : nr. cad. 125029-C8
Total anexa nr. 1 4.510.030
ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE

ale constructiilor aflate in administrarea Ministerului Educatiei si Cercetarii, prin Universitatea de Medicina, Farmacie,

Ministerul Educatiei si Cercetarii — CUI 13729380

Stiinte si Tehnologie ,,George Emil Palade” din Targu Mures, care trec din domeniul public al statului in domeniul
privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune si casarii

Valoarea bunurilor care
2:_: Nr. M.F.P. Cod de clasificatie ce :z:sﬁ]?;? ;:;:It:jnul Denumirea Adresa imobilului Descrierea tehnica trec m;z‘;ﬂ;ﬁ: privat
(lei)
0 1 2 3 4 5 6 7
Unl\llztzrfr:aatc?: dseti:\r/]lteedls?na, Judg;u[ Mu[es, Construc.t,ig, cu nr. niveluri: 1,
1| 155301 82610 | Tehnologie George Emil | Hald cu ateliere | MUMISIPUI TArOU | S constuiala sol = 24446 mp; 1584.776
Palade” din Targu Mures Mures, — Nala cu aleliere,
CUI 4322742 i str. Livezeni nr. 69 | CF nr. 125029, nr. cad. 125029-C2
Unl\;:tzrrsr;t;tceig dsetimteed's?na' Judetul Mures, Constructie, cu nr. niveluri: 1,
2 | 155302 8.26.10 Tehnologie ,George Emil |  Vopsitorie m“”';'lp'“' Targu C287 construlta la 5‘(’:'; 361 o 111.507
Palade” din Targu Mures Mures, — vopsitorie, L nr. ’
CUI 4322742 " str. Livezeni nr. 69 nr. cad. 125029-C3
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0 1 2 3 4 5 6 7
Unlversnatga de'!\/ledlglna, Judetul Mures, Constructie, cu nr. niveluri: 1,
3 | 155303 8.26.10 Terf:c:gageé?atgp o Bt | Atlierisopron | MUnicipul Targu | S constuila sol = 1.183 mp; 407278
0 ogie , 5e0rg ?oP Mures, C76 — atelier, CF nr. 125029, :
Palade’ din Targu Mureg, str. Livezeni nr. 69 nr. cad. 125029-C4
CUI 4322742 : ) Ce

Universitatea de Medicina, Judetul Mures Constructie, cu nr. niveluri: 1,

Farmacie, Stiinte si Central3 termica | municioiul Tare u S construita la sol = 292 mp;

4 | 155304 8.26.10 Tehnologie ,George Emil Serafectats Mﬂres g C94 — Central3 termica 74.114

Palade” din Targu Mures, str Livezen'i’nr 69 dezafectata, CF nr. 125029,
CUI 4322742 : ’ nr. cad. 125029-C5

Universitatea de Medicina,

Farmacie. Stiinte si Judetul Murﬁes, Construcgi.el cu nr. niveluri: 1,
5 | 155305 8.26.10 Tehnologie ,George Emil | Centrala termica m“”',‘\:/'lp'”' Targu Scﬁggﬂr“"a la t5°'|.‘ t446 mp; 316.192
Palade” din Targu Mures vures, — centraia termica,
CUI 4322742 " str. Livezeni nr. 69 | CF nr. 125029, nr. cad. 125029-C6
Unl\;:tzrrsr;tlgtgg dsetimteedls?na, . ) Judetul Mu[es, Construct[e: cu nr. niveluri: 1,
6 155306 8.26.10 Tehnologie ,,Géorde Emil Ateliere reparat,n, mumaplul Targu C1?5const[ulllta la sol = 1t§8Imp; . 74 462
Palade’ din Targu Mures garaj ‘Mures, — ateliere reparatii si garaj,
CUI 4322742 i str. Livezeni nr. 69 | CF nr. 125029, nr. cad. 125029-C7
Unl\llztzr;srﬁztg: dseti:\r/:teedls?na, Judetul Mures, Constructie, cu nr. niveluri: 1,
A = municipiul Targu S construita la sol = 36 mp;
7 155307 8.26.10 ;Z:;nd?el??jliﬁ %{:Oﬂg&fji;:;l Castel apa Mures, C135 — castel apa, CF nr. 125029, 151.585
cul 4322% 42 i str. Livezeni nr. 69 nr. cad. 125029-C8
Total anexa nr. 2 2,719.914

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 232 din 25 februarie 2020 Nr. 1.989 din 28 mai 2020

ORDIN
pentru revizuirea cuantumului unor taxe din anexa la Legea nr. 198/2008
privind serviciile consulare pentru care se percep taxe si nivelul taxelor consulare
la misiunile diplomatice si oficiile consulare ale Romaniei in strainatate

Data fiind necesitatea alinierii cuantumului taxei de procesare a cererilor de vize de intrare in Romania la dispozitiile
Regulamentului (UE) 2019/1.155 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2019 de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 810/2009 privind instituirea unui Cod comunitar de vize (Codul de vize),

avand in vedere prevederile art. 1 pct. 12 si ale art. 3 alin. (2) din Regulamentul (UE) 2019/1.155 al Parlamentului European
si al Consiliului din 20 iunie 2019 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 810/2009 privind instituirea unui Cod comunitar de vize
(Codul de vize),

in considerarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Actul privind conditile de aderare a Republicii Bulgaria si a Romaniei si
adaptarile tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeana,

in lumina eforturilor depuse de tara noastra pentru integrarea prevederilor legislatiei uniforme in domeniul vizelor in cadrul
normativ national, in perspectiva adoptarii unei decizii a Consiliului privind aplicarea n totalitate de catre Romania a dispozitiilor
acquis-ului Schengen,

in conformitate cu dispozitiile art. 13 din Legea nr. 198/2008 privind serviciile consulare pentru care se percep taxe si nivelul
taxelor consulare la misiunile diplomatice si oficiile consulare ale Romaniei in strainatate, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 16/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor
Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor
Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe si ministrul finantelor publice emit prezentul ordin.

Art. 1. — Cuantumul taxelor privind contravaloarea vizelor si oficiile consulare ale Roméaniei in strainatate, publicata n
prevazute la punctele 1, 2 si 3 ale sectiunii A ,Vize” din anexala Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 728 din 28 octombrie
Legea nr. 198/2008 privind serviciile consulare pentru care se 2008, cu modificarile si completarile ulterioare, se revizuieste
percep taxe si nivelul taxelor consulare la misiunile diplomatice  potrivit anexei care face parte integranta din prezentul ordin.



Art. 2. — Ministerul Afacerilor Externe, prin intermediul
misiunilor diplomatice si oficiilor consulare de carierd ale Roméniei
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in strainatate, asigura indeplinirea prevederilor prezentului ordin.  data publicarii.

Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

13

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si intra in vigoare in termen de 14 zile de la

ANEXA

c':\lr; Denumirea serviciilor Taxa in euro
A. Vize
Viza de tranzit aeroportuar|80
Viza de tranzit 80
Viza de scurta sedere 80

unui Cod comunitar de vize (Codul de vize)

40 pentru copii, de la implinirea varstei de 6 ani si pana la implinirea varstei de 12 ani

120 sau 160 in cazul in care o decizie de punere in aplicare este adoptata de Consiliu in temeiul
art. 25a alin. (5) litera (b) din Regulamentul (UE) 2019/1.155 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 iunie 2019 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 810/2009 privind instituirea

AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

ORDIN
pentru completarea anexei la Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Management al Calitatii in Sanatate nr. 207/2020
privind publicarea Listei unitatilor sanitare cu paturi
incadrate in categoriile de acreditare in luna iunie 2020

Avand in vedere:

— Referatul Serviciului juridic si relatii externe aprobat cu nr. 2.606 din 1 iulie
2020;

— dispozitiile art. 2 lit. ) si h), art. 6 lit. ), art. 9 alin. (2) si art. 13 alin. (5)
lit. ¢) din Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii in sistemul de sanatate, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Management al
Calitatii In Sanatate nr. 10/2018 privind aprobarea categoriilor de acreditare a
unitatilor sanitare cu paturi aferente celui de al ll-lea ciclu de acreditare, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (6) din Legea nr. 185/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate
emite prezentul ordin.

Art. I. — Tn anexa la Ordinul presedintelui Autorititi Nationale de
Management al Calitatii in Sanatate nr. 207/2020 privind publicarea Listei unitatilor
sanitare cu paturi incadrate in categoriile de acreditare in luna iunie 2020, publicat
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 16 iunie 2020, dupa numarul
curent 14 se introduc 13 noi numere curente, numerele curente 15—27, prevazute
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,
Vasile Cepoi

Bucuresti, 1 iulie 2020.
Nr. 235.
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MINISTERUL JUSTITIEI
ADMINISTRATIA NATIONALA A PENITENCIARELOR

DECIZIE
privind modificarea si completarea Normelor tehnice pentru lucrari de intretinere si reparatii
curente la cladirile si constructiile speciale din patrimoniul Administratiei Nationale
a Penitenciarelor si al unitatilor subordonate, aprobate prin Decizia directorului general
al Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 757/2017

Avand in vedere prevederile art. 11 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 756/2016 privind organizarea, functionarea si atributiile Administratiei
Nationale a Penitenciarelor si pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor emite prezenta decizie.

Art. . — Normele tehnice pentru lucrari de intretinere si
reparatii curente la cladirile si constructiile speciale din
patrimoniul Administratiei Nationale a Penitenciarelor si al
unitatilor subordonate, aprobate prin Decizia directorului general
al Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 757/2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 402 din
29 mai 2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 12, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

»(6) La spatiile din cladirile la care urmeaza sa se execute, in
anul in curs, lucrari de interventie de natura investitiilor, fara

autorizatie de construire, lucrarile de reparatii curente nu se vor
mai executa si vor fi cuprinse in notele conceptuale de
promovare a lucrarilor de interventie de natura investitiilor, fara
autorizatie de construire.”

2.inanexanr. 3, la punctul 7.1 ,,imprejmuiri si foisoare”,
in coloana ,,Denumirea lucrarilor de intretinere”, cea de-a
doua liniuta se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,~— refacerea sau inlocuirea portilor de acces”.

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
Tiberiu Ungureanu

Bucuresti, 24 iunie 2020.
Nr. 484.

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind modificarea alin. (2) al art. 10 din Continutul registrului national al administratorilor
de paduri si al ocoalelor silvice, modelul documentelor de constituire, organizare si functionare,
procedura de constituire si autorizare pentru toate ocoalele silvice si atributiile acestora,
aprobat prin Ordinul ministrului apelor si padurilor nr. 1.112/2018

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DPSS/164.033 din 22.05.2020 al Directiei politici si strategii Tn silvicultura,
in temeiul prevederilor art. 14 alin. (4)—(6) si art. 15 alin. (4) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si

functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Alineatul (2) al articolului 10 din Continutul
registrului national al administratorilor de paduri si al ocoalelor
silvice, modelul documentelor de constituire, organizare si
functionare, procedura de constituire si autorizare pentru toate
ocoalele silvice si atributiile acestora, aprobat prin Ordinul
ministrului apelor si padurilor nr. 1.112/2018, publicat in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1051 din 12 decembrie 2018, se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Comisia prevazuta la alin. (1) este formata din:

a) Danut lacob, reprezentant al Ministerului Mediului, Apelor
si Padurilor — presedinte;
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b) Dan Achim, reprezentant al Ministerului Mediului, Apelor si e) Catalin Dracila, reprezentant al Ministerului Mediului,
Padurilor — vicepresedinte;

c) Daniel Nicolaescu, reprezentant al Asociatiei APelor i Padurilor — secretar.

Administratorilor de Paduri din Romania — membru; Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
d) lon Codrut Bilea, reprezentant al Regiei Nationale a
Padurilor — Romsilva — membru; Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Costel Alexe
Bucuresti, 16 iunie 2020.
Nr. 1.263.

*
RECTIFICARI

La Hotararea Senatului nr. 25/2020 referitoare la propunerea de Decizie a Parlamentului European si a
Consiliului privind Anul european al cailor ferate (2021) — COM (2020) 78 final, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 532 din 22 iunie 2020, se face urmatoarea rectificare:

— la data adoptarii hotarérii, in loc de: ,... 13 mai 2020” se va citi: ,.... 12 iunie 2020”.

*

Tn cuprinsul Ordinului ministrului transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor nr. 983/2020 pentru modificarea
Normelor privind autorizarea si controlul centrelor de pregatire si perfectionare profesionald a personalului de
specialitate din domeniul transporturilor rutiere, aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.212/2015, si
pentru modificarea si completarea Normelor privind pregatirea si atestarea profesionala a anumitor categorii de
conducatori auto, prevazute in anexa nr. 2 la Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.214/2015 pentru aprobarea
normelor privind pregatirea si atestarea profesionala a personalului de specialitate din domeniul transporturilor rutiere,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425 din 21 mai 2020, se face urmatoarea rectificare:

— la art. lll, in loc de: ,.... transpune prevederile Directivei...” se va citi: ... transpune prevederile art. 1 si ale
anexei din Directiva...”.
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