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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 84 din 24 februarie 2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Initiativa si procedura revizuirii Constitutiei sunt
supuse dispozitiilor prevazute la art. 150 si 151 din Constitutia
Romaniei, republicata, si prezentei legi.”

2. La articolul 6, dupa alineatul (2) se introduc trei noi
alineate, alineatele (3)—(5), cu urmatorul cuprins:

»(3) Proiectul legii constitutionale, adoptat de catre fiecare
Camera a Parlamentului sau de catre Camerele reunite in caz
de divergenta conform art. 151 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata, se trimite de indata Curtii Constitutionale, care
procedeaza potrivit legii. Daca se constatd ca initiativa
legislativa de revizuire depaseste limitele revizuirii, aceasta se
considera nefinalizata si se transmite Parlamentului, procedura
urmand a fi reluata.

(4) Daca Curtea Constitutionala constata ca initiativa
legislativa de revizuire nu depaseste limitele revizuirii, proiectul
legii constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, impreuna cu decizia Curtii Constitutionale. Cetatenii
Romaniei sunt chemati sa isi exprime vointa prin vot in cadrul
referendumului national cu privire la revizuirea Constitutiei, in
ultima duminica a perioadei de 30 de zile prevazuta la art. 151
alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, calculata de la
data adoptarii de catre Parlament a proiectului legii
constitutionale, Guvernul avand obligatia de a aduce la
cunostinta publica, de indata, prin mijloace de comunicare in
masa, textul acestuia si data referendumului national.

(5) Persoanele care au dreptul sa participe la referendumul
national privind revizuirea Constitutiei, modul de desfasurare a
campaniei pentru referendum, organizarea si desfasurarea
acestuia, organizarea si atributiile birourilor electorale, faptele
care constituie contraventii, precum si modul de constatare si
sanctionare a acestora sunt cele stabilite la art. 4, art. 7 alin. (1),
precum si in cap. IV—VI. Rezultatul referendumului national se
stabileste in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (2) si (3) si
ale art. 7 alin. (2).”

3. La articolul 15 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) potrivit prezentei legi, in cazul referendumului privind
revizuirea Constitutiei, cu respectarea art. 151 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, republicata;”.

Aceasté lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, in conditiile art. 77 alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75 si

ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 6 iulie 2018.
Nr. 159.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 iulie 2018.
Nr. 525.
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ACTE ALE PARLAMENTULUI

ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 30/2017
privind constituirea grupurilor parlamentare de prietenie

In temeiul prevederilor art. 5 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin

Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 4/1992, republicat,
Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului Roméaniei
nr. 30/2017 privind constituirea grupurilor parlamentare de
prietenie, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 304 din 28 aprilie 2017, cu modificarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

— la punctul 14 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Elvetia

— domnul deputat Kelemen Hunor, Grupul parlamentar
U.D.M.R., este desemnat in calitatea de membru pe locul
ramas vacant ca urmare a decesului domnului senator
Verestoy Attila;

— la punctul 45 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Democratica Congo

— domnul deputat Simion Lucian-Eduard, Grupul
parlamentar P.S.D., este desemnat in calitatea de membru in
locul domnului deputat Cocos Vasile, Grupul parlamentar P.S.D.;

— la punctul 85 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Statul Qatar

— doamna deputat Mihalcescu Carmen-lleana, Grupul
parlamentar P.S.D., il inlocuieste in functia de secretar pe
domnul deputat Nechifor Catalin-loan, neafiliat;

— domnul deputat Nechifor Catalin-loan, neafiliat, isi
pastreaza calitatea de membru al grupului de prietenie;

— la punctul 86 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Senegal

— domnul deputat Cocos Vasile, Grupul parlamentar P.S.D.,
este desemnat in calitatea de membru in locul domnului deputat
Simion Lucian-Eduard, Grupul parlamentar P.S.D.;

— la punctul 87 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Singapore

— domnul deputat Suciu Matei, Grupul parlamentar P.S.D.,
il inlocuieste n functia de presedinte pe domnul deputat
Banicioiu Nicolae, neafiliat.

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din 4 iulie 2018, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 4 iulie 2018.
Nr. 25.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 11/2017 privind aprobarea
componentei nominale si a conducerii Delegatiei permanente a Parlamentului Roméniei
la Adunarea Parlamentara a Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa

In temeiul prevederilor art. 6 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin

Hotararea Parlamentului nr. 4/1992, republicat,
Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 11/2017 privind aprobarea componentei nominale si a
conducerii Delegatiei permanente a Parlamentului Romaniei la
Adunarea Parlamentara a Organizatiei pentru Securitate si
Cooperare in Europa, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 177 din 13 martie 2017, cu modificarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

— la capitolul | — Membri titulari, punctul 1, domnul senator
Romascanu Lucian, Grupul parlamentar P.S.D., o inlocuieste in
calitatea de membru titular si presedinte pe doamna deputat
Birchall Ana, Grupul parlamentar P.S.D.;
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— la capitolul | — Membri titulari, punctul 3, doamna senator

Silistru Doina, Grupul parlamentar P.S.D., il inlocuieste Tn
calitatea de membru titular pe domnul senator Teodorovici
Eugen Orlando, Grupul parlamentar P.S.D;

— la capitolul Il — Membri supleanti, punctul 4, domnul
senator Teodorovici Eugen Orlando, Grupul parlamentar P.S.D.,
o Tnlocuieste in calitatea de membru supleant pe doamna
senator Silistru Doina, Grupul parlamentar P.S.D.

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din 4 iulie 2018, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 4 iulie 2018.
Nr. 26.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 9/2017 privind aprobarea
componentei nominale si a conducerii Delegatiei permanente a Parlamentului Roméniei
la Adunarea Parlamentara a Francofoniei

In temeiul prevederilor art. 6 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin

Hotararea Parlamentului nr. 4/1992, republicat,
Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.
Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului nr. 9/2017
privind aprobarea componentei nominale si a conducerii
Delegatiei permanente a Parlamentului Romaniei la Adunarea
Parlamentara a Francofoniei, publicata in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |, nr. 177 din 13 martie 2017, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— la punctul 2 — domnul deputat Musoiu Stefan, Grupul
parlamentar P.S.D., il inlocuieste in calitatea de membru pe
domnul deputat Banicioiu Nicolae, neafiliat.

Aceasté hotarare a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din 4 iulie 2018, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 4 iulie 2018.
Nr. 28.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 14/2017 privind aprobarea
componentei nominale si a conducerii Delegatiei permanente a Parlamentului Romaniei
la Adunarea Parlamentara a Mediteranei

In temeiul prevederilor art. 6 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin

Hotararea Parlamentului nr. 4/1992, republicat,

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta hotarare.
Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului Romaniei

nr. 14/2017 privind aprobarea componentei nominale si a
conducerii Delegatiei permanente a Parlamentului Roméniei la
Adunarea Parlamentara a Mediteranei, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 13 martie 2017, se
modifica dupa cum urmeaza:

— la punctul 2 — domnul deputat Stancu Florinel, Grupul
parlamentar P.S.D., o inlocuieste in calitatea de membru pe
doamna deputat Meirosu Marilena-Emilia, neafiliata.

Aceastéa hotérare a fost adoptatad de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din 4 iulie 2018, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 4 iulie 2018.
Nr. 29.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.110
din 8 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6,
art. 7, art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016
privind darea in platd a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea
OTP FAKTORING ZRT in Dosarul nr. 18.584/325/2016 al
Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.781D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.
3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
2.821D/2016, nr. 2.833D/2016, nr. 2.852D/2016,
2.866D/2016, nr. 2.873D/2016, nr. 2.911D/2016,
2.915D/2016, nr. 2.988D/2016, nr. 3.022D/2016,
3.065D/2016, nr. 3.071D/2016, nr. 3.121D/2016,
3.122D/2016, nr. 3.191D/2016, nr. 3.213D/2016,
3.262D/2016, nr. 3.341D/2016, nr. 3.343D/2016,
nr. 3.441D/2016, nr. 3.444D/2016, nr. 3.495D/2016,
nr. 3.529D/2016, nr. 3.533D/2016, nr. 3.545D/2016
si nr. 3.580D/2016, avand ca obiect exceptii de
neconstitutionalitate privind dispozitii ale Legii nr. 77/2016,
exceptii ridicate de Judecatoria Cornetu, din oficiu, Th Dosarul
nr. 10.799/1.748/2016, de Societatea OTP Bank Roménia —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 21.739/245/2016 al
Judecatoriei  lasi Sectia civila si  Tn  Dosarul
nr. 15.025/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, de
Societatea Secapital S.a.R.L. Luxemburg 1in Dosarul
nr. 5.695/204/2016 al Judecatoriei Campina, de BRD — Groupe
Société Générale — S.A. In Dosarul nr. 17.540/4/2016 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea OTP  FAKTORING ZRT in  Dosarul
nr. 12.053/197/2016 al Judecatoriei Brasov, in Dosarul
nr. 16.336/212/2016 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila
si in Dosarul nr. 3.573/258/2016 al Judecatoriei Miercurea-Ciuc,
de Societatea Garanti Bank — S.A. si Societatea Kredyt Inkaso
Investment RO — S.A. in Dosarul nr. 1.550/257/2016 al
Judecatoriei Medias — Sectia generald, de Societatea OTP
FAKTORING ZRT in Dosarul nr. 7.400/94/2016 al Judecatoriei
Buftea, de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila,
din oficiu, in Dosarul nr. 14.095/302/2016, de BRD — Groupe

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

Société Générale — S.A. in dosarele nr. 2.088/263/2016 si
nr. 2.190/263/2016 ale Judecéatoriei Motru, de Societatea OTP
FAKTORING ZRT 1in Dosarul nr. 11.445/320/2016 al
Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila, de BRD — Groupe
Société Générale — S.A. — Sucursala Alba lulia inh Dosarul
nr. 2.595/175/2016 al Judecatoriei Aiud, de Societatea CEC
Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.250/243/2016 al
Judecétoriei Hunedoara, de Societatea OTP FAKTORING ZRT
in dosarele nr. 13.520/303/2016 si nr. 15.309/303/2016 ale
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Garanti Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 18.785/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea OTP FAKTORING ZRT in Dosarul
nr. 21.660/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, de BRD — Groupe Société Générale — S.A. —
Sucursala Pitesti in Dosarul nr. 9.342/280/2016 al Judecéatoriei
Pitesti — Sectia civila, de Societatea CEC Bank — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 17.865/197/2016 al Judecatoriei
Brasov — Sectia civila, de Societatea OTP FAKTORING ZRT
in Dosarul nr. 5.519/258/2016 al Judecatoriei Miercurea-Ciuc,
de Societatea Secapital S.a.R.L. Luxemburg in Dosarul
nr. 15.739/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila si de Societatea OTP FAKTORING ZRT in Dosarul
nr. 5.029/305/2016 al Judecatoriei Sfantu Gheorghe.

4. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avadnd in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2.781D/2016,
nr. 2.821D/2016, nr. 2.833D/2016, nr. 2.852D/2016,
nr. 2.866D/2016, nr. 2.873D/2016, nr. 2.911D/2016,
nr. 2.915D/2016, nr. 2.988D/2016, nr. 3.022D/2016,
nr. 3.065D/2016, nr. 3.071D/2016, nr. 3.121D/2016,
nr. 3.122D/2016, nr. 3.191D/2016, nr. 3.213D/2016,
nr. 3.262D/2016, nr. 3.341D/2016, nr. 3.343D/2016,
nr. 3.441D/2016, nr. 3.444D/2016, nr. 3.495D/2016,
nr. 3.529D/2016, nr. 3.533D/2016, nr. 3.545D/2016,
nr. 3.580D/2016 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
conexarea cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.821D/2016,
nr. 2.833D/2016, nr. 2.852D/2016, nr. 2.866D/2016,
nr. 2.873D/2016, nr. 2.911D/2016, nr. 2.915D/2016,
nr. 2.988D/2016, nr. 3.022D/2016, nr. 3.065D/2016,
nr. 3.071D/2016, nr. 3.121D/2016, nr. 3.122D/2016,
nr. 3.191D/2016, nr. 3.213D/2016, nr. 3.262D/2016,
nr. 3.341D/2016, nr. 3.343D/2016, nr. 3.441D/2016,
nr. 3.444D/2016, nr. 3.495D/2016, nr. 3.529D/2016,
nr. 3.533D/2016, nr. 3.545D/2016 si nr. 3.580D/2016
la Dosarul nr. 2.781D/2016, care este prlmul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
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instanta constitutionald s-a mai pronuntat asupra unor critici
similare celor formulate in prezentele dosare si, intrucat nu au
intervenit elemente noi de naturd a schimba solutiile adoptate
de Curte, se impune mentinerea jurisprudentei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea civild din 3 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 18.584/325/2016, Judecatoria Timisoara — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea
OTP FAKTORING ZRT si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.781D/2016.

8. Prin incheierea din 11 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 10.799/1.748/2016, Judecatoria Cornetu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 77/2016. Exceptia a fost invocata de
instanta din oficiu si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constltut|onale nr. 2.821D/2016.

9. Prin Incheierea din 2 noiembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 21.739/245/2016, Judecatoria lagi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicatéd de Societatea OTP Bank Roménia —
S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.833D/2016.

10. Prin Incheierea din 28 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 15.025/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4
alin. (1) si (2), art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata
de Societatea OTP Bank Roménia — S.A. din Bucuresti si
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.852D/2016.

11. Prin Incheierea din 7 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 5.695/204/2016, Judecatoria Campina — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea
nr. 77/2016, precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau.
Exceptia a fost ridicatd de Societatea Secapital S.a.R.L. din
Luxemburg si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.866D/2016.

12. Prin Incheierea din 21 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 17.540/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 77/2016. Exceptia a fost invocata de Societatea BRD —
Groupe Société Générale — S.A. si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2. 873D/2016.

13. Prin Incheierea din 3 noiembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 12.053/197/2016, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 77/2016, precum si a Legii
nr. 77/2016, in ansamblul sau. Exceptia a fost ridicata de
Societatea OTP FAKTORING ZRT si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2. 911D/2016.

14. Prin Incheierea din 8 noiembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 16.336/212/2016, Judecatoria Constanta — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea
OTP FAKTORING ZRT si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2. 915D/2016.

15. Prin Incheierea din 10 noiembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.573/258/2016, Judecatoria Miercurea-Ciuc a

sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicatd de Societatea OTP
FAKTORING ZRT si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2. 988D/2016.

16. Prin Incheierea din 14 noiembrie 2016, pronuntata Tn
Dosarul nr. 1.550/257/2016, Judecatoria Medias — Sectia
generala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Garanti Bank — S.A. din
Bucuresti si Societatea Kredyt Inkaso Investment RO — S.A. si
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.022D/2016.

17. Prin Incheierea din 13 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 7.400/94/2016, Judecéatoria Buftea a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicata de Societatea OTP FACTORING ZRT si
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.065D/2016.

18. Prin Incheierea din 14 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.095/302/2016, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost invocata de instanta din
oficiu si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.071D/2016.

19. Prin incheierile din 25 octombrie 2016, pronuntate in
dosarele nr. 2.088/263/2016 si nr. 2.190/263/2016, Judecatoria
Motru a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 8 alin. (1),
alin. (3) si alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost invocaté de Societatea BRD — Groupe Société
Générale — S.A. si formeazéd obiectul Dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 3. 121D/2016 sinr. 3.122D/2016.

20. Prin Tncheierea din 23 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11.445/320/2016, Judecatoria Targu Mures —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicatd de Societatea OTP
FAKTORING ZRT din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3. 191D/2016.

21. Prin Incheierea din 17 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.595/175/2016, Judecatoria Aiud a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia
a fost invocata de Societatea BRD — Groupe Société
Générale — S.A. — Sucursala Alba lulia si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3. 213D/2016.

22. Prin Incheierea din 24 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 4.250/243/2016, Judecatoria Hunedoara a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicatd de Societatea CEC Bank — S.A. din
Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.262D/2016.

23. Prin incheierile din 6 decembrie 2016, pronuntate in
dosarele nr. 13.520/303/2016 si nr. 15.309/303/2016,
Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul s&u. Exceptia a
fost ridicata de Societatea OTP FAKTORING ZRT din Bucuresti
si formeaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale
nr. 3.341D/2016 si nr. 3.343D/2016.

24. Prin Tncheierea din 16 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 18.785/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
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Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 7, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Garanti Bank — S.A. din
Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.441D/2016.

25. Prin Incheierea din 24 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 21.660/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
OTP FAKTORING ZRT din Bucuresti si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.444D/2016.

26. Prin incheierea din 26 iulie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 9.342/280/2016, Judecatoria Pitesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016.
Exceptia a fost invocata de Societatea BRD — Groupe Société
Générale — S.A., prin BRD Sucursala Pitesti si formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.495D/2016.

27. Prin Incheierea din 12 octombrie 2016, pronuntat& in
Dosarul nr. 17.865/197/2016, Judecatoria Brasov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea CEC Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.529D/2016.

28. Prin Incheierea din 21 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 5.519/258/2016, Judecéatoria Miercurea-Ciuc a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicata de Societatea OTP FAKTORING ZRT si
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.533D/2016.

29. Prin Incheierea din 16 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 15.739/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11
din Legea nr. 77/2016, precum si a Legii nr. 77/2016, in
ansamblul sau. Exceptia a fost ridicata de Societatea Secapital
S.a.R.L. din Luxemburg si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.545D/2016.

30. Prin Incheierea din 6 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 5.029/305/2016, Judecatoria Sfantu Gheorghe a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea
nr. 77/2016, precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau.
Exceptia a fost ridicatéa de Societatea OTP Faktoring ZRT si
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.580D/2016.

31. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata, in esenta, ca se incalca principiile previzibilitatii si
accesibilitatii legii, intrucat i se impune creditorului ipotecar sa
accepte bunul Tn orice conditii, cu efect liberatoriu, sub
sanctiunea pronuntarii impotriva sa a unei hotarari judecatoresti
care sa confirme transferul dreptului de proprietate in
patrimoniul sdu. Se mai arata ca legiuitorul modifica destinatia
bunului, afectat initial garantarii executarii unui contract de
credit, in bun ce serveste ca mijloc de plata cu efect liberatoriu.
In plus, Legea nr. 77/2016 nu mentine, pe intreaga perioada a
derularii contractului de credit, efectele prevazute de parti sau
care ar fi putut fi prevazute la incheierea acestuia. Art. 3 din
Legea nr. 77/2016 dispune ca dispozitile sale deroga de la
Codul civil, fara a se indica expres textul/articolul de la care se
deroga. In sfarsit, intrucat regimul juridic general al proprietatii
trebuie sa fie reglementat, potrivit Constitutiei, prin lege
organica, si dispozitille derogatorii de la acest regim trebuie sa

fie reglementate prin lege organica, ceea ce nu s-a intamplat in
cazul Legii nr. 77/2016.

32. Cu privire la incalcarea principiului neretroactivitatii legii
se arata ca, intrucat modalitatea de rambursare, prin plata
ratelor creditului, este un element asupra caruia partile
contractului cad de acord, obligatoriu si definitiv, la momentul
incheierii acestuia, aceasta reprezintda o situatie juridica
consumata la momentul incheierii contractului. De aceea, nu se
poate sustine ca partile realizeaza un nou acord cu fiecare plata
a ratei de credit. Autorii arata ca dispozitiile Legii nr. 77/2016
sunt neconstitutionale, intrucat acestea sunt aplicabile
contractelor de credit incheiate anterior intrarii in vigoare a
acesteia, precum si executarilor silite demarate anterior acestui
moment, indiferent de stadiul lor. Se face referire la jurisprudenta
Curtii Constitutionale, respectiv la deciziile nr. 713 din
4 decembrie 2014 si nr. 745 din 3 noiembrie 2015, prin care
instanta constitutionald a constatat incalcarea principiului
neretroactivitatii in cazul unor dispozitii legale care prevedeau,
in mod similar, aplicarea lor si actelor juridice Tn curs, incheiate
anterior intrarii In vigoare a legii noi. Prin aplicarea retroactiva a
dispozitiilor legale, autorii exceptiei considera ca sunt tratati in
mod discriminatoriu fatd de consumatorii care au incheiat
contracte de credit garantate cu ipoteca, intrucat noua lege pune
creditorul intr-o pozitie de inferioritate, cata vreme transferul
dreptului de proprietate nu este conditionat de acordul
creditorului pentru dobandirea imobilului. Consumatorului i se
recunoaste dreptul absolut de a se libera de datorie prin simplul
transfer al imobilului constituit drept garantie, fara a tine cont de
interesul si optiunea creditorului, ceea ce plaseaza intr-o pozitie
privilegiata debitorul, cu nesocotirea dispozitiilor constitutionale.

33. In continuare, se mai arata ca, la data incheierii
contractului, legislatia nu prevedea ca modalitate alternativa de
stingere a obligatiei darea in plata. Din acest motiv, o interventie
ulterioara a legiuitorului, in sensul obligarii creditorului de a
accepta darea in plata a imobilului ce face obiectul garantiei,
insald asteptarea legitimd a creditorului de la momentul
incheierii contractului si este, ca atare, retroactiva.

34. Din perspectiva dreptului fundamental de proprietate se
sustine ca acesta este, in mod evident, limitat, intrucat statul
intervine in acordul de vointa deja exprimat cu privire la
stingerea Imprumutului. Prin dispozitiile criticate este afectat
dreptul de proprietate al creditorului asupra sumelor de bani
acordate cu titlu de imprumut, sume care nu se vor mai restitui
in integralitate ca urmare a aplicarii Legii nr. 77/2016. Or, autorii
exceptiei arata ca detin un drept de proprietate asupra intregii
sume acordate cu titlu de imprumut, iar dispozitiile legale prin
care se prevede recuperarea creantei numai in limita valorii
imobilului adus garantie si supus transferului fortat de
proprietate echivaleaza cu o expropriere, cata vreme nu se va
recupera toata suma acordata. Aceasta expropriere nu se
produce in conformitate cu dispozitiile constitutionale, Tntrucat
pierderea dreptului de proprietate asupra creantei nu este
compensata de o prealabila si dreapta despagubire, iar aceasta
pierdere nu opereaza pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
conform legii.

35. Autorii exceptiei mai aratd ca scopul urmarit de
legiuitor — degrevarea de datorii a unei categorii limitate de
debitori din contractele de credit bancar — nu consta in
satisfacerea unui interes general. Se sustine ca legea criticata
nu respectd conditia referitoare la necesitatea restrangerii
exercitiului dreptului de proprietate, intrucat legiuitorul avea la
dispozitie institutia juridica a impreviziunii, mai putin restrictiva in
ceea ce priveste exercitarea dreptului de proprietate privata. Cu
referire la incalcarea principiului proportionalitatii, autorii sustin
ca nu exista o justificare rationald pentru stabilirea unui
tratament juridic identic pentru situatii diferite, cu efectul instituirii
unei poveri excesive asupra creditorului. Tratamentul juridic al
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debitorilor care se pot prevala de dispozitiile legii criticate este
identic, atata vreme cat aceasta nu stabileste criterii de
diferentiere a debitorilor care se afla in imposibilitate de plata
fata de cei care nu se afla in aceasta situatie. Consecinta unei
asemenea omisiuni este ca banca este obligata sa suporte, in
mod nejustificat, atingerile aduse dreptului sau de proprietate
generate de liberarea de datorie, inclusiv a debitorilor care nu se
afla in imposibilitate efectiva de plata.

36. Desi accesul liber la o activitate economicéa si libera
initiativa sunt garantate prin Constitutie, dispozitiile legale
criticate limiteaza aceasta garantie sub doua aspecte.
Operatiunile de creditare, care reprezinta unele dintre activitatile
principale ale autorilor exceptiei, sunt limitate sub aspectul
operatiunilor de recuperare a sumelor acordate, in baza carora
au fost Tntocmite planurile de profitabilitate, cu atat mai mult cu
cat legea afecteaza contractele si executérile anterioare intrarii
sale in vigoare. Cel de-al doilea aspect vizeaza transformarea
fortata a creditorului intr-un vehicul imobiliar, desi nu a exprimat
liber o astfel de initiativa economica. Banca nu are ca obiect
principal de activitate desfasurarea activitatilor comerciale
privitoare la imobile, iar prin transferul fortat al proprietatii asupra
imobilelor va fi obligata s& desfasoare aceasta activitate
neprevizionata.

37. Autorii exceptiei mai sustin ca prevederile art. 4 si art. 7
alin. (1) din lege contravin normelor constitutionale cuprinse in
art. 21 si art. 53, intrucét institutiei de credit i este ingradit
dreptul la un proces echitabil si nu i se asigura accesul liber la
justitie, avand in vedere ca ii este limitat in mod nejustificat
dreptul de a contesta aspectele legate de starea curenta a
bunului dat in plata, a culpei debitorului Tn diminuarea imobilului
ipotecat sau a starii de necesitate invederate de debitor pentru
parcurgerea procedurii de dare in plata.

38. In fine, se mai aratd ca, potrivit domeniului de
reglementare al legii, aceasta se aplica si in cazul contractelor
de credit de consum referitoare la bunuri imobile rezidentiale
care intra in sfera de reglementare a Directivei 2014/17/UE.
Potrivit art. 23 din Directiva 2014/17/UE, statele membre pot sa
reglementeze un cadru legal care sa asigure cel putin dreptul
consumatorului de a converti contractul de credit intr-o moneda
alternativa, in conditii specificate, sau sa fie in vigoare alte
aranjamente pentru a limita riscul ratei de schimb valutar. Cu
toate acestea, in art. 23 alin. (5) din Directiva 2014/17/UE se
prevede in mod clar ca astfel de reglementari nu pot fi aplicate
cu efect retroactiv. In acelasi sens dispune si art. 43 din
Directiva, dispozitiile fiind clare, Tn sensul stabilirii aplicarii lor
doar pentru viitor, neputand fi aplicate cu efect retroactiv, ci doar
contractelor de credit incheiate dupa data de 21 martie 2016.
Din aceasta perspectiva este evidentd contradictia dintre
reglementarea europeana si cea nationala.

39. Judecatoria Timisoara — Sectia a ll-a civila, in
Dosarul nr. 2.781D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

40. Judecatoria Brasov, in Dosarul nr. 3.529D/2016,
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. De asemenea, in Dosarul nr. 2.911D/2016,
contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 nu si-a exprimat
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

41. Judecatoria lasi — Sectia civila, Tn Dosarul
nr. 2.833D/2016, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

42. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.852D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. De asemenea, in Dosarul
nr. 3.444D/2016, instanta apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

43. Judecatoria Campina — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.866D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

44. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 3.441D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

45. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.873D/2016 apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

46. Judecatoria Constanta — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.915D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

47. Judecatoria Miercurea-Ciuc, 1in dosarele
nr. 2.988D/2016 si nr. 3.533D/2016, contrar art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

48. Judecatoria Medias — Sectia generala, in Dosarul
nr. 3.022D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

49. Judecatoria Targu Mures — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.191D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

50. Judecatoria Buftea, in Dosarul nr. 3.065D/2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

51. Judecatoria Motru, in dosarele nr. 3.121D/2016 si
nr. 3.122D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

52. Judecatoria Aiud, in Dosarul nr. 3.213D/2016, contrar
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

53. Judecatoria Hunedoara, in Dosarul nr. 3.262D/2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

54. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in dosarele nr. 3.341D/2016 si nr. 3.343D/2016, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. De asemenea,
in Dosarul nr. 3.545D/2016, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

55. Judecatoria Pitesti — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.495D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

56. Judecatoria Sfantu Gheorghe, in Dosarul
nr. 3.580D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

57. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

58. Guvernul, in dosarele nr. 3.343D/2016, nr. 3.441D/2016
si nr. 3.580D/2016, avand in vedere considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie 2016, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016 este inadmisibila, ca dispozitiile art. 11 teza intai
raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016
sunt constitutionale in masura in care instanta judecatoreasca
verificd conditiile referitoare la existenta impreviziunii, ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai
raportate la dispozitiile art. 3 teza intéi si a prevederilor art. 11
teza a doua din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila si ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai,
raportate la celelalte dispozitii din Legea nr. 77/2016 este
neintemeiata.
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59. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

60. Curtea Constitutionalad a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

61. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din actele de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie dispozitiile art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6 alin. (1),
art. 7, art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 330 din 28 aprilie 2016, precum si a Legii
nr. 77/2016, in ansamblul sau. Dispozitile legale criticate
punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 1: (1) Prezenta lege se aplica raporturilor juridice
dintre consumatori gi institutiile de credit, institutiile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor.

(2) Consumatori sunt persoanele definite de Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, si Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti si consumatori, republicata, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(3) Dispozitiile prezentei legi se aplica si in cazul in care
creanta creditorului izvorédnd dintr-un contract de credit este
garantatd cu fideiusiunea gi/sau solidaritatea unuia sau mai
multor codebitori sau coplatitori.

(4) Prevederile prezentei legi nu se aplica creditelor acordate
prin programul «Prima cas&d», aprobat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 60/2009 privind unele mdsuri in
vederea implementarii programului «Prima casa», aprobatad cu
modificari si completari prin Legea nr. 368/2009, cu modificérile
si completérile ulterioare.”,;

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fard costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, dacd in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”;

— Art. 4: (1) Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmé&toarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depésea echivalentul in lei al 250.000 euro, sumé calculaté la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Romaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta;

d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotérare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicitad aplicarea prezentei legi.

(2) In situatia in care executarea obligatiilor asumate prin
contractul de credit a fost garantata cu doua sau mai multe
bunuri, in vederea aplicarii procedurii prevazute de prezenta
lege debitorul va oferi in plata toate bunurile ipotecate in
favoarea creditorului.”;

—Art. 5: (1) In vederea aplicéarii prezentei legi, consumatorul
transmite creditorului, prin intermediul unui executor
judecatoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o notificare
prin care il informeaza ca a decis sa ii transmita dreptul de
proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei
izvorand din contractul de credit ipotecar, detaliind si conditiile
de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate la art. 4.

(2) Notificarea prevazuta la alin. (1) trebuie sa cuprinda si
stabilirea unui interval orar, in doud zile diferite, in care
reprezentantul legal sau conventional al institutiei de credit s& se
prezinte la un notar public propus de debitor in vederea
incheierii actului translativ de proprietate, prin care se stinge
orice datorie a debitorului, principal, dobanzi, penalitéti, izvorand
din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi.

(3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi stabilita
la un termen mai scurt de 30 de zile libere, perioadéa in care se
suspenda orice plata céatre creditor, precum $i orice procedura
judiciard sau extrajudiciard demaratd de creditor sau de
persoane care se subrogd in drepturile acestuia indreptata
Impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.

(4) Cu cel putin 3 zile libere inainte de prima zi de convocare
la notarul public, pértile transmit acestuia informatiile si
Inscrisurile necesare incheierii actului de dare in plata.

(5) Toate costurile notariale si, dupéa caz, ale executorului
judecatoresc sau ale avocatului se suporta de céatre debitor.”;

— Art. 6: ,,(1) De la data primirii notificarii prevazute la art. 5
se suspenda dreptul creditorului de a se indrepta impotriva
codebitorilor, precum si impotriva garantilor personali sau
ipotecari.

(2) In situatia admiterii definitive a contestatiei prevazute la
art. 7, creditorul poate demara sau, dupa caz, relua orice
procedura judiciara sau extrajudiciara atat impotriva debitorului,
cét si impotriva altor garanti personali sau ipotecari.

(3) Demersurile prevézute la art. 5 si art. 7—9 pot fi
intreprinse si de codebitori, precum si de garantii personali sau
ipotecari ai consumatorului principal, cu acordul acestuia sau al
succesotrilor sai.

(4) Actiunea in regres impotriva debitorului principal va putea
fi formulata numai dupéa stingerea integrala a datoriei izvorand
din contractul de credit, in conformitate cu dispozitiile prezentei
legi.”;

— Art. 7: (1) In termen de 10 zile de la data comunicérii
notificarii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul
poate contesta indeplinirea conditiilor de admisibilitate a
procedurii reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judecd in procedurd de urgenta, cu citarea
partilor, de judecétoria in circumscriptia careia domiciliaza
consumatorul.

(3) Apelul impotriva hotéarérii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucratoare de la comunicare si se judeca cu celeritate.

(4) Péna la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de
creditor se mentine suspendarea oricarei pléti cétre acesta,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(5) In situatia in care se admite contestatia formulata de
creditor, partile vor fi puse in situatia anterioara indeplinirii
demersurilor prevéazute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia sa se prezinte, in
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conformitate cu notificarea prealabila a debitorului, la notarul
public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, cét si in vederea stabilirii datei exacte a semnarii
actului de dare in plata.”,

—Art. 8: (1) In situatia in care creditorul nu se conformeaza
dispozitiilor prevdzute de prezenta lege, debitorul poate cere
instantei s& pronunte o hotéarére prin care sa& se constate
stingerea obligatiilor ndscute din contractul de credit ipotecar gi
sa se transmita dreptul de proprietate céatre creditor.

(2) Cererea se judecd cu celeritate, cu citarea partilor, de
cétre judecétoria in circumscriptia céreia domiciliaza debitorul.

(3) Pané la solutionarea definitivd a cererii prevazute la
alin. (1) se mentine suspendarea oricdrei plati catre creditor,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoane care se subrogé in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(4) Actiunea prevéazuta de prezentul articol este scutitd de
plata taxei judiciare de timbru.

(5) Dreptul de a cere instantei s& constate stingerea datoriilor
izvoréte din contractele de credit apartine si consumatorului care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent
de titularul creantei, de stadiul in care se aflad ori de forma
executarii silite care se continua contra debitorului.”,

— Art. 10: ,,(1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hotérarii
judecaétoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupéa caz,
ale art. 9, va fi stinsé orice datorie a debitorului fatd de creditor,
acesta din urma neputand solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitiile prezentului articol beneficiaza gi
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”, A

— Art. 11: ,In vederea echilibrérii riscurilor izvorand din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atéat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, cét si contractelor
incheiate dupd aceasta data.”.

62. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3), (4) si (5) privind statul de drept, art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea, art. 16 privind egalitatea Tn drepturi, art. 20
privind tratatele internationale in domeniul drepturilor omului,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 44 alin. (2) privind dreptul de proprietate privata,
art. 45 privind libertatea economica, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 73 alin. (1) si
alin. (3) privind categoriile de legi, art. 126 alin. (1) referitor la
instantele judecatoresti, art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) privind
economia, art. 136 alin. (5) privind proprietatea, precum si
prevederilor art. 1 — Protectia proprietéatii din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Totodata, sunt invocate Directiva
2014/17/UE si Directiva 93/13/CEE.

63. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata c3, in ceea ce priveste o parte dintre dispozitiile legale
criticate, nu sunt respectate conditile de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate, a caror existenta rezulta din
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
»Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare, care are legéturéa
cu solutionarea cauzeif...]”, precum si din dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”.

64. Astfel, Curtea retine ca, in ceea ce priveste data incheierii
contractelor de credit, acestea au fost incheiate Thaintea intrarii
in vigoare a noului Cod civil, respectiv 1 octombrie 2011. Autorii
exceptiei au invocat neconstitutionalitatea art. 3 din Legea
nr. 77/2016, fara sa se raporteze in mod distinct la cele doua
ipoteze ale acestuia, respectiv ipoteza care vizeaza
aplicabilitatea noului Cod civil [,Prin derogare de la dispozitiile
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare’] si ipoteza care vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod
civil. In aceste conditii, instanta de contencios constitutional
va respinge ca inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai
raportate la dispozitiile art. 3 teza intdi din Legea
nr. 77/2016.

65. Faptul ca in aceste cauze contractele de credit ce fac
obiectul cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat Curtea au fost incheiate inainte de intrarea in vigoare a
noului Cod civil este relevant si in examinarea admisibilitatii
exceptiei avand ca obiect neconstitutionalitatea tezei a doua a
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Curtea retine ca, potrivit primei
teze a acestuia, dispozitile Legii nr. 77/2016 se aplica si
contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale
in vigoare, iar, potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea
nr. 77/2016 se aplica acelor contracte de credit incheiate dupa
data intrarii sale Tn vigoare. Asa fiind, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea
nr. 77/2016 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, intrucat
acestea vizeaza contracte incheiate dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 77/2016.

66. In continuare, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, a constatat ca dispozitiile
art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4,
art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016, sunt constitutionale numai
in masura in care instanta judecéatoreasca are posibilitatea si
obligatia de a verifica indeplinirea conditiilor impreviziunii pentru
fiecare contract de credit in parte. Curtea a mai retinut ca, n
cazul in care instanta judecatoreasca nu ar avea posibilitatea
sa verifice indeplinirea conditiilor impreviziunii, aceste dispozitii
legale ar incalca dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3)
privind statul de drept, art. 1 alin. (5) in componenta sa privind
calitatea legii, cele ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, precum si cele ale art. 124 privind infaptuirea justitiei.

67. Totodata, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
precitatda, paragraful 122, Curtea a constatat ca sintagma
Lprecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza
intai din Legea nr. 77/2016 este neconstitutionala.

68. In acest context, Curtea retine ca, potrivit art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”. Prin urmare, tinand cont de faptul ca
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, mai sus mentionata, a
fost pronuntatd ulterior sesizarii instantei constitutionale Tn
prezenta cauza, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
sprecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza
intai din Legea nr. 77/2016, precum si cea a prevederilor art. 11
teza intéi raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3),
(5), (6) si art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platad a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite urmeaza a fi respinsd ca devenita
inadmisibila, avand in vedere si faptul ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate critica exact intelesul normelor legale care
a fost exclus din cadrul constitutional.

69. Cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 1 din lege,
Curtea constata ca nu contravine niciunui text constitutional
invocat, acesta stabilind doar sfera de aplicare a legii supuse
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controlului de constitutionalitate, respectiv raporturilor juridice
dintre consumatori si institutiile de credit, institutiile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor. Mai mult, acest text nici mécar nu stabileste
obiectul legii, obiect care se contureaza incepand cu art. 3 din
lege.

70. Referitor la art. 11 teza intéi raportat la art. 5 si 6 din lege,
Curtea constata ca acestea reglementeaza procedura de
derulare a darii in plata a imobilului ipotecat. Curtea observa ca
art. 3 teza a doua a fixat regulile de drept substantial subsumate
principiului impreviziunii in contractele de credit, iar art. 5 si 6
din lege reglementeaza, in esentd, procedura de urmat pentru
aplicarea regulilor anterior mentionate.

71. Cu privire la constitutionalitatea art. 11 teza intai raportat
la art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din lege, prin Decizia nr. 92 din
28 februarie 2017, paragrafele 50—60, Curtea a retinut ca,
reglementdnd procedura darii in platda, ca expresie a
impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin art. 5 alin. (3) si art. 7
alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a pus la indemana debitorului
obligatiei un mecanism procedural specific, prin efectul caruia
are loc o suspendare de drept a executarii platilor pe care
debitorul le-ar datora in temeiul contractului de credit.
Suspendarea platilor aferente contractului de credit intervine ca
un accesoriu al deciziei unilaterale a acestuia prin care
apreciaza ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate inerente
procedurii darii Tn plata, insa, pe perioada suspendarii platilor,
celelalte obligatii ale debitorului rezultate din acesta se executa
in continuare. Curtea a constatat ca un asemenea mecanism
procedural nu este de natura sa afecteze sau sa anuleze dreptul
de proprietate privata al creditorului pentru ca suspendarea
platilor este 0 masura imediaté care este menita sa impiedice
ruina iminenta a debitorului, inlaturand efectele negative asupra
patrimoniului acestuia in conditiile Tn care creditorul decide sa
demareze o procedura judiciara. Ca atare, Curtea, avand in
vedere continutul normativ al art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din
Legea nr. 77/2016, a constatat ca acestea reglementeaza o
interventie etatica cu privire la executarea contractelor de credit
aflate Tn curs. De principiu, niciun text constitutional nu impiedica
legiuitorul sa intervina in executarea acestor contracte in
vederea reechilibrarii lor, cu respectarea conditiilor impuse prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 referitoare la buna-
credinta si echitatea ce trebuie sa guverneze aceasta materie.
Ins& intensitatea acestei interventii, privitd din perspectiva
exigentelor Constitutiei, trebuie evaluata prin prisma testului de
proportionalitate dezvoltat de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 75 din 26 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 265
din 21 aprilie 2015, sau Decizia nr. 266 din 21 mai 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din
19 iulie 2013). Curtea a mai constatat ca, desi creditorul
obligatiei detine, in principiu, un bun, in sensul art. 1 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, reprezentat de creanta care face obiectul
contractului de credit, interventia statului operata prin textele de
lege criticate urmareste un scop legitim ce se circumscrie
conceptului de protectie a consumatorului prin inlaturarea
pericolului ruinei sale iminente, respectiv protectia
consumatorului prin evitarea punerii acestuia in situatia de a
plati sume de bani corespunzatoare contractului de credit in
conditiile Tn care se invoca impreviziunea intemeiata pe art. 969
si 970 din Codul civil din 1864, c& masura critica este adecvata,
necesara si respecta un just raport de proportionalitate intre
interesele generale si cele particulare. In consecinta, avand in
vedere cele anterior expuse, Curtea a constatat ca mecanismul
procedural reglementat de legiuitor nu pune in discutie in niciun

fel conditiile de drept substantial ce trebuie avute in vedere la
depunerea notificarii, ci stabileste un echilibru procedural corect
intre partile aflate in litigiu, cu respectarea principiului
proportionalitatii ce trebuie sa caracterizeze orice masura etatica
in domeniul proprietatii private.

72. Cu privire la art. 11 teza intai raportat la art. 8 alin. (5) din
lege, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 95 din
28 februarie 2017, paragrafele 44—49, constatand ca textul
criticat nu incalca art. 44 din Constitutie, Tn méasura in care
acesta este aplicat in conditiile intervenirii impreviziunii. in caz
contrar, s-ar accepta, pe de o parte, ruina debitorului si
imbogatirea fara justd cauza a creditorului, contractul de credit
nemaiputand constitui temeiul imbogétirii acestuia, ci situatia
imprevizibila intervenitd, iar, pe de alta parte, s-ar crea o vadita
inegalitate intre debitorii care, avand in vedere aceeasi situatie
de impreviziune, au reusit sa reziste acesteia pe un interval
temporal mai extins sau mai restrans. Or, acest criteriu,
coroborat cu data intrarii in vigoare a legii, este unul artificial si
arbitrar, intrucat impreviziunea trebuie evaluata in exclusivitate
in functie de echilibrul contractual dintre parti, fiind, asadar, o
chestiune ce tine de dezechilibrarea prestatiilor la care acestea
s-au obligat datoritd unui element exterior conduitei lor a carui
amploare nu putea fi prevazuta. Ca atare, stingerea datoriei prin
darea in plata a imobilului ipotecat reprezinta o fictiune juridica
aplicabila tuturor procedurilor de executare silita incepute
anterior sau ulterior intrarii in vigoare a legii, indiferent ca bunul
aferent garantiei a fost vandut in cadrul acestei proceduri
anterior/ulterior intrarii in vigoare a legii, singura conditie impusa
de legiuitor fiind ca acestea sa fie in curs la data depunerii
notificarii. Asa fiind, ca urmare a stingerii datoriilor prin darea in
plata a bunului in conditiile legii criticate, executarea contractului
inceteaza. Prin urmare, Curtea a constatat ca solutia legislativa
de stingere a datoriilor izvorate din contractele de credit,
indiferent de data la care a fost vandut bunul imobil ipotecat prin
licitatie publicd sau printr-un alt mod agreat de creditor, nu
incalca dreptul de proprietate privata al creditorului, consacrat
de art. 44 din Constitutie.

73. Referitor la critica de neconstitutionalitate a legii in
ansamblul sau, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2017,
paragrafele 107—108, Curtea a statuat ca Legea nr. 77/2016
reglementeaza situatii specifice care nu se refera la regimul
general al proprietatii, in sensul ca vizeaza doar o modalitate de
executare a unor obligatii derivate din contractul de credit in
ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar daca aplicarea Legii
nr. 77/2016 are drept efect un transfer de proprietate, acest lucru
nu semnifica faptul ca legea in sine reglementeaza regimul
general al proprietatii, sintagma ce vizeaza cadrul general al
proprietatii in Romania, si nu orice transfer al dreptului de
proprietate ca urmare a aplicarii unor institutii de drept civil. Tn
concordanta cu jurisprudenta sa (Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din
22 iulie 1992), Curtea constata ca regimul juridic general al
proprietatii, publicad sau privata, vizeaza, ca esenta, cele trei
elemente ale dreptului de proprietate: posesia, folosinta,
dispozitia, fiind preponderent un regim de drept privat. Regimul
proprietatii si al dreptului de proprietate, si inca la nivel general,
reprezinta o realitate juridica care guverneaza raporturile juridice
de o valoare sociala semnificativa ce reclama reglementarea
printr-o lege organica, pe cand regulile specifice pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate reprezinta o alta
realitate juridica, de o importantd mai mica, putand fi stabilita
prin legi ordinare sau, dupa caz, prin ordonante. De altfel,
legiuitorul a mai adoptat reglementari care au un impact asupra
dreptului de proprietate prin intermediul unor legi ordinare, cum
ar fi Codul de procedura fiscala (Legea nr. 207/2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie
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2015) care in art. 348 reglementeaza confiscarile dispuse 74. Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice
potrivit legii. Prin urmare, Curtea a constatat ca aceasta criticd reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
de neconstitutionalitate extrinseca este neintemeiata. considerentele care au fundamentat-o isi mentin valabilitatea.

75. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 11 teza intai,
raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3), art. 7 alin. (4) si art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, cu privire
la celelalte dispozitii legale,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3
teza intéi, precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicatd de Societatea OTP FAKTORING ZRT
in Dosarul nr. 18.584/325/2016 al Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila, de Judecatoria Cornetu, din oficiu, in Dosarul
nr. 10.799/1.748/2016, de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 21.739/245/2016 al Judecatoriei
lasi — Sectia civila si Tn Dosarul nr. 15.025/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, de Societatea Secapital S.a.R.L.
Luxemburg Tn Dosarul nr. 5.695/204/2016 al Judecatoriei Campina, de BRD — Groupe Société Générale — S.A. in Dosarul
nr. 17.540/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea OTP FAKTORING ZRT in Dosarul
nr. 12.053/197/2016 al Judecatoriei Brasov, in Dosarul nr. 16.336/212/2016 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila si in Dosarul
nr. 3.573/258/2016 al Judecatoriei Miercurea-Ciuc, de Societatea Garanti Bank — S.A. si Societatea Kredyt Inkaso Investment
RO — S.A. in Dosarul nr. 1.550/257/2016 al Judecatoriei Medias — Sectia generala, de Societatea OTP FAKTORING ZRT in
Dosarul nr. 7.400/94/2016 al Judecatoriei Buftea, de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila, din oficiu, in Dosarul
nr. 14.095/302/2016, de BRD — Groupe Société Générale — S.A. in dosarele nr. 2.088/263/2016 si nr. 2.190/263/2016 ale
Judecétoriei Motru, de Societatea OTP FAKTORING ZRT in Dosarul nr. 11.445/320/2016 al Judecatoriei Targu Mures — Sectia
civila, de BRD — Groupe Société Générale — S.A. — Sucursala Alba lulia in Dosarul nr. 2.595/175/2016 al Judecatoriei Aiud, de
Societatea CEC Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.250/243/2016 al Judecatoriei Hunedoara, de Societatea OTP
FAKTORING ZRT in dosarele nr. 13.520/303/2016 si nr. 15.309/303/2016 ale Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
de Societatea Garanti Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 18.785/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia
civila, de Societatea OTP FAKTORING ZRT in Dosarul nr. 21.660/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
de BRD — Groupe Société Générale — S.A. — Sucursala Pitesti in Dosarul nr. 9.342/280/2016 al Judecatoriei Pitesti — Sectia
civila, de Societatea CEC Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 17.865/197/2016 al Judecatoriei Brasov — Sectia civila, de
Societatea OTP FAKTORING ZRT in Dosarul nr. 5.519/258/2016 al Judecatoriei Miercurea-Ciuc, de Societatea Secapital S.a.R.L.
Luxemburg in Dosarul nr. 15.739/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civild, si de Societatea OTP
FAKTORING ZRT in Dosarul nr. 5.029/305/2016 al Judecatoriei Sfantu Gheorghe.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la
dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si alin. (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016, precum si
a sintagmei ,,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intéi din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de aceleasi
parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la celelalte
dispozitii din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si a legii in ansamblul séu, exceptie ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante, si constata ca sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Timisoara — Sectia a ll-a civila, Judecatoriei Cornetu, Judecatoriei Brasov — Sectia
civila, Judecatoriei lasi — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Campina — Sectia civila,
Judecétoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Constanta —
Sectia civila, Judecatoriei Miercurea-Ciuc, Judecatoriei Medias — Sectia generala, Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila,
Judecatoriei Buftea, Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Motru, Judecétoriei Aiud, Judecatoriei
Hunedoara, Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Pitesti — Sectia civila si Judecatoriei Sfantu Gheorghe
si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.115
din 13 martie 2018
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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, exceptie
ridicata de Nicu Mercan in Dosarul nr. 8/229/2016 al Tribunalului
lalomita — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.043D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, partea Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A. — CESTRIN a depus concluzii
scrise, prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.044D/2017, nr. 2.045D/2017 si nr. 2.636D/2017, avand ca
obiect exceptii de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 din
Legea nr. 448/2006, exceptii ridicate de Nicu Mercan in dosarele
nr. 426/229/2016, nr. 754/229/2016 si nr. 3.326/229/2016 ale
Tribunalului lalomita — Sectia civila.

5. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

6. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 2.044D/2017, nr. 2.045D/2017
si nr. 2.636D/2017 la Dosarul nr. 2.043D/2017. Reprezentantul
Ministerului Public este de acord cu conexarea dosarelor.
Curtea, in temeiul dispozitilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.044D/2017,
nr. 2.045D/2017 si nr. 2.636D/2017 la Dosarul nr. 2.043D/2017,
care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand Tn vedere ca autorul acesteia critica o lacuna legislativa,
respectiv faptul ca persoanele cu handicap nu sunt scutite de la
obligatia achitarii taxei de peaj, indiferent de tipul si numarul de
autovehicule pe care le detin.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin incheierile din 31 mai 2017, 14 iunie 2017 si
18 octombrie 2017, pronuntate in dosarele nr. 8/229/2016,
nr. 426/229/2016, nr. 754/229/2016 si 3.326/229/2016,
Tribunalul lalomita — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
exceptie ridicata de Nicu Mercan, in cauze avand ca obiect
anularea unor procese-verbale de constatare a unor contraventii
si aflate In faza procesuala a apelului.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata ca legiuitorul a acordat facilitatea prevazuta de prevederile
criticate in considerarea statutului special al persoanelor carora
li se acorda, respectiv persoane cu handicap, si nu in
considerarea tipului de autovehicul pentru a carui utilizare
persoana cu handicap este scutita de la plata, respectiv
autoturism, autoutilitara s.a.m.d. Prin urmare, este
neconstitutionald interpretarea potrivit céreia, la acordarea
scutirii de la plata tarifului prevazute de art. 28 din Legea
nr. 448/2006, nu se tine cont exclusiv de calitatea speciala a
beneficiarului, respectiv de persoana cu handicap, ci scutirea,
potrivit alin. (2) al art. 28 din Legea nr. 448/2006, introdus prin
Legea nr. 193/2015, se aplica pentru un singur autoturism
detinut de fiecare dintre persoanele indreptatite.

10. Autorul considera ca refuzul autoritatilor administrative
de a-i recunoaste dreptul de a fi scutit de la plata atét a tarifului
de utilizare, cét si a tarifului de trecere reprezinta o incalcare a
hotaréarilor judecatoresti prin care i s-a recunoscut statutul de
persoana cu handicap.

11. Autorul mai arata ca nu sunt respectate criteriile de
calitate a legii. Astfel, se ajunge la situatia n care puterii publice,
respectiv Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii
Rutiere, 1i revine o marja arbitrara in procesul de interpretare a
legii, iar conditionarea prevazuta in art. 28 alin. (2) al Legii
nr. 448/2006 determina neclaritatea legii care, astfel, ramane
fara efecte fatd de cei care ar fi trebuit s& beneficieze de
prevederile ei.

12. De asemenea, autorul arata ca alin. (2) al art. 28 din
Legea nr. 448/2006 Tncalca prevederile art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie, intrucat Parlamentul Romaniei acorda, in mod
conditionat, beneficiul scutirii prevazut in alineatul intai al
normei.

13. Tn sfarsit, se mai sustine c& prevederile criticate incalca
dispozitiile art. 13 pct. 1 din Conventia Natiunilor Unite privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati din 2006, ratificata prin
Legea nr. 221/2010, potrivit carora statele parti vor asigura
acces la justitie pentru persoanele cu dizabilitati.
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14. Tribunalul lalomita — Sectia civila apreciaza ca
exceptiile de neconstitutionalitate sunt inadmisibile, intrucat
autorul acestora nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci pune in discutie o insuficienta de natura
legislativa.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate.

16. Guvernul apreciaza, in punctul sau de vedere, ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat nu
este motivata sub aspectul pretinsului raport de contrarietate
dintre textul legal criticat si normele constitutionale, iar criticile
formulate vizeaza modul de interpretare a acestuia, precum si
solutia legislativa, prin prisma a ceea ce omite sa reglementeze.

17. Avocatul Poporului aratd ca prevederile legale
contestate sunt constitutionale si ca isi mentine punctul de
vedere care a fost retinut in Decizia Curtii Constitutionale nr. 593
din 21 octombrie 2014, prin care a apreciat ca textul de lege
criticat scuteste persoanele cu handicap, detinatoare de
autoturisme adaptate handicapului, precum si persoanele care
le au in ingrijire, de la plata tarifului de utilizare a retelelor de
drumuri nationale. Scutirea instituita se acorda pentru a
compensa dificultatile pe care persoanele cu handicap le au in
ceea ce priveste incluziunea sociala. Astfel, scutirea de la plata
rovinietei decurge din situatia obiectiva in care se gasesc diferite
persoane in functie de natura handicapului.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 28 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1 din 3 ianuarie 2008,
cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
cuprins: (1) Persoanele cu handicap, precum si insotitorii sau,
dupa caz, asistentii personali ai acestora, detinatori de
autoturisme, beneficiazd de scutire de la plata tarifului de
utilizare a retelelor de drumuri nationale, prevézut in Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romaénia,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, cu
modificarile si completérile ulterioare.

(2) Scutirea prevazuta la alin. (1) se aplica pentru un singur
autoturism detinut de fiecare din persoanele indreptétite potrivit
prevederilor alin. (1).”

21. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul international si dreptul intern,
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 20 alin. (2)
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 50 privind protectia persoanelor cu handicap si art. 148
privind integrarea in Uniunea Europeana.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala retine ca autorul acesteia nu pune in discutie
probleme de constitutionalitate a prevederilor art. 28 din Legea
nr. 448/2006. Autorul si-ar fi dorit ca instanta judecatoreasca sa
le interpreteze in sensul ca se aplica beneficiarilor, indiferent de
numarul si/sau de calitatea autovehiculelor detinute sau,
alternative, legiuitorul sa nu fi introdus, Tn 2015, prevederea
potrivit careia scutirea de la plata tarifului de utilizare se aplica
pentru un singur autoturism detinut de oricare din persoanele
indreptatite.

23. In oricare dintre cele doua situatii insa, critica autorului
exceptiei se situeaza in afara limitelor inauntrul carora Curtea
Constitutionala, in vederea garantarii suprematiei Constitutiei,
potrivit art. 142 al acesteia, isi poate exercita atributiile. O
eventuala solutionare, pe fond, a exceptiei de
neconstitutionalitate ar echivala cu incalcarea prevederilor art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”, precum si a
dispozitiilor constitutionale ale art. 126 alin. (1) potrivit carora
sJustitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecéatoresti stabilite de lege.” si ale
prevederilor alin. (3) al art. 126 potrivit caruia instantele
judecatoresti sunt cele care interpreteaza si aplica legea.

24. In considerarea dispozitiilor constitutionale mentionate,
Curtea Constitutionala a stabilit, de pilda in Decizia nr. 126 din
11 februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 149 din 8 martie 2010, ca problemele ce tin de
aplicarea legii, respectiv luarea deciziei asupra incidentei in
cauza a unor texte de lege, revin instantei de judecata, potrivit
dispozitiilor art. 126 alin. (1) din Constitutie, care prevede ca
Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”, iar nu
instantei de contencios constitutional. Astfel, instanta de
judecata este cea care poate dispune de instrumentele
necesare pentru a decide care dintre legile puse in discutie sunt
incidente, folosind toate principiile de interpretare a legii.

25. De asemenea, in aplicarea prevederilor art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, Curtea, in mod constant, a aratat ca nu
poate modifica sau completa solutiile normative adoptate de
legiuitorul ordinar (a se vedea, cu titlu de exemplu, deciziile
nr. 502 din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 941 din 22 decembrie 2014, nr. 593 din
21 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 903 din 12 decembrie 2014, si nr. 44 din
17 februarie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 378 din 29 mai 2015).

26. De altfel, prevederile care fac obiectul controlului de
constitutionalitate au mai fost supuse, in trecut, unor critici care
ridicau, de asemenea, probleme situate Tn competenta puterii
legislative sau a celei judecatoresti. Astfel, in paragraful 18 al
Deciziei nr. 593 din 21 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 903 din 12 decembrie 2014,
Curtea a retinut ca ,autoarea exceptiei considera ca beneficiul
scutirii de la plata tarifului de utilizare a retelei de drumuri
nationale ar trebui acordat si altor persoane cu handicap decét
celor pentru care este necesara adaptarea autoturismului
handicapului. Avand in vedere aspectele invederate de autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca acestea
vizeaza, pe de o parte, completarea actului normativ, iar, pe de
alta parte, aspecte care tin de interpretarea si aplicarea legii, or,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, aceasta se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului. Prin urmare, in cauza de fata se impune solutia
respingerii ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate.”
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27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, exceptie ridicatd de Nicu Mercan in dosarele nr. 8/229/2016, nr. 426/229/2016,
nr. 754/229/2016 si nr. 3.326/229/2016 ale Tribunalului lalomita — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lalomita — Sectia civild si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.573/2016
privind aprobarea modelului declaratiei de avere si al declaratiei de interese

Vazéand Referatul de aprobare al Directiei control si integritate nr. SP 7.311 din 27.06.2018,

avand in vedere prevederile art. 188 si 189 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 94
alin. (21) lit. b) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile anexei nr. 2 Obiectiv general 3 — Consolidarea integritatii, reducerea vulnerabilitatilor si a
riscurilor de coruptie Tn sectoare si domenii de activitate prioritare, Obiectiv specific 3.1 — Cresterea integritatii, reducerea
vulnerabilitatilor si a riscurilor de coruptie in sistemul public de sanatate, punctul 3.1.2 din Hotararea Guvernului nr. 583/2016
privind aprobarea Strategiei nationale anticoruptie pe perioada 2016—2020, a seturilor de indicatori de performanta, a riscurilor
asociate obiectivelor si masurilor din strategie si a surselor de verificare, a inventarului masurilor de transparenta institutionala si
de prevenire a coruptiei, a indicatorilor de evaluare, precum si a standardelor de publicare a informatiilor de interes public,

in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. b) din Protocolul de cooperare intre Agentia Nationala de Integritate si
Ministerul Sanatatii nr. 20.146/ACP1006/2016,

in temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.573/2016 privind
aprobarea modelului declaratiei de avere si al declaratiei de
interese, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 6
din 4 ianuarie 2017, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza

1. In cuprinsul ordinului se inlocuieste sintagma
»Compartiment de integritate” cu sintagma ,,Serviciul de
integritate”.

2. Articolul 3 se abroga.

3. Dupa articolul 3 se introduce un nou articol,
articolul 31, cu urmatorul cuprins:

JArt. 31. — Persoanele responsabile care asigura
implementarea prevederilor legale privind declaratiile de
avere si declaratiile de interese la nivelul fiecarui spital public
vor transmite Ministerului Sanatatii, Serviciul de integritate,
pana la data de 15 iunie a fiecarui an, adresa web la care pot
fi vizualizate declaratiile de avere si declaratiile de interese
publicate conform prevederilor Legii nr. 176/2010 privind
integritatea Tn exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
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pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare.”

4. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — Serviciul de integritate din cadrul Ministerului
Sanatatii are obligatia de a informa spitalele publice si de a
monitoriza implementarea prevederilor prezentului ordin,
precum si de a publica pe site-ul Ministerului Sanatatii adresele

web la care pot fi vizualizate declaratiile de avere si declaratiile
de interese publicate de acestea.”

5. Anexa ,,Metodologie de completare a declaratiei de
avere si a declaratiei de interese” se abroga.

Art. ll. — Serviciul de integritate din cadrul Ministerului
Sanatatii si spitalele publice au obligatia de a duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea
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