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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 272
din 10 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 143 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei si ale art. 241 alin. (1) lit. a) din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei si ale art. 241 alin. (1) lit. a) din Codul
penal, exceptie ridicata de Elena Radu in Dosarul
nr. 6.419/2/2012 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.161 D/2015.

2. La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei, prezenta
personal. Se constata lipsa celorlalte parti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, care pune
concluzii de admitere a exceptiei. Se arata, in acest sens, ca
sintagma ,evidentele debitorului” din cuprinsul textelor criticate
nu este definita in legislatia in vigoare, motiv pentru care textele
criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5),
art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (12) si art. 24 din Constitutie si
prevederilor art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Se sustine ca, intrucat
sintagma ,evidentele debitorului” este un element al ipotezei
normei de incriminare a infractiunii de bancruta frauduloasa,
lipsa unei definitii legale a acesteia face imposibild determinarea
continutului constitutiv al acestei infractiuni, dar si a conduitei pe
care justitiabilul trebuie sa o adopte pentru a evita incidenta
acestei norme de incriminare. Se face trimitere la jurisprudenta
Curtii Constitutionale si la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la principiul legalitatii incriminarii si
la standardele de calitate a legii. Se sustine, totodata, ca textele
criticate nu respecta nici cerinta accesibilitatii legii, facandu-se
trimitere la considerentele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 363
din 30 aprilie 2015, nr. 603 din 6 octombrie 2015 si nr. 51 din
16 februarie 2016, despre care se sustine ca sunt aplicabile si
in prezenta cauza. Se arata ca infractiunea de bancruta
frauduloasa este sanctionatd cu pedeapsa inchisorii, ceea ce
presupune o restrangere a libertatii individuale, care ar trebui
facuta doar intr-un cadru clar, precis si previzibil, atat pentru
persoana care savarseste faptele incriminate, cat si pentru
organele judiciare. Se sustine ca, in caz contrar, instantele pot
interpreta, cu o marja foarte larga de apreciere, sfera obiectului
material al infractiunii de bancruta frauduloasa. Se face trimitere
la Decizia Curtii Constitutionale nr. 553 din 16 iunie 2015.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

Se sustine ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
la care autoarea exceptiei face trimitere arata, in egala masura,
ca legile nu pot avea un grad de precizie absoluta si ca acestea
prezinta caracter de generalitate, pentru a fi evitata rigiditatea
lor in aplicare sau imposibilitatea adaptarii normelor pe care le
cuprind la situatii nou-aparute. Se arata ca, prin aceeasi
jurisprudentd, instanta europeana a statuat ca pentru clarificarea
sensului normelor juridice contribuie inclusiv interpretarea data
acestora de catre instantele de judecata si ca, nu in ultimul rand,
trebuie avut in vedere si destinatarul normei, iar in ipoteza in
care acesta este un profesionist care trebuie sa dea dovada de
prudenta in desfasurarea activitatii, cu atat mai putin se poate
invoca lipsa preciziei, claritatii si previzibilitatii normei. Se mai
arata ca notiunea de ,debitor” este definita in art. 3 pct. 5 din
Legea nr. 85/2006, care, desi a fost abrogata, continua sa Tsi
produca efectele in cauza, avand in vedere ca autoarea
exceptiei, in baza acestui act normativ, a fost condamnata
pentru infractiunea de bancruta frauduloasa. In ceea ce priveste
notiunea de ,evidente”, se arata ca nu pot exista liste exhaustive
cu actele si documentele care intra in sfera acestei notiuni, dar
ca este rolul instantelor de judecata de a aprecia, nu in ultimul
rand, n spiritul Legii nr. 85/2006 care sunt documentele care
fac parte din aceasta categorie.

5. Avand cuvantul in replica, autoarea exceptiei face trimitere
la situatia de fapt care a determinat invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate si arata ca, in spetd, s-a constatat ca lista
de evidenta a creditorilor, prevazuta de art. 96 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006, este un act ce face parte din evidentele debitorilor.
Se arata, totodata, ca potrivit art. 149 din Legea nr. 85/2006,
aceasta lege se completeaza doar cu prevederilor Codului civil
si ale Codului de procedura civila si cu Regulamentul european
(CE) nr. 1.346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind
procedurile de insolventa, fara ca legea speciala anterior referita
sa faca trimitere la alte acte normative care sa contind vreo
definitie a termenului de ,evidenta”.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 2 iulie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 6.419/2/2012, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 143 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei si ale
art. 241 alin. (1) lit. a) din Codul penal, exceptie ridicata de
Elena Radu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unor
cereri de apel declarate de inculpati, printre care si autoarea
exceptiei, Impotriva unei sentinte penale prin care aceasta a fost
condamnatéd pentru savarsirea infractiunii de bancruta
frauduloasa.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca sintagma ,evidentele debitorului” din cuprinsul art. 143
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2006 si ale art. 241 alin. (1) lit. a)
din Codul penal nu este definita in legislatia penala, motiv pentru
care textele criticate sunt lipsite de claritate, precizie si
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previzibilitate. Se sustine ca, in lipsa unei reglementari legale a
sintagmei criticate, dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 85/2006 si ale art. 241 alin. (1) lit. a) din Codul penal sunt
susceptibile de aplicari diferite. Pentru acest motiv, se arata ca
textele criticate incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia este neintemeiata. Se arata, in acest
sens, ca notiunea de ,debitor” este definita prin prevederile art. 3
pct. 5 din Legea nr. 85/2006 ca fiind persoana fizica sau
persoana juridica de drept privat, care face parte din una dintre
categoriile prevazute la art. 1 din aceeasi lege si care este in
stare de insolventa. Se aratda, de asemenea, ca termenul
sevidente” se refera la orice inscris ce reflecta realitatea
patrimoniala a debitorului, fie ca este vorba de documente
contabile oficiale, reglementate prin Legea contabilitatii
nr. 82/1991, fie ca este vorba de alte documente prevazute in
legi speciale. Pentru aceste motive, se conchide ca textele
criticate nu contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se sustine ca notiunile invocate de autoarea
exceptiei, chiar daca nu sunt expres definite de legiuitor, fac ca
textele criticate sa fie suficient de clare si precise pentru a putea
fi aplicate. Se face trimitere, in acest sens, la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 15 noiembrie
1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntata in
Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40,
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva
Roméniei, paragraful 55) si la cea a Curtii Constitutionale
(Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743
din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 23 ianuarie 2012). Se mai arata ca notiunea de ,evidente”
este folosita in legislatie in diferite forme, precum ,evidente ale
societatii”, ,evidenta fiscala”, ,evidenta contabila”, ,includere sau
scoatere din evidente”, ceea ce presupune o cunoastere larga,
in mediul de afaceri, a semnificatiei acestei expresii, situatie ce
exclude sustinerea ca folosirea acestora intr-un context
normativ ar induce normei un caracter de lipsa de previzibilitate.

11. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine ca textele
criticate sunt suficient de precise si clare pentru a observa cu
usurinta ca sanctiunea penala se aplica doar in cazul in care
organele competente constatd savarsirea infractiunii de
bancruta frauduloasa, sub forma actiunilor de falsificare,
sustragere sau distrugere a evidentelor debitorului ori ascundere
a unei parti din activul averii acestuia. Se arata ca notiunea de
~debitor” este definita la art. 3 pct. 5 din Legea nr. 85/2006, iar
cea de ,evidente” reiese din interpretarea coroborata a
dispozitiilor Legii nr. 85/2006 si ale Legii nr. 82/1991.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente la dezbateri,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, si ale art. 241 alin. (1) lit. a)
din Codul penal, care au urmatorul cuprins:

— Art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2006:
»(2) Constituie infractiunea de bancrutad frauduloasd si se
sanctioneazéa cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani fapta persoanei
care: a) falsifica, sustrage sau distruge evidentele debitorului ori
ascunde o parte din activul averii acestuia; [...]”;

— Art. 241 alin. (1) lit. a) din Codul penal: ,(1) Fapta
persoanei care, in frauda creditorilor:

a) falsifica, sustrage sau distruge evidentele debitorului ori
ascunde o parte din activul averii acestuia [...]".

15. Prevederile art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei au fost abrogate prin dispozitiile
art. 175 pct. 5 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, fiind preluate la art. 241
alin. (1) lit. a) din Codul penal. Avand in vedere Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea a statuat ca
sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si
ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicatd, este
constitutionalad Tn méasura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea retine ca obiect al prezentei exceptii de
neconstitutionalitate prevederile art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei si ale art. 241 alin. (1)
lit. a) din Codul penal.

16. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) cu privire la cerintele de calitate
a legii.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
notiunea de ,debitor”, Curtea constata ca aceasta este definita
de legiuitor, Tn mod expres, la art. 3 pct. 5 din Legea nr. 85/2006,
ca fiind ,persoana fizica sau persoana juridica de drept privat,
care face parte din una dintre categoriile prevazute la art. 1 si
care este in stare de insolventa”, definitie care, cu toate ca nu
mai este in vigoare, fiind abrogata prin Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie
2014, produce efecte in cauza dedusa judecatii. De altfel,
Curtea retine ca notiunea de debitor este definita si la art. 5
pct. 26 din Legea nr. 85/2014, ca fiind ,persoana fizica sau
juridica care poate fi subiect al unei proceduri prevazute de
prezenta lege”.

18. Din ansamblul reglementarii rezulta, in mod evident,
sensul notiunii de , debitor”, acela de titular al unei obligatii. In
acelasi sens este folosita aceasta si in cuprinsul sintagmei
Levidentele debitorului”, criticata de autoarea exceptiei.

19. La randul sau, notiunea de ,evidentd” este folosita de
catre legiuitor in sensul ei uzual, de document sau Tnscris ce
reflecta situatia patrimoniala a unei persoane fizice sau juridice
la un moment dat. In acest ultim sens, Curtea, facand aplicarea
principiului est modus in rebus, retine ca legiuitorul nu poate sa
detalieze notiuni obisnuite, care nu dobandesc inteles autonom,
distinct de cel uzual, aceasta fiind o activitate ce tine de exegeza
normei juridice penale.
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20. Asa fiind, in ipoteza normei ce incrimineaza infractiunea de
bancruta frauduloasa legiuitorul a indicat, in mod clar si neechivoc,
obiectul material al acestei infractiuni, asa Incat acesta sa poata fi
identificat cu usurinta, in vederea stabilirii existentei/inexistentei
infractiunii [a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 363 din 7 mai
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 495
din 6 iulie 2015 (paragrafele 24 si 25)].

21. Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile art. 143 alin. (2)
lit. @) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei si ale
art. 241 alin. (1) lit. a) din Codul penal, ce reglementeaza
infractiunea de bancruta frauduloasa, indeplinesc standardele
de claritate, precizie si previzibilitate ale calitatii legii, nefiind de
natura a contraveni normei constitutionale de la art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Elena Radu in Dosarul nr. 6.419/2/2012 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei si ale art. 241 alin. (1) lit. @) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 10 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.290
din 11 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49, art. 51 si art. 52
din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale,
pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

— prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49, art. 51 si art. 52 din
Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
exceptie ridicata de Partidul Social Romanesc — Filiala Sector 6
prin presedinte Frunza Gabriel Mugurel in Dosarul
nr. 8.223/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —

Sectia civila, si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 647 D/2016.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Marius Niculae. Lipsesc celelalte parti, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii Constitutionale dispune a se face
apelul si in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 648 D/2016, avand
ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicata de
acelasi autor in Dosarul nr. 8.224/303/2016 al aceleiasi instante.

4. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Marius Niculae. Lipsesc celelalte parti, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in aceste dosare, presedintele pune
in discutie, din oficiu, problema conexarii lor. Reprezentantul
autorului exceptiei este de acord cu conexarea. Reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de conexare a cauzelor.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul pentru sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Reprezentantul autorului exceptiei arata mai intai ca are o
cerere prealabila. Solicita Curtii Constitutionale sa ia act de
modificarea cererii formulate, in sensul mentinerii exceptiei de
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neconstitutionalitate numai cu privire la dispozitile art. 49
alin. (2) din Legea nr. 115/2015, si a renuntarii la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 51 si art. 52 din acelasi
act normativ.

8. Curtea respinge cererea de renuntare formulata, avand in
vedere dispozitiile art. 55 din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
,Curtea Constitufionala, legal sesizatd, procedeazad Ia
examinarea constitutionalitatii, nefiind aplicabile dispozitiile
Codului de procedura civila referitoare la suspendarea,
intreruperea sau stingerea procesului [...]".

9. Reprezentantul autorului exceptiei aratéd ca va sustine
numai exceptia de neconstitutionalitate a art. 49 alin. (2) din
Legea nr. 115/2015, text cu privire la care isi insuseste toate
criticile sustinute de ceilalti autori ai exceptiilor de
neconstitutionalitate cu acelasi obiect ridicate in fata Curtii si
dezbatute anterior strigdrii acestei cauze. In plus, invoca o
dizarmonie a legilor, ardténd ca este permisa infiintarea unui
partid politic numai cu trei fondatori, in timp ce pentru sustinerea
unei candidaturi sunt cerute mii de semnaturi. In esenta, sustine
deficiente ale legislatiei electorale si necesitatea respectarii
normelor europene.

10. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
aratand ca textele de lege criticate nu incalca prevederile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

11. Prin Sentinta civila nr. 3.831 din 30 aprilie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 8.223/303/2016 si prin Sentinta civila
nr. 3.832 din 30 aprilie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 8.224/303/2016, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49, art. 51 si art. 52
din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, exceptie ridicatd de Partidul Social
Romanesc — Filiala Sector 6 prin presedinte Frunza Gabriel
Mugurel.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, faptul ca textele criticate incalca prevederile
art. 37 din Constitutie care reglementeaza continutul dreptului
de a fi ales si care nu stabileste nicio conditie prealabila in afara
celor prevazute de art. 16 alin. (3) si art. 40 alin. (3) din
Constitutie. Apreciaza ca aceasta ingradire legala nu este
justificata, cata vreme partidul politic, ca entitate juridica, a
parcurs la data dobandirii personalitatii juridice etapa legitimarii
populare, prin strangerea listelor de semnaturi. Considera,
totodata, ca nu ar trebui sa existe niciun filtru initial in vederea
depunerii candidaturii si cd normele criticate sunt profund
injuste.

13. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in ambele cauze, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Legiuitorul are prerogativa de a reglementa
conditiile Tn care se poate exercita, in concret, dreptul de a fi
ales, iar limitarile stabilite de textul criticat nu sunt arbitrare,
discriminatorii si nu aduc atingere substantei dreptului.

14. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Guvernul a transmis, cu adresele nr. 5/2.901/2016 si
nr. 5/2.902/2016, inregistrate la Curtea Constitutionala cu

nr. 4.041 din 11 mai 2016 si nr. 4.034 din 11 mai 2016, punctul
sau de vedere Tn sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Apreciaza ca prin instituirea unui anumit prag de
sustinatori nu se incalca principiul constitutional al egalitatii in
fata legii si a autoritatilor publice si dreptul de a fi ales, avand in
vedere anvergura actiunilor pe care un partid politic este capabil
sa le desfasoare, in conditiile in care, potrivit prevederilor art. 2
din Legea nr. 14/2003, prin activitatea lor partidele politice
promoveaza valorile si interesele nationale. Ca urmare, este
firesc ca legiuitorul s conditioneze participarea la alegeri,
pentru fiecare candidat la functia de primar sau lista de candidati
pentru consiliul local si pentru consiliul judetean, de prezentarea
unei liste de sustinatori reprezentand cel putin 1% din numarul
total al alegatorilor inscrisi in Registrul electoral si n listele
electorale complementare din circumscriptia pentru care
candideaza, ca o garantie a reprezentativitatii sale.

16. Avocatul Poporului a transmis, cu adresele nr. 8.807
din 10 mai 2016 si nr. 8.808 din 10 mai 2016, inregistrate la
Curtea Constitutionala cu nr. 4.002 din 9 mai 2016 si nr. 3.939
din 9 mai 2016, punctul séu de vedere in sensul ca dispozitiile
legale criticate nu Tncalca prevederile constitutionale invocate.
Referindu-se in acest sens la jurisprudenta Curtii Constitutionale
(deciziile nr. 1.013/2012 si nr. 503/2010), Avocatul Poporului
retine ca, in virtutea art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie,
legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili modalitatile si
conditiile de functionare a sistemului electoral. Din aceeasi
jurisprudenta rezultd ca adaugarea prin lege a unor conditii
suplimentare pentru ca o persoana sa poatd ocupa demnitati
publice elective este motivatd de importanta acestora, de rolul
organelor reprezentative in exercitarea puterii suverane a
poporului si de ideea unei reprezentari responsabile si eficiente,
ca o garantie a reprezentativitatii acestora. in acelasi sens este
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ih materie,
care se referd la o largd marja de apreciere a statelor in
alegerea sistemului electoral si a conditiilor de aplicare a
acestuia, fara insa a limita drepturile in discutie atat de mult
incét sa afecteze esenta acestora si sa le goleasca de continut.
Invoca in acest sens si Codul bunelor practici in materie
electorala — Linii directoare si raport explicativ, adoptat de
Comisia de la Venetia, in care s-a retinut ca obligatia de a
colecta un numar special de semnaturi pentru propunerea unei
candidaturi este, de principiu, compatibild cu principiul
sufragiului universal, precum si recomandarea ca numarul
maxim de semnaturi s& nu depaseasca pragul de 1% din
alegatori. Apreciaza ca, in cazul solutiei legislative criticate, ,nu
se poate sustine ca instituirea unui prag de minimum 1% din
numarul total al alegatorilor inscrisi Tn Registrul electoral si in
listele electorale complementare de circumscriptie pentru care
candideaza ar avea ca efect suprimarea exercitarii drepturilor
electorale si nici nu constituie o cerintd excesiva prin raportare
la interesul public urmarit de legiuitor, si anume asigurarea unui
grad sporit de responsabilitate din partea tuturor competitorilor
electorali in participarea lor la procesul electoral, exercitarea cu
buna-credinta a dreptului de a fi ales, precum si participarea la
alegeri a unor candidati reprezentativi pentru colectivitatile locale
ale caror interese urmeaza sa le reprezinte”. Cu referire si la
considerentele care au fundamentat Decizia Curtii
Constitutionale nr. 782/2009, apreciaza ca norma criticata
snstituie un prag de reprezentativitate rezonabil de minimum
1%, usor de atins in practica, si care nu este de naturd sa
lipseasca de continut dreptul de vot si dreptul de a fi ales”.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actele de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului
Poporului, sustinerile autorului exceptiei, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 49, art. 51 si art. 52 din Legea nr. 115/2015 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, pentru
modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001,
precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 349 din data de 20 mai 2015. Textele de
lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 49: (1) Partidele politice, aliantele politice si aliantele
electorale sau organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale care participa la alegeri pot propune céte o lista de
candidati in fiecare circumscriptie electorald pentru consiliul
local, pentru consiliul judetean si cate un candidat pentru functia
de primar.

(2) Pentru fiecare candidat la functia de primar si listd de
candidati pentru consiliul local si pentru consiliul judetean,
partidele politice, aliantele politice, aliantele electorale si
organizatiile cetétenilor apartinand minoritétilor nationale trebuie
s& prezinte o listd de sustinatori, care trebuie s& cuprinda
minimum 1% din numarul total al alegéatorilor inscrisi in Registrul
electoral si in listele electorale complementare din circumscriptia
pentru care candideazd, dar nu mai putin de 100 in cazul
comunelor, de 500 in cazul localitatilor urbane de rangul Il si Ill
si de 1.000 in cazul judetelor, municipiului Bucuresti, sectoarelor
municipiului Bucuresti si localitatilor urbane de rangul 1.”

— Art. 51: (1) Lista sustinatorilor trebuie s& cuprinda data
alegerilor, numele si prenumele candidatului, functia pentru care
candideaza, numele si prenumele sustinatorului, cetatenia, data
nasterii, adresa, denumirea, seria si numarul actului de
identitate, semnétura acestuia, precum si numele si prenumele
persoanei care a intocmit-o. In cazul cetétenilor Uniunii
Europene, la rubrica «Denumirea, seria si numérul actului de
identitate» se inscriu denumirea, seria si numarul documentului
eliberat de Inspectoratul General pentru Imigrari. Persoana care
a intocmit lista este obligatd ca, impreund cu aceasta, sa
depund o declaratie pe propria rdspundere prin care s& ateste
veridicitatea semnaéturii sustin&torilor.

(2) Lista sustinatorilor constituie un act public, cu toate
consecintele prevéazute de lege.

(3) Sustinéatorii pot fi numai cetdteni roméni sau cetateni ai
Uniunii Europene cu drept de vot care au domiciliul ori resedinta
in circumscriptia electorala in cauza. Un sustinator poate sprijini
mai multi candidati la functia de consilier local, consilier judetean
Si primar.

(4) Adeziunile sustinatorilor se dau pe propria raspundere.

(5) Lista de sustinatori se depune intr-un exemplar original si
o copie, la biroul electoral al circumscriptiei electorale unde se
depun propunerile de candidati.”

— Art. 52: (1) Biroul electoral de circumscriptie examineazé
respectarea conditiilor legale pentru ca o persoand sa poata
candida, respectarea conditiilor de fond si de forméa ale listelor
de candidati, precum si ale listei sustinatorilor. Candidaturile
care indeplinesc conditiile legale sunt inregistrate. Candidaturile
care nu indeplinesc conditiile legale de fond si de forma se
resping de cétre biroul electoral de circumscriptie.

(2) Admiterea sau respingerea candidaturilor se face prin
hotérari ale birourilor electorale de circumscriptie.

(3) Listele de candidati pentru consiliile locale sau judetene
in care existd persoane care nu indeplinesc conditiile legale
pentru a putea candida se admit in parte, doar pentru acei

candidati care indeplinesc conditiile legale. In aceasta situatie,
pozitiile ocupate de candidatii admisi in lista de candidaturi se
vor renumerota corespunzéator, candidatii admisi ocupand
locurile eliminate imediat superioare pozitiei din lista in care se
afla.

(4) In situatia in care listele de candidati sunt admise numai
partial, partidele politice, aliantele electorale pot retrage lista in
vederea completarii pana la data-limita de depunere.

(5) Listele care contin un numar de candidati care indeplinesc
conditiile legale pentru a candida mai mare decat numarul legal,
potrivit art. 7 alin. (6), vor fi admise in parte, urménd a fi respinse
ultimele propuneri de candidatura de pe listad si s& se admité
celelalte, in limita numarului legal de candidati.

(6) Exemplarele originale ale propunerii de candidatura se
pdstreaza la biroul electoral de circumscriptie. Copiile propunerii
de candidaturad, certificate de catre biroul electoral de
circumscriptie prin semnéatura pregedintelui acestuia si prin
aplicarea stampilei, se restituie depunétorului; unul dintre
exemplarele restituite depunatorului se inregistreaza de catre
acesta la judecéatoria in a cdrei raza teritoriald se afla
circumscriptia electorald pentru care se depune candidatura,
respectiv la tribunal.

(7) In termen de 24 de ore de la inregistrarea fiecarei
candidaturi, unul dintre exemplarele propunerii de candidatura
se afiseazd de catre biroul electoral de circumscriptie la sediul
acestuia, la loc vizibil.

(8) Nu pot candida persoanele care la data depunerii
candidaturii nu indeplinesc conditiile legale pentru a fi alese.
Candidaturile acestor persoane se resping de cétre biroul
electoral de circumscriptie.”

In sustinerea exceptiei se invoca prevederile constitutionale
ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 26 — Viata intima,
familiala si privata, art. 36 — Dreptul de vot, art. 37 — Dreptul
de a fi ales si art. 53 — Restrdngerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertéti.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Legea fundamentala a statului cuprinde norme de
principiu care reglementeaza toate domeniile vietii economico-
sociale, politice si juridice ale societétii organizate statale. In
Constitutie sunt sistematizate principiile generale care
caracterizeazd regimul politic, organizarea si functionarea
institutiilor ~ statului, drepturile si libertatile cetatenilor,
reglementarea detaliatd a acestora realizandu-se apoi prin legi
organice sau ordinare, dupa caz, in functie de distinctiile pe care
insasi Constitutia le stabileste.

21. In ceea ce priveste dispozitille constitutionale la care
autorul exceptiei de neconstitutionalitate face referire, atat
semnificatia, cat si modul in care acestea sunt dezvoltate in
legislatia infraconstitutionala au fost analizate de Curtea
Constitutionald in cauze in care a examinat critici de
neconstitutionalitate asemanatoare.

22. Astfel, intr-o jurisprudenta constanta, Curtea a statuat ca
,suveranitatea nationala, principiu fundamental al statului
roman, apartine, potrivit art. 2 din Constitutie, poporului roman,
care o exercita prin organele sale reprezentative, constituite prin
alegeri libere, periodice si corecte, precum si prin referendum.
Textul constitutional invocat exprima, asadar, vointa
constituantului roméan, potrivit careia, in cadrul democratiei
reprezentative, suveranitatea nationala apartine intr-adevar
poporului roman, insa aceasta nu poate fi exercitata intr-un
mod direct, nemijlocit, la nivel individual, forma de
exercitare fiind cea indirecta, mijlocita, prin procedeul
alegerii organelor reprezentative. Modalitatea de constituire
a acestora din urma reprezinta expresia suveranitatii
nationale, manifestata prin exprimarea vointei cetatenilor in
cadrul alegerilor libere, periodice si corecte, precum si prin
referendum” (a se vedea Decizia nr. 419 din 26 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din
28 aprilie 2009, la care trimit, deopotriva, Decizia nr. 61 din
14 ianuarie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 76 din 3 februarie 2010 si Decizia nr. 682 din
27 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 473 din 11 iulie 2012).

23. In ceea ce priveste alegerile, art. 73 alin. (3) lit. a) din
Constitutie stabileste ca sistemul electoral se reglementeaza
prin lege organica. Asadar, constituantul a lasat in seama
legiuitorului ordinar libertatea de a stabili regulile de organizare
si de desfasurare a procesului electoral, modalitatile concrete
de exercitare a dreptului de vot si a dreptului de a fi ales, cu
respectarea conditiilor impuse de Constitutie.

24. Conditiile de fond si de forma pe care o persoana
trebuie sa le indeplineasca pentru exercitarea dreptului de a
fi ales sunt prevazute, la nivel constitutional, de art. 16 alin. (3),
art. 37 si art. 40, precum si, la nivelul legislatiei
infraconstitutionale, de norme cuprinse in aceleasi legi electorale,
care se subordoneazéa conditiilor generale constitutionale si le
dezvolta, totodata, dupa criteriul functiei publice elective pentru
care sunt organizate respectivele alegeri (a se vedea Decizia
nr. 61 din 14 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 76 din 3 februarie 2010).

25. In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 3 din Protocolul
nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la alegeri
libere. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca
statele au o marja larga de apreciere in alegerea sistemului
electoral si a conditiilor de aplicare a acestuia, fara insa a
limita drepturile in discutie atat de mult incat sa afecteze
esenta acestora si sa le goleasca de continut [a se vedea, de
exemplu, hotararile din 2 martie 1987 si 22 mai 2012, pronuntate
in cauzele Mathieu-Mohin and Clerfayt impotriva Belgiei,
paragraful 52, si, respectiv, Scoppola impotriva ltaliei (nr. 3),
paragrafele 83 si 84]. Dispozitiile mentionate stabilesc obligatia
statelor contractante de a derula alegeri ,libere”, ,la intervale
rezonabile”, ,prin scrutin secret”, ,in conditii care s& asigure
libera exprimare a vointei poporului”, fara a impune introducerea
unui sistem determinat de vot. (Hotararea pronuntata in Cauza
Mathieu-Mohin si Clerfayt impotriva Belgiei, din 2 martie 1987,
paragraful 54). Existd numeroase moduri de a organiza si de a
face sa functioneze sistemele electorale, dupa cum se constata
existenta unei multitudini de diferente intre statele contractante
in aceasta materie, datorate evolutiei lor istorice, diversitatii
culturale si de gandire politica, astfel ca fiecare stat va
.ncorpora” aceste elemente in propria viziune despre
democratie (Hotararea pronuntata in Cauza Hirst impotriva
Regatului Unit, din 6 octombrie 2005, paragraful 61). Pentru a
raspunde scopurilor art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
orice sistem electoral are a fi apreciat in functie de evolutia
politica a unui stat, incat detalii inacceptabile in cadrul unui
sistem determinat pot sa apara ca justificate in altul, cerinta
esentiala ramanand aceea ca sistemul adoptat sa
indeplineasca, in esenta, conditiile asigurarii liberei
exprimari a vointei poporului in alegerea corpului legislativ
(Hotararea pronuntata in Cauza Mathieu-Mohin si Clerfayt
impotriva Belgiei, din 2 martie 1987, paragraful 54). Astfel,
niciuna dintre conditiile impuse, daca este cazul, nu trebuie sa
impiedice libera exprimare a poporului cu privire la alegerea
corpului legislativ — cu alte cuvinte, ele trebuie sa reflecte sau
s& nu contracareze preocuparea de a mentine integritatea si
eficienta unei proceduri electorale ce urmareste sa determine
vointa poporului prin intermediul sufragiului universal (Hotararea
pronuntata in Cauza Yumak si Sadak impotriva Turciei, din
8 iulie 2008, paragraful 109). Aceasta alegere, dictata de
considerente de ordin istoric si politic care ii sunt proprii,
tine in principiu de domeniul de competenta exclusiva a
statului (Hotararea pronuntata in Cauza Podkolzina impotriva
Letoniei, din 9 aprilie 2002, paragraful 34).

26. Tot astfel, Codul bunelor practici in materie electorala —
Linii directoare si raport explicativ adoptate de Comisia Europeana
pentru Democratie prin Drept in cadrul celei de-a 52-a Sesiuni

Plenare (Venetia, 18—19 octombrie 2002), referindu-se la nivelul
reglementarii in materie electorala, recomanda, la pct. 2 Niveluri
normative si stabilitatea dreptului electoral, urmatoarele: ,66. Una
din modalitatile de evitare a manipularilor ar fi definirea in
Constitutie sau intr-un text superior legii ordinare a elementelor
celor mai sensibile (sistemul electoral propriu-zis, componenta
comisiilor electorale, circumscriptiile sau regulile de constituire
a circumscriptiilor). O alté solutie, mai flexibila, ar fi de a stipula
in Constitutie ca, in cazul amendarii legii electorale, vechiul
sistem va ramane aplicabil pe timpul viitoarelor alegeri — cel
putin dacé acestea au loc in anul urmétor — si ca sistemul nou
va fi aplicat incepand cu scrutinele ulterioare. 67. Pentru restul,
dreptul electoral ar trebui sa aiba, in principiu, un rang legislativ.
Normele privind implementarea, si anume cele care
reglementeaza chestiunile de ordin tehnic si de detaliu, pot fi,
totusi, prezentate sub forméa de regulament.”

27. Fata de cele aratate, Curtea retine ca dispozitiile art. 37,
alaturi de cele ale art. 16 alin. (3) si 40 din Constitutie, stabilesc
doar conditile de principiu, de fond si de forma, pe care o
persoana trebuie sa le indeplineasca pentru exercitarea dreptului
de a fi ales, iar Legea nr. 115/2015 le dezvolta, in privinta
alegerilor pentru autoritatile administratiei publice locale —
consilii locale, consilii judetene, primari si presedinti ai consiliilor
judetene. In acest cadru, dispozitiile criticate consacra o
conditie de exercitare a dreptului fundamental de a fi ales in
respectivele autoritati reprezentative, si anume aceea de a
prezenta o listd de sustinatori la depunerea candidaturii,
precum si regulile de ordin procedural privitoare la
indeplinireal/verificarea respectarii conditiilor legale pentru
ca o persoana sa poata candida. Instituirea unei astfel de
conditii si a regulilor privitoare la verificarea indeplinirii sale sunt,
de principiu, in acord cu normele constitutionale cuprinse in
art. 37 referitoare la dreptul de a fi ales. Astfel, conditionarea
inregistrarii candidaturilor la functiile elective de prezentarea
unei liste de sustinatori constituie o masura necesara si
adecvata pentru dovedirea unui anumit grad de
reprezentativitate in randul electoratului, deopotriva pentru toti
competitorii electorali, si pentru descurajarea eventualelor
candidaturi abuzive. Avand Tn vedere eliminarea conditiei de
reprezentativitate la infiintarea unui partid politic, respectiv
instituirea, prin art. 19 alin. (3) din Legea partidelor politice
nr. 14/2003, republicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 408 din 10 iunie 2015, a regulii unui numar de
~cel putin 3 membri fondatori” pentru infiintarea unui partid, nu
mai subzista niciun temei pentru reglementarea unei diferente
de tratament juridic intre candidatii partidelor politice si cei
independenti. Astfel fiind, contrar sustinerilor autorului exceptiei,
nu se poate retine incalcarea art. 16 din Constitutie referitor la
egalitatea in drepturi.

28. Céat priveste proportionalitatea acestei masuri, Curtea
constata ca sunt aplicabile, mutatis mutandis, considerentele
care fundamenteaza jurisprudenta sa in care a analizat
constitutionalitatea aceleiasi conditii legale impuse candidatilor
independenti, in care a retinut ca o astfel de solutie legislativa
impune ,,0 conditie necesarda, rezonabila si legitima pentru
exercitarea dreptului de a fi ales, ce nu constituie o piedica
in prezentarea candidaturilor electorale” (cu referire la
alegerile locale — Decizia nr. 522 din 8 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 370 din 15 mai 2008;
ad similis, cu referire la alte categorii de alegeri, Decizia nr. 503
din 20 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 353 din 28 mai 2010, Decizia nr. 782 din 12 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 406
din 15 iunie 2009, Hotararea nr. 37 din 2 octombrie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 243 din
4 octombrie 1996, si Hotararea nr. 71 din 16 octombrie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 258 din
24 octombrie 1996). Astfel cum Curtea a statuat, trasatura
esentiala a oricarui mandat dobandit in urma exprimarii prin
sufragiu a vointei politice a electoratului o constituie
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reprezentativitatea sa. Indiferent ca este vorba de alegeri
locale, parlamentare, prezidentiale sau europarlamentare,
sistemul electoral national prevede, in esenta, aceeasi conditie:
depunerea unei liste cu semnaturi de adeziune. Acest criteriu
de preselectare a candidatilor este unul obiectiv si rezonabil,
aplicabil in conditii de egalitate de tratament fiecareia dintre cele
doua categorii de participanti la alegeri: candidatii independenti,
pe de o parte, si cei propusi pe lista unui partid politic, pe de alta
parte. Instituirea conditiei legale privind depunerea listei cu
semnaturi reprezinta o modalitate prin care candidatul la o
functie sau demnitate publica isi dovedeste potentialul de
reprezentativitate si arata, in acelasi timp, preocuparea
legiuitorului de a preveni exercitarea abuziva a dreptului de a fi
ales, pe de o parte, dar si de a asigura, pe de alta parte, accesul
efectiv la exercitiul acestui drept persoanelor eligibile care
intr-adevar beneficiazd de credibilitatea si sustinerea
electoratului, astfel incat sa existe sanse reale de reprezentare
a acestuia in forul legislativ. Desi o propunere de candidat nu
poate privi, potrivit Constitutiei, decat o persoana ce intruneste
conditiile constitutionale de eligibilitate, alegerile pot avea loc
numai cu respectarea procedurii electorale. De aceea,
depunerea candidaturii face parte din procedura electorala,
asa incat cerinta ca propunerea candidaturii sa fie
reprezentativa constituie o conditie legala ce nu vine in
conflict cu dreptul constitutional de a fi ales (Decizia nr. 782
din 12 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 406 din 15 iunie 2009).

29. Dispozitile criticate se coreleaza si cu recomandari
cuprinse in Codul bunelor practici in materie electorala — Linii
directoare si raport explicativ adoptate de Comisia Europeana
pentru Democratie prin Drept in cadrul celei de-a 52-a Sesiuni
Plenare (Venetia, 18—19 octombrie 2002). Liniile directoare
statueaza in acest sens, la art. 1.3 — Prezentarea candidaturilor,
pct. i si i, urmatoarele: ,i. Prezentarea candidatilor individuali sau
a listelor de candidati pot fi conditionate de obtinerea unui anumit
numar de semnaturi; ii. Legea nu trebuie sa impuna colectarea
semnaturilor a mai mult de un 1% din alegatorii circumscriptiei
respective.” Aceasta recomandare este dezvoltata in Raportul
explicativ, pct. 8, dupd cum urmeaza: ,,Obligatia de a colecta un
anumit numar de semnaturi pentru prezentarea unei candidaturi
nu este, in principiu, incompatibild cu principiul sufragiului
universal. In practicd, toate partidele politice, cu exceptia unor
formatiuni politice fantome, par a nu se confrunta cu nicio
dificultate in colectarea numarului necesar de semnaturi, atunci
cand normele care reglementeaza colectarea semnaturilor nu
sunt utilizate pentru a impiedica unii candidati de a se prezenta.
Pentru a evita orice manipulari de acest gen, legea trebuie sa

stabileasca un numéar maxim de semndaturi care nu trebuie sa
depédseascd pragul de 1% din alegatori.” Curtea observa ca
textul citat distinge intre partide care pot dovedi un potential de
reprezentativitate si partide care nu pot face acest lucru
(formatiuni politice fantome), ceea ce conduce la concluzia ca,
si in viziunea Codului bunelor practici in materie electorala,
simpla Tnregistrare a unui partid politic nu reprezinta singurul
criteriu pentru a califica o forma de asociere ca atare. Trebuie ca
partidul politic astfel constituit sa probeze o activitate
circumscrisa rolului partidelor politice intr-un stat de drept.

30. In motivarea exceptiei se mai sustine si incalcarea art. 26
din Constitutie, referitor la dreptul la viata intima, familiala si
privata, invocandu-se eventuale abuzuri legate de Intocmirea
listelor de sustinatori si de utilizarea datelor consemnate in
acestea, de natura a determina o rezerva a cetatenilor in
completarea lor. Cu privire la aceste critici, Curtea retine ca
operatiunea de colectare a datelor cu caracter personal a
semnatarilor listei de sustinere se face de catre una sau mai
multe persoane special desemnate in acest scop de partidul
politic. Obligatia de intocmire a acestor liste cu semnaturi
incumba respectivului partidul politic, care trebuie sa se
preocupe de aducerea sa la indeplinire si sa se asigure,
totodata, prin proprile mijloace, de buna-credinta a
persoanei/persoanelor desemnate si de respectarea, in
consecinta, a pastrarii confidentialitatii asupra continutului
datelor colectate. Prin urmare, modalitatea in care persoana
desemnata in acest scop intelege sa isi indeplineasca sarcina
primitd nu poate reprezenta o problema de neconstitutionalitate
in sine a dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 14/2003.
Totodata, Curtea retine ca depunerea acestor liste este
necesara strict pentru verificarea indeplinirii conditiilor legale
referitoare la inregistrarea candidaturilor la functiile elective, fara
a se putea sustine Tn mod rezonabil ca respectivele date ar
putea fi utilizate si in alte scopuri sau ca nu vor fi stocate cu
respectarea legislatiei Tn materie. Astfel de critici vizeaza insa
modul de aplicare a legii, aspect ce excedeazad competentei
Curtii Constitutionale.

31. Referitor la pretinsa incalcare a art. 53 din Constitutie,
Curtea retine ca impunerea prin lege a indeplinirii anumitor
conditii pentru exercitarea unui drept constitutional nu constituie
o incalcare sau o restrangere a acestuia, ci reflectarea in plan
legal a conditiilor prevazute de Constitutie pentru realizarea
acestui drept, fara a se putea sustine incalcarea dispozitiilor
art. 53 din Constitutie (in acelasi sens, Decizia nr. 765 din
18 decembrie 2014, paragraful 17).

32. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Partidul Social Roméanesc — Filiala Sector 6 prin
presedinte Frunza Gabriel Mugurel in dosarele nr. 8.223/303/2016 si nr. 8.224/303/2016 ale Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 49, art. 51 si art. 52 din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL JUSTITIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Regulamentului de organizare si desfasurare a concursului pentru ocuparea
posturilor vacante sau temporar vacante corespunzatoare functiilor de executie de specialitate
criminalistica din cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice si laboratoarelor de
expertize criminalistice

Avand in vedere dispozitile art. 8913 din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe 1anga acestea si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cele ale art. 26 din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 286/2011 pentru aprobarea Regulamentului-cadru privind stabilirea
principiilor generale de ocupare a unui post vacant sau temporar vacant corespunzator functiilor contractuale si a criteriilor de
promovare in grade sau trepte profesionale imediat superioare a personalului contractual din sectorul bugetar platit din fonduri

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ludnd in considerare adresele nr. 370 din 25 aprilie 2016 si 27 mai 2016 ale Institutului National de Expertize Criminalistice,
in temeiul dispozitiilor art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si
desfasurare a concursului pentru ocuparea posturilor vacante
sau temporar vacante corespunzatoare functiilor de executie de
specialitate criminalisticd din cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice si laboratoarelor de expertize
criminalistice, prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului interimar al justitiei nr. 177/C/2008

privind aprobarea Regulamentului de organizare si desfasurare
a concursului pentru ocuparea posturilor vacante de expert
criminalist oficial, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 122 din 15 februarie 2008.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Art. 4. — Institutul National de Expertize Criminalistice va
duce la indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Ministrul justitiei,
Raluca Alexandra Pruna

Bucuresti, 18 iulie 2016.
Nr. 2.724/C.

ANEXA

REGULAMENT DE ORGANIZARE SI DESFA$URARE
a concursului pentru ocuparea posturilor vacante sau temporar vacante corespunzéatoare functiilor de executie
de specialitate criminalistica din cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice
si laboratoarelor de expertize criminalistice

CAPITOLUL |
Organizarea concursului

SECTIUNEA 1
Dispozitii generale
Art. 1. — Incadrarea ca personal care ocupa functii de

specialitate criminalistica, pe post vacant sau temporar vacant,
se face prin concurs, conform prezentului regulament.

Art. 2. — Tn cazul in care la concursul organizat se prezinta
un singur candidat, ocuparea postului se face prin examen.
Art. 3. — Concursul se organizeazad de catre Institutul

National de Expertize Criminalistice, denumit in continuare
INEC, ori de céte ori este necesar si se desfasoara la sediul
INEC.

Art. 4. — Concursul se organizeaza pe specialitati de
expertiza, in concordantd cu necesitatile institutului, si se
desfasoara in limba roméana.

Art. 5. — La concursul organizat pentru ocuparea unui post
vacant sau temporar vacant poate participa orice persoana care
indeplineste conditiile generale si conditiile specifice stabilite
prin fisa postului pentru ocuparea respectivei functii.

SECTIUNEA a 2-a
inscrierea candidatilor

Art. 6. — Se poate inscrie la concurs persoana care
indeplineste cumulativ urméatoarele conditii:

a) are cetatenia roméana si capacitate deplina de exercitiu;

b) are studii superioare de lunga durata, cu diploma de
licentd Tn domeniul specializérii in care candideaza;
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¢) nu are antecedente penale, nu are cazier fiscal si se
bucura de o buna reputatie;

d) cunoaste limba roména si are domiciliul in Romania;

e) are cunostinte de operare pe calculator;

f) este apta din punct de vedere medical si psihologic pentru
exercitarea functiei;

g) nu a fost agent sau colaborator al organelor de securitate
ca politie politica;

h) cunoaste o limba straind de circulatie internationala la
nivel mediu.

SECTIUNEA a 3-a
Dosarul de concurs

Art. 7. — (1) Pentru inscrierea la concurs fiecare candidat va
prezenta:

a) cerere de inscriere la concurs adresata directorului INEC;

b) copia actului de identitate sau orice alt document care
atesta identitatea, potrivit legii, dupa caz;

c) copiile documentelor care sa ateste nivelul studiilor si ale
altor acte care atesta efectuarea unor specializari, precum si
copiile documentelor care atesta indeplinirea conditiilor specifice
ale postului solicitate de INEC;

d) carnetul de munca sau, dupé caz, adeverintele care atesta
vechimea Th munca, in meserie si/sau in specialitatea studiilor,
in copie;

e) cazierul judiciar sau o declaratie pe propria raspundere ca
nu are antecedente penale care sa il faca incompatibil cu functia
pentru care candideaza;

f) certificat de cazier fiscal;

g) adeverinta medicala care sa ateste starea de sanatate
corespunzatoare eliberata cu cel mult 6 luni anterior derularii
concursului de catre medicul de familie al candidatului sau de
catre unitatile sanitare abilitate;

h) curriculum vitae;

i) declaratie autentica pe propria raspundere din care sa
rezulte ca nu este lucrator operativ, inclusiv acoperit, informator
sau colaborator al serviciilor de informatii;

j) declaratie pe propria raspundere sau adeverinta care sa
ateste ca nu a fost agent sau colaborator al organelor de
securitate ca politie politica.

(2) Adeverinta care atesta starea de sanatate contine, in clar,
numarul, data, numele emitentului si calitatea acestuia, in
formatul standard stabilit de Ministerul Sanatatii.

(3) Tn cazul documentului prevazut la alin. (1) lit. e),
candidatul declarat admis la selectia dosarelor, care a depus la
inscriere o declaratie pe propria raspundere ca nu are
antecedente penale, are obligatia de a completa dosarul de
concurs cu originalul cazierului judiciar, cel mai tarziu pana la
data desfasurarii primei probe a concursului.

(4) Actele prevazute la alin. (1) lit. b)—d) vor fi prezentate si
in original in vederea verificarii conformitatii copiilor cu acestea.

(5) Dosarele de inscriere se depun la secretariatul comisiei
de concurs pana la termenul stabilit pentru finalizarea
inscrierilor.

(6) In momentul depunerii dosarului de inscriere la concurs,
secretariatul comisiei de concurs va verifica conformitatea cu
originalul a copiilor actelor prezentate de candidat.

Art. 8. — Comisia de concurs verifica indeplinirea conditiilor
de participare la concurs a candidatilor inscrisi. In urma analizei
dosarelor de inscriere, candidatul este admis sau respins.
Decizia comisiei de concurs cu privire la respingerea unui
candidat va fi motivata si se afiseaza la sediul si pe site-ul INEC.

SECTIUNEA a 4-a

Publicitatea concursului

Art. 9. — (1) Anuntul privind concursul se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea a lll-a, si intr-un cotidian de larga
circulatie si se afiseaza la sediul INEC, al laboratoarelor
interjudetene de expertize criminalistice unde se afla posturile
vacante si pe site-ul INEC (www.inec.ro), cu cel putin 15 zile
lucratoare Tnainte de data stabilita pentru prima proba a
concursului pentru ocuparea unui post vacant, respectiv cu cel
putin 10 zile lucratoare fnainte de data stabilitd pentru prima
proba a concursului pentru ocuparea unui post temporar vacant.

(2) Anuntul afisat la sediul INEC, al laboratoarelor
interjudetene de expertize criminalistice si pe pagina de internet
va cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele elemente:

a) numarul si nivelul posturilor scoase la concurs, structurile
in cadrul carora se afla aceste posturi, precum si denumirea
postului pentru care se organizeaza concursul;

b) documentele solicitate candidatilor pentru Tntocmirea
dosarului de concurs, locul de depunere a dosarului de concurs
si datele de contact ale persoanei care asigura secretariatul
comisiei de concurs;

c) conditiile generale si specifice prevazute in fisa de post;

d) conditiile necesare ocuparii unui post vacant sau temporar
vacant prevazute la art. 6;

e) tipul probelor de concurs, locul, data si ora desfasurarii
acestora;

f) bibliografia si, dupa caz, tematica;

g) calendarul de desfasurare a concursului, respectiv data-
limita si ora pana la care se pot depune dosarele de concurs,
datele de desfasurare a probelor de concurs, termenele in care
se afiseaza rezultatele pentru fiecare proba, termenele in care
se pot depune si in care se afiseaza rezultatele contestatiilor,
precum si termenul in care se afiseaza rezultatele finale.

(3) Bibliografia si tematica se stabilesc, pe specialitati de
expertizad, de comisia de concurs si se propun spre aprobare
directorului INEC.

(4) Informatiile referitoare la organizarea si desfasurarea
concursului prezentate la alin. (2) se mentin la locul de afisare
si, dupa caz, pe pagina de internet a INEC pana la finalizarea
concursului.

(5) Anuntul publicat in presa scrisa si in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a lll-a, va contine: denumirea postului, nivelul
studiilor si vechimea in specialitatea studiilor necesare ocuparii
postului pentru care se organizeaza concursul, data, ora si locul
de desfasurare a acestuia, data-limitad pana la care se pot
depune actele pentru dosarul de concurs si datele de contact
ale persoanei care asigura secretariatul comisiei de concurs.

(6) Documentele aferente concursului, respectiv anuntul
cuprinzand conditile generale si specifice, calendarul de
desfasurare a concursului, bibliografia si, dupa caz, tematica,
se transmit spre publicare catre portalul posturi.gov.ro, prin
intermediul adresei de e-mail: posturi@gov.ro, in termenele
prevazute la alin. (1).

(7) Publicitatea in cazul modificarii unor aspecte referitoare
la organizarea sau desfasurarea concursului se realizeaza in
cel mai scurt timp prin mijloacele prevazute la alin. (1).
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SECTIUNEA a 5-a

Constituirea comisiilor de concurs
si de solutionare a contestatiilor

Art. 10. — (1) Pentru organizarea si desfasurarea
concursului, pana cel tarziu la data publicarii anuntului de
concurs directorul INEC numeste prin decizie:

a) comisia de concurs;

b) comisia de solutionare a contestatiilor.

(2) Persoanele nominalizate in comisia de concurs si in
comisia de solutionare a contestatiilor, cu exceptia secretarului,
sunt persoane cu pregatire si experientd profesionala in
domeniul postului pentru care se organizeaza concursul.

(3) Atat comisia de concurs, cat si comisia de solutionare a
contestatiilor au fiecare Tn componenta lor un presedinte,
2 membri si un secretar.

(4) Presedintele comisiei de concurs, respectiv al comisiei
de solutionare a contestatiilor se desemneaza din randul
membrilor acestora, prin actul administrativ de constituire a
comisiilor.

(5) Secretarul comisiei de concurs este si secretar al comisiei
de solutionare a contestatiilor si este numit prin decizia
prevazuta la alin. (1).

(6) In situatia in care in cadrul INEC nu exist& specialisti in
profilul postului scos la concurs, in comisia de concurs pot fi
cooptati specialisti din afara institutului.

Art. 11. — Persoanele desemnate in comisiile de concurs
sau de solutionare a contestatiilor trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

a) sa detina o functie cel putin egald sau echivalenta cu
functia vacanta pentru ocuparea careia se organizeaza
concursul;

b) sa nu se afle in cazurile de incompatibilitate sau conflict de
interese.

Art. 12. — (1) Nu poate fi desemnata in calitatea de membru
in comisia de concurs sau in comisia de solutionare a
contestatiilor persoana care a fost sanctionata disciplinar, iar
sanctiunea aplicata nu a fost radiata, conform legii.

(2) Calitatea de membru in comisia de concurs este
incompatibila cu calitatea de membru in comisia de solutionare
a contestatiilor.

Art. 13. — Nu poate fi desemnata in calitatea de membru in
comisia de concurs sau in comisia de solutionare a contestatiilor
persoana care se afla in urmatoarele situatii:

a) are relatii cu caracter patrimonial cu oricare dintre
candidati sau interesele patrimoniale ale sale ori ale sotului sau
sotiei pot afecta impartialitatea si obiectivitatea evaluarii;

b) este sot, sotie, ruda sau afin pana la gradul al 1V-lea
inclusiv cu oricare dintre candidati ori cu un alt membru al
comisiei de concurs sau al comisiei de solutionare a
contestatiilor;

c) este sau urmeaza sa fie, in situatia ocuparii postului de
conducere pentru care se organizeaza concursul, direct
subordonat ierarhic al oricaruia dintre candidati.

Art. 14. — (1) Situatiile prevazute la art. 12 si 13 se sesizeaza
in scris directorului INEC de catre persoana in cauza, de oricare
dintre candidati ori de orice altd persoana interesatd, in orice
moment al organizarii si desfasurarii concursului.

(2) Membrii comisiei de concurs sau ai comisiei de
solutionare a contestatiilor au obligatia sa informeze, in scris,
cu celeritate, persoanele care i-au desemnat despre aparitia
oricarei situatii dintre cele prevazute la art. 12 si 13. In aceste
cazuri, membrii comisiei de concurs sau ai comisiei de

solutionare a contestatiilor au obligatia sa se abtind de la
participarea ori luarea vreunei decizii cu privire la concurs.

(3) TIn cazul constatéarii existentei uneia dintre situatiile
prevazute la art. 12 si 13 actul de numire a comisiei se modifica
in mod corespunzator, in termen de cel mult doua zile lucratoare
de la data constatarii, prin inlocuirea persoanei aflate in
respectiva situatie cu o altd persoana care sa indeplineasca
conditiile cerute la art. 11.

(4) In cazul in care oricare dintre situatiile prevazute la art. 12
si 13 se constata ulterior desfasurarii uneia dintre probele
concursului, rezultatul probei ori probelor desfasurate se
recalculeaza prin eliminarea evaluérii membrului aflat in situatie
de incompatibilitate sau conflict de interese, sub rezerva
asigurarii validitatii evaluarii a cel putin doua treimi din numarul
membrilor comisiei de concurs.

(5) In situatia in care nu este asiguraté validitatea evaluarii a
cel putin doua treimi din numarul membrilor comisiei de concurs,
procedura de organizare si desfasurare a concursului se reia.

(6) Fiecare membru al comisiilor de concurs semneaza, dupa
expirarea termenului de Tnscriere a candidatilor, o declaratie pe
propria raspundere, in care precizeaza ca:

a) nu se afla in situatiile prevazute la art. 13;

b) va respecta secretul si confidentialitatea lucrarilor comisiei.

Art. 15. — Neindeplinirea de catre membrii comisiilor de
concurs si de solutionare a contestatiilor a obligatiei prevazute
la art. 14 alin. (2) se sanctioneaza potrivit Legii nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Th mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile
si completarile ulterioare.

SECTIUNEA a 6-a

Atributiile comisiei de concurs
si ale comisiei de solutionare a contestatiilor

Art. 16. — Comisia de concurs are urmatoarele atributii
principale:

a) indeplineste atributiile specifice in legatura cu organizarea
si desfasurarea concursului;

b) selecteaza dosarele de concurs pe baza indeplinirii
conditiilor de participare la concurs;

c) elaboreaza bibliografia si tematica;

d) stabileste subiectele pentru proba scrisa;

e) stabileste planul interviului si realizeaza interviul;

f) asigura supravegherea candidatilor in salile de concurs pe
toata durata desfasurérii probei scrise;

g) noteaza pentru fiecare candidat proba scrisa si interviul;

h) transmite secretarului comisiei rezultatele concursului
pentru a fi comunicate candidatilor;

i) semneaza procesele-verbale intocmite de secretarul
comisiei dupa fiecare etapa de concurs, precum si raportul final
al concursului.

Art. 17. — Comisia de solutionare a contestatiilor are
urmatoarele atributii principale:

a) solutioneaza contestatiile depuse de candidati cu privire la
selectia dosarelor si cu privire la notarea probei scrise si a
interviului;

b) transmite secretarului comisiei rezultatele contestatiilor
pentru a fi comunicate candidatilor;

c) sprijina comisia de concurs pentru supravegherea
candidatilor in salile de concurs pe toata durata desfasurarii
probei scrise, daca este cazul.
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Art. 18. — Secretarul comisiilor de concurs si de solutionare
a contestatiilor are urmatoarele atributii principale:

a) primeste dosarele de concurs ale candidatilor, respectiv
contestatiile;

b) convoaca membrii comisiei de concurs, respectiv membrii
comisiei de solutionare a contestatiilor, la solicitarea
presedintelui comisiei;

c) intocmeste, redacteaza si semneaza alaturi de comisia de
concurs, respectiv comisia de solutionare a contestatiilor,
intreaga documentatie privind activitatea specifica a acesteia,
respectiv procesul-verbal al selectiei dosarelor si raportul;

d) asigura afisarea rezultatelor selectiei dosarelor, a
rezultatelor obtinute de candidati la probele concursului,
respectiv rezultatele eventualelor contestatii;

e) indeplineste orice sarcini specifice necesare pentru buna
desfasurare a concursului.

CAPITOLUL I
Desfasurarea concursului

SECTIUNEA 1
Dispozitii generale privind desfasurarea concursului

Art. 19. — (1) Concursul pentru ocuparea unui post vacant
sau temporar vacant de personal de specialitate criminalistica se
desfasoara in 3 etape succesive, dupa cum urmeaza:

a) selectia dosarelor de inscriere;

b) proba scris3;

c) interviul.

(2) Se pot prezenta la urmatoarea etapa numai candidatii
declarati admisi la etapa precedenta.

Art. 20. — (1) In vederea participarii la concurs, candidatii
depun dosarul de concurs in termen de 10 zile lucratoare de la
data afisarii anuntului pentru ocuparea unui post vacant,
respectiv de 5 zile lucratoare pentru un post temporar vacant.

(2) In termen de maximum doua zile lucratoare de la data
expirarii termenului de depunere a dosarelor in cazul
concursului pentru ocuparea unui post vacant, respectiv
maximum o zi lucratoare pentru ocuparea unui post temporar
vacant, comisia de concurs are obligatia de a selecta dosarele
de concurs pe baza indeplinirii conditiilor de participare.

(3) Dupa finalizarea selectiei dosarelor se va incheia un
proces-verbal, care va fi semnat de catre toti membrii comisiei.

SECTIUNEA a 2-a

Selectia dosarelor de concurs,
proba scrisa a concursului gi interviul

Art. 21. — Rezultatele selectarii dosarelor de inscriere se
afiseaza de catre secretarul comisiei de concurs, cu mentiunea
»=admis” sau ,respins”, insotitd, dupa caz, de motivul respingerii,
la sediul INEC si pe pagina de internet a INEC, in termen de o zi
lucratoare de la expirarea termenului prevazut la art. 20 alin. (2).

Art. 22. — (1) Proba scrisa consta in redactarea unei lucrari
si/sau in rezolvarea unor teste-grila.

(2) Prin proba scrisa se testeaza cunostintele teoretice
necesare ocuparii postului pentru care se organizeaza
concursul.

(3) Subiectele pentru proba scrisa se stabilesc pe baza
bibliografiei si, dupa caz, pe baza tematicii de concurs, astfel
incét sa reflecte capacitatea de analiza si sinteza a candidatilor,
in concordanta cu nivelul si specificul postului pentru care se
organizeaza concursul.

(4) Pentru candidatii la ocuparea aceluiasi post, subiectele
sunt identice in cadrul aceluiasi concurs, cu exceptia cazului in
care concursul se desfasoara in mai multe serii.

(5) Comisia de concurs stabileste subiectele si alcatuieste
seturile de subiecte pentru proba scrisa, in ziua in care se
desfasoara proba scrisa.

(6) Pe baza propunerilor membrilor comisiei de concurs,
comisia intocmeste minimum doua seturi de subiecte care vor fi
prezentate candidatilor.

(7) Membrii comisiei de concurs raspund individual pentru
asigurarea confidentialitatii subiectelor propuse.

(8) Seturile de subiecte se semneaza de toti membrii
comisiei de concurs si se inchid in plicuri sigilate purtand
stampila INEC.

(9) Comisia de concurs stabileste punctajul maxim pentru
fiecare subiect, care se comunica odata cu subiectele si se
afiseaza la locul desfasurérii concursului.

(10) In cazul in care proba scris consta in rezolvarea unor
teste-grila, intrebarile pot fi formulate cu cel mult doua zile
inainte de proba scrisa, cu conditia ca numarul acestora sa fie
de 3 ori mai mare decat numarul Tntrebarilor stabilit pentru
fiecare test-grila. Intrebarile pentru fiecare test-gril se stabilesc
in ziua in care se desfasoara proba scrisa, inainte de inceperea
probei.

(11) Tnainte de inceperea probei scrise se face apelul
nominal al candidatilor, in vederea indeplinirii formalitatilor
prealabile, respectiv verificarea identitatii. Verificarea identitatii
candidatilor se face pe baza cartii de identitate, cartii electronice
de identitate, cartii de identitate provizorie sau a buletinului de
identitate, aflate in termen de valabilitate. Candidatii care nu
sunt prezenti la efectuarea apelului nominal ori care nu pot face
dovada identitatii prin prezentarea cartii de identitate, cartii
electronice de identitate, cartii de identitate provizorie sau a
buletinului de identitate sunt considerati absenti.

(12) Dupa verificarea identitatii candidatilor, iesirea din sala
a acestora atrage eliminarea din concurs, cu exceptia situatiilor
de urgenta in care acestia pot fi insotiti de unul dintre membrii
comisiei de concurs sau de persoanele care asigura
supravegherea.

(13) Durata probei scrise se stabileste de comisia de concurs
in functie de gradul de dificultate si complexitate al subiectelor,
dar nu poate depasi 3 ore.

(14) La ora stabilita pentru inceperea probei scrise, comisia
de concurs prezinta candidatilor seturile de subiecte si invita un
candidat sa extraga un plic cu subiectele de concurs.

(15) Dupa inceperea comunicarii subiectelor este interzis
accesul candidatilor care intarzie sau al oricarei alte persoane,
in afara membrilor comisiei de concurs, precum si a persoanelor
care asigura secretariatul comisiei de concurs, respectiv
supravegherea desfasurarii probei.

(16) In inc&perea in care are loc concursul, pe toata perioada
derularii acestuia, inclusiv a formalitatilor prealabile si a celor
ulterioare finalizarii probei, candidatilor nu le este permisa
detinerea sau folosirea vreunei surse de consultare sau a
telefoanelor mobile ori a altor mijloace de comunicare la
distanta.

(17) Nerespectarea dispozitiilor prevazute la alin. (16) atrage
eliminarea candidatului din proba de concurs. Comisia de
concurs, constatand incalcarea acestor dispozitii, elimina
candidatul din sald, inscrie mentiunea ,anulat” pe lucrare si
consemneaza cele intdmplate in procesul-verbal.

(18) Lucrarile se redacteaza, sub sanctiunea anularii, doar
pe seturile de hartie asigurate de INEC, purtdnd stampila
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acesteia pe fiecare fila. Prima fila, dupa inscrierea numelui si a
prenumelui in coltul din dreapta sus, se lipeste astfel incat datele
fnscrise sa nu poata fi identificate si se aplica stampila INEC, cu
exceptia situatiei in care exista un singur candidat pentru postul
vacant/temporar vacant, caz in care nu mai exista obligatia
sigilarii lucrarii.

(19) Candidatul are obligatia de a preda comisiei de concurs
lucrarea scrisa, respectiv testul-grila, la finalizarea lucrarii ori la
expirarea timpului alocat probei scrise, semnand borderoul
special intocmit in acest sens.

Art. 23. — (1) In cadrul interviului se testeaza abilitatile,
aptitudinile si motivatia candidatilor. Proba interviului poate fi
sustinuta doar de catre acei candidati declarati admisi la proba
scrisa.

(2) Interviul se realizeaza conform planului de interviu
intocmit de comisia de concurs, pe baza criteriilor de evaluare.
Criteriile de evaluare pentru stabilirea interviului sunt:

a) abilitati si cunostinte impuse de functie;

b) capacitatea de analiza si sinteza;

c¢) motivatia candidatului;

d) comportament in situatii de criza;

e) initiativa si creativitate.

(3) Interviul se sustine, de reguld, intr-un termen de
maximum 4 zile lucratoare de la data sustinerii probei scrise.

(4) Data si ora sustinerii interviului se afiseaza obligatoriu
odata cu rezultatele la proba scrisa.

(5) Fiecare membru al comisiei de concurs poate adresa
intrebari candidatului. Nu se pot adresa intrebari referitoare la
opiniile politice ale candidatului, activitatea sindicala, religie,
etnie, starea materiala, originea sociala sau care pot constitui
discriminare pe criterii de sex.

(6) Intrebarile si raspunsurile la interviu se inregistreaza sau
se consemneaza in scris In anexa la raportul final al concursului,
intocmita de secretarul comisiei de concurs, si se semneaza de
membrii acesteia si de candidat.

SECTIUNEA a 3-a

Notarea probelor si comunicarea rezultatelor

Art. 24. — Pentru probele concursului punctajele se stabilesc
dupa cum urmeaza:

a) pentru proba scrisa punctajul este de maximum 100 de
puncte;

b) pentru interviu punctajul este de maximum 100 de puncte.

Art. 25. — (1) Anterior inceperii corectarii lucrarilor la proba
scrisa, fiecare lucrare va fi numerotata, cu exceptia cazului in
care existd un singur candidat pentru ocuparea postului
vacant/temporar vacant.

(2) Notarea probei scrise si a interviului se face in termen de
maximum o zi lucratoare de la finalizarea fiecarei probe.

(3) Lucrarile de la proba scrisa, cu exceptia cazului in care
existd un singur candidat pentru ocuparea postului
vacant/temporar vacant, se corecteaza sigilate.

(4) Punctajele se acorda de catre fiecare membru al comisiei
de concurs in parte, pentru fiecare lucrare scrisa, si se noteaza
in borderoul de notare. Acordarea punctajului pentru proba
scrisa se face pe baza mediei aritmetice a punctajelor acordate
de fiecare membru al comisiei de concurs.

(5) Lucrarile care prezinta insemnari de natura sa conduca la
identificarea candidatilor se anuleaza si nu se mai corecteaza.
Mentiunea ,anulat” se inscrie atat pe lucrare, cét si pe borderoul
de notare si pe centralizatorul nominal, consemnandu-se
aceasta in procesul-verbal.

Art. 26. — (1) In situatia in care pentru o lucrare se
inregistreaza diferente mai mari de 10 puncte intre punctajele
acordate de membrii comisiei de concurs, lucrarea se
recorecteazd de catre toti membrii acesteia. Procedura
recorectarii se reia ori de cate ori se constata ca exista diferente
mai mari de 10 puncte intre punctajele acordate de membrii
comisiei de concurs.

(2) Se interzice desigilarea lucrarilor anterior recorectarii.

Art. 27. — (1) Lucrarile scrise, dupa acordarea punctajelor
finale, se desigileaza.

(2) Punctajele obtinute de fiecare dintre candidati si
mentiunea ,admis” ori ,respins” se afiseaza la sediul si pe site-ul
INEC, astfel incét sa se asigure ramanerea a cel putin doua zile
lucratoare pana la sustinerea urmatoarei probe, pentru
depunerea si solutionarea unor eventuale contestatii.

(3) Sunt declarati admisi la proba scrisa candidatii care au
obtinut minimum 50 de puncte.

Art. 28. — (1) Interviul se noteaza pe baza criteriilor
prevazute si a punctajelor maxime stabilite de comisia de
concurs pentru aceste criterii prin planul de interviu.

(2) Membrii comisiei de concurs acorda, individual, punctaje
pentru fiecare dintre criteriile prevazute. Punctajele se acorda
de catre fiecare membru al comisiei de concurs Tn parte, pentru
fiecare candidat, si se noteaza in borderoul de notare.

(3) Sunt declarati admisi la interviu candidatii care au obtinut
minimum 50 de puncte.

Art. 29. — (1) Punctajul final se calculeazd ca medie
aritmetica a punctajelor obtinute la proba scrisa si interviu.

(2) Punctajele finale ale concursului, in ordine
descrescatoare, vor fi inscrise intr-un centralizator nominal, in
care se va mentiona pentru fiecare candidat punctajul obtinut la
fiecare dintre probele concursului. Centralizatorul nominal se
semneaza pe fiecare pagina de fiecare dintre membrii comisiei
de concurs.

(3) Comunicarea rezultatelor la fiecare proba a concursului
se face prin specificarea punctajului final al fiecarui candidat si
a mentiunii ,admis” sau ,respins”, prin afisare la sediul si pe
pagina de internet a INEC in termen de maximum o zi lucratoare
de la data finalizarii probei.

(4) Se considera admis la concursul pentru ocuparea unui
post vacant/temporar vacant candidatul care a obtinut cel mai
mare punctaj dintre candidatii care au concurat pentru acelasi
post, cu conditia ca acestia sa fi obtinut punctajul minim necesar.

(5) La punctaje egale are prioritate candidatul care a obtinut
punctajul cel mai mare la proba scrisa, iar daca egalitatea se
mentine, candidatii aflati in aceasta situatie vor fi invitati la un
nou interviu in urma caruia comisia de concurs va decide asupra
candidatului castigator.

(6) Rezultatele finale ale concursului de ocupare a unei
functii vacante sau temporar vacante de personal de specialitate
criminalistica se consemneaza in raportul final al concursului.

SECTIUNEA a 4-a
Solutionarea contestatiilor

Art. 30. — Dupa afisarea rezultatelor obtinute la selectia
dosarelor, proba scrisa si interviu, candidatii nemultumiti pot face
contestatie, in termen de cel mult o zi lucratoare de la data
afisarii rezultatului selectiei dosarelor, respectiv de la data afisarii
rezultatului probei scrise ori a interviului, la sediul INEC, sub
sanctiunea decaderii din acest drept.

Art. 31. — (1) In situatia contestatiilor formulate fati de
rezultatul selectiei dosarelor, comisia de solutionare a
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contestatiilor va verifica Tndeplinirea de catre candidatul
contestatar a conditiilor pentru participare la concurs n termen
de o zi lucratoare de la expirarea termenului de depunere a
contestatiilor.

(2) In situatia contestatiilor formulate fata de rezultatul probei
scrise sau al interviului, comisia de solutionare a contestatiilor va
analiza lucrarea sau consemnarea raspunsurilor la interviu doar
pentru candidatul contestatar in termen de o zi lucratoare de la
expirarea termenului de depunere a contestatiilor.

Art. 32. — Comisia de solutionare a contestatiilor admite
contestatia, modificand rezultatul selectiei dosarelor, respectiv
punctajul final acordat de comisia de concurs, in situatia in care:

a) candidatul indeplineste conditile pentru a participa la
concurs, in situatia contestatiilor formulate fata de rezultatul
selectiei dosarelor;

b) constatd ca punctajele nu au fost acordate potrivit
baremului si raspunsurilor din lucrarea scrisa sau punctajele de
la interviu nu au fost acordate potrivit planului de interviu,
intrebarilor formulate si raspunsurilor candidatilor in cadrul
interviului;

Cc) ca urmare a recorectarii lucrarii de la proba scrisa,
respectiv a analizarii consemnarii raspunsurilor la interviu,
candidatul declarat initial ,respins” obtine cel putin punctajul
minim pentru promovarea probei scrise sau a interviului.

Art. 33. — (1) Contestatia va fi respinsa in urmatoarele
situatii:

a) candidatul nu indeplineste conditiile pentru a participa la
concurs;

b) punctajele au fost acordate potrivit baremului si
raspunsurilor din lucrarea scrisa sau punctajele de la interviu au
fost acordate potrivit planului de interviu, intrebarilor formulate si
raspunsurilor candidatilor in cadrul interviului.

(2) Comunicarea rezultatelor la contestatiile depuse se face
prin afisare la sediul si pe pagina de internet a INEC, imediat
dupa solutionarea contestatiilor.

(3) Rezultatele finale se afiseaza la sediul INEC, precum si
pe pagina de internet a institutului, Tn termen de maximum o zi
lucratoare de la expirarea termenului prevazut la art. 31 alin. (2)
pentru ultima proba, prin specificarea punctajului final al fiecarui
candidat si a mentiunii ,admis” sau ,respins”.

Art. 34. — Candidatul nemultumit de modul de solutionare a
contestatiei se poate adresa instantei de contencios
administrativ, in conditiile legii.

Art. 35. — (1) INEC pune la dispozitia candidatilor interesati,
la solicitarea acestora, documentele elaborate de comisia de
concurs, respectiv de comisia de solutionare a contestatiilor,
care sunt informatii de interes public, cu respectarea
confidentialitatii datelor care fac referire la ceilalti candidati,
inclusiv a datelor cu caracter personal, potrivit legii.

(2) Se excepteaza de la prevederile alin. (1) documentele
elaborate de comisia de concurs, respectiv de comisia de
solutionare a contestatiilor, care contin date cu caracter personal
ale candidatilor, potrivit legii.

(3) Orice candidat isi poate consulta, la solicitarea sa,
lucrarea scrisa individuala redactata in cadrul probei scrise a
concursului, dupé@ corectarea si notarea acesteia, in prezenta
secretarului comisiei de concurs.

SECTIUNEA a 5-a
Suspendarea, aménarea si reluarea concursului
Art. 36. — (1) in cazul in care, de la data anuntarii

concursului si pana la afisarea rezultatelor finale ale acestuia,
directorul INEC este sesizat cu privire la nerespectarea

prevederilor legale privind organizarea si desfasurarea
concursului, se va proceda la verificarea celor sesizate cu
celeritate. n cazul in care se constatd ca nu au fost respectate
prevederile legale sau cand aspectele sesizate nu pot fi
cercetate cu incadrarea in termenele procedurale prevazute de
lege, desfasurarea concursului va fi suspendata.

(2) Suspendarea se dispune de catre directorul INEC, dupa
o verificare prealabild, Tn regim de urgenta, a situatiei in fapt
sesizate, daca se constata existenta unor deficiente in
respectarea prevederilor legale.

(3) Sesizarea poate fi facuta de catre membrii comisiei de
concurs ori ai comisiei de solutionare a contestatiilor, de catre
oricare dintre candidati sau de catre orice persoana interesata.

(4) Tn situatia in care, in urma verificarii realizate potrivit
alin. (1), se constata ca sunt respectate prevederile legale
privind organizarea si desfasurarea concursului, acesta se
desfasoara in continuare.

Art. 37. — (1) In cazul in care, din motive obiective, nu se
pot respecta data si ora desfasurarii concursului:

a) concursul se améana pentru o perioada de maximum
15 zile lucratoare;

b) se reia procedura de organizare si desfasurare a acestuia,
daca améanarea nu poate fi dispusa conform lit. a).

(2) n situatia constatarii necesitatii amanarii concursului,
directorul INEC are obligatia:

a) anuntarii, prin aceleasi mijloace de informare, a
modificarilor intervenite in desfasurarea concursului;

b) informarii candidatilor ale caror dosare au fost inregistrate,
daca este cazul, prin orice mijloc de informare care poate fi
dovedit.

Art. 38. — (1) Candidaturile inregistrate la concursul a carui
procedura a fost suspendata sau amanata se considera valide
daca persoanele care au depus dosarele de concurs isi exprima
in scris intentia de a participa din nou la concurs la noile date.

(2) n situatia in care, la reluarea procedurii de concurs, in
dosare exista documente a caror valabilitate a incetat, candidatii
au posibilitatea de a le inlocui pana la data prevazuta la art. 40
alin. (1).

Art. 39. — Dosarele, lucrarile scrise, fisele de interviu si
procesele-verbale referitoare la toti candidatii, (admisi sau
respinsi) si alte lucrari privind concursul se arhiveaza si se
pastreaza potrivit nomenclatoarelor arhivistice.

SECTIUNEA a 6-a
Prezentarea la post

Art. 40. — (1) Candidatii declarati admisi la concursul de
ocupare a unui post vacant sau temporar vacant de personal
care ocupa functii de specialitate criminalistica sunt obligati sa
se prezinte la post in termen de maximum 15 zile calendaristice
de la data afisarii rezultatelor concursului.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in urma formularii
unei cereri scrise si temeinic motivate, candidatul declarat
»-admis” la concurs poate solicita, in termen de 3 zile lucratoare
de la afisarea rezultatului concursului, un termen ulterior de
prezentare la post, care nu poate depasi 20 de zile lucratoare de
la data afisarii rezultatului concursului

(3) In cazul admiterii la concursul pentru ocuparea unui post
temporar vacant, contractul de munca se incheie pe perioada
absentei titularului postului.

(4) In cazul neprezentarii la post la termenul stabilit Ia alin. (1)
si n lipsa unei instiintari potrivit alin. (2), postul este declarat
vacant, urmand sa se comunice candidatului care a obtinut nota
finala imediat inferioara posibilitatea de a ocupa postul respectiv.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind aprobarea reluarii activitatii Societatii ASKO ASSEKURANZ
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobatad cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in cadrul sedintei din data de 28 iunie 2016, Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiard a analizat Nota
nr. SA/DSC 3.892 din 6 iunie 2016 privind aprobarea reluarii activitatii Societatii ASKO ASSEKURANZ BROKER DE ASIGURARE —
S.R.L., cu sediul social in localitatea Ghiroda, Calea Lugojului nr. 54, parter, judetul Timis, inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. J35/2934/2008, cod unic de inregistrare 24313498/11.08.2008 si inscrisa in Registrul brokerilor de
asigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara cu numarul RBK-595/2008, reprezentatd de domnul Mihai Ciocu, in calitate de
conducator executiv,

a constatat urmatoarele:

Societatea ASKO ASSEKURANZ BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. a fost sanctionata prin Decizia Consiliului Autoritaii
de Supraveghere Financiara nr. 3.355/2015 cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii pana la data la care sunt indeplinite
de catre societate urmatoarele masuri:

— deschiderea ,Registrului personalului propriu al brokerilor de asigurare si/sau reasigurare”;

— obtinerea de catre domnul Kogl Robert a certificatelor de absolvire pentru programele de pregatire profesionala in
domeniul asigurarilor pentru conducatori executivi ai brokerilor de asigurari si/sau reasigurari;

— indeplinirea de catre personalul propriu cu atributii Tn domeniul intermedierilor a cerintelor de pregatire profesionala
conform normelor in vigoare;

— revizuirea contractelor de intermediere incheiate intre Societatea ASKO ASSEKURANZ BROKER DE ASIGURARE —
S.R.L. si Societatea ASKO ASEKURANZMAKLER GmbH, precum si Societatea UniCredit Insurance Broker — S.R.L. in vederea
respectarii prevederilor legale in vigoare;

— modificarea programului informatic in vederea intocmirii corecte a raportarilor periodice solicitate de Autoritatea de
Supraveghere Financiara, astfel incat informatiile transmise sa corespunda cu evidentele financiar-contabile si tehnico-operative
ale Societatii ASKO ASSEKURANZ BROKER DE ASIGURARE — S.R.L;;

— intocmirea si transmiterea la Autoritatea de Supraveghere Financiara a Nomenclatorului arhivistic, aprobat de Arhivele
Nationale.

Prin adresele inregistrate la Autoritatea de Supraveghere Financiara sub numerele RG 102034/03.12.2015,
RG 105099/15.12.2015, RG 2920/18.01.2016, RG 32554/29.04.2016 si RG 35694/12.05.2016, Societatea ASKO ASSEKURANZ
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. a facut dovada indeplinirii masurilor dispuse prin Decizia Consiliului Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 3.355/2015, iar prin emiterea de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara a Deciziei
nr. 917/2016*) privind aprobarea domnului Ciocu Mihai, in calitate de conducator executiv al societatii, acestea au fost indeplinite
integral.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobatéa cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu modificarile si
completarile ulterioare, se aproba reluarea activitatii Societatii
ASKO ASSEKURANZ BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu

sediul social in localitatea Ghiroda, Calea Lugojului nr. 54,
parter, judetul Timis, Tnregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului cu nr. J35/2934/2008, cod unic de inregistrare
24313498/11.08.2008, si inscrisa in Registrul brokerilor de
asigurare al Autoritatii de Supraveghere Financiara cu numarul
RBK-595/2008, reprezentata de domnul Mihai Ciocu, in calitate
de conducator executiv.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 13 iulie 2016.
Nr. 1.406.

*) Decizia Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 917/2016 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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