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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind transmiterea unor imobile aferente infrastructurii portuare din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Transporturilor aflate in concesiunea Companiei Nationale
»wAdministratia Porturilor Dunarii Maritime” — S.A. Galati in domeniul public al judetului Tulcea

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — (1) Se aproba transmiterea imobilelor aferente
infrastructurii portuare, avand datele de identificare prevazute
in anexa care face parte integranta din prezenta lege, din
domeniul public al statului si din administrarea Ministerului
Transporturilor aflate in concesiunea Companiei Nationale
»+Administratia Porturilor Dunarii Maritime” — S.A. Galati in
domeniul public al judetului Tulcea, in scopul realizarii unor
obiective de investitii Tn Portul Tulcea si al desfasurarii unor
activitati de interes public judetean sau local, in conditiile legii.

(2) Bunurile prevazute in anexa se declara din bunuri de
interes public national in bunuri de interes public judetean.

(3) Contractul de concesiune fincheiat intre Ministerul
Transporturilor si Compania Nationala ,Administratia Porturilor
Dunarii Maritime” — S.A. Galati se va modifica in mod
corespunzator, in conditiile legii.

Art. 2. — (1) Bunurile imobile prevazute in anexa care
reprezinta infrastructura portuara se vor exploata potrivit
destinatiei de la momentul transferului, cu respectarea
reglementarilor in vigoare privind administrarea infrastructurii de
transport naval si navigatia pe caile navigabile interioare.

(2) In cazul in care nu se respecta destinatia bunurilor
prevazute Tn anexa, acestea revin de drept in domeniul public al
statului, Tn conditile Legii nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 448 din 24 noiembrie 1998, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) Ministerul Transporturilor va verifica
prevederilor alin. (2).

respectarea

Art. 3. — Fondurile necesare pentru intretinerea si repararea
bunurilor imobile prevazute in anexa se asigura din veniturile
obtinute din administrarea si exploatarea acestora si, in
completare, de la bugetul judetului Tulcea, in conditiile legii.

Art. 4. — Predarea-preluarea bunurilor imobile prevazute in
anexa se face pe baza de protocol incheiat intre partile
interesate, la valoarea de inventar a acestora, in termen de
30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Art. 5. — Consiliul Judetean Tulcea preia toate drepturile si
obligatiile aferente bunurilor imobile prevazute in anexa de la
data semnarii protocolului de predare-preluare, cu exceptia
creantelor si obligatiilor de plata ale Companiei Nationale
»+Administratia Porturilor Dunarii Maritime” — S.A. Galati,
aferente bunurilor imobile prevazute Tn anexa, existente la data
semnarii protocolului de predare-preluare, care vor fi incasate,
respectiv platite de Compania Nationala ,Administratia Porturilor
Dunarii Maritime” — S.A. Galati.

Art. 6. — In termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi, Ministerul Transporturilor impreuna cu Ministerul
Finantelor Publice vor elabora un proiect de hotarare privind
modificarea anexei nr. 16 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate
cu prevederile prezentei legi, care va fi adoptat de Guvern.

Aceasta lege a fost adoptatéa de Parlamentul Roméniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia

Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 18 iulie 2017.
Nr. 176.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor aferente infrastructurii portuare care se transmit din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Transporturilor aflate in concesiunea Companiei Nationale
»Administratia Porturilor Dunarii Maritime” — S.A. Galati in domeniul public al judetului Tulcea

Persoana juridicd P . . . Situatia juridica
ersoana juridica la Denumirea Descrierea Valoarea de
Nr. de la care se . Codul de ! s ) .
. care se transmite o bunului care se | tehnica a bunului | Nr. cadastral Adresa inventar 1 -

crt. | transmite bunul bunul imobil/CUI clasificare 4 it it ei Baza legali In administrare/

imobil/CUI unul imobi ransmite (pe scurt) (lei) g concesiune

Tara: Romania; Legea nr.

Ministerul | Judetul Tulcea — 8.18.02 Cheu fluvial | Cheu vertical judetul: Tulcea; 219/1998*)
1. | Transporturilor/ domeniu Nlr MF 33902 delaG.F. pereat, 31481-C7 | MRJ Tulcea: —; 301.137 Hotararea | concesionat

13633330 public/4321607 B veche inaval | L=557ml nr. —; Guvernului

faleza Tulcea nr. 518/1998
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Persoana juridica Situatia juridica
Persoana juridica la Denumirea Descrierea Valoarea de
Nr. de la care se . Codul de " o . ;
it transmite bunul care se traqsmﬁe clasificare bunului care se tehnica a bunului | Nr. cadastral Adresa mverjtar Tn administrare/
¢ imobil/CUl bunul imobil/CUI transmite (pe scurt) (lei) Baza legala concesiune
Legea
Tara: Roménia; m'|_|201tg£;?§§ )
Ministerul Judetul Tulcea — Pereu in judetul: Tulcea; .
. ; X 8.18.02 Cheu pereat ; o Guvernului .
2. | Transporturilor/ domeniu Nr. MF. 33903 dreptul L = 156 ml 31481-C6 | MRJ Tulcea: —; 6 nr. 518/1998 concesionat
13633330 public/4321607 T Garii fluviale nr.—; Hotérérea
faleza Tulcea Guvernului
nr. 1.441/2007
Tara: Roménia; Legea
Ministerul Judetul Tulcea — 8.18.02 Pereu Cheu pereat judetul: Tulcea; nr. 219/1998*)
3. | Transporturilor/ domeniu . amonte _ p 31481-C5 | MRJ Tulcea: —; 80 Hotérérea | concesionat
Nr. MF. 33904 L=144 ml
13633330 public/4321607 T Gara fluviala nr.—; Guvernului
faleza Tulcea nr. 518/1998
Tara: Romania; Legea
Ministerul | Judetul Tulcea — judetul: Tulcea; nr. 219/1998%)
4. | Transporturilor/ domeniu ﬁl: ?\A?:Z 33905 Ch::adf)ﬂe CLh§u788r§1Tt 31481-C4 | MRJ Tulcea: —; 1.511.522 Hotararea | concesionat
13633330 | public/4321607 | pasag nr; —; Guvernului
faleza Tulcea nr. 518/1998

*) Legea nr. 219/1998 privind regimul concesiunilor a fost abrogata prin art. 305 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, abrogata la randul ei de Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind transmiterea
unor imobile aferente infrastructurii portuare din domeniul
public al statului si din administrarea Ministerului
Transporturilor aflate in concesiunea Companiei Nationale
»Administratia Porturilor Dunarii Maritime” — S.A. Galati
in domeniul public al judetului Tulcea

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind transmiterea unor imobile aferente
infrastructurii portuare din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Transporturilor aflate in concesiunea Companiei Nationale
»2Administratia Porturilor Dunarii Maritime” — S.A. Galati in domeniul public al
judetului Tulcea si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 iulie 2017.
Nr. 641.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 29/2017 pentru modificarea
art. 1 alin. (1) lit. g) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la
societatile nationale, companiile nationale si societatile comerciale cu capital integral sau majoritar
de stat, precum si la regiile autonome si pentru modificarea art. 1 alin. (2) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 29 din 30 martie 2017 pentru modificarea art. 1
alin. (1) lit. g) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2001 privind
repartizarea profitului la societatile nationale, companiile
nationale si societétile comerciale cu capital integral sau

majoritar de stat, precum si la regiile autonome si pentru
modificarea art. 1 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 235 din 5 aprilie 2017.

Aceastéa lege a fost adoptatéd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 18 iulie 2017.
Nr. 178.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 29/2017 pentru modificarea art. 1
alin. (1) lit. g) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2001
privind repartizarea profitului la societatile nationale,
companiile nationale si societatile comerciale cu capital
integral sau majoritar de stat, precum si la regiile autonome
si pentru modificarea art. 1 alin. (2) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011
privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta

a Guvernului nr. 29/2017 pentru modificarea art. 1 alin. (1) lit. g) din Ordonanta
Guvernului nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la societatile nationale,
companiile nationale si societatile comerciale cu capital integral sau majoritar de
stat, precum si la regiile autonome si pentru modificarea art. 1 alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 iulie 2017.
Nr. 643.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2016 privind stabilirea
unor masuri de simplificare la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea
si completarea unor acte normative

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41 din 28 iunie 2016 privind stabilirea unor masuri
de simplificare la nivelul administratiei publice centrale si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 490 din 30 iunie 2016,
cu urmatoarele modificari:

1. La articolul 14, punctul V.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»1. La articolul 20, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (7), cu urmatorul cuprins:

«(7) Institutile publice si organele de specialitate ale
administratiei publice solicita extras de pe cazierul judiciar, in
baza consimtamantului expres al persoanei pentru care se
efectueaza verificari specifice.»”

2. La articolul 14 punctul V.2, alineatul (4) al articolului 21
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«(4) Tn extrasul de pe cazierul judiciar transmis institutiilor
publice si organelor de specialitate ale administratiei publice se
inscriu date conform prevederilor art. 17 si 18.»”

Aceastéa lege a fost adoptatéd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 18 iulie 2017.
Nr. 179.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 41/2016 privind stabilirea
unor masuri de simplificare la nivelul administratiei publice
centrale si pentru modificarea si completarea
unor acte normative

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 41/2016 privind stabilirea unor masuri de simplificare la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte
normative si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 17 iulie 2017.
Nr. 644.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.67
din 21 februarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective
de interes national, judetean si local

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local, exceptie ridicata
de Nicolaie Radu in Dosarul nr. 2.451/120/2015 al Tribunalului
Dambovita — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.577D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 15 decembrie 2016, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, domnul
procuror Liviu Draganescu, si in prezenta reprezentantului
Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A. din Bucuresti, domnul consilier juridic Vasile Claudiu
Ciocérdel, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea
data, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a amanat pronuntarea pentru
data de 19 ianuarie 2017, cand, in temeiul acelorasi dispozitii
din Legea nr. 47/1992, a améanat pronuntarea, succesiv, pentru
31 ianuarie 2017 si 21 februarie 2017, datéa la care a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 23 octombrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 2.451/120/2015, Tribunalul Dambovita — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 din Legea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local, exceptie ridicata de Nicolaie Radu,
intr-un dosar avand ca obiect solutionarea unei contestatii
impotriva unor hotaréari de acordare a despagubirilor.

4. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale, Tintrucat instituie un regim
discriminatoriu in materia acordarii despagubirilor persoanelor
indreptatite in caz de expropriere, crednd un regim mai favorabil
statului, dar contravin si interesului public ce vizeaza garantarea
dreptului la un mediu de viata sanatos. Totodata, se incalca
dreptul la justa despagubire al persoanelor expropriate pentru
cauza de utilitate publica.

5. Tribunalul Dambovita — Sectia | civila si-a exprimat
opinia Tn sensul respingerii, ca neintemeiata, a exceptiei de

neconstitutionalitate. Astfel, se arata ca este dreptul legiuitorului
de a stabili cuantumul despagubirilor si modul de calcul al
acestora, precum si de a le limita Th anumite cazuri, justificate de
realizarea unui obiectiv de interes public, atunci cand aceasta
limitare este proportionalé cu interesul urmarit.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. Acesta arata c&, in realitate, autorul
este nemultumit de cuantumul despagubirilor acordate prin doua
acte administrative emise in cadrul procedurii de expropriere,
pentru doud suprafete de teren — categoria de folosinta padure.
Fiind in prezenta unei proceduri speciale, cea de expropriere,
stabilirea cuantumului despagubirilor pentru scoaterea, definitiva
ori temporara, a terenurilor necesare pentru obiectivele de
interes national, judetean si local din circuitul agricol si,
respectiv, din fondul forestier national se realizeaza dupa regulile
stabilite, in acest sens, de legislatia in materie. Faptul ca
legiuitorul a statuat ca, pe langa despagubirile stabilite in cadrul
procedurii de expropriere, s& nu se acorde si alte sume de bani
prevazute in alte acte normative nu reprezinta o atingere adusa
principiului egalitatii in fata legii, prevazut de art. 16 din
Constitutie, in conditiile in care normele criticate se aplica in
mod egal tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 14 din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 853 din 20 decembrie
2010. Prevederile legale criticate au urmatoarea formulare:
,Scoaterea, definitivad ori temporara, a terenurilor necesare
pentru obiectivele de interes national, judetean si local din
circuitul agricol si, respectiv, din fondul forestier national se
excepteaza de la plata taxelor prevazute la art. 92 alin. (4) din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv a taxelor si a celorlalte sume
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datorate potrivit art. 33 alin. (2) lit. h), art. 36 alin. (2), art. 41 si
42 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, cu modificérile si
completérile ulterioare, si art. 42 alin. (3) lit. h) din Legea
imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu
completarile ulterioare.”

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate Tncalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 4 alin. (2) privind nediscriminarea, art. 16 privind
egalitatea in fata legii, art. 35 privind dreptul la un mediu
sanatos, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, precum si
in art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 41 alin. (1) lit. b)—d) si ale art. 42
alin. (1) lit. b)—d) din Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 238 din
27 martie 2008, sunt in strénsa legatura cu dispozitiile legale
criticate. Acestea au fost modificate ulterior, Codul silvic fiind
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 611 din
12 august 2015. Prevederile in vigoare la data exproprierii
autorului exceptiei de neconstitutionalitate (2014) aveau
urmatoarea formulare:

— Art. 41 alin. (1) lit. b)—d): ,,(1) Pentru terenurile scoase
definitiv din fondul forestier, in cazurile prevézute la art. 36 si 37,
obligatiile banesti sunt urméatoarele: [...]

b) contravaloarea terenului scos definitiv din fondul forestier,
care se achita proprietarului terenului pentru terenurile
proprietate privatd a persoanelor fizice, juridice sau proprietate
publicéa a unitatilor administrativ-teritoriale, iar pentru terenurile
proprietate publicd a statului, administratorului pdadurilor
proprietate publica a statului, facandu-se venit la fondul de
conservare si regenerare a padurilor;

¢) contravaloarea pierderii de crestere determinate de
exploatarea masei lemnoase inainte de véarsta exploatabilitatii
tehnice, care se achita proprietarului terenului pentru terenurile
proprietate privatd a persoanelor fizice, juridice sau proprietate
publica a unitatilor administrativ-teritoriale, iar pentru terenurile
proprietate publicd a statului, administratorului padurilor
proprietate publica a statului, facandu-se venit la fondul de
conservare si regenerare a padurilor;

d) contravaloarea obiectivelor dezafectate; in cazul padurilor
proprietate  publicd a statului, aceasta se achita
administratorului, iar pentru celelalte categorii de proprietate
forestiera se achita proprietarului;”;

— Art. 42 alin. (1) lit. b)—d): ,,(1) Pentru terenurile care se
ocupéa temporar din fondul forestier, in cazurile prevazute la
art. 39, obligatiile banesti sunt urméatoarele: [...]

b) chiria, care se achita proprietarului, in cazul fondului
forestier proprietate privatd a persoanelor fizice si juridice,
respectiv al celui proprietate publica a unitétilor administrativ-
teritoriale; pentru fondul forestier proprietate publica a statului,
50% din chirie se depune in fondul de conservare si regenerare
a padurilor si 50% se achitd administratorului;

¢) contravaloarea pierderii de crestere determinate de
exploatarea masei lemnoase inainte de véarsta exploatabilitatii
tehnice, care se achita proprietarului terenului pentru terenurile
proprietate privata a persoanelor fizice si juridice si proprietate
publicd a unitatilor administrativ-teritoriale; pentru fondul
forestier proprietate publica a statului, contravaloarea pierderii
de crestere se achita administratorului, care o depune in fondul
de conservare si regenerare a padurilor;

d) valoarea obiectivelor dezafectate de pe terenurile
respective; in cazul padurilor proprietate publicad a statului,
aceasta se achita administratorului, iar in celelalte cazuri se
achita proprietarului;”.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca expropriatorul are obligatia consemnarii sumelor
individuale reprezentdnd plata despdagubirii la dispozitia

proprietarilor de imobile dupa ce, in prealabil, au fost aprobati
indicatorii tehnico-economici, documentatiile de urbanism si
amenajare a teritoriului sau documentatiile topo-cadastrale,
dupa caz [art. 7 din Legea nr. 255/2010]. Decizia de expropriere
se emite ulterior consemnarii acestor sume, iar, potrivit art. 9
alin. (4) din Legea nr. 255/2010, transferul dreptului de
proprietate asupra imobilelor din proprietatea privata a
persoanelor fizice sau juridice in proprietatea publica a statului
sau a unitatilor administrativ-teritoriale si in administrarea
expropriatorului opereaza de drept la data emiterii actului
administrativ de expropriere de catre expropriator. Dupa
emiterea deciziei de expropriere, expropriatorul numeste
comisia de verificare a dreptului de proprietate ori a altui drept
real in temeiul caruia cererea a fost formulata si constata
acceptarea sau, dupa caz, neacceptarea cuantumului
despagubirii de catre proprietar sau titularii altor drepturi reale
asupra imobilului supus exproprierii [art. 18 din Legea
nr. 255/2010]. Expropriatul nemultumit de cuantumul
despagubirii se poate adresa instantei judecatoresti competente
in termenul general de prescriptie, actiune care se solutioneaza
potrivit dispozitiilor art. 21—27 din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica [art. 22 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 255/2010].

14. Art. 21—27 din Legea nr. 33/1994 reglementeaza
procedura judiciara a exproprierii, Tn acceptiunea careia
despagubirea se compune din valoarea reala a imobilului si din
prejudiciul cauzat proprietarului sau altor persoane indreptatite
[art. 26 alin. (1) din Legea nr. 33/1994]. La calcularea
cuantumului despagubirilor, expertii, precum si instanta vor tine
seama de pretul cu care se vand, in mod obisnuit, imobilele
de acelasi fel in unitatea administrativ-teritoriala, |a data
intocmirii raportului de expertiza, precum si de daunele aduse
proprietarului sau, dupa caz, altor persoane indreptatite, luand
in considerare si dovezile prezentate de acestia [art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 33/1994], ceea ce reflecta exigenta referitoare la
dreapta despagubire cuprinsa in art. 44 alin. (3) din Constitutie.

15. Curtea retine ca Legea nr. 33/1994 reprezintd cadrul
normativ general in materie de expropriere, in timp ce Legea
nr. 255/2010 constituie reglementarea speciala in materie de
expropriere atunci cand aceastd masura este dispusa in
vederea realizarii unor obiective specifice de interes national,
judetean si local, astfel cum acestea sunt stabilite in art. 1 din
lege. Caracterul special al reglementarii rezulta, asadar, din
specificul solutiilor legislative preconizate raportate la categoria
particulara de situatii vizate [art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010]. In privinta
stabilirii cuantumului despagubirii, reglementarea speciala face
trimitere la cea generala, mai exact la art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 33/1994, fiind, astfel, completata in mod corespunzator. In
schimb, atunci cand reglementeaza stabilirea cuantumului
despdagubirii in privinta terenurilor din fondul forestier national,
norma speciald nu mai trimite la norma generalad in materia
exproprierii. Astfel, Curtea constata ca art. 14 din lege cuprinde,
de asemenea, o norma de trimitere, insa, tindnd cont de
categoria de teren vizatd, trimiterea este realizata la Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic Tn sensul ca scoaterea, definitiva ori
temporara, a terenurilor din fondul forestier national se
realizeaza cu exceptarea tale quale de la plata ,taxelor si a
celorlalte sume datorate potrivit art. 33 alin. (2) lit. h), art. 36
alin. (2), art. 41 si 42 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 42 alin. (3) lit. h) din
Legea imbunéatatirilor funciare nr. 138/2004, republicatd, cu
completérile ulterioare”.

16. Curtea constata ca, potrivit prevederilor art. 41 alin. (1)
lit. b)—d) si ale art. 42 alin. (1) lit. b)—d) din Legea nr. 46/2008
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privind Codul silvic, ori de cate ori terenul unei persoane este
scos definitiv din fondul forestier national ori este ocupat
temporar, cuantumul despagubirii se calculeaza dupa criteriile
stabilite prin acestea si, in consecinta, data fiind natura distincta
a acestor terenuri, reflecta intr-o maniera specifica exigenta
constitutionala referitoare la dreapta despagubire in caz de
expropriere. Astfel, chiar daca reglementarea speciala impune
alte criterii de determinare a cuantumului despagubirii fata de
cea generala in privinta terenurilor din fondul forestier national,
rezultatul urmarit este acelasi, si anume ca exproprierea sa fie
realizata cu o dreapta despagubire, ceea ce inseamna ca
legiuitorul a dat substanta conceptului de egalitate materiala
intre persoanele proprietare ale unor terenuri care fac parte din
diverse categorii de folosinta.

17. Avand in vedere ca redactarea textului legal criticat
inlatura de la stabilirea cuantumului despagubirii dispozitiile
legale antereferite in cazul scoaterii definitive din fondul forestier
a terenului in cauza, rezulta ca, pe langa taxele datorate [art. 41
alin. (1) lit. a)], nu se platesc sub forma de despagubire nici
celelalte sume datorate, respectiv: contravaloarea terenului,
contravaloarea pierderii de crestere determinate de exploatarea
masei lemnoase fnainte de vérsta exploatabilitatii tehnice si
contravaloarea obiectivelor dezafectate, respectiv in cazul
exproprierii realizate prin compensare. De asemenea, in cazul
scoaterii temporare din fondul forestier national a terenului din
fondul forestier, ipoteza subsumata tot unei exproprieri, nu se
platesc sub forma de despagubire, asadar, pe langa taxele
datorate [art. 42 alin. (1) lit. a)], nici celelalte sume datorate,
respectiv: chiria, contravaloarea pierderii de crestere
determinate de exploatarea masei lemnoase hainte de varsta
exploatabilitatii tehnice si valoarea obiectivelor dezafectate de
pe terenurile respective. Ca atare, textul legal criticat, realizand
o exceptare atat de la plata taxelor datorate in temeiul art. 41
alin. (1) lit. a) si art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 46/2008, céat
si de la celelalte sume datorate in temeiul acelorasi texte legale,
sume care sunt parte a despagubirii in caz de expropriere, face
inaplicabile criteriile de determinare a despagubirii datorate
pentru terenurile expropriate din fondul forestier national,
reglementand, practic, un transfer silit de proprietate cu titlu
gratuit in proprietatea statului.

18. Astfel, prin efectul dispozitiilor art. 14 din Legea
nr. 255/2010, persoana supusa unei masuri de expropriere ce
priveste un teren din fondul forestier national nu mai este
despagubita, prevederile legale criticate excluzand-o de la acest
beneficiu. Prin urmare, proprietarul unui astfel de teren nu numai
ca este lipsit de dreptul sau de proprietate, dar se vede exclus
si de la beneficiul unor despagubiri ce trebuie sa insoteasca in
mod firesc masura exproprierii. In aceste conditii, Curtea
constata ca textul legal criticat pune in discutie o diferenta de
tratament juridic care nu este justificatd in mod obiectiv si
rational, crednd o discriminare evidentd, pe de o parte, in
interiorul sferei normative a reglementarii criticate, si anume
intre persoanele proprietare ale unui teren din fondul forestier
national si celelalte persoane titulare ale unui drept de
proprietate asupra altor categorii de terenuri, iar, pe de alta
parte, intre persoanele proprietare ale unui teren din fondul
forestier national care sunt expropriate pentru realizarea
obiectivelor prevazute de Legea nr. 255/2010 si cele proprietare
ale unui teren din fondul forestier national sau din alte categorii
de folosinta, care sunt expropriate pentru realizarea altor
obiective, ce excedeaza legii mentionate.

19. Or, Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca principiul
egalitatii in fata legii, consacrat prin art. 16 din Constitutie,
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii
diferite (a se vedea Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie
1994). Astfel, situatiile in care se afla anumite categorii de
persoane trebuie sa difere in esentd pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational
(a se vedea Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 207 din 31 martie
2003, sau Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie
2014).

20. in acelasi sens este si jurisprudenta constanta a Curtji
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat, in aplicarea
prevederilor art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia privind apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ca reprezinta o incalcare a acestor prevederi
orice diferenta de tratament savarsita de stat intre indivizi aflati
in situatii analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabila (de
exemplu, prin Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata in Cauza
Merck impotriva Belgiei, paragraful 33, si prin Hotararea din
29 aprilie 2008, pronuntata in Cauza Borden impotriva Regatului
Unit, paragraful 60]. Totodata, prin Hotararea din 6 aprilie 2000,
pronuntata in Cauza Thlimmenos impotriva Greciei, paragraful
44, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca dreptul
de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu
numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate
in situatii analoage, fara a exista justificari obiective si rezonabile
(a se vedea, spre exemplu, Hotararea din 28 octombrie 1987,
pronuntata in Cauza Inze impotriva Austriei, paragraful 41), ci si
atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara a exista
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii
diferite.

21. Asadar, Curtea constata ca legiuitorul, in mod nejustificat,
trateaza, diferentiat persoanele proprietare ale terenurilor
expropriate din fondul forestier national in baza Legii
nr. 255/2010, atat fata de cele vizate de Legea nr. 33/1994,
cadrul general in materie de expropriere, sau Legea nr. 46/2008,
cadrul general in materia stabilirii obligatiilor banesti in privinta
scoaterii terenurilor din fondul forestier national, cat si fata de
cele vizate de Legea nr. 255/2010 daca dreptul acestora de
proprietate poarta asupra altor categorii de terenuri. In aceste
conditii, Curtea constata incalcarea art. 16 alin. (1) si a art. 44
alin. (2) din Constitutie in componenta sa referitoare la egala
ocrotire a dreptului de proprietate [cu privire la conceptul
constitutional de ocrotire egala a proprietatii, a se vedea si
Decizia nr. 177 din 15 decembrie 1998, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77 din 24 februarie 1999,
Decizia nr. 5 din 4 februarie 1999, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 95 din 5 martie 1999, sau Decizia
nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie 2015, paragrafele 24—28].

22. In continuare, Curtea reaminteste jurisprudenta sa potrivit
careia dreptul de proprietate este acel drept civil subiectiv care
da expresie aproprierii unui lucru, permitand titularului acestuia
sa posede, sa foloseasca si sa dispuna de acel lucru, in putere
proprie si in interes propriu, Tnsa in cadrul si cu respectarea
dispozitiilor legale [a se vedea, Decizia nr. 67 din 11 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 311
din 28 aprilie 2014].

23. Curtea Constitutionala mai retine ca, in conformitate cu
regimul constitutional al dreptului de proprietate, trecerea silita
in proprietatea statului a unor bunuri proprietate privata se poate
realiza prin expropriere, in conditiile prevazute la art. 44 alin. (3)
si (5) din Constitutie, sau prin confiscare, in cazul bunurilor
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii, in
conditiile prevazute la alin. (9) al aceluiasi articol. Aceste
dispozitii constitutionale constituie garantii ale dreptului de
proprietate privata, care nu pot fi eludate [a se vedea si Decizia
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nr. 4 din 3 iulie 1992, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 182 din 30 iulie 1992, Decizia nr. 682 din
19 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 70 din 27 ianuarie 2015, paragraful 31, si Decizia
nr. 541 din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 834 din 21 octombrie 2016, paragraful 30].

24. Curtea retine, de asemenea, ca art. 44 alin. (3) din
Constitutie prevede: ,Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru
0 cauzé de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreaptad si
prealabild despagubire”. Desi in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a statuat faptul ca obiective legitime, de
utilitate publica, cum ar fi realizarea unor reforme economice
sau de justitie sociala, pot milita pentru o indemnizatie inferioara
valorii de piatd a imobilului (Hotararea din 21 februarie 1986,
pronuntata in Cauza James si altii impotriva Regatului Unit,
paragraful 54), Curtea Constitutionala retine ca despagubirea
trebuie sa fie justa si sa priveasca toate elementele care au
cauzat aparitia prejudiciului suferit de persoana expropriata.
Curtea a constatat in jurisprudenta sa [a se vedea Decizia
nr. 395 din 1 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 685 din 7 noiembrie 2013] ca
reglementarea interna Tn domeniul exproprierii este mai
favorabila decat cea consacrata prin art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie, deoarece art. 26 din Legea nr. 33/1994
prevede ca exproprierea cuprinde valoarea ,reala” a imobilului
si despagubirile cuvenite proprietarului si altor persoane
indreptatite, iar la stabilirea despagubirii se are in vedere pretul
cu care se vand, in mod obisnuit, imobilele in aceeasi unitate
administrativ-teritoriala, adica pretul de piata al acestora la
momentul realizarii efective a exproprierii.

25. Raportat la cauza de fata, Curtea retine ca este optiunea
legiuitorului de a excepta statul prin reprezentantii sai de la plata
unor taxe, cum ar fi taxa pentru scoaterea definitiva a terenurilor
din fondul forestier national (care, in mod normal, se depune in
fondul de ameliorare a fondului funciar cu destinatie silvica, aflat
la dispozitia autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura), avand in vedere necesitatea realizarii unor obiective
de interes national si local. Ins&, optiunea sa de a excepta statul
(prin reprezentantii sai, in calitate de expropriator) de la plata
despéagubirii care Tn mod firesc insoteste orice masura de
expropriere apare ca fiind neconstitutionald. Asadar, prin
neluarea in considerare a criteriilor stabilite la art. 41 alin. (1)
lit. b)—d) si art. 42 alin. (1) lit. b)—d) din Legea nr. 46/2008 in

determinarea cuantumului despagubirii, se ajunge la golirea de
continut a acesteia, din moment ce este doar proclamata, fara,
insa, a fi efectiva. Indiferent de scopul pentru care au fost
expropriate terenurile, de categoria de folosinta a acestora sau
de natura obiectivelor care urmeaza a fi edificate pe terenurile
expropriate, statul trebuie sa acorde o dreapta despagubire care
se determinad luand in considerare criterii specifice fiecarei
categorii de terenuri. Or, in masura in care despagubirea pentru
exproprierea realizata in privinta terenurilor din fondul forestier
nu cuprinde elementele prevazute de art. 41 alin. (1) lit. b)—d)
si art. 42 alin. (1) lit. b)—d) din Legea nr. 46/2008 din Legea
nr. 46/2008, Curtea nu poate decat sa constate ca textul legal
criticat reglementeaza, in mod implicit, un transfer silit de
proprietate realizat cu titlu gratuit in favoarea statului. Prin
urmare, in lipsa caracterului drept al despagubirii, Curtea
constata ca au fost incalcate prevederile art. 44 alin. (3) din
Constitutie.

26. Curtea nu contesta ca, in fapt, se acordau anumite
despagubiri aferente exproprierii dispuse, precum in dosarul de
fata, insa, temeiul juridic, precum si criteriile de determinare a
acestora nu sunt clar reglementate, din moment ce continutul
normativ al legii speciale prevede expressis verbis exceptarea
din cuantumul despagubirii a unor elemente esentiale, precum
contravaloarea terenului expropriat sau contravaloarea pierderii
de crestere determinate de exploatarea masei lemnoase Thainte
de varsta exploatabilitatii tehnice. Prin urmare, fi revine
legiuitorului sarcina de a stabili un cadru legislativ clar si coerent
in privinta modalitatii de stabilire a despagubirilor pentru
terenurile expropriate din fondul forestier national in conformitate
cu exigentele constitutionale stabilite prin prezenta decizie.

27. In aceste conditii, avand in vedere considerentele de mai
sus, Curtea constata ca solutia legislativa cuprinsa in art. 14 din
Legea nr. 255/2010, potrivit careia scoaterea, definitiva ori
temporara, din fondul forestier national, a terenurilor necesare
pentru obiectivele de interes national, judetean si local se
excepteaza de la plata despagubirilor prevazute de art. 41
alin. (1) lit. b)—d) si art. 42 alin. (1) lit. b)—d) din Legea
nr. 46/2008 — Codul silvic, cuvenite persoanelor fizice si
persoanelor juridice private Tncalca dispozitiile art. 16 alin. (1) si
ale art. 44 alin. (2) si (3) din Constitutie.

28. In fine, in ceea ce priveste prevederile art. 35 privind
dreptul la un mediu sanatos din Constitutie, Curtea constata ca
acestea nu au incidenta in cauza.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicolaie Radu in Dosarul nr. 2.451/120/2015 al Tribunalului Dambovita —
Sectia | civila si constata ca solutia legislativa cuprinsa in art. 14 din Legea nr. 255/2010, potrivit careia scoaterea, definitiva ori
temporara, din fondul forestier national a terenurilor necesare pentru obiectivele de interes national, judetean si local se excepteaza
de la plata despagubirilor prevazute de art. 41 alin. (1) lit. b)}—d) si art. 42 alin. (1) lit. b)—d) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
cuvenite persoanelor fizice si persoanelor juridice private, este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Ddmbovita — Sectia |

civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 februarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 431
din 21 iunie 2017

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1491, art. 1492 alin. (6),
art. 1493 si art. 1494 din Regulamentul Senatului

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Hotararii Senatului nr. 37/2017 privind modificarea
si completarea Regulamentului Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, sesizare formulata de un
numar de 26 de senatori.

2. Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald sub nr. 6.678 din 30 mai 2017 si
constituie obiectul Dosarului nr. 1.876C/2017.

3. in motivarea sesizirii de neconstitutionalitate se arata
ca art. 1491 alin. (1) si (2) din Regulamentul Senatului incalca
principiul bicameralismului perfect reglementat prin art. 150—
151 din Constitutie, raportat la principiul bicameralismului
diferentiat functional rezultat din art. 75 din Constitutie, precum
si principiul autonomiei parlamentare, consacrat de art. 64 din
Constitutie.

4. Tn acest sens se arata ca din interpretarea sistematica a
Constitutiei rezulta ca intentia constituantului roman a fost aceea
de a consacra doua proceduri parlamentare diferite (i) procedura
de legiferare aplicabila in cazul legilor organice si ordinare
(procedura legislativa obisnuita) si (ii) procedura de legiferare
aplicabila in cazul legilor constitutionale (procedura de revizuire
a Constitutiei). Daca pentru procedura legislativa obisnuita a fost
introdus principiul bicameralismului diferentiat, prin instituirea
sistemului dezbaterii legii In cele doua Camere care au,
alternativ, competenta de Camera de reflectie, respectiv de
Camera decizionala, in cazul procedurii de revizuire a
Constitutiei, legiuitorul constituant derivat a mentinut
bicameralismul perfect, care fusese consacrat de legiuitorul
constituant originar atat in cazul procedurii de revizuire a
Constitutiei, cat si in cazul procedurii legislative obisnuite. Tn
consecinta, competenta diferitd a Camerelor in momentul
sesizarii lor cu un proiect/propunere legislativa trebuie
respectatd numai in cazul procedurii legislative obisnuite, nu si
in ipoteza procedurii de revizuire a Constitutiei. Revizuirea
Constitutiei nu este expres mentionaté in corpul art. 75 din
Constitutie, iar textul Constitutiei nu cuprinde vreo ordine de
sesizare a Camerelor Parlamentului Tn privinta acestei
proceduri; din contra, ea se constituie Intr-o procedura distincta
reglementata de art. 150—152 din Constitutie de cea aplicabila
in cazul procedurii legislative obisnuite.

5. Ordinea constitutionald de sesizare a Camerelor in cazul
procedurii legislative obisnuite are caracter imperativ,
nerespectarea sa constituind o cauza de inadmisibilitate a
initiativei legislative. In cadrul procedurii de revizuire a
Constitutiei, intrucat Legea fundamentald nu a reglementat o
ordine de sesizare a Camerelor Parlamentului, initiativele de
revizuire pot fi depuse la oricare din cele doua, ntrucat
Camerele au atributii identice in aceasta materie.

6. Lipsa unei dispozitii constitutionale cu privire la Camera
care trebuie sa fie prima sesizata in procedura de revizuire a
Constitutiei nu poate fi completata cu dispozitiile din procedura
de legiferare obisnuita. Tacerea legiuitorului constituant cu
privire la aceasta etapa din procedura de legiferare echivaleaza
cu optiunea acestuia de a nu ingradi libertatea initiatorilor de a
sesiza oricare dintre cele doua Camere atunci cand decid sa Tsi
exercite dreptul de a initia revizuirea Constitutiei si de a permite
oricarei Camere sa fie sesizata cu un astfel de act normativ. Un
argument suplimentar in acest sens este si art. 151 alin. (2) din
Constitutie, prin care legiuitorul constituant derivat a pastrat
exclusiv Tn cazul procedurii de revizuire a Constitutiei medierea
in situatia in care cele doua Camere adopta texte diferite, ceea
ce echivaleaza cu mentinerea caracterului special al procedurii
de revizuire a Constitutiei fatd de procedura de legiferare
obisnuita utilizatd pentru adoptarea legilor organice si ordinare.
Se mai arata ca revine puterii constituante competenta stabilirii
etapelor din procedura de legiferare, si nu unei Camere a
Parlamentului, respectiv Senatului prin intermediul requlamentului
parlamentar.

7. Se arata ca art. 1491 alin. (1) si (2) din Regulamentul
Senatului incalca art. 151 alin. (1) din Constitutie, intrucat acest
text constitutional nu stabileste o ordine constitutionaléd pentru
sesizarea Camerelor cu initiativa de revizuire. Practic, Senatul
si-a restrdns competenta pe care art. 150 din Constitutie i-o
acorda, anume de a putea fi sesizata prima cu initiativa de
revizuire si a limitat libertatea initiatorilor proiectului sau
propunerii de revizuire ih a-si alege Camera la care sa o
depuna, ceea ce contravine, de asemenea, art. 150 din
Constitutie.

8. Cu privire la incalcarea art. 64 alin. (1) din Constitutie
privind autonomia parlamentara, se arata ca Senatul a stabilit
atributii in sarcina celeilalte Camere, cu alte cuvinte s-a
reglementat un raport juridic intre initiatorul revizuirii si Camera
Deputatilor, drept care si acest text constitutional este incalcat.
Pentru aceleasi argumente, contravine art. 64 alin. (1) din
Constitutie si art. 1494 din Regulamentul Senatului.

9. Art. 1492 alin. (6) din Regulamentul Senatului incalca
procedura de revizuire prevazuta de art. 151 din Constitutie prin
incetarea procesului legislativ doar prin simpla exprimare de
vointa a Senatului si impiedicarea ,navetei legislative” in cazul
revizuirii Constitutiei. Aceasta consecinta juridica este posibila
doar in privinta procedurii de adoptare a legilor organice si
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ordinare. Eliminandu-se ,naveta legislativa” care ar fi putut
deschide optiunea medierii, se incalca prevederile art. 151 din
Constitutie referitoare la procedura revizuirii acesteia.

10. in sustinerea celor de mai sus, sunt invocate si
prevederile Legii nr. 189/1999 privind exercitarea initiativei
legislative de catre cetateni, din cuprinsul carora rezulta ca nu
era realizata nicio distinctie intre cele doua Camere in procedura
revizuirii, terminologia folositd de legiuitor referindu-se la
Camera la care s-a inregistrat initiativa.

11. Se concluzioneaza in sensul ca legiuitorul constituant a
gandit procedura revizuirii Constitutiei Tn mod diferit si mult mai
rigid decat procedura de modificare a celorlalte legi ordinare sau
organice, iar aceasta diferenta de reglementare se mentine si
sub aspect procedural, facand ca intreaga procedura de
revizuire a Constitutiei sa functioneze ca o institutie autonoma,
cu o configuratie distincta inclusiv procedural. Asadar,
prevederile Constitutiei nu reglementeaza o ordine de sesizare
a Camerelor Parlamentului, prin urmare initiativele de revizuire
pot fi depuse la oricare dintre acestea. Ambele Camere au
atributii identice in materia revizuirii Constitutiei, fiind abilitate
direct prin Constitutie ca si Camere de revizuire potrivit
interpretarii teleologice, iar parlamentarii au dreptul constitutional
de a initia revizuirea chiar la Camera din care fac parte.

12. Pe rolul Curtii se afla si solutionarea sesizarii de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotararii Senatului nr. 37/2017
privind modificarea si completarea Regulamentului Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, sesizare formulata
de grupul parlamentar al Uniunii Salvati Romania.

13. Sesizarea de neconstitutionalitate mentionatd la
paragraful precedent a fost inregistrata la Curtea Constitutionala
cu nr. 6.679 din 30 mai 2017 si constituie obiectul
Dosarului nr. 1.877C/2017 si a fost motivata identic cu
sesizarea de neconstitutionalitate care face obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.876C/2017.

14. Tn conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarile au fost comunicate presedintelui
Senatului pentru a comunica punctul de vedere al Biroului
permanent al Senatului.

15. Presedintele Senatului a transmis Curtii Constitutionale,
cu Adresa nr. XXXV/3.296 din 20 iunie 2017, punctul de vedere
al Biroului permanent al Senatului, prin care se apreciaza ca
sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiata.

16. Tn acest sens, se arata ca initiatorii modificarii operate
asupra Regulamentului Senatului, luand n considerare ca nu
exista o reglementare a vreunei proceduri speciale de revizuire
a Constitutiei si ca initiativa legislativa nu urmeaza circuitul
specific legilor ordinare si legilor organice care este prevazut
expressis verbis in Constitutie, ci pe cel specific, asa cum este
prevazut in art. 151 din Constitutie, in care se pronunta mai intai
Camera Deputatilor si apoi Senatul, au elaborat propunerile de
modificare a Regulamentului Senatului, adoptate prin Hotararea
Senatului nr. 37/2017. Initial, la elaborarea propunerii de
modificare s-a avut in vedere faptul ca principalele prevederi ale
Regulamentelor, pe langa cele privind asigurarea unui parcurs
legislativ in ambele Camere, ar trebui sa cuprinda procedura
medierii, respectiv constituirea comisiei de mediere, pentru
cazurile in care propunerile adoptate de acestea ar avea
prevederi diferite ori pentru situatia in care cele doua Camere
ale Parlamentului s-ar pronunta in mod diferit asupra initiativei
legislative prin respingere sau prin adoptare a acesteia. La
ipoteza din urma s-a renuntat, atat pentru faptul ca insusi textul

constitutional in vigoare exclude ipoteza respingerii, cat si pentru
a nu putea fi invocata incalcarea principiului bicameralismului
in ceea ce priveste regulile referitoare la parcursul de legiferare
a initiativelor de revizuire. In acest sens, se aratd ca din
interpretarea textului constitutional al art. 151, in ceea ce
priveste ,naveta legislativa” si procedura de mediere, reiese ca,
in cazul Tn care una dintre Camere nu adopta, respingand in
integralitate textul, nu mai intra Tn discutie vreo initiativa
legislativa de revizuire care sa fie adoptata de Parlament.
Initiativa trebuie adoptata de ambele Camere ale Parlamentului.
in consecintd, nu se pot media doua solutii diferite (adoptarea,
respectiv respingerea initiativei), ci doar textele aflate n
divergenta. Astfel, nu reiese ca Senatul ar fi Camera decizionala
in cazul in care ar respinge o initiativa legislativa de revizuire
adoptata de Camera Deputatilor, respingerea fiind definitiva,
cum de altfel este si Camera Deputatilor care, dezbatand in
prima Camera, nu mai transmite Senatului decat o initiativa pe
care a adoptat-o cu sau fara modificari. In cazul respingerii de
catre Camera Deputatilor, respingerea se considerda a fi
definitiva. In acest sens a fost redactat art. 1491 alin. (2) din
Regulamentul Senatului. In consecinta, in procedura de
revizuire a Constitutiei, Camerele Parlamentului sunt implicate
in aceeasi masura, avand puteri egale.

17. Se mai arata ca bicameralismul perfect nu se refera la
ordinea sesizarii, ci la greutatea competentelor in examinarea
procesului de revizuire, ambele Camere fiind egal competente.
in dispozitia constitutionald mentionata, respectiv art. 151,
legiuitorul constituant derivat a prevazut prepozitia ,de”, pe
langa conjunctia coordonatoare ,si”, care stabileste ca initiativa
de revizuire trebuie adoptata de fiecare Camera, in parte, in
ordinea stabilita in termeni imperativi de aceasta.

18. Prin dispozitile actualei Constitutii a fost eliminata
prevederea care lasa la latitudinea initiatorului de a-si alege
Camera unde sa depuna propunerea legislativa spre dezbatere
si adoptare. Pe cale de consecinta, pentru identitate de ratiune,
si Tn cadrul procedurii speciale de revizuire trebuie prevazuta
procedura sesizarii Camerelor.

19. In consecinta, prin ordinea in care se pronunta cele doua
Camere ale Parlamentului, datd de enumerarea prevazuta
in dispozitia constitutionalda, nu se Tincalca principiul
bicameralismului perfect, pentru ca nu se refera la momentul
sesizarii, ci la greutatea competentelor, iar initiativa legislativa
de revizuire va putea fi supusa referendumului national doar
daca ambele Camere, in egala masura, adopta textul de
revizuire.

20. Curtea, avand 1in vedere ca sesizarile de
neconstitutionalitate care formeaza obiectul dosarelor
sus-mentionate au continut identic, in temeiul art. 139 din Codul
de procedura civila coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992,
a dispus conexarea Dosarului nr. 1.877C/2016 la Dosarul
nr. 1.876C/2016, care este primul inregistrat.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Biroului permanent al Senatului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, dispozitile regulamentare criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

21. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. ¢) din Constitutie si ale art. 1, art. 10,
art. 27—28 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra
sesizarii de neconstitutionalitate.
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22. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, 1l constituie dispozitiile Hotararii Senatului
nr. 37/2017 privind modificarea si completarea Regulamentului
Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 283 din
21 aprilie 2017. In realitate, Curtea retine ca sunt criticate
prevederile art. 1491, art. 1492 alin. (6) si art. 1494 din
Regulamentul Senatului, astfel cum a fost modificat si completat
prin Hotararea Senatului nr. 37/2017. Mai mult, avand n vedere
critica de neconstitutionalitate si motivarea acesteia, Curtea
retine ca obiect al sesizarii, pe langa textele regulamentare
antereferite, si art. 1493 din acelasi regulament. Acestea au
urmatorul cuprins:

— Art. 1491: (1) Initiativele de revizuire a Constitutiei
Romaniei se depun, in vederea dezbaterii si adoptarii, la Biroul
permanent al Camerei Deputatilor.

(2) Initiativa de revizuire adoptatd de Camera Deputatilor se
transmite Senatului, in vederea dezbaterii si adoptarii.”

— Art. 1492 alin. (6): ,(6) In cazul in care Senatul respinge
initiativa de revizuire adoptata anterior de Camera Deputatilor,
procedura legislativa inceteaza.”

— Art. 1493: (1) In cazul in care cele doud Camere adopta
initiativa de revizuire in redactari diferite, presedintele Senatului
si presedintele Camerei Deputatilor vor initia procedura de
mediere.

(2) In acest scop, Biroul permanent va propune Senatului,
dupa consultarea liderilor grupurilor parlamentare, un numar de
7 senatori care vor face parte din comisia de mediere,
urmarindu-se respectarea configuratiei politice a Senatului.

(3) Senatorii aprobati de plenul Senatului, impreuna cu
7 deputati desemnati de Camera Deputatilor, formeaza comisia
de mediere.”

— Art. 1494: (1) Comisia de mediere se reuneste la sediul
uneia dintre Camere la convocarea presedintelui comisiei
sesizate in fond la Senat si stabileste regulile dupé care isi va
desfasura activitatea, inclusiv termenul in care urmeaza sa
prezinte raportul.

(2) Conducerea lucrérilor se realizeaza prin rotatie de catre
un senator sau un deputat, stabilit de comisie.

(3) Hotarérile comisiei se iau cu votul majoritatii membrilor
prezenti ai acesteia, in conditii de cvorum.

(4) Raportul comisiei de mediere se dezbate in fiecare
Camera.

(5) Se supun la vot numai solutiile propuse de comisia de
mediere care sunt diferite de cele adoptate initial de Senat.
Raportul comisiei de mediere se adopta, in fiecare dintre cele
doud Camere, cu votul a cel putin doud treimi din numarul
membrilor fiecarei Camere.

(6) In cazul in care comisia de mediere nu ajunge la un acord
cu privire la textele aflate in divergenta, in termenul stabilit
potrivit alin. (1), sau dacé una dintre Camere nu aproba raportul
comisiei de mediere, textele ramase in divergentad se supun
dezbaterii in sedintd comund a celor doud Camere, potrivit
Regulamentului activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului.

(7) Camera Deputatilor si Senatul, in sedintd comuna,
hotaréasc cu votul a cel putin trei pétrimi din numarul deputatilor
si senatorilor.”

23. Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea criticilor
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 64 alin. (1) privind
autonomia regulamentara a Camerelor Parlamentului si
art. 150—151 privind procedura de revizuire a Constitutiei.

24. Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta indeplineste conditile de admisibilitate
prevazute de art. 146 lit. c) din Constitutie atat sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, intrucat a fost formulata de un
numar de 26 de senatori, respectiv un grup parlamentar din
Camera a carei hotarare se contestd, cat si al obiectului sau,
fiind vorba de Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea
Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile aduse prin
Hotararea Senatului nr. 37/2017.

25. Curtea observa ca principalele critici de neconstitutionalitate
aduse art. 1491 si art. 1492 alin. (6) din Regulament se refera la
faptul ca Senatul a stabilit ca, in cazul initiativei de revizuire a
Constitutiei, prima Camera sesizata este Camera Deputatilor, in
conditiile in care textul Constitutiei nu reglementeaza in materia
revizuirii Constitutiei un asemenea mod de sesizare a
Camerelor, iar Senatul devine Camera decizionala.

26. Curtea retine ca, potrivit Constitutiei nerevizuite,
proiectele de legi sau propunerile legislative daca au fost
adoptate de una din Camere se trimiteau celeilalte Camere a
Parlamentului. Daca aceasta din urma respingea proiectul de
lege sau propunerea legislativa, ele se trimiteau pentru o noua
dezbatere Camerei care le-a adoptat. O noua respingere era
definitiva [art. 75 din Constitutia nerevizuita]. Prin urmare, numai
proiectele de legi sau propunerile legislative care au fost
adoptate puteau fi transmise celeilalte Camere spre adoptare.
Potrivit art. 76 din Constitutia nerevizuita, daca una dintre
Camere adopta un proiect de lege sau o propunere legislativa
intr-o redactare diferita de cea adoptata de cealalta Camera,
presedintii Camerelor initiau, prin intermediul unei comisii
paritare, procedura de mediere. In cazul in care comisia nu
ajungea la un acord sau daca una din Camere nu aproba
raportul comisiei de mediere, textele aflate in divergenta se
supuneau dezbaterii Camerei Deputatilor si Senatului, in sedinta
comund. In acest mod se adopta textul definitiv, cu votul
majoritatii absolute sau relative, in functie de caracterul organic
sau ordinar al legii.

27. Curtea retine ca aceasta procedura de sesizare se aplica
in privinta legilor organice si ordinare. Desi legile de revizuire a
Constitutiei aveau un alt sediu al materiei [art. 146—148 din
Constitutie], procedura parlamentara de adoptare a legii de
revizuire se realiza, in mare parte, potrivit procedurii de adoptare
a legilor organice si ordinare. Deosebirile dintre aceste doua
proceduri erau: lipsa dreptului de initiativéd a Guvernului, acesta
putdnd propune Presedintelui Romaniei sa initieze un
asemenea demers, faptul ca initiativa parlamentara vizeaza cel
putin o patrime din numarul deputatilor sau al senatorilor,
initiativa cetateneasca cel putin 500.000 de cetateni cu drept de
vot, majoritatea de vot diferita la adoptarea legii de revizuire atat
in ipoteza adoptarii acesteia fara procedura de mediere, cat si
in ipoteza adoptarii acesteia in urma procedurii de mediere,
precum si aprobarea prin referendum a legii de revizuire. in
schimb, conceptia generala asupra procedurii parlamentare de
adoptare a legii de revizuire era similara cu cea specifica
celorlalte categorii de legi.

28. In urma revizuirii Constitutiei din anul 2003, procedura
de adoptare a legilor organice si ordinare s-a modificat radical,
in sensul ca fiecare Camera a Parlamentului a fost inzestrata
cu o anumita competenta, iar sesizarea Camerelor a fost supusa
unui regim constitutional strict reglementat de art. 75 din
Constitutie. S-a ajuns la conceptualizarea notiunilor de Camera
de reflectie si Camera decizionala, tipologii de Camere expres
calificate ca atare prin Constitutie, in functie de domeniul in care
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este adoptata legea respectiva [a se vedea, in acest sens, cu
titlu exemplificativ, Decizia nr. 747 din 4 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 922 din
11 decembrie 2015]. Prin urmare, in principiu, fiecare dintre cele
doua Camere are un rol si competente determinate. Se
constata, asadar, ca, normativizandu-se acest bicameralism
diferentiat, s-a renuntat la procedura medierii, care era expresia
bicameralismului perfect din perioada 1991—2003.

29. Prin Decizia nr. 148 din 16 aprilie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 317 din 12 mai 2003,
Curtea a stabilit ca prin distribuirea unor competente exclusive
unei Camere, se poate insa nega, in fapt, orice contributie a
primei Camere, fenomen ce poate prezenta anumite riscuri
politice, mai ales in cazul in care Senatul si Camera Deputatilor
au configuratii politice diferite. Avantajul pe care il prezinta noua
competentd a Camerelor rezida in eliminarea procedurii de
mediere si a dezbaterii in plenul celor doud Camere a textelor
ramase in divergenta, ca urmare a esuarii medierii ori a
neaprobarii raportului comisiei de mediere intr-o Camera sau in
ambele Camere. Totusi, in privinta legilor constitutionale,
legiuitorul constituant derivat nu a stabilit dihotomia Camera de
reflectie/Camera decizionala si nu a eliminat procedura medierii,
pastrand-o neschimbata. Asadar, desi, Tn urma modificarii
Constitutiei in 2003, s-a eliminat din procedura legislativa
generala institutia medierii, in cazul procedurii de revizuire —
ca expresie a legitimitatii egale a Camerelor Parlamentului —
s-a mentinut medierea in caz de divergenta intre doua texte
adoptate diferit in cele doua corpuri legiuitoare. Practic, in
aceasta procedura s-a mentinut bicameralismul perfect, vointa
niciuneia dintre Camere neputdnd sa prevaleze ab initio
celeilalte pentru ratiuni lesne de inteles: importanta procedurii
si necesitatea unui consens cat mai mare la nivel parlamentar
pentru modificarea Constitutiei statului, Constitutie calificata
drept rigida sub aspectul modului sau de revizuire. Desigur, si
aici exista o singura exceptie, respectiv in ipoteza respingerii de
doua ori de catre cea de-a doua Camera a proiectului/propunerii
legislative adoptate de c&tre prima Camera sesizata. In schimb,
daca proiectul/propunerea legislativa au fost adoptate in
variante redactionale diferite, se initiaza procedura de mediere
si de divergenta, dupa caz.

30. Asadar, in privinta initiativei de revizuire a Constitutiei,
legiuitorul constituant a pastrat procedura parlamentara
aplicabila acesteia Inca din anul 1991, astfel cum aceasta a fost
conceputa de legiuitorul constituant originar. Or, astfel cum s-a
aratat, aceasta procedura era similara cu cea de adoptare,
anterior anului 2003, a legilor organice si ordinare, iar
elementele de similitudine se identifica si in privinta modului de
sesizare a Camerelor, a procedurii de mediere si a celei de
divergenta, dacad prin mediere nu se ajunge la un acord.
Aceasta procedura nu presupunea stabilirea unei prime
Camere sesizate si a uneia care decidea, consecutiv
pronuntarii primeia, in mod definitiv, sesizarea Camerelor
fiind lasata la libera apreciere a initiatorului.

31. Mutatis mutandis, sesizarea Camerelor prin inregistrarea
initiativei de revizuire era lasata la libera apreciere a initiatorului
procedurii, cu anumite nuantari in privinta initiativei legislative
parlamentare, avand in vedere ca ambele Camere aveau
acelasi rol in adoptarea proiectului/propunerii de revizuire a
Constitutiei. In masura in care acestea erau adoptate intr-o
redactare diferita, era initiatd procedura de mediere. Daca nu
se ajungea la un acord sau daca una din Camere nu aproba

raportul comisiei de mediere, se initia procedura de divergents,
iar votul era exprimat Tn sedinta comuna a celor doua Camere.

32. In prezent, singura procedurd parlamentard care a
pastrat bicameralismul perfect, caracterizat prin inzestrarea cu
acelasi rol a Camerelor in cadrul procesului legislativ, este
procedura de revizuire a Constitutiei. Prin urmare, nu exista
niciun motiv ca, prin intermediul regulamentului
parlamentar, sa se conceapa in privinta procedurii de
revizuire a Constitutiei o noua filozofie a sesizarii Camerelor
dupa modelul art. 75 si urmatoarele din Constitutia revizuita
sau imprumutand elemente din cadrul acestei proceduri.
Din contra, procedura parlamentard de revizuire a
Constitutiei este una distincta, cu un regim juridic propriu,
diferit de cel ce caracterizeaza bicameralismul diferentiat
aplicat in privinta legilor organice si ordinare. Chiar daca
elementele  procedurii legislative ce caracterizeaza
bicameralismul perfect nu mai sunt expres normativizate, astfel
cum erau in art. 75 si art. 76 din Constitutia nerevizuita, nu
inseamna ca prin regulamentul parlamentar aplicabil nu se pot
prevedea reguli procedurale care sa dea substanta
bicameralismului perfect enuntat in art. 151 din Constitutie.
Schimbarea opticii constituantului in privinta procedurii de
adoptare a legilor organice si ordinare nu echivaleaza cu o
aplicare prin analogie a acesteia in privinta procedurii
parlamentare de revizuire a Constitutiei; din contra, aceasta isi
mentine configuratia juridica proprie, chiar in lipsa
reglementarilor de detaliu cuprinse la fostele art. 75 si 76 din
Constitutie si revine, din punct de vedere normativ,
regulamentului sarcina de a le stabili si detalia.

33. Curtea mai constata ca, daca prin regulamentul unei
Camere se stabilesc reguli de competentd necuprinse in
Constitutie, care intr-un fel sau altul, direct sau indirect,
afecteaza activitatea celeilalte Camere se incalca nu numai
dispozitile constitutionale referitoare la repartizarea de
competente intre cele doua Camere, dar si cele privind
autonomia parlamentara in sensul ca se ajunge, in mod
inevitabil, la normarea activitatii celeilalte Camere.

34. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca
dispozitiile art. 1491 din Regulamentul Senatului incalca
art. 151 din Constitutie. De asemenea, Curtea retine ca
art. 150 din Constitutie nu are incidentd in cauza, intrucat
problematica analizatd vizeaza modul de desfasurare a
procedurii parlamentare/sesizarea Camerelor, deci o procedura
interna de lucru a Parlamentului, nefiind pusa in discutie
competenta titularilor dreptului de a exercita initiativa de
revizuire a Constitutiei.

35. Cu privire la art. 1492 alin. (6) din Regulament, Curtea
constata ca si aceasta este neconstitutional pentru
motivele sus mentionate, incalcandu-se, de asemenea,
art. 151 din Constitutie. Practic, acest text, prevazand ca ,in
cazul in care Senatul respinge initiativa de revizuire adoptaté
anterior de Camera Deputatilor, procedura legislativa
inceteaza”, Tmprumuta un element ce caracterizeaza
bicameralismul diferentiat, mai exact art. 75 alin. (3) din
Constitutia revizuita, potrivit caruia ,Dupd adoptare sau
respingere de catre prima Camera sesizata, proiectul sau
propunerea legislativa se trimite celeilalte Camere care va
decide definitiv”. Practic, Senatul a devenit o veritabila Camera
decizionala, ceea ce este inadmisibil in procedura parlamentara
a revizuirii Constitutiei. In realitate, intr-o asemenea ipoteza, cea
de-a doua Camera sesizata trimite primei Camere
proiectul/propunerea legislativa spre o noua dezbatere, iar, in
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caz de respingere, procedura inceteaza, insa, in cazul in care
aceasta este adoptata din nou, procedura va inceta dupa o noua
respingere de catre cea de-a doua Camera. Daca, in schimb,
cea de-a doua Camera sesizatd o adopta intr-o forma
nemodificata fata de cea a celeilalte Camere, ea se va considera
adoptata. Desigur, adoptarea intr-o altd varianta redactionala a
legii duce la initierea procedurii de mediere. Practic, prin aceasta
navetd legislativa, se da posibilitatea adoptarii proiectului/
propunerii legislative prin evaluarea si reevaluarea solutiilor
legislative propuse.

36. O alta critica de neconstitutionalitate a autorilor sesizarii
vizeaza incalcarea art. 64 alin. (1) din Constitutie referitor la
autonomia regulamentara a Camerelor Parlamentului.

37. Pentru a raspunde criticilor de neconstitutionalitate,
Curtea retine considerentele de principiu enuntate in Decizia
nr. 45 din 17 mai 1994 si Decizia nr. 46 din 17 mai 1994,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din
27 mai 1994, si anume faptul ca Regulamentul Camerei
Deputatilor/Senatului este o hotarére care reglementeaza
organizarea interna si proprie a Camerei, astfel ca ,prevederile
sale nu pot stabili drepturi si obligatii decat pentru deputati,
precum si pentru autoritatile, demnitarii si functionarii publici, Tn
functie de raporturile constitutionale pe care le au cu Camera.
Ca atare, prin Regulamentul Camerei Deputatilor/Senatului nu
se pot stabili drepturi si mai ales obligatii in sarcina unor
subiecte de drept din afara Camerei Deputatilor/Senatului,
subiecte de drept care nu se incadreaza in cele circumstantiate
mai Tnhainte” [a se vedea si Decizia nr. 602 din 14 noiembrie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.027 din 18 noiembrie 2005, Decizia nr. 317 din 13 aprilie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 446
din 23 mai 2006, sau Decizia nr. 1.231 din 29 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 759 din
6 noiembrie 2009]. Prevederile Regulamentului Senatului sunt
constitutionale in masura in care privesc numai organizarea
interna si functionarea acestuia [Decizia nr. 46 din 17 mai 1994].
Prevederile Regulamentului Camerei Deputatilor sunt

constitutionale Tn masura in care privesc numai organizarea
interna si functionarea acestuia [Decizia nr. 45 din 17 mai 1994].
Astfel, este evident cd, potrivit jurisprudentei sus citate, date n
aplicarea art. 64 alin. (1) din Constitutie, Regulamentul Camerei
Deputatilor nu poate reglementa in niciun mod activitatea
Senatului si viceversa. De asemenea, niciunul dintre cele doua
regulamente nu poate reglementa unilateral si separat aspecte
care vizeaza activitatea comuna a celor doua Camere.

38. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca art. 1491,
art. 1493 si art. 1494 din Regulamentul Senatului cuprind
reglementari care vizeaza desfasurarea activitatii Camerei
Deputatilor sau a activitatilor comune celor doua Camere
ale Parlamentului, stabilind, pe de o parte, competenta
Camerei Deputatilor de prima Camera sesizata in privinta
initiativelor de revizuire a Constitutiei [art. 1491] si, pe de alta
parte, procedura de constituire si de lucru a comisiei de mediere
[art. 1493 si art. 1494]. De asemenea, Tn sensul celor de mai sus,
Curtea mai retine ca art. 151 alin. (1) din Constitutie nu
stabileste o ordine de sesizare a celor doua Camere, avand in
vedere ca, in tot cuprinsul Constitutiei, denumirile membrilor
celor doua Camere sau a celor doua Camere sunt ordonate
alfabetic, aspect care nu indica nicio ordine de precadere sau
importanta [a se vedea si Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din
7 aprilie 2014, pronuntatd asupra unei initiative de revizuire a
Constitutiei care si-a propus, printre altele, inversarea ordinii de
enumerare a subiectelor antereferite, fara sa se fi adus in
discutie vreo modificare a ordinii de sesizare a Camerelor in
cadrul art. 151 din Constitutie].

39.n aceste conditii, 0 asemenea reglementare nu poate
fi decat neconstitutionala, fiind contrara dispozitiilor
constitutionale ale art. 64 alin. (1) si, respectiv, art. 65
alin. (2) teza introductiva, potrivit careia ,Camerele isi
desfasoard |lucrérile si in gedinte comune, potrivit unui
regulament adoptat cu votul majoritétii deputatilor si senatorilor

[.J.

40. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. c) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
art. 11 alin. (1) lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Admite sesizarea de neconstitutionalitate formulata si constata ca dispozitiile art. 1491, art. 1492 alin. (6), art. 1493 si

art. 1494 din Regulamentul Senatului sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Senatului si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

ORDIN
privind aprobarea modalitatii de plata a taxei de acreditare, valabila pentru ciclul de acreditare
corespunzator perioadei 2017—2021

Avand in vedere:

— Referatul Directiei generale de management al calitatii in sanatate si al Directiei economice, aprobat cu nr. 381/C.V.

din data de 12.07.2017;

— dispozitiile art. 173 alin. (8) coroborate cu cele ale art. 215, precum si ale art. 249 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Ordinului ministrului sdnatatii si al presedintelui Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate
nr. 1.350/668/2016 privind aprobarea modalitatii de calcul al taxei de acreditare, valabila pentru ciclul de acreditare corespunzator

perioadei 2017—2021,

in temeiul art. 10 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 629/2015 privind componenta, atributiile, modul de organizare si
functionare ale Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,

presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Taxa de acreditare, valabila pentru ciclul de
acreditare corespunzator perioadei 2017—2021, care include
costurile aferente evaluarii in vederea acreditarii si monitorizarii
incadrarii unitatii sanitare in nivelul de acreditare acordat, pentru
o perioada de 5 ani se achita in trei transe, corespunzatoare
etapelor principale ale procesului de acreditare, dupa cum
urmeaza:

a) prima transa, reprezentand 30% din valoarea taxei de
acreditare estimata si comunicatd conform art. 4 lit. c) din
Procedura si metodologia de evaluare si acreditare a spitalelor,
aprobata prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 446/2017 privind
aprobarea Standardelor, Procedurii si metodologiei de evaluare
si acreditare a spitalelor, in termen de 10 zile lucratoare de la
data primirii de catre unitatea sanitara a respectivei comunicari;

b) a doua transa, reprezentédnd 40% din valoarea estimata si
comunicata a taxei de acreditare, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea instiintarii de plata, care se transmite cu 3 luni
calendaristice anterior datei estimate pentru inceperea vizitei de
evaluare;

c) a treia transa, reprezentadnd diferenta dintre valoarea
achitatd in primele doua transe prevazute la lit. a) si b) si
valoarea finala a taxei de acreditare, calculata conform art. 4

lit. d) din Procedura si metodologia de evaluare si acreditare a
spitalelor, aprobata prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 446/2017,
in termen de 10 zile lucratoare de la data primirii de catre
unitatea sanitara a raportului de evaluare.

(2) Neplata la scadenta a transelor prevazute la alin. (1)
produce dobanzi penalizatoare calculate potrivit prevederilor
legale, care curg de la scadenta pana la momentul platii.

(3) Neplata transei prevazute la alin. (1) lit. ¢) in termen de
maximum 3 luni de la data primirii raportului de evaluare atrage
incetarea procesului de acreditare. Procesul de acreditare poate
fi reinitiat, la cererea unitatii sanitare, cu aprobarea Colegiului
director al Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in
Sanatate, conform prevederilor art. 4 din Procedura si
metodologia de evaluare si acreditare a spitalelor, aprobata prin
Ordinul ministrului sanatatii nr. 446/2017.

Art. 2. — Pentru perioada de valabilitate a acreditarii unei
unitati sanitare, taxa de reevaluare la cerere se achitd in
modalitatile si la termenele prevazute la art. 1, care se aplica in
mod corespunzator.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,
Vasile Cepoi

Bucuresti, 12 iulie 2017.
Nr. 148.
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AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

ORDIN
privind aprobarea tarifului orar de plata a serviciilor prestate de catre evaluatorii de servicii de
sanatate in cadrul comisiilor de evaluare a unitatilor sanitare in vederea acreditarii in ciclul de
acreditare corespunzator perioadei 2017—2021

Avand in vedere:

— Referatul Directiei generale de management al calitatii in sanatate si al Directiei economice aprobat sub nr. 386/C.V.

din data de 12.07.2017;

— prevederile Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 173 alin. (10)

din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu cele
ale art. 101 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor

referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— Nota privind fundamentarea tarifului orar de plata a serviciilor prestate de catre evaluatorii de servicii de sanatate in
cadrul comisiilor de evaluare a unitatilor sanitare Tn vederea acreditarii in ciclul de acreditare corespunzator perioadei 2017—2021,
elaborata de catre Directia economica sub nr. 332/D.E./12.07.2017, aprobata sub nr. 385/C.V. din data de 12.07.2017,

in temeiul art. 10 alin. (1) si al art. 17 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 629/2015 privind componenta, atributiile, modul
de organizare si functionare ale Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,

presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba nivelul tarifului orar de plata a
serviciilor prestate de catre evaluatorii de servicii de sanatate in
cadrul comisiilor de evaluare a unitatilor sanitare in vederea
acreditarii in ciclul de acreditare corespunzator perioadei 2017—
2021, in baza contractelor ce se incheie intre Autoritatea
Nationala de Management al Calitatii in Sanatate si acestia, la
valoarea de 100 lei.

(2) Din contravaloarea serviciilor prestate prevazute la
alin. (1), Autoritatea Nationala de Management al Calitatii in
Sanatate retine si vireaza, conform legii, sumele aferente
impozitului pe venit si contributiilor datorate de catre evaluatori
la bugetele asigurarilor sociale si fondurilor speciale.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,
Vasile Cepoi

Bucuresti, 12 iulie 2017.
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