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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale,
a florei si faunei salbatice

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 442 din
29 iunie 2007, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — Modelul de constituire a ariilor naturale protejate
ia in considerare interesele comunitatii locale, Tncurajandu-se
mentinerea practicilor si cunostintelor traditionale locale in
valorificarea acestor resurse in beneficiul comunitétii locale,
precum si prevederile din planurile urbanistice generale, care nu
pot fi modificate pana la termenul de actualizare prevazut de
legislatia in vigoare privind amenajarea teritoriului si urbanismul.
Suprafetele de teren aflate in intravilanul localitatilor, la data
constituirii ariei naturale protejate, pot fi introduse in interiorul ariei
naturale protejate, numai in cazuri temeinic justificate intr-un
capitol separat al studiului de fundamentare stiintifica.”

2. La articolul 561, dupa alineatul (3) se introduc patru
noi alineate, alineatele (4)—(7), cu urmatorul cuprins:

»(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), modificarea
limitelor ariilor naturale protejate este posibila, prin scoaterea
unor suprafete din interiorul ariilor naturale protejate, daca,
pentru suprafetele respective, la data de 29 iunie 2007, erau
aprobate, prin hotarare a Guvernului, licente de concesiune
pentru exploatarea de resurse minerale neregenerabile, Tn
temeiul legislatiei miniere in vigoare. Noile limite ale ariilor
naturale protejate vor fi trasate astfel incat perimetrul
exploatatiei miniere si drumurile de acces la exploatare sa fie in
afara ariei naturale protejate. Suplimentar, intre noile limite ale
ariei naturale protejate si limitele exploatarii miniere va fi

pastrata o zona minima, tampon, de latime 100 metri, pe toata
lungimea de granituire.

(5) Modalitatea de modificare a limitelor, prevazuta la
alin. (4), se realizeaza, la cererea titularului de licenta, prin act
administrativ al conducatorului autoritatii publice centrale de
protectie a mediului. Modificarea se avizeaza numai in situatia
in care, prin grija si pe cheltuiala titularului de licenta, se instituie
regimul de arie naturala protejata pe o alta suprafata adiacenta
ariei naturale protejate, situatd oriunde pe granita acesteia.
Suprafata minima adusa in compensare va fi echivalentd cu
suprafata scoasad de pe teritoriul ariei naturale protejate,
majorata cu zona-tampon.

(6) Cererea de modificare a limitelor este insotita de o copie
a hotararii Guvernului privind aprobarea licentei de concesiune
a activitatii miniere de exploatare, dovada detinerii terenurilor
aduse in compensare, dovedita prin contracte de vanzare-
cumparare, schimb de terenuri, donatie, concesiune sau alte
inscrisuri care dovedesc posesia, sau acceptul scris al
proprietarilor de terenuri pentru includerea terenului Tn aria
naturald protejatd. Toate documentele referitoare la limitele
terenurilor, cele introduse sau scoase de pe teritoriul ariei
naturale protejate, dupa caz, sunt insotite de o documentatie
elaborata in sistemul de protectie STEREO 70 sau GIS.

(7) Modificarea limitelor ariilor naturale protejate prin
extinderea suprafetei ocupate este posibila, daca suprafetele
suplimentare Tindeplinesc conditile avute in vedere la
desemnarea unei arii naturale protejate, in conditiile art. 11.
Pentru suprafetele nou-introduse se aplica aceleasi masuri de
protectie, conservare si utilizare stabilite pentru aria naturala
protejata la care se alipesc.”

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 6 iulie 2018.
Nr. 158.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2007
privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 iulie 2018.
Nr. 524,

ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind validarea unui mandat de deputat

Tn temeiul prevederilor art. 70 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicat,
ale art. 94 alin. (13) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 7, 10 si 228 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,
cu modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere raportul Comisiei
de validare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se valideaza mandatul de deputat al doamnei Haratau Elena,
declarata supleant la alegerile din 11 decembrie 2016 Tn Circumscriptia electorala
nr. 4 Bacau, pe lista Partidului Social Democrat, pe locul devenit vacant ca urmare
a demisiei domnului Vlase Petru Gabriel.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 9 iulie
2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 9 iulie 2018.
Nr. 44.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 312
din 9 mai 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 85/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 85/2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 23/2008 privind
pescuitul si acvacultura, obiectie formulata de Presedintele
Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 2.638 din 5 aprilie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr. 496A/2018. La sesizare a fost anexata Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 85/2016
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate
Presedintele Roméaniei sustine ca, atat prin modul in care a fost
adoptata, cat si prin continutul sdu normativ, legea criticata
incalca prevederile art. 1 alin. (5), ale art. 15 alin. (2), ale art. 44
alin. (1)—(3), ale art. 45 coroborat cu art. 135, ale art. 73 alin. (3)
lit. h) si m) raportat la art. 76 alin. (1) din Constitutie, precum si
pe cele ale art. 75 alin. (3) din Constitutie.

4. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate
extrinseca se arata ca legea criticata a fost adoptata, in temeiul
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutie, ca lege
ordinara, desi in continutul sdu normativ se regasesc dispozitii
care se incadreazd Tn domeniul de reglementare al legii
organice. Astfel, art. | pct. 2 din legea supusa controlului de
constitutionalitate stabileste masurile privind concesionarea,
inchirierea sau privatizarea in domeniul piscicol. De asemenea,
art. | pct. 5 din lege prevede o noua atributie in sarcina Agentiei
Nationale pentru Pescuit si Acvacultura, respectiv aceea de a
privatiza societati comerciale cu profil piscicol si amenajari
piscicole pe care le are in portofoliu in conformitate cu
prevederile Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce
detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a
statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor
Statului. Totodata, art. | pct. 7 din aceeasi lege instituie
posibilitatea atribuirii directe — spre concesionare investitorilor —
a terenurilor pe care sunt amplasate amenajari piscicole,
precum si a terenurilor aferente acestora, din domeniul public sau
privat al statului. Astfel, obiectul de reglementare al dispozitiilor
sus-mentionate instituie posibilitdti de punere in valoare a

bunurilor proprietate publica sau privata a statului din domeniul
specific al pescuitului si acvaculturii, sub forma concesionarii,
inchirierii sau privatizarii, dupa caz. Or, toate aceste
reglementari vizeaza regimul juridic general al proprietatii, cu
privire la care art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie impune
adoptarea de legi cu caracter organic, sens in care se invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 89 din 28 februarie 2017.

5. De asemenea, se sustine ca art. | pct. 17 din legea
criticatda modifica regimul sanctionatoriu aplicabil unor fapte
stabilite prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008 ce
constituie infractiuni, ceea ce atrage incidenta art. 73 alin. (3)
lit. h) din Constitutie, potrivit caruia infractiunile si pedepsele se
reglementeaza prin lege organica.

6. Invocénd Decizia Curtii Constitutionale nr. 442 din 10 iunie
2015, autorul obiectiei de neconstitutionalitate sustine ca, prin
legea criticata, legiuitorul a ignorat criteriul material in functie de
care trebuie stabilit caracterul organic sau ordinar al unei legi,
ceea ce contravine jurisprudentei Curtii Constitutionale. Tinand
cont de toate aceste argumente, se arata ca anumite dispozitii
din legea criticata vizeaza materia legii organice, insa aceasta
a fost adoptata de Camera decizionala, in temeiul art. 76 alin. (2)
din Constitutie. Mai mult, se arata ca legea criticata a fost
adoptata cu un numar de 162 de voturi pentru, numar insuficient
de voturi pentru ca prevederile art. 76 alin. (1) din Constitutie sa
poata fi respectate.

7. A doua critica de neconstitutionalitate extrinseca vizeaza
incalcarea dispozitiilor art. 75 alin. (3) din Constitutie, referitor
la principiul bicameralismului. In acest sens se invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 624 din 26 octombrie 2016 si se arata
ca din analiza dispozitiilor legii supuse controlului de
constitutionalitate rezulta faptul ca Senatul, in calitate de prima
Camera sesizata, a aprobat Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 85/2016 fara nicio modificare si/sau completare. In schimb,
Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, a
adoptat Legea de aprobare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 85/2016 aducandu-i nu mai putin de 21 de
amendamente, multe dintre acestea generand deosebiri majore
de continut intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului, aspect de natura sa aduca atingere principiului
constitutional al bicameralismului.

8. Referitor la motivele de neconstitutionalitate
intrinseca se sustine ca dispozitiile art. | pct. 7 si art. | pct. 12
din legea criticata nu respecta principiul suprematiei legilor si
nici principiul securitatii raporturilor juridice, in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii, Incalcand astfel
art. 1 alin. (5) din Constitutie, sens in care se invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 30 din 27 ianuarie 2016. Astfel, art. |
pct. 7 din legea criticata prevede faptul ca ,terenurile pe care
sunt amplasate amenajérile piscicole, precum gsi terenurile
aferente acestora, din domeniul public/privat al statului, vor fi
atribuite direct spre concesionare investitorilor care au cumparat
actiuni sau active ce implica necesitatea exploatarii unui teren cu
destinatie agricold, cu obligativitatea mentinerii obiectului de
activitate al exploatarii piscicole pe perioada concesionarii’.
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Or, atribuirea directa a concesiunii afecteaza interesul public prin
eliminarea posibilitatii de a fi depuse mai multe oferte si de a
obtine cea mai mare redeventd in urma concurentei dintre
ofertanti. Mai mult, instituirea unui astfel de regim de exceptie de
la regimul general al concesionarii bunurilor proprietate publica
stabilit de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 54/2006
privind regimul contractelor de concesiune de bunuri proprietate
publica pentru o singura categorie de beneficiari nu respecta
principiile stabilite de art. 13 din acest act normativ, respectiv:
transparenta, tratamentul egal, proportionalitatea,
nediscriminarea si libera concurenta. Art. | pct. 12 din legea
supusa controlului de constitutionalitate introduce un nou alineat
la art. 23 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008,
conform caruia personalul de paza prevazut la alin. (7) al
art. 23, respectiv personalul organizatiilor vanatoresti, este
imputernicit s sanctioneze faptele ce constituie contraventii si
sa constate infractiunile piscicole. Chiar daca sanctionarea
contraventiilor poate fi realizata, potrivit art. 15 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, Tn baza unei legi speciale, de céatre personalul
angajat al unor entitati juridice de drept privat, imputernicirea
acestora sa constate infractiuni contravine prevederilor art. 61
din Codul de procedura penala, potrivit caruia ,Ori de céate ori
existd o suspiciune rezonabild cu privire la savéarsirea unei
infractiuni, sunt obligate s& intocmeascd un proces-verbal
despre imprejurérile constatate: a) organele inspectiilor de stat,
ale altor organe de stat, precum si ale autoritéatilor publice,
institutiilor publice sau ale altor persoane juridice de drept public,
pentru infractiunile care constituie incélcari ale dispozitiilor si
obligatiilor a caror respectare o controleaza, potrivit legii”. De
asemenea, prevederea este lipsita de claritate si poate da
nastere unor situatii de incoerentd si instabilitate, prin
imputernicirea personalului organizatiilor vanatoresti de a
sanctiona faptele ce constituie contraventii si excluderea
asociatiilor si organizatiilor de pescuit responsabile in mod firesc
de paza, controlul si exploatarea resurselor acvatice vii si a
activitatilor din domeniul piscicol.

9. A doua critica de neconstitutionalitate intrinseca vizeaza
dispozitile art. | pct. 13 din legea criticata, potrivit carora
»asociatiile de pescari, precum si forurile lor de reprezentare la
nivel national, constituite pentru practicarea pescuitului in scop
recreativ, in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000 [...], vor fi luate in evidenta de Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale si de Ministerul Apelor si Padurilor, ca
reprezentanti ai societéatii civile, in vederea stabilirii de programe
de actiuni gi proiecte comune pentru conservarea $i protejarea
resurselor acvatice vii, programe anuale care vor fi finantate de
cétre asociatiile de pescari, titulari ai dreptului de pescuit
recreativ pe sectoarele de habitate piscicole naturale pentru
care detin contracte de utilizare, din veniturile rezultate din
cotizatiile membrilor asociatiei, aceste actiuni urménd sa fie
avizate si verificate de catre specialistii din cadrul Agentiei
Nationale pentru Pescuit gsi Acvaculturd”. Din modul de
redactare a acestei norme se poate interpreta ca obligatia de
finantare ce va reveni titularilor dreptului de pescuit recreativ pe
sectoarele de habitate piscicole naturale pentru care detin
contracte de utilizare isi are izvorul direct in lege, fara acordul
prealabil al acestora (altfel spus, fara modificarea contractului
de utilizare), ceea ce este de natura sa afecteze, pe de o parte,
libertatea economica, garantatd de art. 45 si art. 135 din
Constitutie, iar, pe de alta parte, dreptul de proprietate asupra
resurselor financiare, garantat de art. 44 alin. (1)—(3) din
Constitutie.

10. A treia criticd de neconstitutionalitate intrinseca vizeaza
dispozitiile art. | pct. 20 din legea criticata, potrivit carora ,Lista
lacurilor de acumulare (...) se aproba prin hotarare a Guvernului
in termen de 60 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentei

ordonante de urgentd”, precum si dispozitiile art. | pct. 21, care
modifica art. Ill din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 85/2016 si care prevad ca ,Pentru lacurile de acumulare {(...)
inchirierea acestora se realizeazé de catre administrator in baza
unei metodologii aprobate prin ordin comun (...), in termen de
60 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta”. Se sustine ca aceste dispozitii contravin principiului
neretroactivitatii legii. In acest sens se precizeaza ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 85/2016 a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 957 din 28 noiembrie 2016, iar
legea dedusa controlului de constitutionalitate a fost adoptata
de Parlament la data de 14 martie 2018. Din continutul normativ
al art. | pct. 20 si art. | pct. 21 rezultd ca termenul de 60 de zile
calculat de la data intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 85/2016 era deja epuizat la data adoptarii legii
criticate. Astfel, dispozitile mentionate ce dispun pentru trecut
contravin principiului neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15
alin. (2) din Constitutie, precum si dispozitiilor art. 78, potrivit
carora legea se publica in Monitorul Oficial al Romaniei si intra
in vigoare la 3 zile de la data publicarii sau la o data ulterioara
prevazuta in textul ei.

11. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a
comunica punctele lor de vedere.

12. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
sau de vedere, prin Adresa cu nr. 2/4.121 din 26 aprilie 2018,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 3.161 din 26 aprilie
2018, in sensul ca sesizarea de neconstitutionalitate este
neintemeiatda. Cu privire la incalcarea principiului
bicameralismului, se arata ca aceasta sustinere este nefondata,
sens in care se invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.093
din 15 octombrie 2008 si nr. 1 din 11 ianuarie 2012, potrivit
carora aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
,deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate [...] In sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in
mod definitiv continutul proiectului sau propunerii legislative (si,
practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept
consecinta faptul cd cea de-a doua Camera, Camera
decizionalda, nu va avea posibilitatea sa modifice ori sa
completeze legea adoptata de Camera de reflectie, ci doar
posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”. Referitor la
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, se arata ca
principiul legalitatii impune obligatia ca normele adoptate sa fie
precise, clare si previzibile. In acest context, Curtea
Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa ca orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat, conducand la caracterul de lex certa al
normei (a se vedea in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189
din 2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584
din 17 august 2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 116 din
15 februarie 2012). De asemenea se arata ca, prin Decizia
nr. 733 din 10 iulie 2012, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
asupra aspectelor privitoare la lipsa de claritate si previzibilitate,
in sensul ca acestea ,nu reprezinta o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci vizeaza in fapt probleme de aplicare a
legii”, neintrand Tn sfera de competenta a Curtii Constitutionale,
ci in competenta exclusiva a Parlamentului de a interveni pe
calea unor modificari, completari sau abrogari, pentru a asigura
ordinea juridica necesara. Or, Parlamentul, in calitate de unica
putere legiuitoare, a adoptat actul normativ in mod legitim si
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asumat, conform Constitutiei, principiul legalitatii stand la baza
oricaror acte adoptate de acest organ reprezentativ. Cu privire
la critica referitoare la incalcarea art. 45 privind libertatea
economica a titularilor drepturilor de pescuit, se arata ca aceasta
norma constitutionald vizeazd doar elementele generale de
realizare a unor programe anuale de conservare si protejare a
resurselor acvatice vii, la care vor participa si reprezentanti ai
societatii civile si asociatiile de pescari. Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale si Ministerul Apelor si Padurilor trebuie sa
exercite, in numele statului, prerogativele de conservare si de
protejare a resurselor acvatice vii prin initierea de programe
anuale in acest scop. Modificarile si completarile adoptate
contribuie la imbunatatirea reglementarilor privind accesul la
resursele acvatice vii, la reducerea presiunii financiare exercitate
asupra pescarilor si la sprijinirea organizatiilor de producatori
din sectorul de pescuit.

13. Presedintele Senatului si Guvernul nu au transmis
Curtii Constitutionale punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie
Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 85/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si
acvacultura, in ansamblul sau, lege adoptata de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data de
14 martie 2018. Dispozitiile legii criticate au urmatorul cuprins:

JArt. I. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 85 din 23 noiembrie 2016 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 23/2008 privind
pescuitul si acvacultura, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 957 din 28 noiembrie 2016, cu
urmétoarele modificari si completari:

1. La articolul I, inaintea punctului 1 se introduce un nou
punct, cu urmatorul cuprins:

«La articolul 1 alineatul (2), dupa litera e) se introduce o
noua litera, litera e1), cu urmatorul cuprins:

»€1) lacuri in care se practica acvacultura;”.»

2. La articolul I punctul 1, litera 1) a alineatului (2) al
articolului 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«l) concesionarea, inchirierea sau privatizarea in domeniul
piscicol;.»

3. La articolul I, dupa punctul 4 se introduce un nou
punct, punctul 41, cu urmatorul cuprins:

«41. La articolul 2 punctul 2, dupa litera g) se introduce
o noua litera, litera h), cu urmatorul cuprins:

»N) amenajarea agropiscicola — incinta indiguita in care se
desfasoara atat activitate de pisciculturd, cét si de culturd a
cerealelor si/sau de crestere a animalelor, piscicultura fiind
activitatea principala.”»

4. La articolul I punctul 6, punctul 182 al articolului 2 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

«182. pescuit recreativ — activitati necomerciale de pescuit
pentru utilizarea resurselor acvatice vii in scop recreativ;».

5. La articolul I punctul 8, dupa litera b) a alineatului (3)
al articolului 4 se introduce o noua litera, litera b1), cu
urmatorul cuprins:

«b?) privatizeazd societdtile reglementate de Legea
nr. 31/1990 privind societéatile, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, cu profil piscicol si amenajarile piscicole
pe care le are in portofoliu, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce detin in
administrare terenuri proprietate publicé si privata a statului cu
destinatie agricold si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, cu
modificérile si completérile ulterioare, cu privire la vanzarea
actiunilor si activelor; ».

6. La articolul I punctul 8, litera c) a alineatului (3) al
articolului 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«c) administreaza terenurile pe care sunt amplasate
amenajarile piscicole apartindnd domeniului public al statului,
inclusiv lacurile de acumulare si lacurile care au drept folosinta
unica piscicultura, prin derogare de la prevederile art. 4 alin. (2)
din Legea apelor nr. 107/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, si de la prevederile Ordonantei de urgentad a
Guvernului nr. 107/2002 privind infiintarea Administratiei
Nationale ,Apele Roméane”, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 404/2003, cu modificarile si completéarile
ulterioare;».

7. La articolul | punctul 8, dupa litera e) a alineatului (3)
al articolului 4 se introduce o noua litera, litera el), cu
urmatorul cuprins:

«el) terenurile pe care sunt amplasate amenajarile piscicole,
precum si terenurile aferente acestora, din domeniul
public/privat al statului, vor fi atribuite direct spre concesionare
investitorilor care au cumpdrat actiuni sau active ce implica
necesitatea exploatarii unui teren cu destinatie agricola, cu
obligativitatea mentinerii obiectului de activitate al exploatarii
piscicole pe perioada concesionarii;».

8. La articolul I punctul 8, litera f) a alineatului (3) al
articolului 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«f) concesioneaza/inchiriazé lacurile de acumulare si lacurile
care au folosintd unicd piscicultura, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare;».

9. La articolul I punctul 8, dupa litera o) a alineatului (3)
al articolului 4 se introduc doua noi litere, literele p) si q), cu
urmatorul cuprins:

«p) primeste solicitari de ajutor de stat, verifica eligibilitatea
acestora si acordéa sprifin financiar producétorilor din acvacultura
si pescuit din resursele bugetului de stat, aprobate cu aceasta
destinatie;

q) raspunde de aplicarea regulilor de ajutor de stat in
domeniul pescuitului si acvaculturii.»

10. La articolul | punctul 12, alineatul (2) al articolului 23
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«(2) Conditiile de practicare a pescuitului recreativ, modelele
permiselor de pescuit in scop recreativ in habitatele piscicole
naturale, precum i modul de eliberare si contravaloarea
permiselor se stabilesc prin ordin al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale.»

11. La articolul I punctul 12, alineatul (6) al articolului 23
se abroga.

12. La articolul | punctul 12, dupa alineatul (6) al
articolului 23 se introduc trei noi alineate, alineatele (7)—(9),
cu urmatorul cuprins:

«(7) Organizatiile vanétoresti beneficiare ale contractelor de
utilizare a resurselor acvatice vii in scop recreativ exercita pe
zonele de pescuit atribuite, prin personal angajat specializat,
atestat si avizat in conformitate cu prevederile legii, paza
resurselor acvatice vii, controlul exploatarii acestora, verificarea
activitatilor de pescuit, combaterea braconajului piscicol gi
preintdmpinarea distrugerii si degradérilor piscicole de orice fel.
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(8) Personalul de paza prevazut la alin. (7), dotat cu
uniforma, insignad si armament de paza, este imputernicit sa
sanctioneze faptele ce constituie contraventii si s& constate
infractiunile piscicole prevézute de prezenta lege.

(9) In timpul exercitérii atributiilor de serviciu, personalul de
pazé este asimilat personalului care indeplineste o functie ce
implicé exercitiul autoritatii publice.»

13. La articolul | punctul 12, articolul 25 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

«Art. 25. — Asociatiile de pescari, precum i forurile lor de
reprezentare la nivel national, constituite pentru practicarea
pescuitului in scop recreativ, in conformitate cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii Si
fundatii, aprobatd cu modificdri si completéri prin Legea
nr. 246/2005, cu modificérile si completarile ulterioare, vor fi
luate in evidenta de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale i
de Ministerul Apelor si Padurilor, ca reprezentanti ai societatii
civile, in vederea stabilirii de programe de actiuni si proiecte
comune pentru conservarea, protejarea si repopularea
conforma a resurselor acvatice vii, programe anuale care vor fi
finantate de céatre asociatiile de pescari, titulari ai dreptului de
pescuit recreativ pe sectoarele de habitate piscicole naturale
pentru care detin contracte de utilizare, din veniturile rezultate
din cotizatiile membrilor asociatiei, aceste actiuni urménd sé fie
avizate si verificate de catre specialistii din cadrul Agentiei
Nationale pentru Pescuit si Acvaculturd.»

14. La articolul I punctul 17, alineatul (6) al articolului 43
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«(6) Institutiile publice, regiile autonome, unitétile
administrativ-teritoriale, precum si societétile reglementate de
Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificérile si completérile
ulterioare, cu capital majoritar de stat, detindtoare de amenajéri
piscicole, au obligatia de a comunica anual, pdna la data de
30 noiembrie, Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvaculturd
inventarul amenajarilor piscicole de orice tip care sunt utilizate
sau pot fi utilizate pentru desfasurarea activitatii de acvacultura.»

15. La articolul I punctul 23, litera a) a articolului 58 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

«a) pescuitul recreativ al oricaror specii de peste si altor
viefuitoare acvatice vii efectuat in habitatele piscicole naturale,
fard permis de pescuit recreativ eliberat de catre beneficiarul
contractului de utilizare a resursei acvatice vii sau asociatiile cu
care acesta are relatii de reciprocitate;».

16. La articolul I punctul 27, litera a) a articolului 62 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

«a) pescuitul comercial, refinerea la bord, transbordarea,
descércarea si comercializarea resurselor acvatice vii sub
dimensiunea minima legala sau daca reprezintd mai mult de 5%
din capturd, in cazul speciilor marine;».

17. La articolul 1, dupa punctul 30 se introduce un nou
punct, punctul 301, cu urmatorul cuprins:

«307. La articolul 65, partea introductiva a alineatului (1)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 65. — (1) Urmaétoarele fapte constituie infractiuni si se
pedepsesc cu inchisoare de la 3 ani la 7 ani si interzicerea
dreptului de a pescui o perioadé cuprinsé intre un an si 3 ani:”».

18. La articolul I, punctul 33 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«33. La articolul 67, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 67. — (1) Pe langa organele de urmadrire penala sunt
competente sa efectueze acte de constatare pentru faptele
prevézute la art. 64 si 65 si personalul cu drept de inspectie si
control din cadrul Agentiei Nationale pentru Pescuit si
Acvaculturd, reprezentantii Géarzii Nationale de Mediu, ai
Administratiei Rezervatiei Biosferei «Delta Dunérii», precum i
ofiteri si subofiteri din cadrul Jandarmeriei Romane si personalul

angajat de beneficiarii contractelor de utilizare a resurselor
acvatice vii in scop recreativ prevazut la art. 23 alin. (7), conform
prevederilor art. 61 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, cu modificarile si completérile ulterioare (...)

(3) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
prevazute la art. 58—63 se fac de cétre personalul cu drept de
inspectie si control din cadrul Agentiei Nationale pentru Pescuit
si Acvacultura, de cétre personalul prevazut la alin. (1), de cétre
ofiterii si agentii din cadrul Politiei Roméane si Politiei de Frontiera
Romane, ofiterii si subofiterii din cadrul Jandarmeriei Romane,
personalul angajat de beneficiarii contractelor de utilizare a
resurselor acvatice vii in scop recreativ prevazut la art. 23
alin. (7), precum si de céatre personalul silvic din cadrul Regiei
Nationale a Padurilor — Romsilva.”»

19. In tot cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 23/2008, sintagma «pescuit recreativ/sportivy se
inlocuieste cu sintagma «pescuit recreativ».

20. La articolul ll, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

«Art. ll. — (1) Lista lacurilor de acumulare si lacurilor care au
ca unicd folosinta activitatea de pisciculturd si care trec din
administrarea Administratiei Nationale ,Apele Roméane” in
administrarea Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura
se aproba prin hotéarare a Guvernului in termen de 60 de zile de
la data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(2) Protocolul de predare-preluare a lacurilor de acumulare si
lacurilor care au ca unicd folosinta activitatea de pisciculturd se
va incheia intre partile interesate in termen de 30 de zile de la
data intrdrii in vigoare a hotarérii Guvernului prevazute la
alin. (1).»

21. Articolul lll se modifica gi va avea urmatorul cuprins:

«Art. lll. — (1) Pentru lacurile de acumulare si lacurile aflate
in administrarea Administratiei Nationale ,Apele Roméane”, in
care se poate practica si activitatea de piscicultura, inchirierea
acestora se realizeaza de céatre administrator in baza unei
metodologii aprobate prin ordin comun al ministrului apelor gi
péadurilor si al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, in
termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta.

(2) Nivelul minim al chiriei pentru inchirierea prevazuta la
alin. (1) va fi stabilit de Agentia Nationald pentru Pescuit si
Acvaculturd si Administratia Nationala ,Apele Roméne” prin
ordin comun al ministrului apelor si padurilor si al ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale.»

Art. ll. — Normele metodologice pentru aplicarea
prevederilor prezentei legi se aproba prin hotdréare a Guvernului,
la propunerea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in
termen de 90 de zile de la publicarea in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Roméniei, cu
respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.”

16. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile legii criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5), potrivit caruia ,In Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, ale
art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii, ale art. 44
alin. (1)—(3) privind dreptul de proprietate privata, ale art. 45
privind libertatea economica, coroborate cu cele ale art. 135
privind economia, ale art. 73 alin. (3) lit. h) si m) privind
domeniile de reglementare prin lege organica, raportate la cele
ale art. 76 alin. (1) privind adoptarea legilor organice, precum si
celor ale art. 75 alin. (3) privind principiul bicameralismului.

17. Analizand admisibilitatea obiectiei de
neconstitutionalitate, sub aspectul obiectului, al titularului
sesizarii si al termenului de sesizare, Curtea constata ca
sesizarea care formeaza obiectul Dosarului nr. 496A/2018
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indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie. Astfel, Curtea constata ca
obiectul sesizarii il constituie o lege adoptaté de Parlament si
inca nepromulgata, sesizarea a fost formulata de Presedintele
Romaniei, acesta facand parte dintre titularii dreptului de
sesizare, iar sesizarea a fost formulata in interiorul termenului de
20 de zile de la primirea legii adoptate, termen prevazut de art. 77
alin. (1) din Constitutie pentru promulgarea legii (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie
2018, paragraful 70).

18. Examinand procesul legislativ de adoptare a legii
criticate, Curtea observa ca proiectul de lege privind aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 85/2016 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura a fost initiat de
Guvern si inregistrat la data de 28 noiembrie 2016 la Senat,
pentru dezbatere, avand avizul favorabil al Consiliului Legislativ.
Forma initiatorului cuprindea articolul unic, potrivit caruia ,Se
aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 85/2016 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura.” Dupa primirea
avizelor favorabile de la Comisia pentru mediu si de la Comisia
pentru dezvoltare regionald, administrarea activelor statului si
privatizare, a avizului negativ de la Comisia pentru afaceri
europene si a punctului de vedere al Guvernului din 27 ianuarie
2017, in sedinta plenului Senatului din data de 13 februarie
2017, proiectul de lege s-a considerat adoptat, fara a fi dezbatut
in Plen, potrivit prevederilor art. 115 alin. (5) teza a lll-a din
Constitutia Romaniei, republicata (conform caruia ,Dacd in
termen de cel mult 30 zile de la depunere, Camera sesizata nu
se pronuntd asupra ordonantei, aceasta este considerata
adoptata si se trimite celeilalte Camere care decide de
asemenea in procedurd de urgentd”). Proiectul de lege a fost
transmis Camerei Deputatilor si inregistrat la data de
20 februarie 2017 la Biroul permanent al Camerei Deputatilor
sub P1-x nr. 132/2017. Comisia pentru administratie publica si
amenaijarea teritoriului, in sedinta din 28 februarie 2017, a avizat
favorabil proiectul de lege. in sedinta din 12 martie 2018,
Comisia pentru agricultura, silvicultura, industrie alimentara si
servicii specifice si Comisia pentru mediu si echilibru ecologic
au emis un raport comun, in sensul propunerii plenului Camerei
Deputatilor adoptarea proiectului de lege cu 43 de
amendamente admise. La dezbateri au participat si
reprezentanti ai Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si
Ministerului Apelor si Padurilor. Proiectul de lege a fost dezbatut
in plenul Camerei Deputatilor in sedinta din 14 martie 2018 si
adoptat la aceeasi data, cu 162 voturi pentru, 12 voturi impotriva
si 84 abtineri, potrivit stenogramei sedintei Camerei Deputatilor
din 14 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a Il-a, nr. 44 din 21 martie 2018.

19. Analizénd evolutia legislativa in materie, Curtea retine
ca, initial, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008
privind pescuitul si acvacultura, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 180 din 10 martie 2008, reglementa
conservarea, administrarea si exploatarea resurselor acvatice
vii, activitatea de acvacultura, procesarea si comercializarea
produselor obtinute din pescuit si acvacultura, iar Agentia
Nationala pentru Pescuit si Acvacultura (denumita in continuare
ANPA) avea doar atributii privind elaborarea strategiei nationale
si a reglementarilor referitoare la conservarea si managementul
resurselor acvatice vii existente in apele maritime si
continentale, la acvacultura, la organizarea pietei produselor
pescaresti, la structurile de pescuit si acvacultura, precum si
implementarea si controlul aplicarii si respectarii acestora.

20. Legea nr. 317/2009 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 23/2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 708 din 21 octombrie 2009, a
completat art. 1 alin. (2), care stabilea masurile prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008, cu o noua litera,
lit. 1), privind ,privatizarea in domeniul piscicol”. Pentru corelare
cu art. 1, Legea nr. 317/2009 a introdus, la art. 4, printre
atributiile ANPA, si atributiile privind privatizarea societatilor
comerciale cu profil piscicol si a amenajarilor piscicole pe care
le are in portofoliu, concesionarea terenurilor (cu exceptia celor
de pe teritoriul Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”) pe care sunt
amplasate amenajarile piscicole, precum si a altor terenuri
aferente acestora din domeniul public al statului, incheierea
contractelor in vederea exploatarii si/sau privatizarii terenurilor
(cu exceptia celor de pe teritoriul Rezervatiei Biosferei ,Delta
Dunarii”) pe care sunt amplasate amenajari piscicole, precum
si a altor terenuri aferente acestora din domeniul privat al
statului. Avand in vedere ca Legea nr. 317/2009 reglementa
masuri in domeniul proprietatii, aceasta a fost adoptata ca legea
organica, in temeiul art. 75 si art. 76 alin. (1) din Constitutie.

21. Ulterior a fost emisa pe calea delegarii legislative,
prevazute de art. 115 alin. (4)—(6) din Constitutie, Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 85/2016 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 23/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 957 din 28 noiembrie 2016. Asa cum rezulta din preambulul
sau, aceasta a fost adoptata pentru ,conformitate cu noua
politica comuna in domeniul pescuitului, denumita in continuare
PCP, stabilitd prin Regulamentul (UE) nr. 1.380/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013
privind politica comuna in domeniul pescuitului, de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 1.954/2003 si (CE) nr. 1.224/2009 ale
Consiliului si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 2.371/2002
si (CE) nr. 639/2004 ale Consiliului si a Deciziei 2004/585/CE a
Consiliului”, si ,dat fiind c& aceste modificari si completari
contribuie la implementarea PCP si [...] la clarificarea regimului
juridic al terenurilor preluate de la Agentia Domeniilor Statului,
denumita in continuare ADS, aflate in domeniul public sau privat
al statului”. De asemenea, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 85/2016 a fost adoptata deoarece ,regimul juridic al
proprietétii suprafetelor de teren preluate de la ADS, aflate atéat
in domeniul public, cat si in domeniul privat al statului, trebuie
clarificat datoritd numeroaselor situatii de inventariere dubla a
unor suprafete de teren operate de cétre unitétile administrativ-
teritoriale si Administratia Nationald «Apele Roméne»”, si, ,dat
fiind ca Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin ANPA,
trebuie sa exercite in numele statului prerogativele dreptului de
proprietate asupra terenurilor pe care sunt amplasate
amenajaérile piscicole apartindnd domeniului privat al statului in
conditii similare cu ADS, pentru terenurile cu destinatie agricold,
si s& administreze terenurile pe care sunt amplasate amenajérile
piscicole apartindnd domeniului public si privat al statului”, iar
SANPA va dispune de cadrul juridic intern pentru finalizarea si
concesionarea terenurilor pe care sunt amplasate amenajérile
piscicole pe care le are in portofoliu, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare”. Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 85/2016 modifica art. 1 alin. (2), care stabilea
masurile prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 23/2008, lit. 1) referindu-se la ,,concesionarea/inchirierea in
domeniul piscicol”. De asemenea, se modifica si art. 4 alin. (3),
referitor la atributiile ANPA. Asadar, Curtea retine cad Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 85/2016 — act normativ prin care,
potrivit art. 115 alin. (5) din Constitutie, se poate legifera in
domeniile rezervate legii organice — a modificat si completat
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008, prevazand, la
art. 1 alin. (2) din aceasta, ca reglementeaza masuri privind
concesionareal/inchirierea in domeniul piscicol, fara a mai prelua
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solutia legislativa referitoare la privatizarea in domeniul piscicol
si modificand Tn mod corespunzator si atributile ANPA, printre
care nu se mai regasea si privatizarea societatilor cu profil
piscicol. Totodatd, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 85/2016 introduce art. 4 alin. (5) in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2008, potrivit caruia structura, atributiile si
functionarea Comisiei de concesionare, precum si procedura
privind concesionarea terenurilor pe care sunt amplasate
amenajarile piscicole si a altor terenuri aferente acestora din
domeniul public al statului sunt stabilite prin ordin al ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale.

22. Referitor la modificarile legislative preconizate prin
legea criticata, Curtea retine ca legea criticatd aproba, cu
modificari si completari, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 85/2016, art. | contindnd 21 de puncte, care modifica si
completeaza actul de baza, si anume Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2008, iar art. |l se refera la aprobarea prin
hotarare a Guvernului a normelor metodologice pentru aplicarea
legii. Art. | pct. 2 din legea supusa controlului de
neconstitutionalitate modifica art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 23/2008, prevazand ca aceasta
stabileste masuri privind ,concesionarea, inchirierea sau
privatizarea in domeniul piscicol”, si reintroduce, prin art. | pct. 5,
printre atributiile ANPA, Th mod corespunzator, ,privatizarea
societdtilor reglementate de Legea nr. 31/1990 privind
societatile, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare,
cu profil piscicol si amenajéarile piscicole pe care le are in
portofoliu, in conformitate cu prevederile Legii nr. 268/2001
privind privatizarea societétilor ce detin in administrare terenuri
proprietate publicd si privata a statului cu destinatie agricola si
infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, cu modificarile si
completérile ulterioare, cu privire la védnzarea actiunilor si
activelor”. De asemenea, in ceea ce priveste concesionarea,
art. | pct. 7 din legea supusa controlului de constitutionalitate
prevede ca terenurile pe care sunt amplasate amenajarile
piscicole, precum si terenurile aferente acestora, din domeniul
public/privat al statului, vor fi atribuite direct spre concesionare
investitorilor care au cumparat actiuni sau active ce implica
necesitatea exploatarii unui teren cu destinatie agricola, cu
obligativitatea mentinerii obiectului de activitate al exploatarii
piscicole pe perioada concesionarii.

23. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
privind incalcarea dispozitiilor constitutionale referitoare la
adoptarea de legi cu caracter organic, autorul obiectiei
sustine ca legea criticata a fost adoptata, in temeiul prevederilor
art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutie, ca lege ordinara,
desi in continutul sdu normativ se regasesc dispozitii care impun
adoptarea de legi cu caracter organic. Astfel, art. | pct. 2
stabileste masurile privind concesionarea, inchirierea sau
privatizarea Th domeniul piscicol, iar art. | pct. 5 din lege prevede
0 noua atributie Tn sarcina ANPA, respectiv aceea de a privatiza
societati comerciale cu profil piscicol si amenajari piscicole pe
care le are in portofoliu. Totodata, se sustine ca art. | pct. 7 din
legea criticatd instituie posibilitatea atribuirii directe — spre
concesionare investitorilor — a terenurilor pe care sunt
amplasate amenajari piscicole, precum si a terenurilor aferente
acestora, din domeniul public sau privat al statului.

24. Cu privire la aceastd critica, Curtea retine ca, in
jurisprudenta sa, a statuat cd domeniul legilor organice este
foarte clar delimitat prin textul Constitutiei, fiind de stricta
interpretare (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 53 din 18 mai
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312
din 9 noiembrie 1994), astfel incat legiuitorul va adopta legi
organice numai in acele domenii. Curtea, spre exemplu, prin
Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 207 din 3 iunie 1998, Decizia nr. 548 din
15 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 495 din 2 iulie 2008, sau Decizia nr. 786 din 13 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din
12 iunie 2009, a stabilit ca ,este posibil ca o lege organica sa
cuprinda, din motive de politica legislativa, si norme de natura
legii ordinare, dar fara ca aceste norme sa capete natura de lege
organica, intrucat altfel s-ar extinde domeniile rezervate de
Constitutie legii organice. De aceea, printr-o lege ordinara se
pot modifica dispozitii dintr-o lege organica, daca acestea nu
contin norme de natura legii organice, intrucat se refera la
aspecte care nu sunt in directa legatura cu domeniul de
reglementare al legii organice. In consecinta, criteriul material
este cel definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei
reglementari la categoria legilor ordinare sau organice” (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 526 din
15 iulie 2015, paragraful 30). De asemenea, Curtea
Constitutionala a statuat ca ,ori de céte ori o lege deroga de la
o lege organica, ea trebuie calificata ca fiind organica, intrucat
intervine tot in domeniul rezervat legii organice” (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, paragraful 29, sau
Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial a Romaniei, Partea |, nr. 260 din 13 aprilie 2017,
paragraful 38).

25. Avand n vedere evolutia legislativa a actelor normative
in materie, prezentata la paragrafele 19—22 ale prezentei
decizii, si analizdnd continutul normativ al legii supuse
controlului de constitutionalitate, Curtea constata, Th primul rand,
ca aceasta aproba Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 85/2016, care reglementeaza regimul juridic al unor terenuri
pe care sunt amplasate amenajarile piscicole, preluate de la
ADS, apartindnd domeniului public si privat al statului. Asa cum
rezultda din preambulul acesteia, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 85/2016 reprezinta ,cadrul juridic intern pentru
finalizarea si concesionarea terenurilor pe care sunt amplasate
amenajérile piscicole pe care le are in portofoliu”, legiferand
asadar in domenii rezervate legii organice, in conformitate cu
art. 115 alin. (5) din Constitutie.

26. In al doilea rand, Curtea constata ca legea criticata
modifica dispozitii cuprinse in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 85/2016, referitoare la concesionarea terenurilor
pe care sunt amplasate amenajarile piscicole, precum si a
terenurilor aferente acestora, stabilind, la art. | pct. 7, ca
terenurile pe care sunt amplasate amenajarile piscicole, precum
si terenurile aferente acestora, din domeniul public/privat al
statului, vor fi atribuite direct spre concesionare investitorilor
care au cumparat actiuni sau active ce implicd necesitatea
exploatarii unui teren cu destinatie agricola, cu obligativitatea
mentinerii obiectului de activitate al exploatarii piscicole pe
perioada concesionarii. Cu privire la concesionare, Curtea retine
ca, potrivit art. 136 alin. (4) din Constitutie, ,Bunurile proprietate
publica sunt inalienabile. In conditiile legii organice, ele pot fi
date in administrare regiilor autonome ori institutiilor publice sau
pot fi concesionate ori inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in
folosinta gratuité institutiilor de utilitate publicd”. Dreptul de
concesiune, ca drept real corespunzator proprietatii publice,
este prevazut cu titlu generic in Codul civil, act normativ adoptat
ca lege organica. Acesta i dedica trei articole, art. 871—873,
care cuprind caracterizarea de principiu a dreptului de
concesiune. Reglementarea care instituie regulile concrete
aplicabile in materia concesionarii bunurilor proprietate publica
este reprezentatd de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 54/2006 privind regimul contractelor de concesiune de bunuri
proprietate publica, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 569 din 30 iunie 2006, asadar un act normativ prin
care, potrivit art. 115 alin. (5) din Constitutie, se poate legifera in
domeniile rezervate legii organice (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, precitata, paragrafele 35 si 36).
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27. De asemenea, Curtea retine ca Legea nr. 268/2001
privind privatizarea societatilor ce detin Th administrare terenuri
proprietate publica si privatd a statului cu destinatie agricola si
infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 299 din 7 iunie 2001, cu
modificarile si completarile ulterioare, reglementeaza: cadrul
juridic privind privatizarea societatilor comerciale agricole care
detin Tn exploatare terenuri cu destinatie agricola, constituite in
conformitate cu Legea nr. 15/1990; statutul juridic al Agentiei
Domeniilor Statului; administrarea societatilor comerciale si
regimul concesionarii sau arendarii terenurilor proprietate
publica si privata a statului, aflate Tn exploatarea acestora.
Aceasta lege a fost adoptata ca lege organica, potrivit art. 74
alin. (1) din Constitutie, in forma anterioara revizuirii din 2003.
Potrivit art. 2 alin. (2) din aceasta, ,prin terenuri cu destinatie
agricold se intelege: terenuri agricole productive — arabile, vii,
livezi, pepiniere viticole, pomicole, plantatii de hamei si duzi,
pdasuni, fanete, sere, solarii, rasadnite si altele asemenea —,
cele cu vegetatie forestiera, daca nu fac parte din
amenajamente silvice, pdsuni impadurite, cele ocupate cu
constructii i instalatii zootehnice, amenajéri piscicole si de
imbunatatiri funciare, drumuri tehnologice si de exploatare
agricold, platforme si spatii de depozitare care servesc nevoilor
productiei agricole si terenuri neproductive care pot fi amenajate
si folosite pentru productia agricola”.

28. Curtea constatad ca normele cuprinse in legea criticata
referitoare la concesiune particularizeaza regulile instituite prin
Legea nr. 268/2001 la domeniul specific piscicol si al terenurilor
pe care sunt amplasate amenajarile piscicole. Prin legea
criticata se instituie si reguli noi, diferite de cele stabilite prin
reglementarea-cadru cuprinsa in Legea nr. 268/2001. Astfel,
potrivit art. | pct. 7 din legea supusa controlului de
constitutionalitate, ,terenurile pe care sunt amplasate
amenajarile piscicole, precum si terenurile aferente acestora,
din domeniul public/privat al statului, vor fi atribuite direct spre
concesionare investitorilor care au cumpdrat actiuni sau active
ce implicd necesitatea exploatdrii unui teren cu destinatie
agricola, cu obligativitatea mentinerii obiectului de activitate al
exploatarii piscicole pe perioada concesionarii”. Or, potrivit
art. 211 alin. (1) din Legea nr. 268/2001, numai terenurile cu
destinatie agricola, ,care nu fac parte din capitalul social al
societatilor comerciale prevéazute la art. 1 si art. 2 alin. (1)”, vor
fi atribuite direct spre concesionare investitorilor care au
cumparat actiuni sau active ce implica necesitatea exploatarii
unui teren cu destinatie agricola. Totodata, potrivit art. 212 din
Legea nr. 268/2001, ,Concesionarea prin atribuire directa se
face pe perioada existentei mijlocului fix sau a activului, dar nu
mai mult de 49 de ani”, iar, potrivit art. 213 din aceeasi lege, ,In
cazul procedurii de concesionare prin atribuire directa, nivelul
redeventei se aprobad de catre Consiliul de administratie al
Agentiei Domeniilor Statului”.

29. Asadar, art. | pct. 7 din legea criticata reglementeaza
regimul juridic al terenurilor pe care sunt amplasate amenajarile
piscicole, precum si al terenurilor aferente acestora, din
domeniul public/privat al statului, stabilind, in mod derogatoriu
de la prevederile Legii nr. 268/2001, conditiile de concesionare
catre investitorii care au cumparat actiuni sau active ce implica
necesitatea exploatarii unui teren cu destinatie agricola. Prin
urmare, reglementarile cuprinse in art. | pct. 7 din legea criticata
vizeaza cadrul juridic pentru concesionarea terenurilor pe care
sunt amplasate amenajarile piscicole pe care ANPA le are in
portofoliu, precum si a terenurilor aferente acestora, apartinand
domeniului public sau privat al statului. Totodata, dispozitiile art. |
pct. 7 din legea criticata trebuie sa aiba aceeasi forta juridica
precum cea in detalierea carora sunt edictate.

30. Curtea constata ca, in ceea ce priveste terenurile
apartinand domeniului public al statului, asa cum rezulta din

art. 136 alin. (4) din Constitutie, reglementarea legala a
concesiunii bunurilor proprietate publica nu poate fi facuta decat
printr-un act normativ de nivelul legii organice.

31. In concluzie, intrucat dispozitiile art. | pct. 7 din legea
criticata reglementeaza in domeniul concesiunii bunurilor
proprietate publica, Curtea constata ca legea supusa controlului
de constitutionalitate trebuia adoptata ca lege organica, potrivit
art. 76 alin. (1) din Constitutie.

32. In al treilea rand, Curtea retine ca art. | pct. 2 si art. |
pct. 5 din legea supusa controlului de constitutionalitate introduc
o noua atributie a ANPA, si anume privatizarea societatilor
reglementate de Legea nr. 31/1990 cu profil piscicol si
amenajarile piscicole pe care le are in portofoliu, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 268/2001 cu privire la vanzarea actiunilor
si activelor. Regulile si procedura privatizarii sunt stabilite Tn
Legea nr. 268/2001, dupa cum urmeaza: art. 3 alin. (1) stabileste
ca ,Privatizarea societatilor comerciale prevéazute la art. 1 si 2 se
face de cétre Agentia Domeniilor Statului, in numele statului,
prin vdnzarea de actiuni, vanzarea de active si prin privatizarea
managementului catre persoane fizice si juridice, roméne sau
straine”; potrivit art. 51, ,Privatizarea societatilor comerciale
agricole care detin in exploatare terenuri cu destinatie agricola,
constituite in conformitate cu Legea nr. 15/1990, cu modificarile
ulterioare, administrarea acestora pénéd la privatizare Si
concesionarea sau arendarea terenurilor proprietate publicé si
privatd a statului, aflate in exploatarea acestora, se
coordoneaza de catre Comitetul de privatizare, concesionare si
arendare, denumit in continuare Comitet, organism fara
personalitate juridicd, constituit in cadrul Agentiei Domeniilor
Statului.”; capitolul Il reglementeaza ,Vanzarea actiunilor
societatilor comerciale ce detin in exploatare terenuri cu
destinatie agricold, precum si concesionarea bunurilor
proprietate publicd sau privatd a statului si a activitatilor ori
serviciilor apartinand domeniului public al statului” si cuprinde
sectiunea 1: ,Pregétirea privatizarii”, sectiunea a 2-a: ,Vanzarea
de actiuni”, sectiunea a 3-a: ,Concesionarea sau arendarea
terenurilor cu destinatie agricola, precum $i concesionarea
bunurilor proprietate publica sau privata a statului si a activitatilor
siserviciilor publice”, (care, la randul ei, cuprinde
subsectiunea A: Procedura concesionarii prin licitatie cu plic
inchis; subsectiunea B: Procedura concesionarii sau arendarii
prin negociere directd; subsectiunea C: Procedura concesionarii
prin atribuire directa), sectiunea a 4-a: ,Procedura vénzarii
actiunilor societatilor comerciale si a concesiondrii terenurilor cu
destinatie agricold”; capitolul IV reglementeaza ,Véanzarea de
active apartindnd societéatilor comerciale ce detin in administrare
terenuri cu destinatie agricold” si cuprinde sectiunea 1:
,Pregdtirea pentru vanzare”; sectiunea a 2-a: ,Vénzarea de
active cu plata integrald” si sectiunea a 3-a: ,Védnzarea de active
cu plata in rate’.

33. Curtea retine ca aceasta atributie a ANPA, si anume
privatizarea in domeniul piscicol, atributie ce urmeaza a fi
reintrodusa in cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 23/2008 — prin art. | pct. 5 si prin art. | pct. 2 din legea
criticatda — a mai fost reglementata prin Legea nr. 317/2009,
adoptatad ca lege organica. Insa, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 85/2016 a eliminat dintre atributile ANPA aceea
a privatizarii Tn domeniul piscicol.

34. In cadrul procesului de adoptare a legii supuse controlului
de constitutionalitate, justificarea amendamentului referitor la
atributia ANPA de privatizare in domeniul piscicol, amendament
propus de Comisia pentru mediu si echilibru ecologic a Camerei
Deputatilor, a fost aceea ca, ,din punct de vedere institutional,
ANPA opereaza ca proprietar de facto in numele statului, desi
are numai atributie de control. Atat timp cat legislatia in vigoare
in domeniul privatizarii recunoaste operatorului economic
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posibilitatea unui volum de investitii in activele amenajarii
piscicole, prin eliminarea acestei prevederi dintre atributiile
ANPA, se blocheaza practic integrarea in circuitul economic al
acestor amenajari prin restrictionarea accesului la credite si
asigurari. In cadrul POPAM (Programul operational pentru
pescuit si afaceri maritime) exista posibilitatea ca agentii
economici sa acceseze fondurile europene prin aport in natura
de pana la 50% din valoarea solicitata prin proiect. In acest
moment exista un vid legislativ in ceea ce priveste finalizarea
procesului de privatizare in domeniul piscicol.”

35. Curtea constata, asadar, ca atributia ANPA de a privatiza
societatile piscicole si amenajarile piscicole pe care le are in
portofoliu consta in mandatarea prin lege a ANPA ca, in numele
statului, sa procedeze in conformitate cu metodele de privatizare
si cu prevederile Legii nr. 268/2001 si sa incheie contracte de
vanzare de actiuni sau de vanzare de active. Astfel, dispozitiile
art. | pct. 2 si art. | pct. 5 din legea criticata trebuie sa aiba
aceeasi forta juridicd precum cea in detalierea carora sunt
edictate.

36. In concluzie, Curtea retine ca intreaga problematica a
privatizarii societatilor cu profil piscicol si a amenajarilor piscicole
pe care ANPA le are in portofoliu tine de domeniul legii organice,
iar conditiile administrarii, concesionarii sau inchirierii bunurilor
proprietate publica trebuie, de asemenea, stabilite prin lege
organica.

37. Or, analizand procesul de adoptare a legii criticate din
stenograma sedintei plenului Camerei Deputatilor din data de
14 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a ll-a, nr. 44 din 21 martie 2018, rezulta ca legea supusa
controlului de constitutionalitate a fost adoptata cu 162 de voturi,
dintr-un numar de 329 de deputati, membri ai Camerei
Deputatilor. Asadar, acest numar de voturi se inscrie in proportia
necesara pentru o majoritate de jumatate plus unu din numarul
de deputati prezenti, impusa de art. 76 alin. (2) din Constitutie
pentru adoptarea unei legi ordinare. De altfel, legea supusa
controlului de constitutionalitate are caracter ordinar, astfel cum
rezultd din mentiunea finala a acesteia, care atesta ca ,legea a
fost adoptatda de Parlamentul Romaniei cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméniei, republicata”.

38. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat, prin prisma
asigurarii rigorilor constitutionale in ce priveste procedura
parlamentara de adoptare a legilor, ca reglementarea intr-un
domeniu care, prin excelentd, apartine legii organice, prin
adoptarea unei legi cu caracter derogatoriu sau special, trebuie
sa se supuna dispozitiilor art. 76 alin. (1) din Constitutie,
indiferent de majoritatea de vot intrunita in cele doua Camere
ale Parlamentului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 442
din 10 iunie 2015, paragraful 31 sau Decizia nr. 89 din
28 februarie 2017, paragraful 42).

39. In cazul de fatd, legea supusa controlului de
constitutionalitate, intrucat reglementeaza in domenii rezervate
legii organice, trebuie sa se supuna dispozitiilor art. 76 alin. (1)
din Constitutie. Or, aceasta a fost votatd cu majoritatea
membrilor prezenti in Camera Deputatilor, majoritate acceptata
doar pentru legile ordinare.

40. Astfel cum se precizeaza n raportul comun al Comisiei
pentru agricultura, silviculturd, industrie alimentara si servicii
specifice si al Comisiei pentru mediu si echilibru ecologic, din
cadrul Camerei Deputatilor — favorabil adoptarii —, legea a fost
considerata ca apartinand categoriei legilor ordinare, ceea ce a
atras competenta Senatului ca prima Camera sesizata, potrivit
art. 89 alin. (7) pct. 1 din Regulamentul Senatului, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 387 din 20 mai 2016,
si pe cea de Camera decizionala a Camerei Deputatilor, in
conformitate cu prevederile art. 92 alin. (9) pct. 1 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 481 din 28 iunie 2016. Este
adevarat ca aceeasi ordine de sesizare si de decizie ar fi fost
aplicabila si in situatia in care proiectul de lege privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 85/2016 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura ar fi fost calificat —
in acord cu prevederile constitutionale ale art. 75 alin. (1) din
Constitutie — ca lege organica si adoptata ca atare, avand in
vedere ca prevederile art. 92 alin. (9) pct. 2 lit. 1) din
Regulamentul Camerei Deputatilor stabilesc ca se supun spre
dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala, proiectele legilor organice prevazute in
Constitutie la art. 136 alin. (4), care se coreleaza cu prevederile
din Regulamentul Senatului. Dar aceasta Tmprejurare nu
acopera neregularitatea rezultata din incorecta calificare a legii
ca ordinara, in loc de organica (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 43).

41. In concluzie, Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 85/2016 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 23/2008
privind pescuitul si acvacultura ar fi trebuit sa fie adoptata si
votaté ca lege organica, potrivit art. 136 alin. (4), precum si
art. 76 alin. (1) din Constitutie.

42. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca
privind incalcarea dispozitilor art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, Curtea retine ca art. | pct. 17 din Legea supusa
controlului de constitutionalitate modificad partea introductiva a
art. 65 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 23/2008, dupa cum urmeaza: ,Urmatoarele fapte constituie
infractiuni si se pedepsesc cu inchisoare de la 3 ani la 7 ani si
interzicerea dreptului de a pescui o perioada cuprinsa intre un
an si 3 ani: [...]”. Partea introductiva a art. 65 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008 a fost modificata
prin art. 208 pct. 1 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie
2012 si are, in prezent, urmatorul continut: ,,Urmaétoarele fapte
constituie infractiuni si se pedepsesc cu inchisoare de la 6 luni
la 3 ani si interzicerea dreptului de a pescui o perioada cuprinsa
intre un an si 3 ani: [...]".

43. Curtea retine ca, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, ,Prin lege organicd se reglementeaza: |[...]
h) infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora;”. Or,
legea supusa controlului de constitutionalitate a fost adoptata si
votata ca lege ordinara, potrivit art. 76 alin. (2) din Constitutie.
Intrucat dispozitiile art. | pct. 17 din legea criticata modifica
limitele speciale ale pedepsei cu inchisoarea pentru infractiunile
din domeniul piscicol stabilite prin lit. a)—c) ale art. 65 alin. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008, Curtea
constata ca acestea au un caracter organic si, in consecinta,
legea supusa controlului de constitutionalitate trebuia votata si
adoptata ca lege organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) si art. 76
alin. (1) din Constitutie.

44. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca
privind incalcarea dispozitiilor art. 75 alin. (3) din
Constitutie referitoare la principiul bicameralismului, Curtea
retine c&, pe cale jurisprudentiala, a stabilit doua criterii esentiale
pentru a se determina cazurile Tn care, prin procedura
legislativa, se incalca principiul bicameralismului: pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta
parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.
Intrunirea cumulativa a celor doua criterii este de natura a afecta
principiul constitutional care guverneaza activitatea de legiferare
a Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiata Camera
decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din
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procesul legislativ (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din data de
28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010,
Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie 2011,
Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 29,
Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 54 sau Decizia
nr. 377 din 31 mai 2017, paragraful 44).

45, Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a
apreciat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate, in sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod
definitiv continutul proiectului sau propunerii legislative (si,
practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept
consecinta faptul cd@ cea de-a doua Camera, Camera
decizionala, nu va avea posibilitatea sa modifice ori sa
completeze legea adoptatda de Camera de reflectie, ci doar
posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge. Sub aceste
aspecte este de netagaduit ca principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor (Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr. 89 din
28 februarie 2017, paragraful 55).

46. Bicameralismul nu inseamna ca ambele Camere sa se
pronunte asupra unei solutii legislative identice, in Camera
decizionala putand exista abateri inerente de la forma adoptata
de Camera de reflectie desigur, fara schimbarea obiectului
esential al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega
posibilitatea Camerei decizionale de a se indeparta de la forma
votatd in Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului sau
constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia devine
iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism, in sensul ca cea
de-a doua Camerd se va identifica, in ceea ce priveste
activitatea sa legislativa, cu prima Camera, neputandu-se
indeparta in niciun fel de la solutiile legislative pentru care a
optat prima Camera, ceea ce este contrar, pana la urma, chiar
ideii de bicameralism. Prin urmare, nu se poate sustine
incalcarea principiului bicameralismului, atat timp cat legea
adoptata de Camera decizionald se referd la aspectele
principiale pe care le-a avut in vedere propunerea/proiectul de
lege in forma sa insusita de Camera de reflectie. In acest sens,
modificarile aduse formei adoptate de Camera de reflectie
trebuie sa cuprinda o solutie legislativa care pastreaza conceptia
de ansamblu a acesteia si sa fie adaptate in mod corespunzator,
prin stabilirea unei solutii legislative alternative/complementare
care nu se abate de la forma adoptata de Camera de reflectie,
in conditiile in care aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine
articulata in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor
coroborari inerente oricarei modificari (Decizia nr. 765 din 14
decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 134 din 21 februarie 2017, paragrafele 37 si 38 sau
Decizia nr. 377 din 31 mai 2017, paragraful 45).

47. Curtea a stabilit ca art. 75 alin. (3) din Constitutie, folosind
sintagma ,decide definitiv’ cu privire la Camera decizionala, nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea
legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta
in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si
completari. Curtea a subliniat ca, in acest caz, Camera
decizionala nu poate insa modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator (Decizia nr. 624
din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, Decizia nr. 89

din 28 februarie 2017, paragraful 56 sau Decizia nr. 377 din
31 mai 2017, paragraful 46).

48. Referitor la legea criticata, Curtea retine ca, dupa
adoptarea Ordonantei de urgenta nr. 85/2016, Guvernul a initiat
proiectul de lege privind aprobarea acesteia, care a fost
inregistrat la data de 28 noiembrie 2016 la Senat, pentru
dezbatere, avand avizul favorabil al Consiliului Legislativ. Forma
initiatorului cuprindea articolul unic potrivit caruia ,Se aprobd
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 85/2016 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 23/2008 privind pescuitul si acvacultura.” La Senat, proiectul
de lege s-a considerat adoptat, fara a fi dezbatut in Plen, potrivit
art. 115 alin. (5) teza a lll-a din Constitutia Romaniei,
republicata, (conform caruia ,Daca in termen de cel mult 30 zile
de la depunere, Camera sesizatd nu se pronunfd asupra
ordonantei, aceasta este consideratd adoptatd si se trimite
celeilalte Camere care decide de asemenea in procedura de
urgentd”). Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
aspectul lipsei dezbaterii proiectului in cadrul primei Camere
sesizate nu coincide insa cu lipsa asumarii acestuia de catre
prima Camera sesizata, ci, mai degraba, cu asumarea
continutului juridic original al proiectului de lege, si nu este de
naturda a afecta respectarea exigentelor principiului
bicameralismului (Decizia nr. 412 din 14 iunie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 597 din 25 iulie
2017, paragraful 36). Asadar, atat forma initiatorului, Guvernul,
cat si forma consideratad adoptata de Senat, ca prima Camera
sesizata, cuprindeau articolul unic prin care se aproba
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 85/2016.

49. Camera decizionald, Camera Deputatilor, a adus
modificari art. |, continand 21 puncte, care modificd si
completeaza Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2008 si
a introdus art. I, care se refera la aprobarea prin hotarare a
Guvernului a Normelor metodologice pentru aplicarea legii.
Principalele modificari vizeaza: stabilirea masurilor privind
privatizarea Tn domeniul piscicol; introducerea unei noi atributii
ANPA, si anume privatizarea societatilor reglementate de Legea
nr. 31/1990, cu profil piscicol si a amenajarilor piscicole pe care
le are in portofoliu, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 268/2001, cu privire la vanzarea actiunilor si activelor;
atribuirea direct spre concesionare investitorilor care au
cumparat actiuni sau active a terenurilor pe care sunt amplasate
amenajarile piscicole, precum si a terenurilor aferente acestora,
din domeniul public/privat al statului; atributia organizatiilor
vanatoresti beneficiare ale contractelor de utilizare a resurselor
acvatice vii in scop recreativ de a exercita, pe zonele de pescuit
atribuite, paza resurselor acvatice vii, controlul exploatarii
acestora, verificarea activitatilor de pescuit, combaterea
braconajului piscicol si preintdmpinarea distrugerii si
degradarilor piscicole de orice fel; imputernicirea personalului
de paza sa sanctioneze faptele ce constituie contraventii si sa
constate infractiunile piscicole; modificarea limitelor speciale de
pedeapsa cu inchisoare pentru infractiunile prevazute de legea
speciald, aprobarea prin hotarare a Guvernului a listei lacurilor
de acumulare si lacurilor care au ca unica folosinta activitatea de
pisciculturéd si care trec din administrarea Administratiei
Nationale «Apele Roméane» in administrarea ANPA.

50. Aplicand considerentele de principiu rezultate din
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la criteriile
esentiale ce trebuie indeplinite cumulativ pentru respectarea
principiului bicameralismului, Curtea constata ca modificarile si
completarile pe care Camera Deputatilor le-a adus propunerii
legislative adoptate de prima Camera sesizata se raporteaza la
materia avuta in vedere de initiator, si anume aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 85/2016. Insa, desi
ambele forme adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului
vizeaza aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
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nr. 85/2016, Camera decizionala, Camera Deputatilor, a adus
modificari si completari care nu se circumscriu reglementarilor
avute in vedere de prima Camera sesizata. Astfel, Camera
decizionald a introdus in Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 85/2016 dispozitii referitoare la concesionarea terenurilor pe
care sunt amplasate amenajarile piscicole, precum si a
terenurilor aferente acestora, stabilind, la art. | pct. 7, ca
terenurile pe care sunt amplasate amenajarile piscicole, precum
si terenurile aferente acestora, din domeniul public/privat al
statului, vor fi atribuite direct spre concesionare investitorilor
care au cumparat actiuni sau active ce implicd necesitatea
exploatarii unui teren cu destinatie agricola, cu obligativitatea
mentinerii obiectului de activitate al exploatarii piscicole pe
perioada concesionarii. De asemenea, a fost introdusa o noua
atributie a ANPA, si anume privatizarea societatilor reglementate
de Legea nr. 31/1990, cu profil piscicol, si a amenajarilor
piscicole pe care le are in portofoliu, Tn conformitate cu
prevederile Legii nr. 268/2001 cu privire la vanzarea actiunilor si
activelor. Asadar, in Camera decizionald s-au adus modificari
referitoare la regimul juridic al unor terenuri pe care sunt
amplasate amenajarile piscicole, preluate de la ADS, apartinand
domeniului public si privat al statului.

51. Avand in vedere acestea, Curtea constata ca, intre cele
doua forme ale legii adoptate, existd o diferenta majora de
continut cu privire la regimul juridic al terenurilor pe care sunt
amplasate amenajarile piscicole, preluate de la ADS, apartinand
domeniului public si privat al statului, din moment ce Camera
Deputatilor a reintrodus in cuprinsul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 23/2008 — prin art. | pct. 5 si prin art. | pct. 2 din
legea criticatd — atributia ANPA de a privatiza societatile
reglementate de Legea nr. 31/1990, cu profil piscicol, si
amenajarile piscicole pe care le are in portofoliu, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 268/2001, cu privire la vanzarea
actiunilor si activelor. Or, aceasta atributie a ANPA fusese
eliminatad de Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 85/2016,
aprobata fara modificari de Senat, in calitate de Camera de
reflectie. Curtea constata ca aceste deosebiri majore de continut
juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului conduc la o configuratie semnificativ diferita a legii
de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 85/2016,

in ceea ce priveste regimul juridic al unor terenuri pe care sunt
amplasate amenajarile piscicole, apartindnd domeniului public si
privat al statului.

52. Este adevarat ca, asa cum rezultd din jurisprudenta
Curtii, Camera decizionala poate aduce modificari si completari
legii supuse adoptarii, atat timp cat legea adoptata de Camera
decizionala se refera la aspectele principiale pe care le-a avut in
vedere propunerea/proiectul de lege in forma sa insusita de
Camera de reflectie. in cazul de fatd insa, Curtea constata ca
modificarile si completarile aduse de Camera Deputatilor nu
péastreaza conceptia de ansamblu a acesteia, prin stabilirea unor
solutii legislative care se indeparteaza de la obiectivele urmarite
de initiativa legislativd — aprobarea fara modificari si completari
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 85/2016 si care se
indeparteaza, astfel, si de la forma adoptatd de Senat,
reglementand norme care modificd substantial configuratia
proiectului de lege, adoptat de Camera de reflectie.

53. In concluzie, avand in vedere ci forma adoptata de
Camera Deputatilor modificad substantial configuratia initiativei
legislative si a formei adoptate de Senat, Curtea constata ca au
fost incalcate dispozitiile art. 75, coroborate cu cele ale art. 61
alin. (2) din Constitutie, referitoare la principiul bicameralismului,
astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

54. Avand in vedere admiterea criticilor de neconstitutionalitate
extrinseca, privind incalcarea dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. h),
art. 61 alin. (2), art. 75 alin. (3), art. 76 alin. (1) si art. 136 alin. (4)
din Legea fundamentala, Curtea constatda ca nu mai este
necesara analizarea criticilor de neconstitutionalitate intrinseca
formulate de autorul obiectiei de neconstitutionalitate (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 747 din 4 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 922 din
11 decembrie 2015, paragraful 35, sau Decizia nr. 442 din
10 iunie 2015, paragraful 33). Solutia din cauza de fata
sanctioneaza exclusiv nerespectarea exigentelor impuse de
Constitutie In ceea ce priveste procedura legislativa de adoptare
a legii supuse controlului de constitutionalitate, Parlamentul
avand competenta de a proceda la adoptarea acesteia in
conformitate cu dispozitiile din Legea fundamentala.

55. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constatd ca Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 85/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si

acvacultura este neconstitutionald, Th ansamblul sau.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea derogarii pentru unele specii de pesti

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 101.447/AC din 29.05.2018 al Directiei biodiversitate,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméane nr. 92/CJ din 13.03.2018,

ludnd n considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. b) si ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie
a speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 203/14/2009,

in temeiul prevederilor art. 38 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 19/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Mediului si pentru modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul mediului, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice, aprobatad cu modificari si completari

prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aproba recoltarea unui numar de exemplare din
specii de pesti pe suprafata ROSCI0362 Raul Gilort, dupa cum
urmeaza:

Numarul

Speciile
exemplarelor

Stadiul de dezvoltare
(oua, larve imature, plantule sau adulti,

Starea exemplarelor
fnaintea prelevarii
(vii, moarte, ranite,

cu dizabilitati)

Starea exemplarelor
dupa prelevare
(vii, moarte, ranite,

pui, animale adulte) cu dizabilitzti)

Barbus meridionalis

(Porcusorul de nisip)

(Mreana vanats) 100 animale adulte vii Vi
Eudontomyzon mariae 50 animale adulte vii vii
Sabanejewia aurata ; . ..
(zvarluga aurie) 150 animale adulte vii vii
Gobio albipinnatus 100 animale adulte vii vil

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin pana la 30 noiembrie 2018.

(2) Capturarea exemplarelor din speciile de pesti prevazute
la art. 1 se va face cu agregat electronarcoza.

(3) Capturarea exemplarelor din speciile de pesti inh conditiile
alin. (2) se realizeaza numai de catre Agentia pentru Protectia
Mediului Gorj, denumite in continuare beneficiarul, cu personal
tehnic de specialitate, Tn cadrul proiectului ,Refacerea culoarelor
de migratie si a habitatelor pentru speciile de pesti reofili din raul
Gilort”.

(4) Pentru activitatea prevazuta la alin. (3) se va solicita si
se va obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare.

Art. 3. — (1) Tn termen de 30 de zile de la data capturarii
beneficiarul are obligatia sa transmita agentiei judetene pentru
protectia mediului de pe raza administrativ-teritoriald unde s-a

desfasurat actiunea de capturare un raport asupra actiunii
derulate Tn baza derogarii obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, in maximum 45 de
zile de la data aplicarii derogarii, un raport referitor la rezultatele
acesteia In baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu

Bucuresti, 5 iunie 2018.
Nr. 519.
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ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

NUMAIUL €XEMPIATEIOL ... .eeiiiiiieieeit e aa e ——a—aaaeaaaeasaaasssasasssssssnsasnssssnsssssnsnnnnnnes
S 1F=To [ 101 We [0 [= Ay o] | ¢ 1 SRR
Starea exemplarelor Tnainte de PreleVare..........oooo i a e e
Starea exemplarelor dUPa@ PreleVAre ...
LOCUI AE PreIEVAIE ... .ottt ettt et e e e e e e e e e e ettt e eeeeaeeeeeeaaaannnenaeaaaeeeeeaaannnes
DY = o] = LoV o PP RUPPPPPPPRPNt
Mijloace, instalatii Si metode avute TN VEAEIe ...........oiiiiiiiiiiee s

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII
O Tn interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale

O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, Tn special asupra culturilor agricole,
animalelor domestice, padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O n interesul san&tatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv
de natura sociala ori economica, si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu

O Tn scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de
reproducere necesare in acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata,
prinderea sau detinerea unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)
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Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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