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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Extinderea la 4 benzi a drumului dintre Poarta 7 si jonctiunea obiectivului
«Pod rutier la km 0+540 al Canalului Dunare—Marea Neagra» cu drumul care realizeaza legatura
intre Poarta 9 si Poarta 8 spre zona de nord a portului Constanta”

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivului
de investitii ,Extinderea la 4 benzi a drumului dintre Poarta 7 si
jonctiunea obiectivului «Pod rutier la km 0+540 al Canalului
Dunare—Marea Neagra» cu drumul care realizeaza legatura intre
Poarta 9 si Poarta 8 spre zona de nord a portului Constanta”,
prevazuti in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza din fonduri externe nerambursabile, prin
Programul operational Infrastructura mare 2014—2020,

Programul operational Transport 2021—2027 si de la bugetul
de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,
in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1 se
realizeaza cu respectarea legislatiei in domeniul ajutorului de stat.

Art. 4. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala ,Administratia Porturilor Maritime” — S.A.
Constanta, raspunde de modul de utilizare a sumelor aprobate
potrivit prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu

Bucuresti, 8 iunie 2022.
Nr. 755.

Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Ministrul finantelor,
Adrian Céciu

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Extinderea la 4 benzi a drumului dintre Poarta 7
si jonctiunea obiectivului «Pod rutier la km 0+540 al Canalului Dundare—Marea Neagra»
cu drumul care realizeaza legatura intre Poarta 9 si Poarta 8 spre zona de nord a portului Constanta”

Titular: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

Beneficiar: Compania Nationala ,Administratia Porturilor Maritime” — S.A. Constanta
Amplasament: teritoriul localitatilor Constanta si Agigea, judetul Constanta, in afara portului Constanta,
intre sensul giratoriu existent din capatul estic al autostrazii A4 si portile P7 si P9 de acces in port

Indicatori tehnico-economici:
Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA)

(In preturi valabile la data 1.07.2021; 1 euro = 4,9261 lei),

din care:
— constructii + montaj (inclusiv TVA)
Esalonarea investitiei:

— Anul | INV/IC + M
— Anul Il INV/C + M
— Anul Il INV/IC + M
— Anul IV INV/IC + M
Capacitati:

— Drum cu 4 benzi in exteriorul portului
— Pasaj rutier denivelat

— Drum cu 2 benzi in exteriorul portului
— Sensuri giratorii noi

Durata de executie a investitiei:

Factori de risc

mii lei 179.263
mii lei 130.204
mii lei/mii lei 48.000/35.000
mii lei/mii lei 48.000/35.000
mii lei/mii lei 48.000/35.000
mii lei/mii lei 35.263/25.204
L=2,5km
L=420m
L=0,7 km
1 bucata
45 de luni

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic conform Normativului ,Cod de proiectare seismica” P 100-1/2013, cu modificarile

si completarile ulterioare.
Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile, prin Programul operational

Infrastructura mare 2014—2020, Programul operational Transport 2021—2027 si de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea licentei de concesionare pentru explorare acordate
in urma concursului public de oferte — Runda 98/2019, perimetrul Rosioara, judetul Valcea

Avand in vedere art. 13 si art. 21 alin. (11) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Licenta de concesionare pentru explorare
nr. 24.531/2022 privind explorarea resurselor de lignit din perimetrul
Rosioara, judetul Vélcea, incheiatéd intre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea

BICA — S.R.L., cu sediul in comuna Orlesti, satul Procopoaia,
cod unic de Thregistrare 6428635, in calitate de concesionar.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Sorin-Calin Gal

Bucuresti, 2 iunie 2022.
Nr. 95.

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN
privind aprobarea unor licente de concesiune pentru exploatare

Avand in vedere art. 13 si art. 21 alin. (12) lit. a) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Licenta de concesiune pentru exploatare
nr. 3.526/2002 privind exploatarea resurselor de apa minerala
terapeutica din perimetrul Sarata Monteoru 1, judetul Buzau,
incheiata intre Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, in
calitate de concedent, si Societatea MONTEORU — S.A,,
identificata prin cod unic de inregistrare 1174552, in calitate de
concesionar.

Art. 2. — Se aproba Licenta de concesiune pentru exploatare
nr. 17.733/2014 privind exploatarea resurselor de apa minerala
naturala din perimetrul Izvorul Cetatii, judetul Brasov, incheiata
intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, si Societatea IZVORUL CETATII CRIZBAV — S.R.L,
identificata prin cod unic de inregistrare 25539702, in calitate
de concesionar.

Art. 3. — Se aproba Licenta de concesiune pentru exploatare
nr. 19.661/2016 privind exploatarea resurselor de apa minerala
terapeutica si namol terapeutic din perimetrul Sangeorgiu de
Mures — Bai, judetul Mures, incheiata intre Agentia Nationala

pentru Resurse Minerale, Tn calitate de concedent, si Societatea
BAILE SARATE — S.R.L., identificatd prin cod unic de
inregistrare 6753350, in calitate de concesionar.

Art. 4. — Se aproba Licenta de concesiune pentru exploatare
nr. 20.612/2017 privind exploatarea resurselor de bazalt din
perimetrul Vorta Dedii, judetul Hunedoara, incheiata intre Agentia
Nationald pentru Resurse Minerale, Tn calitate de concedent, si
Societatea BELEVION GEOTOPO — S.R.L., identificata prin cod
unic de nregistrare 10818431, in calitate de concesionar.

Art. 5. — Se aproba Licenta de concesiune pentru exploatare
nr. 22.377/2019 privind exploatarea resurselor de apa
geotermala si apa minerala terapeutica din perimetrul Toplita —
Strand Urmanczy, judetul Harghita, incheiatd intre Agentia
Nationald pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
Societatea EVERDUR — S.R.L., identificata prin cod unic de
inregistrare 16230235, in calitate de concesionar.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Sorin-Calin Gal

Bucuresti, 2 iunie 2022.
Nr. 96.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru publicarea acceptarii amendamentelor la anexa Protocolului din 1997
privind amendarea Conventiei internationale din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave,
asa cum a fost modificata prin Protocolul din 1978 referitor la aceasta (anexa VI la MARPOL,
revizuita 2021), adoptate de Organizatia Maritima Internationala prin Rezolutia MEPC.328(76)
a Comitetului pentru protectia mediului marin

Avand in vedere Referatul Directiei transport naval nr. 19.305/1.059 din 23.05.2022 de aprobare a Ordinului
viceprim-ministrului, ministrul transporturilor si infrastructurii, pentru publicarea acceptarii amendamentelor la anexa Protocolului
din 1997 privind amendarea Conventiei internationale din 1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave, asa cum a fost modificata
prin Protocolul din 1978 referitor la aceasta (anexa VI la MARPOL, revizuitd 2021), adoptate de Organizatia Maritima Internationala
prin Rezolutia MEPC.328(76) a Comitetului pentru protectia mediului marin,

tindnd cont de prevederile art. 16 alin. (2) lit. f) pct. (iii) si ale art. 16 alin. (2) lit. g) pct. (ii) din Conventia internationala din
1973 pentru prevenirea poluarii de catre nave, asa cum a fost modificata prin Protocolul incheiat la Londra la data de 17 februarie
1978, la care Roménia a aderat prin Legea nr. 6/1993,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe céile navigabile
interioare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021
privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul transporturilor si infrastructurii, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se publica amendamentele la anexa Protocolului  pentru protectia mediului marin, prevazuta in anexa®) care face
din 1997 privind amendarea Conventiei internationale din 1973  parte integranta din prezentul ordin.
pentru prevenirea poludrii de catre nave, asa cum a fost Art. 2. — Autoritatea Navala Roméana va duce la indeplinire
modificata prin Protocolul din 1978 referitor la aceasta (anexa VI  prevederile prezentului ordin.
la MARPOL, revizuitad 2021), adoptate de Organizatia Maritima Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Internationald prin Rezolutia MEPC.328(76) a Comitetului Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la 1 noiembrie 2022.

Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu

Bucuresti, 6 iunie 2022.
Nr. 999.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 580 bis, care se poate achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului
nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.22
din 4 mai 2022

Dosar nr. 241/1/2022

Completul compus din:
Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — presedintele
completului
— judecator la Sectia penala
loana Bogdan — judecator la Sectia penala
Laura Mihaela Soane — judecator la Sectia penala
Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala
Simona Elena Cirnaru — judecator la Sectia penala
Leontina Serban — judecator la Sectia penala
Gheorghe Valentin Chitidean — judecator la Sectia penala
Adriana Ispas — judecator la Sectia penala

Francisca Maria Vasile

S-a luat in examinare sesizarea formulatd de catre Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a penala, prin care, in baza
art. 476 alin. (1) din Codul de procedura penala, raportat la
art. 475 din Codul de procedura penala, solicitd pronuntarea
unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept: ,Dacé, in interpretarea si aplicarea prevederilor
art. 338 alin. (2) din Codul penal, fapta oricarei persoane de a
modifica starea locului are in vedere si schimbarea pozitiei
vehiculului implicat intr-un accident de circulatie, sintagméa
prevazuta distinct de art. 77 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice?”.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedura
penala si art. 36 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul judecator Daniel
Gradinaru.

La sedinta de judecata participd doamna Elena Rosana
Bota, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnata in
conformitate cu dispozitile art. 38 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a naltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, domnul Gheorghe
Valentin Chitidean, judecator in cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga nalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Ecaterina Nicoleta
Eucarie, procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
la dosar a fost depus raportul intocmit de catre judecatorul-
raportor, acesta fiind comunicat partilor potrivit dispozitiilor
art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Totodata, a invederat ca, drept urmare a solicitarilor
formulate Tn temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5)
din Codul de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse
puncte de vedere asupra problemei de drept supuse dezlegarii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, domnul judecator Daniel Gradinaru,
a acordat cuvantul in dezbateri.

Reprezentantul Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a sustinut ca sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate a sesizarii.

Astfel, sesizarea a fost formulatad de una dintre instantele
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala, respectiv
de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, cauza
se afla in ultimul grad de jurisdictie, solutionarea pe fond a
cauzei depinde de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul
sesizarii, iar problema de drept supusa analizei nu a primit
o rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutionare.

Pe fondul sesizarii, reprezentantul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, doamna procuror Nicoleta
Ecaterina Eucarie, a solicitat admiterea sesizarii si pronuntarea
unei decizii prin care chestiunea de drept supusa dezlegarii sa
primeasca o rezolvare in sensul cd, in interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 338 alin. (2) din Codul penal, fapta oricarei
persoane de a modifica starea locului are in vedere, in mod
previzibil, si schimbarea pozitiei vehiculului implicat intr-un
accident de circulatie.

Astfel, s-a aratat ca elementul material, in cazul laturii
obiective a celei de-a doua infractiuni prevazute de art. 338 alin. (2)
din Codul penal, consta in modificarea starii locului sau
stergerea urmelor accidentului de circulatie fara acordul echipei
de cercetare la fata locului, avand ca urmare imediata crearea
unei stari de pericol pentru valorile sociale ocrotite.

S-a apreciat ca fapta unei persoane de a modifica starea
locului are Tn vedere si schimbarea pozitiei vehiculului implicat
intr-un accident de circulatie, aceasta putand fi subsumata
tipicitatii obiective a infractiunii prevazute de art. 338 alin. (2) din
Codul penal, aratand ca in literatura de specialitate s-a exprimat
opinia conform careia modificarea starii locului sau stergerea
urmelor accidentului de circulatie se poate realiza prin diverse
actiuni, cum ar fi schimbarea pozitiei vehiculului.

Infractiunea de parasire a locului accidentului ori modificare
sau stergere a urmelor acestuia, prevazuta de art. 338 alin. (2)
din Codul penal, este o infractiune de pericol ce are ca obiect
juridic principal relatiile sociale privind siguranta circulatiei pe
drumurile publice care presupun prezenta la fata locului atat
a celui implicat in accidentul rutier, cat si a vehiculelor implicate,
in pozitia in care au rdmas dupa producerea accidentului.

Fiind o infractiune de pericol abstract, legiuitorul prezuma in
mod absolut ca adoptarea conduitei prohibite de norma de
incriminare creeaza starea de pericol. In aceste conditii, scopul
urmarit de autor este nerelevant, fiind suficient ca acesta sa fi
acceptat cel putin ca, prin modificarea locului accidentului,
creeaza riscul de compromitere a investigatiei rutiere, indiferent
daca si-a propus sau nu o atare finalitate.

Totodata, s-a precizat ca un alt argument important in
sprijinul acestei opinii este cel criminalistic, legiuitorul acordand
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o importanta deosebita situatiei locului si starii celorlalte mijloace
materiale de proba. In concluzie, mutarea autovehiculului
implicat intr-un accident care a avut drept urmare decesul sau
vatamarea unei persoane este echivalentda cu modificarea
locului faptei, prin mutarea instrumentului utilizat la savarsirea
infractiunii.

Reprezentantul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a aratat ca, din perspectiva art. 7 al Conventiei
europene a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
legea este considerata ca fiind previzibila atunci cand justitiabilul
poate sa cunoasca, din redactarea dispozitiei relevante, care
sunt faptele care ii angajeaza raspunderea penald si ce
pedeapsa risca pentru actiunea savarsita. Or, conducatorul
auto, presupus a fi implicat intr-un accident rutier, cunoaste
legislatia rutiera, conditie obligatorie pentru dobandirea dreptului
de a conduce autovehicule.

Raspunzand intrebarii adresate de unul dintre membrii
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala, in sensul daca sunt indeplinite toate conditiile de
admisibilitate a sesizarii formulate, doamna procuror a precizat
ca, astfel cum a aratat anterior, aceste conditii sunt indeplinite.

Constatand ca nu sunt alte intrebari de formulat din partea
membrilor completului, presedintele Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala a declarat
dezbaterile inchise, iar Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald a retinut dosarul in
pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sesizare din data de 1 februarie 2022,
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penald, in baza art. 475
din Codul de procedura penal3, a sesizat Inalta Curte de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Dacd, in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 338
alin. (2) din Codul penal, fapta oricarei persoane de a modifica
starea locului are in vedere si schimbarea pozitiei vehiculului
implicat intr-un accident de circulatie, sintagma prevéazuta distinct
de art. 77 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice?”.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penald, este investita,
in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelului formulat
de catre Parchetul de pe langa Judecatoria Fetesti, partile civile
C. si D., precum si de catre partea responsabila civiimente
F. impotriva Sentintei penale nr. 156 din data de 26 octombrie 2020
a Judecatoriei Fetesti, pronuntata in Dosarul nr. 4.091/229/2018.

Prin sentinta penald mentionata s-au dispus urmatoarele:

in baza art. 396 alin. (6) din Codul de procedurad penala
raportat la art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala
s-a dispus incetarea procesului penal fata de inculpatul A.
in ceea ce priveste savarsirea la data de 25.04.2015 a infractiunilor
de ucidere din culpa, prevazuta de art. 192 alin. (2) din Codul
penal, si parasire a locului accidentului ori modificare sau
stergere a urmelor acestuia, prevazuta de art. 338 alin. (2) din
Codul penal.

In baza art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penala a
fost condamnat inculpatul B. la pedeapsa de 2 ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa, prevazuta
de art. 192 alin. (2) din Codul penal, fapta comisa la data
de 25.04.2015.

in baza art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penala a
fost condamnat inculpatul B. la pedeapsa de 2 ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de parasire a locului accidentului
ori modificare sau stergere a urmelor acestuia, prevazuta de
art. 338 alin. (2) din Codul penal, fapta comisa la data de
25.04.2015.

n baza art. 38 alin. (1) din Codul penal siart. 39 alin. (1) lit. b)
din Codul penal au fost contopite cele doua pedepse a cate 2 ani
inchisoare aplicate inculpatului B. si s-a aplicat acestuia
pedeapsa cea mai grea, de 2 ani inchisoare, la care s-a adaugat
un spor de o treime din cealaltda pedeapsa, respectiv 8 luni
inchisoare, in final pedeapsa rezultanta fiind de 2 ani si 8 luni
inchisoare.

in baza art. 91 alin. (1) din Codul penal s-a dispus
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei principale
pe durata unui termen de supraveghere de 4 ani, stabilit conform
art. 92 din Codul penal, termen care se calculeaza de la data
ramanerii definitiva a sentintei.

A fost incredintata supravegherea inculpatului Serviciului de
Probatiune lalomita. in baza art. 93 alin. (1) din Codul penal a fost
obligat inculpatul la respectarea unor masuri de supraveghere pe
durata termenului de incercare, iar in baza art. 93 alin. (2) din
Codul penal s-a impus ca inculpatul sa respecte o serie de
obligatii pe durata termenului de supraveghere.

In baza art. 93 alin. (3) din Codul penal coroborat cu art. 404
alin. (2) din Codul de procedura penala s-a impus ca inculpatul
sa respecte obligatia de a presta o munca neremunerata in
folosul comunitétii, pe o perioada de 120 de zile, la una din
urmatoarele doua entitati:. Complexul de Servicii Sociale
(Caminul de batrani) din Tandarei sau la Spitalul Orasenesc
Tandarei.

in baza art. 404 alin. (2) din Codul de procedura penala s-a
atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 alin. (1), (2)
si (4) din Codul penal.

n temeiul art. 397 din Codul de procedura penala raportat la
art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost Iasata
nesolutionata actiunea civila formulata de partile civile C., D. si E.
pentru repararea prejudiciului cauzat prin fapta inculpatului A.

A fost retinuta culpa comuna si egala a celor doi inculpati in
producerea accidentului rutier.

n temeiul art. 397 din Codul de procedura penala raportat |la
art. 25 din Codul de procedura penala a fost admisa n parte
actiunea civila formulata de partea civila E. — decedata pe
parcursul procesului, continuata prin mostenitori C. si D. pentru
repararea prejudiciului cauzat prin fapta inculpatului B.

Afost obligata partea responsabila civilimente F. sa plateasca
partilor civile C. si D., in calitate de mostenitori ai partii civile
decedate E., suma de 2.856 lei cu titlu de daune materiale si
suma de 40.000 euro, echivalent in lei la cursul BNR de la data
platii, cu titlu de daune morale.

In temeiul art. 397 din Codul de procedura penala raportat la
art. 25 din Codul de procedura penala a fost admisa in parte
actiunea civila formulata de partea civila C., pentru repararea
prejudiciului cauzat prin fapta inculpatului B.

Afost obligata partea responsabila civilmente F. sa plateasca
partii civile C. suma de 40.000 euro, echivalent in lei la cursul
BNR de la data platii, cu titlu de daune morale.

in temeiul art. 397 din Codul de procedura penala raportat la
art. 25 din Codul de procedura penala a fost admisa in parte
actiunea civila formulaté de partea civila D. pentru repararea
prejudiciului cauzat prin fapta inculpatului B.

Afost obligata partea responsabila civilimente F. sa plateasca
partii civile D. suma de 10.000 euro, echivalent in lei la cursul
BNR de la data pléatii, cu titlu de daune morale.
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S-a luat act ca partile civile au inteles sa solicite cheltuieli de
judecata pe cale separata.

A fost respinsa in rest actiunea civila formulatd de partile
civile E., C. si D. pentru repararea prejudiciului cauzat prin fapta
inculpatului B., ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond
a retinut ca la data de 25.04.2015, in jurul orei 15.45, inculpatul B.,
in timp ce conducea autoturismul marca M. pe DN N. din directia
Slobozia catre Constanta, cand a ajuns in dreptul alveolei din
fata restaurantului P. din orasul Tandarei, a fost surprins de
aparitia pe sensul sdu de mers a autoturismului marca R., ca
urmare a acestui fapt, conducatorul auto a virat la stadnga
patrunzand pe contrasens, vehiculul intrdnd Tntr-un regim de
rulare-derapare, iar pe parcurs a lovit din fata bicicleta condusa
de numitul G., basculandu-l pe acesta peste capota motorului,
iar dupa spargerea parbrizului, proiectandu-l pe carosabil; dupa
producerea evenimentului rutier inculpatul a modificat starea
locului accidentului fara incuviintarea organelor de politie.

La data de 25.04.2015, in jurul orei 15.45, inculpatul A.,
aflandu-se la volanul autoturismului marca R., fiind stationat in
alveola din fata restaurantului P. din orasul Tandarei, a initiat
o manevra de mers finapoi, obturdnd progresiv banda
corespunzatoare directiei de mers Slobozia—Constanta de pe
DN N., provocand accidentul rutier soldat cu decesul biciclistului
G., iar dupa producerea evenimentului a modificat starea locului
accidentului fara incuviintarea organelor de politie.

In concret, cu privire la chestiunea de drept invocats, s-a
retinut ca inculpatii au modificat starea locului accidentului prin
schimbarea pozitiei vehiculelor implicate in accidentul rutier in
sensul parcarii acestora paralel cu bordura, fara a fi lasate in
pozitia rezultata in urma accidentului.

Fiind sesizata cu apelul declarat de Parchetul de pe langa
Judecétoria Fetesti, partile civile C. si D., precum si de partea
responsabila civimente F. in sedinta publicad din data de
1 februarie 2022, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a penala,
din oficiu, a pus in discutia partilor sesizarea, in temeiul art. 475
din Codul de procedura penald, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie n vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept expuse in preambul.

I1l. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie

Instanta de sesizare a analizat modificarile legislative privind
chestiunea de drept in discutie si, in acest cadru, a constatat ca
in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, in forma initiala a actului
normativ, infractiunea de parasire a locului accidentului ori
modificare sau stergere a urmelor acestuia a fost incriminata
prin art. 81 alin. (1), care prevedea ca péardsirea locului
accidentului fard incuviinfarea politiei ori a procurorului care
efectueaza cercetarea locului faptei, precum si modificarea sau
stergerea urmelor accidentului de cé&tre conducétorul oricarui
vehicul angajat intr-un accident de circulatie de pe urma céruia
a rezultat uciderea sau vétamarea integritétii corporale ori
a sanatatii uneia sau mai multor persoane ori dacé accidentul
s-a produs ca urmare a unei infractiuni se pedepsesc cu
fnchisoare de la 2 la 7 ani.

in forma initiala a actului normativ, art. 69 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice prevedea c& un conducator
implicat intr-un accident de circulatie din care a rezultat moartea
sau vatamarea integritatii corporale ori a sanatatii unei persoane
este obligat sa ia masuri de anuntare imediata a politiei, sa nu
modifice sau sa stearga urmele accidentului si sa nu paraseasca
locul faptei.

Ulterior, prin Legea nr. 49/2006 pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, a fost modificat continutul normei de
incriminare, iar infractiunea de parasire a locului accidentului ori
modificare sau stergere a urmelor acestuia, prevazuta de art. 89
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
(forma Tn urma republicarii actului normativ), sanctiona fapta
oricarei persoane de a modifica starea locului sau de a sterge
urmele accidentului de circulatie din care a rezultat uciderea sau
vatdmarea integritatii corporale ori a sanatéatii uneia sau mai
multor persoane, fara acordul echipei de cercetare la fata
locului.

Prin Legea nr. 49/2006 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice a fost modificat si continutul obligatiilor conducatorilor
vehiculelor implicate Tn accidente rutiere in urma carora a
rezultat uciderea sau vatamarea integritatii corporale ori a
sanatatii uneia sau mai multor persoane.

Astfel, prin art. 77 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
(forma Tn urma republicarii actului normativ) s-a prevazut ca este
interzis oricarei persoane sa schimbe pozitia vehiculului implicat
intr-un accident de circulatie in urma caruia a rezultat moartea
sau vatamarea integritatii corporale ori a sanatatii uneia sau
a mai multor persoane, sa modifice starea locului sau sa stearga
urmele accidentului, fara incuviintarea politiei.

In acest cadru, instanta de trimitere a constatat ca, in ceea
ce priveste obligatiile conducatorilor vehiculelor implicate in
accidente rutiere in urma carora a rezultat uciderea sau
vatamarea integritatii corporale ori a sanatatii uneia sau mai
multor persoane, legiuitorul a utilizat trei sintagme distincte
(schimbarea pozitiei vehiculului implicat intr-un accident de
circulatie, modificarea stérii locului si stergerea urmelor
accidentului), in timp ce la incriminarea infractiunii de parasire a
locului accidentului ori modificare sau stergere a urmelor
acestuia, legiuitorul a utilizat doar doua sintagme (modificarea
starii locului si stergerea urmelor accidentului), fara a se
prevedea ca schimbarea pozitiei vehiculului implicat intr-un
accident de circulatie constituie infractiunea incriminata de
art. 89 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

Ulterior, infractiunea de parasire a locului accidentului ori
modificare sau stergere a urmelor acestuia a fost preluata in noul
Cod penal, fiind utilizate aceleasi sintagme, respectiv ,modificarea
stéarii locului” si ,stergerea urmelor accidentului”.

Instanta de trimitere a constatat ca, fatd de interpretarea
istorico-teleologica a normelor legale anterior indicate si fata de
interpretarea literald a prevederilor art. 338 alin. (2) din Codul
penal, transpare chestiunea de drept invocata, respectiv daca
simpla schimbare a pozitiei unui vehicul implicat intr-un accident
de circulatie Tn urma caruia a rezultat moartea sau vatamarea
integritatii corporale ori a sanatatii uneia sau a mai multor
persoane, fara a se reconfigura starea locului prin indicarea unui
alt loc al accidentului in raport cu pozitia ulterioara a vehiculului,
atrage retinerea infractiunii de parasire a locului accidentului ori
modificare sau stergere a urmelor acestuia, prevazuta de
art. 338 alin. (2) din Codul penal.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala, a constatat
ca exista doua opinii cu privire la chestiunea de drept invocata,
iar pentru a nu se antepronunta a prezentat argumentele care
fundamenteaza aceste solutii.
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Tntr-o primé& opinie s-a apreciat c& fapta oricarei persoane de
a modifica starea locului are in vedere si schimbarea pozitiei
vehiculului implicat intr-un accident de circulatie in urma caruia
a rezultat moartea sau vatamarea integritatii corporale ori a
sanatatii uneia sau a mai multor persoane, intrucat mentinerea
pozitiei vehiculelor implicate in accident reprezintd premisa
esentiala a unei corecte reconfigurari a modalitatii de producere
a accidentului de circulatie, fiind esentiald pentru stabilirea
dinamicii producerii accidentului de circulatie.

Chiar dacéa prevederile art. 77 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice precizeaza in mod distinct ipoteza schimbarii pozitiei
vehiculului, s-a apreciat ca schimbarea starii locului include si
aceasta ipoteza, intrucéat locul faptei ulterior accidentului este
determinat atat de suprafata, cét si de obiectele purtatoare de
probe, fiind astfel inclus vehiculul implicat in accidentul rutier.

Sub acest aspect, in literatura de specialitate s-a aratat ca,
in cazul infractiunii prevazute de art. 338 alin. (2) din Codul
penal, elementul material consta in modificarea starii locului sau
stergerea urmelor accidentului de circulatie, fiind avute n vedere
exemplificativ: schimbarea pozitiei vehiculului, stergerea urmelor
de frénare, inlaturarea unor semne de circulatie, mutarea
cadavrului victimei Tn alta pozitie decat cea rezultata in urma
accidentului, revopsirea autovehiculului dupa accident pentru
stergerea urmelor (a se vedea Cristina Rotaru, Andra-Roxana
Trandafir, Valerian Cioclei — Drept penal. Partea speciala |l,
editia a 2-a, Editura C.H. Beck, 2018, p. 454).

Cu privire la aceasta opinie, In practica judiciara s-a precizat
ca infractiunea in discutie este una de pericol abstract, legiuitorul
prezumand Tn mod absolut ca adoptarea conduitei prohibite de
norma de incriminare cauzeaza o stare de pericol, iar scopul
urmarit de autor este lipsit de semnificatie penala, fiind suficient
ca acesta sa fi acceptat ca prin modificarea locului accidentului
creeaza riscul de compromitere a investigatiei rutiere, indiferent
ca si-a propus o atare finalitate sau nu.

Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca fapta oricarei persoane
de a modifica starea locului nu are in vedere si schimbarea
pozitiei vehiculului implicat intr-un accident de circulatie.

S-a opinat ca legiuitorul utilizeaza in art. 77 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice trei sintagme diferite privind
obligatiile in cazul unui accident de circulatie in urma caruia
arezultat moartea sau vatamarea integritatii corporale ori
a sanatatii uneia sau a mai multor persoane, pe cand art. 338
alin. (2) din Codul penal incrimineaza actiunile prevazute doar
de doua sintagme, respectiv modificarea starii locului si
stergerea urmelor accidentului, fara a se prevedea ca
schimbarea pozitiei vehiculului implicat intr-un accident de
circulatie constituie infractiune.

Legiuitorul utilizeaza trei sintagme diferite in ceea ce priveste
obligatiile in cazul unui accident de circulatie in urma caruia
arezultat moartea sau vatdmarea integritatii corporale ori
a sanatatii uneia sau a mai multor persoane, iar incriminarea
face referire doar la doua sintagme.

in consecinta, simpla schimbare a pozitiei vehiculului implicat
intr-un accident de circulatie nu constituie infractiunea
incriminata de art. 338 alin. (2) din Codul penal, ci reprezinta
contraventie, conform art. 95 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

S-a sustinut ca o interpretare contrara reprezintd o solutie
care incalca principiul fundamental al legalitatii incriminarii
prevazut de art. 1 alin. (1) din Codul penal, care nu permite nici
incriminarea prin analogie, nici aplicarea prin analogie a unei
dispozitii penale in detrimentul persoanei acuzate, ,chiar daca

0 asemenea incriminare s-ar putea justifica prin raportare la faptul
ca mentinerea pozitiei autovehiculului este, de reguld, esentialéd
pentru determinarea dinamicii producerii accidentului rutier”,

in cazul in care se paraseste locul accidentului, ceea ce
implica schimbarea pozitiei vehiculului implicat in accidentul de
circulatie, in literatura de specialitate s-a aratat ca se retine doar
infractiunea de parasire a locului accidentului, prevazuta de
art. 338 alin. (1) din Codul penal, desi se produce si urmarea
imediata a infractiunii prevazute de art. 338 alin. (2) din Codul
penal, respectiv starea de pericol adusa relatiilor sociale privind
aflarea adevarului in ceea ce priveste modalitatea de producere
si dinamica accidentului de circulatie din care a rezultat
vatamarea sau uciderea victimei.

in schimb, in situatia in care unul dintre conducatorii de
vehicul implicati in accident, Tnainte s& abandoneze locul
impactului, coboara si inlatura eventuale urme de pe carosabil
ori schimba pozitia corpului victimei sau a bunurilor ramase,
se apreciaza ca sunt incidente regulile concursului de infractiuni
(a se vedea G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay, L.V.
Lefterache, T. Manea, |. Nedelcu, F.M. Vasile — Codul penal.
Comentariu pe articole, editia a 2-a, Editura C.H. Beck, 2016,
p. 1137).

in plus, in literatura de specialitate, sintagma ,modificarea
starii locului” este definita ca fiind schimbarea sau transformarea
elementelor suprafetei de teren pe care s-a produs accidentul de
circulatie in urma caruia a rezultat moartea sau vatamarea
integritatii corporale ori a sanatatii uneia sau a mai multor
persoane, fara a fi inclusa schimbarea pozitiei vehiculului
implicat in accidentul de circulatie.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul
de procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Brasov,
Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel
Constanta, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de
Apel Pitesti, Curtea de Apel Suceava si Curtea de Apel
Timisoara care, dupa caz, au facut referire la opiniile unora
dintre instantele arondate.

Raspunsurile comunicate de Curtea de Apel Oradea, Curtea
de Apel Targu Mures si Curtea de Apel Brasov cuprind doar
mentiunea neidentificarii Tn jurisprudenta acestora si a
instantelor arondate a unor hotarari relevante pentru problema
de drept ce face obiectul sesizarii, fara a exprima un punct de
vedere.

In materialul transmis de curtile de apel a fost identificata
practica relevanta in materie la Curtea de Apel Constanta,
Curtea de Apel lasi, Judecatoria Brasov si Judecatoria Tulcea.

In urma consultarii instantelor de judecata, s-au evidentiat
urmatoarele opinii:

Intr-o primé opinie, sustinuta de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penala (opinie majoritara), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala (opinie majoritara), Curtea de Apel Galati,
Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul Arad,
Tribunalul lalomita, Tribunalul lasi, Tribunalul llifov, Tribunalul
Sibiu, Tribunalul Teleorman, Tribunalul Timis, Tribunalul Vaslui
(o parte dintre judecatori), precum si de catre judecatoriile
sectoarelor 1—6 Bucuresti, Judecatoria Alba lulia, Judecatoria
Alexandria, Judecétoria Barlad, Judecatoria Bistrita, Judecatoria
Giurgiu, Judecatoria Bolintin-Vale, Judecatoria Caransebes,
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Judecatoria Dorohoi, Judecatoria Falticeni, Judecatoria Giurgiu,
Judecatoria Liesti, Judecatoria Lugoj, Judecatoria Suceava,
Judecatoria Turnu Magurele, Judecatoria Videle, precum si de
catre instantele arondate Tribunalului lifov, s-a apreciat ca ,in
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 338 alin. (2) din Codul
penal, fapta oricarei persoane de a modifica starea locului are in
vedere si schimbarea pozitiei vehiculului implicat intr-un accident
de circulatie, sintagméa prevazuta distinct de art. 77 alin. (3)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice”.

In argumentarea opiniei exprimate, raportat la prevederile
art. 338 alin. (2) din Codul penal, s-a apreciat ca sintagma
»Starea locului” se refera in mod accesibil si previzibil inclusiv la
pozitia vehiculului implicat intr-un accident de circulatie.

Dupa cum s-a retinut in considerentele Deciziei nr. 8 din
21 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 424 din 30 mai 2019, pronuntatd de cétre Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, ,infractiunea de pérasire a
locului accidentului prevazutéd de art. 338 din Codul penal este
o infractiune de pericol, avand ca obiect juridic principal relatiile
sociale privind siguranta circulatiei pe drumurile publice, care
presupun prezenta la fata locului a celui implicat in accidentul
rutier, protejate fiind astfel si relatiile sociale privind infaptuirea
justitiei, in contextul in care parasirea locului accidentului poate
avea repercusiuni asupra stabilirii modului in care s-a produs
accidentul si asupra tragerii la raspundere a persoanelor
vinovate”.

S-a apreciat ca pozitia vehiculelor implicate in accident este
o premisa esentiala pentru stabilirea dinamicii producerii
accidentului de circulatie si, prin urmare, modificarea acestei
pozitii pune in pericol relatiile sociale privind infaptuirea justitiei,
mai exact, aflarea adevarului privind dinamica producerii
accidentului.

in acelasi sens, intrucat chiar textul art. 338 alin. (2) din Codul
penal face referire la ,a modifica starea locului (...) fara acordul
echipei de cercetare la fata locului”, sintagma ,starea locului”
ar trebui interpretaté prin corelare cu legea procesual penala,
care reglementeaza, conform art. 192 si urmatoarele din Codul
de procedura penald, cercetarea la fata locului ca avand drept
scop constatarea directa in scopul determinarii sau clarificarii
unor imprejurari de fapt ce prezinta importanta pentru stabilirea
adevarului, iar procesul-verbal de cercetare la fata locului
include ,descrierea amanuntitd a situatiei locului, a urmelor
gasite, a obiectelor examinate si a celor ridicate, a pozitiei gi
stérii celorlalte mijloace materiale de probd, astfel incat acestea
sé fie redate cu precizie si pe cét posibil cu dimensiunile
respective”.

In acest sens s-a aratat c4, desi prevederile art. 77 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice precizeaza in mod distinct ipoteza
schimbarii pozitiei vehiculului, schimbarea starii locului include
si aceasta ipoteza, intrucét locul faptei ulterior accidentului este
determinat atat de suprafata, céat si de obiectele purtatoare de
probe, fiind astfel inclus vehiculul implicat in accidentul rutier.

De altfel, situatia premisa a infractiunii in discutie o reprezinta
producerea unui accident de circulatie, astfel cum acesta este
definit de art. 75 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, una din
conditiile limitativ prevazute de lege ale evenimentului fiind ca in
acesta sa fi fost implicat cel putin un vehicul ih miscare.

in a doua opinie, sustinuta de Curtea de Apel Pitesti,
Tribunalul Caras-Severin, Tribunalul Hunedoara, Tribunalul
Vaslui (o parte dintre judecatori), Judecatoria Husi, Judecatoria
lasi, Judecatoria Resita, Judecatoria Rosiori de Vede,
Judecatoria Timisoara, Judecatoria Tulcea, Judecatoria Vaslui,
Judecatoria Zimnicea, s-a apreciat ca ,in interpretarea si
aplicarea prevederilor art. 338 alin. (2) din Codul penal, fapta
oricarei persoane de a modifica starea locului nu are in vedere
si schimbarea pozitiei vehiculului implicat intr-un accident de
circulatie, sintagma prevazuta distinct de art. 77 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice”.

In argumentarea opiniei exprimate, instantele amintite au
precizat, in esenta, ca in cuprinsul art. 77 alin. (3) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice legiuitorul utilizeaza trei sintagme diferite
privind obligatiile in cazul unui accident de circulatie in urma
caruia a rezultat moartea sau vatamarea integritatii corporale ori
a sanatatii uneia sau a mai multor persoane, respectiv
~Schimbarea pozitiei vehiculului implicat intr-un accident de
circulatie”, ,modificarea starii locului” si ,stergerea urmelor
accidentului”, dintre care doar doua sunt reluate si in continutul
constitutiv al infractiunii prevazute de art. 338 alin. (2) din Codul
penal, in care nu se regaseste si sintagma ,schimbarea pozitiei
vehiculului implicat intr-un accident de circulatie”.

In fine, asa cum s-a retinut in Decizia nr. 18/3.06.2019
alnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, nu trebuie
sa se piarda din vedere ca prioritara este regula interpretarii
gramaticale sau literale, or dispozitile de drept penal sunt de
stricta interpretare, neputand fi aplicate extensiv, prin analogie,
in defavoarea inculpatului.

V. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

V.1. Departamentul de Drept penal al Facultatii de Drept
din cadrul Universitatii din Bucuresti a opinat ca, din
perspectiva semantica, solutia problemei apare evidenta, in
sensul ca fapta de a modifica starea locului unui accident de
circulatie are in vedere si schimbarea pozitiei vehiculului implicat
in accident, concluzionandu-se ca textul nu poate fi suspectat de
neclaritate ori de lipsa de previzibilitate.

Analizandu-se argumentele ce ar putea valida opinia contrara
din incheierea de sesizare, s-a aratat ca pentru intelegerea
corectd a continutului unei infractiuni este necesar sa ne
raportdm la ratiunea incriminarii, la valoarea pe care legiuitorul
urmareste sa o protejeze.

In cazul particular al infractiunii prevazute de art. 338 alin. (2)
din Codul penal, pe langa valoarea protejata in principal,
respectiv siguranta circulatiei pe drumurile publice, mai sunt
ocrotite, in subsidiar, relatiile privind infaptuirea justitiei, ca atare
analiza elementului material trebuie sa se raporteze si la
valoarea ocrotita in subsidiar.

Din aceasta perspectiva, locul accidentului reprezinta locul
faptei din punct de vedere procesual penal, iar protejarea
acestuia implica interzicerea oricaror activitati care ar perturba
o cercetare eficientd, fiind relevante dispozitiile art. 195 alin. (1)
lit. d) din Codul de procedura penala, cu privire la mentiunile
obligatorii din procesul-verbal de cercetare la fata locului.
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Opinia exprimata identifica ratiunea pentru care era necesara
precizarea in art. 77 alin. (3) a interdictiei schimbarii pozitiei
autovehiculului prin contrapunerea cu textul art. 79 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, care prevede ca in cazul
accidentelor fara victime conducatorii auto sunt obligati sa
scoata imediat vehiculele in afara partii carosabile.

V.2. Centrul de Cercetari in Stiinte Penale al Facultatii de
Drept a Universitatii de Vest din Timigoara, verificand
sesizarea, Tn raport cu criteriile de admisibilitate stabilite de
art. 475 din Codul de procedura penala, a apreciat ca acestea
sunt indeplinite cumulativ.

Cu privire la fondul sesizarii s-a exprimat opinia potrivit careia
dispozitile art. 338 alin. (2) din Codul penal nu prevad
cu exactitate conditile in care producerea unui accident
de circulatie genereaza obligatia de a nu modifica sau sterge
urmele accidentului, asa incat definirea acestei infractiuni se
face prin trimitere la legislatia extrapenala, respectiv Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia
pe drumurile publice, care constituie reglementarea-cadru
in materia circulatiei pe drumurile publice.

S-a apreciat in cadrul opiniei exprimate ca nu se poate
disocia notiunea de schimbare a pozitiei autovehiculului de
notiunea de schimbare a starii locului, fiindca, de cele mai multe
ori, schimbarea pozitiei autovehiculului modifica si starea locului.
Prin modificarea stérii locului se intelege orice actiune prin care
O persoana realizeaza, dupa producerea accidentului
de circulatie, o schimbare voita care tinde sa creeze confuzie sau
sa distorsioneze adevarul in procesul de stabilire a dinamicii
accidentului de circulatie sau de reconstituire ideatica.

In concret, trebuie analizat daca simpla mutare a fost de
natura sa schimbe starea locului, sa ingreuneze stabilirea
dinamicii accidentului de catre organele de ancheta, respectiv sa
impiedice stabilirea, cu acuratete, a imprejurarilor producerii
accidentului, insa analiza acestui aspect excedeaza obiectului
sesizarii.

Faptul ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice au un
caracter redundant, in sensul ca includ si ipoteza schimbarii
pozitiei vehiculului, nu Tnseamna ca legiuitorul a exclus
caracterul infractional al acesteia. Totodata, faptul ca ipoteza
schimbarii pozitiei autovehiculului este inclusa in sintagma
modificarea starii locului exclude ideea potrivit careia ar exista
o analogie in malam parte, intrucat analogia ar presupune
o preluare a unei situatii reglementate in altd norma, insa in cazul
de fata intregul rationament vizeaza un singur text de lege.

Drept urmare, opinia exprimata a fost in sensul ca, in
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 338 alin. (2) din Codul
penal, fapta oricarei persoane de a modifica starea locului poate
avea in vedere si schimbarea pozitiei vehiculului implicat intr-un
accident de circulatie.

V.3. Departamentul de drept public din cadrul Facultatii
de Drept a Universitatii Titu Maiorescu, in opinia exprimata,
avand ca punct de pornire a analizei principiul legalitatii
incriminarii, prevazut de art. 1 alin. (1) din Codul penal, a aratat
ca in cazul normei de la art. 338 alin. (2) din Codul penal a fost
utilizata tehnica formularii descriptive, fiind enumerate
comportamentele interzise, a caror indeplinire realizeaza
elementul material al infractiunii, respectiv modificarea starii
locului sau stergerea urmelor accidentului de circulatie.

In acest context, imprejurarea ca in cuprinsul dispozitiilor
art. 338 alin. (2) din Codul penal au fost preluate doar doua

dintre cele trei comportamente interzise in art. 77 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice nu prezinta semnificatia unei omisiuni
a legiuitorului care ar putea fi suplinita prin includerea situatiilor
de schimbare a pozitiei vehiculului implicat intr-un accident
de circulatie din care au rezultat consecintele mai sus mentionate
in notiunea de modificare a starii locului accidentului, fiindca ar
avea loc o analogie n defavoarea inculpatului.

Principiul legalitatii incriminarii impune interdictia analogiei in
dreptul penal si obligatia de a interpreta normele penale in mod
strict. Analogia Tn defavoarea inculpatului a fost in mod constant
consideratd inadmisibild in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului.

Infractiunile prevazute la art. 338 din Codul penal se comit
numai cu intentie, subiectul activ al infractiunii urmarind sau
acceptand ingreunarea activitatii organelor competente de
stabilire corespunzatoare a situatiei de fapt.

Asa cum s-a aratat in literatura de specialitate, modificarea
starii locului implica schimbarea sau transformarea elementelor
suprafetei de teren pe care s-a produs accidentul de circulatie in
urma caruia a rezultat moartea sau vatdmarea integritatii
corporale ori a sanatatii uneia sau a mai multor persoane,
iar stergerea urmelor accidentului de circulatie presupune
o activitate de eliminare sau inlaturare a semnelor lasate de
evenimentul rutier (a se vedea V. Dobrinoiu, I. Pascu, M.A.
Hotca, I. Chis, M. Gorunescu, N. Neagu, C. Paun, M. Dobrinoiu,
M.C. Sinescu, Noul Cod penal comentat. Partea speciala,
ed. a 2-a, Editura Universul Juridic, 2014, p. 735).

Tn concluzie, opinia exprimata a fost in sensul c& schimbarea
pozitiei vehiculului implicat intr-un accident de circulatie cu
victime Tintruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 338 alin. (2) din Codul penal doar in conditiile
in care actiunea faptuitorului produce sau urmareste producerea
consecintei prevazute de norma de incriminare, aceea de
modificare a starii locului, respectiv urméareste inducerea in
eroare a organelor competente cu privire la locul producerii
accidentului, Tn beneficiul conducatorului auto.

V1. Examenul jurisprudentei in materie

VI.1. Jurisprudenta nationala relevanta

In materialul transmis de curtile de apel a fost identificata
practica relevanta in materie la Curtea de Apel Constanta,
Curtea de Apel lasi, Judecatoria Brasov si Judecatoria Tulcea.

Astfel, prin Decizia penala nr. 482 din 16 februarie 2019
a Curtii de Apel Constanta s-a admis apelul inculpatului si s-a
schimbat incadrarea juridicd din infractiunea de parasire
a locului accidentului, prevazuta de art. 338 alin. (1) si (2) din
Codul penal, in infractiunea de parasire a locului accidentului,
prevazuta de art. 338 alin. (1) din Codul penal, fapta constand
in aceea ca, dupa lovirea victimei cu autoturismul, inculpatul I-a
parcat pe marginea partii carosabile Tn apropierea locului
accidentului, iar el a plecat din zona.

S-a motivat, invocandu-se art. 77 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, ca parasirea locului accidentului nu echivaleaza cu
modificarea starii locului accidentului, deoarece ultima ipoteza
se refera la schimbarea caracteristicilor suprafetei unde a avut
loc accidentul, iar nu la schimbarea pozitiei autoturismului.

Prin Decizia penala nr. 768 din 9 noiembrie 2018, Curtea de
Apel lasi a considerat ca fapta inculpatului de a-si continua
deplasarea, dupa ce a trecut cu autoturismul peste victima
intinsa pe carosabil, realizeaza elementele de tipicitate ale unei
singure infractiuni de parasire a locului accidentului, prevazuta
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de art. 338 alin. (1) din Codul penal, in loc de doua infractiuni
distincte aflate in concurs, una prevazuta de art. 338 alin. (1)
din Codul penal, cealalta prevazuta de art. 338 alin. (2) din
Codul penal, cum gresit a retinut prima instanta.

Curtea a motivat ca a modifica sau a sterge urmele unui
accident presupune o atitudine subiectiva speciala, neretinuta
insd in spetd, care implica reaua-credinta, deci un proces
deliberativ urmat de actiuni in directia inselarii organelor de
cercetare penala, a denaturarii unor aspecte de fapt, deci
o activitate care sa mearga dincolo de simpla parasire a locului
respectiv.

Prin Incheierea nr. 333 din 11 mai 2021, judecétorul de
camera preliminara din cadrul Judecatoriei Brasov a admis
cererea de confirmare a renuntarii la urmarirea penala pentru
savarsirea infractiunii de parasire a locului accidentului,
prevazuta de art. 338 alin. (2) din Codul penal, constatand ca
sunt indeplinite elementele de tipicitate ale acesteia, in ipoteza
in care inculpatul, dupé ce a provocat un accident de circulatie,
a mutat autoturismul intr-o parcare din apropiere, fara acordul
echipei de cercetare, desi apoi a ramas la locul impactului si
a participat la activitatile desfasurate de organele de cercetare
penala.

Prin Sentinta penald nr. 1.305 din 29 octombrie 2020,
Judecatoria Tulcea a considerat ca fapta conducatorului de a
lua cu o platforma auto autoturismul de la fata locului
accidentului de circulatie Tnainte de sosirea organelor de politie
nu indeplineste conditiile de tipicitate ale infractiunii de parasire
a locului accidentului ori modificare sau stergere a urmelor
acestuia, prevazuta de art. 338 alin. (2) din Codul penal.

S-a motivat ca textul legal mentionat se refera doar la fapta
de a modifica starea locului sau de a sterge urmele accidentului
de circulatie, or, in speta, inculpatul nu a modificat starea locului,
in sensul de a schimba sau transforma elementele suprafetei
de teren pe care s-a produs accidentul, si nici nu a eliminat sau
inlaturat semnele lasate de evenimentul rutier.

in consecinta, a dispus achitarea inculpatului in temeiul
art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de procedura penala.

VI.2. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

VI.2.1. Au fost identificate doua decizii pronuntate de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penalad referitoare la infractiunea de parasire a locului
accidentului, prevazuta de art. 338 din Codul penal:

— Decizia Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept Tn materie penala nr. 5/2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 355 din 24 aprilie 2018, prin care, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul
penal privind infractiunea de parasire a locului accidentului, s-a
stabilit ca termenul de ranire prevazut de art. 75 lit. b) teza a ll-a
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice se interpreteaza in sensul de
leziuni traumatice sau afectare a sanatatii unei persoane, a
caror gravitate este evaluata prin zile de ingrijiri medicale (cel
putin o zi) ori printr-una din urmarile prevazute de art. 194
alin. (1) lit. a), c), d) si e) din Codul penal;

— Decizia Completului pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept Tn materie penala nr. 8/2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 424 din 30 mai 2019, prin care s-a
stabilit ca ranirea uneia sau mai multor persoane, prevazuta de
art. 75 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, cuprinsa in definitia
accidentului de circulatie ca situatie premisa a infractiunii de
parasire a locului accidentului, prevazuta de art. 338 alin. (1) din

Codul penal, nu are in vedere si autoranirea, cand singura
persoana ranita este Thsusi conducétorul singurului autovehicul
implicat in accident.

VI.2.2. In ceea ce priveste deciziile de spetd, in urma
documentarii prealabile Tntocmirii prezentului raport, la nivelul
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu a fost
identificata jurisprudenta referitoare la chestiunea ce constituie
obiectul sesizarii Curtii de Apel Bucuresti.

V1.3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VII. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VIIl. Directia legislatie, studii, documentare si informatica
juridica din cadrul naltei Curti de Casatie si Justitie nu
a formulat un punct de vedere.

IX. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, Sectia judiciara, in cuprinsul
concluziilor formulate, a solicitat pronuntarea unei decizii prin
care chestiunea de drept supusa dezlegarii sa primeasca
rezolvarea in sensul ca, in interpretarea si aplicarea prevederilor
art. 338 alin. (2) din Codul penal, fapta oricarei persoane de a
modifica starea locului are in vedere, in mod previzibil, si
schimbarea pozitiei vehiculului implicat intr-un accident de
circulatie, sintagma prevazuta distinct de art. 77 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice.

in raport cu criteriile de admisibilitate stabilite de art. 475 din
Codul de procedura penald, s-a apreciat ca acestea sunt
indeplinite cumulativ.

Cu privire la fondul sesizarii s-a exprimat opinia potrivit careia
noua reglementare intitulata parasirea locului accidentului ori
modificarea sau stergerea urmelor acestuia prevede doua
infractiuni distincte cu acelasi grad de pericol social generic.

Elementul material in cazul laturii obiective a celei de-a doua
infractiuni, prevazuta de art. 338 alin. (2) din Codul penal, consta
in modificarea starii locului sau stergerea urmelor accidentului
de circulatie fara acordul echipei de cercetare la fata locului,
avand ca urmare imediata crearea unei stari de pericol pentru
valorile sociale ocrotite. Pentru existenta infractiunii este
necesar ca accidentul de circulatie sa fi avut drept urmare
uciderea sau vatamarea integritatii corporale ori a sanatatii
uneia sau mai multor persoane si sa lipseasca acordul echipei
de cercetare la fata locului (politist sau procuror) pentru
0 asemenea modificare.

S-a apreciat ca fapta unei persoane de a modifica starea
locului are Tn vedere si schimbarea pozitiei vehiculului implicat
intr-un accident de circulatie, aceasta putand fi subsumata
tipicitatii obiective a infractiunii prevazute de art. 338 alin. (2) din
Codul penal.

in cuprinsul concluziilor formulate s-a aréatat ca infractiunea
de parasire a locului accidentului ori modificare sau stergere a
urmelor acestuia, prevazuta de art. 338 alin. (2) din Codul penal,
este o infractiune de pericol ce are ca obiect juridic principal
relatiile sociale privind siguranta circulatiei pe drumurile publice,
care presupun prezenta la fata locului atat a celui implicat in
accidentul rutier, cat si a vehiculelor implicate, in pozitia in care
au ramas dupa producerea accidentului.

Fiind o infractiune de pericol abstract, scopul urmarit de autor
este nerelevant, fiind suficient ca acesta sa fi acceptat cel putin
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ca prin modificarea locului accidentului creeaza riscul de
compromitere a investigatiei rutiere, indiferent daca si-a propus
sau nu o atare finalitate.

Din punct de vedere criminalistic, locul accidentului prezinta
o importanta deosebita pentru efectuarea cu acuratete a unei
cercetari, iar mutarea autovehiculului implicat intr-un accident
care a avut drept urmare decesul sau vatamarea unei persoane
este echivalenta cu modificarea locului faptei, prin mutarea
instrumentului utilizat la savarsirea infractiunii.

S-a sustinut ca incadrarea actiunii analizate in contraventia
prevazuta de art. 95 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 nu se justifica, in conditiile Tn care
chiar dispozitia legald mentionaté calificd drept contraventie
incalcarea prevederilor ordonantei de urgentd numai daca nu
sunt intrunite elementele constitutive ale unei infractiuni.

X. Dispozitii legale incidente

Articolul 338 din Codul penal. Parasirea locului
accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia

(1) Paréasirea locului accidentului, fara incuviintarea politiei
sau a procurorului care efectueaza cercetarea locului faptei, de
catre conducatorul vehiculului sau de cétre instructorul auto,
aflat in procesul de instruire, ori de cétre examinatorul autoritatii
competente, aflat in timpul desfasurérii probelor practice ale
examenului pentru obtinerea permisului de conducere, implicat
intr-un accident de circulatie, se pedepseste cu inchisoarea
dela2la7ani.

(2) Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneazd si fapta oricarei
persoane de a modifica starea locului sau de a sterge urmele
accidentului de circulatie din care a rezultat uciderea sau
vatdmarea integritéatii corporale ori a sanatétii uneia sau mai
multor persoane, fard acordul echipei de cercetare la fata
locului.

(3) Nu constituie infractiune pdarasirea locului accidentului
cénd:

a) in urma accidentului s-au produs doar pagube materiale;

b) conducatorul vehiculului, in lipsa altor mijloace de
transport, transporta el insugi persoanele ranite la cea mai
apropiatéd unitate sanitard in masurd s& acorde asistenta
medicald necesard si la care a declarat datele personale de
identitate si numd&rul de inmatriculare sau inregistrare a
vehiculului condus, consemnate intr-un registru special, daca
se inapoiaza imediat la locul accidentului;

¢) conducatorul autovehiculului cu regim de circulatie
prioritard anunta de indaté politia, iar dupa terminarea misiunii
se prezintd la sediul unitatii de politie pe a cérei razé de
competentd s-a produs accidentul, in vederea intocmirii
documentelor de constatare;

d) victima paraseste locul faptei, iar conducatorul de vehicul
anunta imediat evenimentul la cea mai apropiatad unitate de
politie.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, capitolul V Reguli de circulatie
sectiunea a 5-a Obligatii in caz de accident

Articolul 77

(1) Conducatorul unui vehicul implicat intr-un accident de
circulatie in urma céruia a rezultat moartea sau vétdmarea
integritétii corporale ori a sanététii unei persoane este obligat sa
ia masuri de anuntare imediata a politiei, s& nu modifice sau sa
steargd urmele accidentului si s& nu padrdseasca locul faptei.

(2) Orice persoana care este implicata sau are cunostinta de
producerea unui accident de circulatie in urma céruia a rezultat
moartea sau vatamarea integritétii corporale ori a sanétatii uneia

sau a mai multor persoane, precum gi in situatia in care in
eveniment este implicat un vehicul care transporta marfuri
periculoase este obligatd s& anunte de indatd politia si s&
apeleze numérul national unic pentru apeluri de urgentéd 112,
existent in retelele de telefonie din Roménia.

(3) Este interzis oricarei persoane s& schimbe pozitia
vehiculului implicat intr-un accident de circulatie in urma céaruia
a rezultat moartea sau vatamarea integritatii corporale ori a
s&nétatii uneia sau a mai multor persoane, s modifice starea
locului sau s& steargd urmele accidentului férd incuviintarea
politiei care cerceteaza accidentul.

Articolul 79 alin. (1) litera a)

(1) Conducétorii de vehicule implicati intr-un accident de
circulatie in urma céruia au rezultat numai avarierea vehiculelor
si/sau alte pagube materiale sunt obligati:

a) sa scoaté imediat vehiculele in afara partii carosabile ori,
daca starea vehiculelor nu permite acest lucru, sé le deplaseze
cat mai aproape de bordura sau acostament, semnalizandu-le
prezenta.

[-]

Articolul 95 alin. (1)

(1) Incélcarea dispozitiilor prezentei ordonante de urgents,
altele decét cele care intrunesc elementele constitutive ale unei
infractiuni, constituie contraventie si se sanctioneaza cu
avertisment ori cu amendé ca sanctiune principala si, dupa caz,
cu una dintre sanctiunile contraventionale complementare
prevézute la art. 96 alin. (2).

[]

XI. Opinia judecatorului-raportor

Opinia judecatorului-raportor a fost Tn sensul c3,
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 338 alin. (2) din
Codul penal privind infractiunea de parasire a locului
accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia,
fapta oricarei persoane de a modifica starea locului are Tn
vedere si schimbarea pozitiei vehiculului implicat ntr-un
accident de circulatie.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penala, sub aspectul admisibilitatii
acesteia, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala retine
urmatoarele:

XII.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala, ,Dacé, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultiméa instanta,
constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotérare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotaréare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.”

Examinand indeplinirea acestor conditii in cauza, se constata
ca sunt indeplinite conditia referitoare la existenta unei cauze
aflate in curs de judecata in ultima instanta, Curtea de Apel
Bucuresti fiind investita ca instanta de apel, precum si conditia
referitoare la nestatuarea anterioara de catre instanta suprema
in cadrul unui mecanism de unificare a practicii judiciare asupra
chestiunii ce face obiectul sesizarii.
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Totodata, problema de drept este susceptibila de a fi
solutionata Th mod diferit de instante, iar de lamurirea respectivei
chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei in care
a fost invocata.

XIl.2. Cu privire la fondul chestiunii de drept

in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 338 alin. (2) din
Codul penal, fapta oricérei persoane de a modifica starea locului
are Tn vedere si schimbarea pozitiei vehiculului implicat intr-un
accident de circulatie, aceastd modalitate concreta de comitere
a infractiunii nefiind exclusa prin simplul fapt ca art. 77 alin. (3)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice enumera distinct interdictia
schimbarii pozitiei vehiculului printre obligatiile generale in caz
de accident de circulatie.

Chestiunea de drept supusa dezlegarii vizeaza tipicitatea
infractiunii de parasire a locului accidentului ori modificarea sau
stergerea urmelor acestuia, prevazute de art. 338 alin. (2) din
Codul penal, ceea ce face necesard analiza infractiunii in
discutie.

Potrivit art. 338 alin. (2) din Codul penal, se pedepseste cu
inchisoare de la 2 la 7 ani fapta oricarei persoane de a modifica
starea locului sau de a sterge urmele accidentului de circulatie
din care a rezultat uciderea sau vatamarea integritatii corporale
ori a sanatatii uneia sau mai multor persoane, fara acordul
echipei de cercetare la fata locului.

Situatia premisad constd in existenta unui accident de
circulatie din care a rezultat uciderea sau vatamarea integritatii
corporale ori a séanatatii uneia sau mai multor persoane, situatie
premisa ce pretinde efectuarea cercetarii la fata locului si
demararea cercetarilor penale necesare pentru constatarea
existentei faptelor prevazute de legea penala si pentru stabilirea
raspunderii penale a celor responsabili de producerea accidentului
de circulatie si a consecintelor acestuia.

Asadar, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de
art. 338 alin. (2) din Codul penal il constituie relatiile sociale
privind siguranta circulatiei pe drumurile publice, infractiunea
fiind prevazuta in capitolul Il intitulat Infractiuni contra sigurantei
circulatiei pe drumurile publice, din titlul VIl Infractiuni contra
sigurantei publice din Partea speciald a Codului penal, dar si
relatiile sociale privind infaptuirea justitiei, deoarece prin
modificarea starii locului sau prin stergerea urmelor accidentului
de circulatie este evident ca se aduce atingere aflarii adevarului
in cauza penala.

Spre deosebire de art. 338 alin. (1) din Codul penal, unde
subiect activ nemijlocit poate fi doar conducatorul vehiculului,
instructorul auto ori examinatorul autoritatii competente,
subiectul activ al infractiunii prevazute de art. 338 alin. (2)
din Codul penal poate fi orice persoana.

Elementul material al laturii obiective a infractiunii in discutie
se realizeaza prin doua actiuni, una constand in modificarea
starii locului accidentului de circulatie din care a rezultat
uciderea sau vatamarea integritatii corporale ori a sanatatii
uneia sau mai multor persoane, cealaltd constand in stergerea
urmelor unui asemenea accident de circulatie, in ambele cazuri
lipsind acordul echipei de cercetare la fata locului.

Urmarea imediata consta in crearea unei stari de pericol
pentru relatiile sociale privitoare atat la siguranta circulatiei pe
drumurile publice, cat si la infaptuirea justitiei, raportul de
cauzalitate rezultand ex re din materialitatea faptei.

Analiza infractiunii releva ca ratiunea incriminarii operate de
art. 338 alin. (2) din Codul penal o constituie deopotriva
protejarea infaptuirii justitiei, consecinta fiind aceea ca elementul
material al laturii obiective prin care se realizeaza infractiunea se
raporteaza si la aceasta ratiune avuta in vedere de catre
legiuitor.

Ca atare, orice modificare a starii locului accidentului sau
stergere a urmelor accidentului, fara acordul echipei de cercetare
la fata locului realizeaza elementul material al infractiunii.

Faptul cd nu intereseazd scopul sau motivatia avuta
in vedere de catre autor este cu atat mai evident cu céat chiar
situatia premisa presupune un element a priori prin el insusi de
o gravitate ridicata, respectiv existenta unui accident de circulatie
din care a rezultat uciderea sau vatamarea integritatii corporale
ori a sanatatii uneia sau mai multor persoane.

Prin urmare, in lipsa acordului echipei de cercetare, orice
modificare a starii locului accidentului si orice stergere a urmelor
accidentului de circulatie, avand urmarile grave mentionate, duc
la consumarea infractiunii.

Particularitatea infractiunii analizate este data de prevederea
chiar in textul de incriminare a cauzelor de tipicitate negativa
sau de excludere pentru infractiunea de parasire a locului
accidentului, cazuri in care fapta nu constituie infractiunea de
parasire a locului accidentului.

Astfel, art. 338 alin. (3) din Codul penal prevede expres ca
parasirea locului accidentului nu constituie infractiune, printre
altele, b) in ipoteza in care conducétorul vehiculului, in lipsa altor
mijloace de transport, transporta el insusi persoanele rénite la
cea mai apropiatd unitate sanitard in masurd sa acorde
asistentd medicald necesara si la care a declarat datele
personale de identitate si numérul de inmatriculare sau
inregistrare a vehiculului condus, consemnate intr-un registru
special, daca se inapoiaza imediat la locul accidentului si
¢) in ipoteza in care conducatorul autovehiculului cu regim de
circulatie prioritaréd anunta de indata politia, iar dupéa terminarea
misiunii se prezinté la sediul unitatii de politie pe a cérei raza de
competentd s-a produs accidentul, in vederea intocmirii
documentelor de constatare.

Se observa ca ambele ipoteze implica schimbarea pozitiei
autovehiculului.

Argumentul potrivit caruia cauzele de excludere opereaza
doar in cazul infractiunii prevazute de art. 338 alin. (1) din Codul
penal nu este valid, de vreme ce, de exemplu, in ipoteza de la
lit. b), anterior citata, referinta la art. 338 alin. (2) din Codul penal
este evidenta si exclusiva, deoarece doar la art. 338 alin. (2) din
Codul penal situatia premisa expresa din textul de incriminare
implica un accident de circulatie din care a rezultat uciderea sau
vatamarea integritatii corporale ori a sanatatii uneia sau mai
multor persoane.

Ca atare, din prevederea de catre legea penala in mod
limitativ a cazurilor in care schimbarea pozitiei autovehiculului
nu constituie infractiune reiese cad numai Tn aceste situatii este
exclus cu desavarsire ca schimbarea pozitiei autovehiculului sa
realizeze tipicitatea infractiunii.

De aceea, este eronata teza contrara din opinia exprimata in
incheierea de sesizare, potrivit careia simpla schimbare a pozitiei
vehiculului implicat in accident nu ar realiza tipicitatea, dar si aici
cu exceptia — nota bene avansata de catre emitentul opiniei
juridice — ipotezei In care schimbarea pozitiei vehiculului ar
conduce la reconfigurarea starii locului accidentului prin indicarea
unui alt loc al accidentului.

Procedandu-se 1n aceasta maniera, se ajunge la
configurarea subiectiva a tipicitatii unei infractiuni de catre
interpretul normei juridice, in detrimentul configurarii legale a
tipicitatii si a exceptiilor de la aceasta efectuate expres de catre
legiuitor.

in argumentarea tezei mentionate s-a mai afirmat c& s-ar
incalca principiul fundamental al legalitatii incriminarii prevazut de
art. 1 alin. (1) din Codul penal, cata vreme legiuitorul enumera
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doar in art. 77 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice obligatia
oricarei persoane de a nu schimba pozitia vehiculului, fara sa
0 mai prevada nsa in art. 338 alin. (2) din Codul penal.

Se observa ca art. 77 alin. (3) prevede ca este interzis
oricarei persoane sa schimbe pozitia vehiculului implicat intr-un
accident de circulatie in urma caruia a rezultat moartea sau
vatamarea integritatii corporale ori a sanatatii uneia sau a mai
multor persoane, sa modifice starea locului sau sa stearga
urmele accidentului fara incuviintarea politiei care cerceteaza
accidentul.

Textul mentionat face parte dintr-o lege nepenala, respectiv
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, capitolul V intitulat Reguli
de circulatie, sectiunea a 5-a referitoare la Obligatii in caz
de accident.

Noul Cod penal a consacrat principiul legalitatii incriminarii
inart. 1 alin. (1), statuand ca legea penala prevede faptele care
constituie infractiuni, spre deosebire de Codul penal anterior
care prevedea in art. 2 ca legea prevede care fapte constituie
infractiuni, pedepsele ce se aplica infractorilor si masurile ce se
pot lua in cazul savarsirii acestor fapte.

Dupa cum s-a observat in doctrina! noua formulare este
corecta, deoarece subliniaza ca legea penalé si nu legea, in
general, prevede care fapte constituie infractiuni.

Asadar, principiul legalitatii incriminarii a fost adus n discutie
in mod inadecvat, prin definitia sa legala impunand expres ca
doar legea penala prevede care fapte constituie infractiuni.

Pe aceasta cale, s-a ajuns la formularea concluziei eronate c3,
prin art. 77 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, legiuitorul
a modificat atat continutul constitutiv al infractiunii de parasire
a locului accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor

acestuia, cat si obligatiile conducatorilor vehiculelor implicate in
accidente rutiere, desi din nicio dispozitie legala nu reiese prima
teza.

Prin urmare, tipicitatea infractiunii prevazute de art. 383
alin. (2) din Codul penal nu este restransa de o dispozitie
nepenala, dedusa din numarul obligatiilor in caz de accident din
cuprinsul art. 77 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

in fine, realizarea tipicitatii infractiunii prevazute de art. 338
alin. (2) din Codul penal in concret prin schimbarea pozitiei
vehiculului implicat intr-un accident de circulatie in urma caruia
a rezultat moartea sau vatamarea integritatii corporale ori a
sanatatii uneia sau a mai multor persoane, fara acordul echipei
de cercetare la fata locului, reprezinta o chestiune de aplicare a
legii penale, nicidecum o analogie in defavoarea persoanei
acuzate.

Textul art. 338 alin. (2) din Codul penal este suficient de clar
si de previzibil pentru a se intelege exact de catre orice
destinatar in ce consta fapta oricarei persoane, care, fara
acordul echipei de cercetare la fata locului, modifica starea
locului sau sterge urmele accidentului de circulatie din care a
rezultat uciderea sau vatamarea integritatii corporale ori a
sanatatii uneia sau mai multor persoane.

De altfel, prin Hotéarérea din 22 iunie 2000, pronuntatd in
Cauza Coeme si altii impotriva Belgiei, in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, s-a statuat obligatia statelor
membre de a defini clar infractiunile si pedepsele pe care le
reprima. in Hotdrére (pct. 145) si in jurisprudenta dezvoltata
ulterior s-a afirmat ca aceasta conditie este indeplinitd atunci
cand justitiabilul poate cunoaste, din formularea dispozitiei
relevante si, daca este necesar, cu ajutorul interpretarii
instantelor referitoare la aceasta, ce acte si omisiuni ii angajeaza
raspunderea penala.

Pentru toate argumentele mai sus expuse, in temeiul art. 475 si 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala, in Dosarul nr. 4.091/229/2018
(1.518/2021), prin care se solicita pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,Dacd, in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 338 alin. (2) din Codul penal, fapta oricérei persoane de a modifica starea

locului are in vedere si schimbarea pozitiei vehiculului implicat intr-un accident de circulatie, sintagma prevéazuta distinct de art. 77
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice” si, in consecinta, stabileste ca:
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 338 alin. (2) din Codul penal privind infractiunea de parasire a locului
accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia, ,fapta oricadrei persoane de a modifica starea locului are in vedere si
schimbarea pozitiei vehiculului implicat intr-un accident de circulatie”.
Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 4 mai 2022.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Elena Rosana Bota

1 Antoniu G., in Explicatii preliminare ale Noului Cod penal, vol. |, pag. 20, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010.
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ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015

in temeiul dispozitiilor art. 133 alin. (5) si (7) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere dispozitiile art. 139 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitatea voturilor valabil exprimate, dupa caz, majoritate,

Sectia pentru Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. . — Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 970 din 28 decembrie 2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 114, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 114, — (1) Grefierul de sedinta preia dosarele de la
arhiva, sub semnatura, de regula, cu doua zile inaintea sedintei
si afiseaza lista cauzelor cu cel putin 24 de ore fnaintea
termenului de judecata, cu exceptia situatiei Tn care acest
termen nu poate fi respectat in cauzele urgente. in acelasi
termen lista cauzelor se publica pe pagina de internet a
instantei. In alte cauze decét cele penale, la instantele la care
activitatea se desfasoara in 2—3 timpi, lista se afiseaza cel mai
tarziu cu o ora Tnainte de inceperea sedintei.”

2. La articolul 114, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) Presedintele completului de judecata dispune
intocmirea listei de sedinta prin impartirea cauzelor pe intervale
orare, avandu-se in vedere orele mentionate pe citatiile emise
ori cele comunicate anterior partilor sau altor participanti la
judecata. La stabilirea intervalelor orare pentru strigarea
cauzelor se vor avea in vedere duratele de timp necesare pentru
instrumentarea cauzelor, durata fiecarui interval fiind, de regula,
de cel mult doua ore. Cauzele pot fi grupate pe intervale orare
avand in vedere si situatiile Tn care exista identitate de parti sau
de avocati ori de alti participanti in procedurile judiciare. Pentru
cauzele complexe se recomanda fixarea unei ore distincte la
finalul sedintei de judecata sau alocarea unei sedinte separate.
Este recomandat ca judecatorul sa nu stabileasca in cadrul
aceleiasi sedinte de judecatd mai multe cauze care sa impuna
administrarea unui probatoriu complex.”

3. La articolul 118, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Persoanele prevazute la alin. (1) pot sa studieze
dosarele si dupa inceperea sedintei de judecata, in cadrul
intervalelor orare alocate cauzelor respective, cu inhcuviintarea
presedintelui de complet.”

4. La articolul 121, alineatele (3)—(5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(3) Strigarea cauzelor pentru aménare fara discutii se poate
face doar n intervalul orar alocat grupului de cauze din care
acestea fac parte, stabilit potrivit art. 114 alin. (21), de regula, la
inceputul acestui interval.

(4) La cererea patrtilor, instanta va putea lasa cauza la a doua
strigare cu respectarea intervalului orar prestabilit pentru grupul
de cauze din care face parte si cauza respectiva.

(5) In cazul in care niciuna dintre parti nu se prezinta la
strigarea cauzei, dosarul poate fi lasat la sfarsitul intervalului
orar alocat pentru grupul de cauze din care face parte cauza
respectiva cand, dupa o noua strigare, in ordinea listei, se va
proceda conform dispozitiilor procedurale. Pentru motive
temeinice, presedintele completului poate dispune luarea
cauzelor intr-o alta ordine decét cea inscrisa pe lista de sedinta,
cu respectarea intervalului orar stabilit.”

5. La articolul 131, alineatul (8) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(8) Grefierul de sedintd comunica partilor sau, dupa caz,
altor persoane prevazute de lege hotararea, in copie, in cel mult
3 zile de la data la care a fost redactata si semnaté. In situatiile
prevazute la art. 427 alin. (2)—(4) din Codul de procedura civila
ori In alte cazuri in care legea prevede ca hotararea se
comunica altor institutii sau autoritati, in vederea Tndeplinirii
atributiilor care le revin, instanta comunica din oficiu copia
legalizata a hotararii judecatoresti, realizata potrivit dispozitiilor
art. 161 alin. (2).”

6. La articolul 161, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) La cerere se pot elibera copii legalizate ale hotararilor
judecatoresti, dispozitiile art. 160 alin. (1)—(6) fiind aplicabile in
mod corespunzator. Grefierul care elibereaza copia solicita,
daca este necesar, primei instante informatii referitoare la
evidenta cailor de atac.”

7. La articolul 161, dupa alineatul (2) se introduc doua
noi alineate, alineatele (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

,(21) Prin copie legalizata a hotararii judecatoresti, in sensul
alin. (2), se intelege copia care cuprinde stampila instantei pe
fiecare fild si mentiunea «conform cu originalul», precum si
mentiuni privind modul in care aceasta a ramas definitiva sau
irevocabila si data ramanerii definitive sau irevocabile, dupé caz.
Daca hotararea nu este definitiva sau a fost desfiintata, acest
aspect se mentioneaza pe copia legalizata eliberata.

(22) Pentru eliberarea copiilor legalizate prevazute la alin. (2)
se percepe taxa judiciara de timbru prevazuta la art. 9 lit. I) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, cu modificarile si completarile ulterioare.”

8. La articolul 161, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) La cerere se pot elibera copii legalizate de pe Tnscrisurile
aflate la dosarul cauzei, altele decat hotéararile judecatoresti,
dispozitiile alin. (1) fiind aplicabile in mod corespunzator.”
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9. La articolul 161, dupa alineatul (3) se introduc doua
noi alineate, alineatele (31) si (32), cu urmatorul cuprins:

»(31) Prin copie legalizata, in sensul alin. (3), se intelege
copia care cuprinde stampila instantei pe fiecare fila si
mentiunea «conform cu originalul» in cazul copiilor de pe actele
emise de instantd sau, dupa caz, mentiunea «conform cu
inscrisul aflat la dosar» in cazul copiilor de pe alte inscrisuri.

(32) Pentru eliberarea copiilor legalizate prevazute la alin. (3)
se percepe taxa judiciara de timbru prevazuta la art. 9 lit. j) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

10. La articolul 161, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Cererile prevazute la alin. (1), (2) si (3) se solutioneaza
de instanta la care se afla dosarul la momentul formularii cererii.”

11. La articolul 161, dupa alineatul (5) se introduce un
nou alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins:

,(6) Generarea si comunicarea copiilor legalizate ale
hotarérilor judecatoresti se pot face de grefa instantei si prin
utilizarea unei aplicatii informatice in cazul in care aceasta este
disponibila la nivelul instantei, daca prin cererea de eliberare au
fost indicate datele corespunzétoare in acest scop. In acest caz,
copia legalizata cuprinde mentiunile aratate la alin. (21), cu
exceptia mentiunii «conform cu originalul», aplicate in format
electronic pe ultima pagina, si semnatura electronica extinsa a
instantei, care inlocuieste stampila instantei si semnatura
grefierului.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecéator Marian Buda

Bucuresti, 26 mai 2022.
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