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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.67
din 18 februarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (2)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 78 alin. (2) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Corneliu Caileanu in Dosarul
nr. 9.946/99/2017 al Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 902D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand Tn acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, respectiv Decizia nr. 712 din 9 noiembrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 15 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 9.946/99/2017, Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 78 alin. (2) din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost invocata de Corneliu Caileanu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei cereri privind anularea unui
act administrativ, respectiv anularea partiald a Hotaréarii
Senatului Universitatii Tehnice ,Gheorghe Asachi” din lasi
referitoare la validarea concursului pentru ocuparea postului
didactic de asistent universitar.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile legale criticate sunt lipsite de
claritate si previzibilitate, intrucat dau posibilitatea judecatorului
sa respinga actiunea ca inadmisibild, pe motiv ca nu poate
introduce in cauza persoanele interesate de actul respectiv. Se
mai sustine, Tn acelasi timp, ca prevederile legale criticate dau

posibilitatea judecatorului de a atribui, din oficiu, Tn mod arbitrar
si cu depasirea atributiilor puterii judecatoresti, calitati
procesuale diferitelor persoane participante in proces, in
conditiile in care calitatea procesuala este atribuita de lege, iar
nu de catre judecator, acesta putdnd doar verifica daca
persoanele din proces au calitate procesuala, ceea ce
contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16
alin. (2) privind preeminenta legii si art. 124 alin. (2) referitor la
caracterul unic, impartial si egalitar al justitiei.

6. Se mai sustine ca este incalcat principiul disponibilitatii,
coroborat cu principiul accesului liber la justitie, dat fiind faptul ca
sreclamantul are dreptul sa decida cu cine doreste sa se judece,
si care se vede astfel obligat sa se judece cu persoane carora
nu le reproseaza nimic si fata de care nu are nicio pretentie”.
De asemenea, sunt incalcate aceste principii si in raport cu
persoana care ar trebui introdusa in cauza, ,obligand-o pe
aceasta sa se judece in contradictoriu cu persoane in raport cu
care nu si-a exprimat in niciun fel dorinta de a se judeca.” In
acest mod sunt incalcate si principiile impartialitatii justitiei si al
independentei judecatorului, precum si principiul nediscriminarii,
prin faptul ca judecatorul devine partinitor in favoarea tertului pe
care doreste sa-l introduca in cauza.

7. Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens arata c&
textul de lege criticat este previzibil, respectand egalitatea in fata
legii si a autoritatilor publice a tuturor cetatenilor, fara privilegii si
fara discriminari, aplicandu-se uniform si asigurand, in acelasi
timp, accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil. Se
mai apreciaza ca prevederile legale criticate sunt in acord cu
principiul disponibilitatii, dar si cu principiul rolului activ al
judecatorului, consacrat de art. 22 alin. (3) din Codul de
procedura civila, Tn virtutea caruia judecatorul poate propune
largirea cadrului procesual in scopul asigurarii unei solutionari
juste si complete a cauzei. Acest din urma principiu de baza al
dreptului procesual are o semnificatie complexa, fiind derivat din
dispozitiile cuprinse in art. 124 alin. (2) din Constitutie, care
consacra trasaturile ce trebuie intrunite de justitie intr-un stat de
drept. Pentru a putea fi unica, egala si impartiala, justitia trebuie
realizatd de judecatori care sa dispuna de putere de apreciere
asupra unor aspecte diverse, inclusiv in ceea ce priveste
depunerea tuturor diligentelor in vederea stabilirii corecte si
cuprinzatoare a cadrului procesual. Se invoca in acest sens
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.567 din 7 decembrie 2010.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.
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9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezintd prevederile art. 78 alin. (2) — Conditii. Termen
cuprins in Cartea | — Dispozitii generale, titlul Il — Participantii
la procesul civil, cap. Il — Partile, sectiunea 3 — Alte persoane
care pot lua parte la judecatd, subsectiunea 2 punctul IV
Introducerea fortata in cauza, din oficiu, a altor persoane din
Codul de procedura civila, potrivit carora: ,(2) In materie
contencioasa, cand raportul juridic dedus judecatii o impune,
judecaétorul va pune in discutia péartilor necesitatea introducerii in
cauzd a altor persoane. Dacé niciuna dintre péarti nu solicita
introducerea in cauzé a tertului, iar judecéatorul apreciaza céa
pricina nu poate fi solutionata fara participarea tertului, va
respinge cererea, fard a se pronunta pe fond.”

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se invoca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) privind
principiul legalitatii, art. 15 alin. (1) referitor la universalitatea
drepturilor, libertatilor si a obligatiilor, art. 16 alin. (1) si (2)
referitoare la egalitatea in drepturi, art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1) si (3)
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare, art. 51 alin. (1)
privind dreptul de petitionare, art. 124 — Infaptuirea justitiei,
art. 126 alin. (6) privind controlul judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului

administrativ. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 —
Dreptul la un proces echitabil si ale art. 13 — Dreptul la un
recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, precum si art. 8 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, sub
aspectul admisibilitatii acesteia, Curtea retine ca prezenta
exceptie a fost invocatd dupéa introducerea in cauza a
intervenientului fortat, instanta procedand in continuare la
solutionarea cauzei. Or, potrivit textului de lege criticat, daca
partile nu sunt de acord cu introducerea in cauza a tertului,
acesta nu va interveni in proces, insa, In masura in care o atare
introducere era necesara, instanta va respinge actiunea.
Dimpotriva, in cauza dedusa solutionarii instantei de judecata,
a fost largit cadrul procesual, prin introducerea in cauza a
intervenientei fortate. Ca atare, in conditiile in care principala
critica de neconstitutionalitate consta in nemultumirea autorului
exceptiei legata de faptul ca textul de lege criticat permite
judecatorului sa respinga cererea, fara a se pronunta pe fond,
atunci cand apreciaza ca pricina nu poate fi solutionata fara
participarea tertului, nu se releva interesul direct al invocarii
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, dat fiind faptul ca
instanta a introdus in cauza terful si a continuat judecarea
actiunii, fiind, astfel, in mod evident depasit momentul procesual
al pertinentei invocarii acesteia.

14. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, incidenta
textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul
instantei judecatoresti nu trebuie analizata in abstract, ci trebuie
verificat, in primul rédnd, interesul procesual al invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 465 din
23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 788 din 29 octombrie 2014). Prin urmare, din
aceasta perspectiva, nefiind indeplinita legatura cu solutionarea
cauzei, impusa de dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

15. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 78 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Corneliu Caileanu in Dosarul nr. 9.946/99/2017 al Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 68
din 18 februarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 729 alin. (1) si (3)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 729 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Asociatia C.A.R. Victoria Mures |.F.N.
din Targu Mures in Dosarul nr. 1.633/320/2018/a1 al
Judecatoriei Targu Mures — Sectia civild si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 932D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila, in
ceea ce priveste prevederile art. 729 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, nefiind vorba de o obligatie de intretinere fata
de minori, iar in ceea ce priveste dispozitiile art. 729 alin. (1)
lit. b) si alin. (3) din Codul de procedura civild, autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate invocand, in realitate, o problema de
interpretare si aplicare a legii. In subsidiar, se aratd ca
dispozitiile legale criticate instituie limitele de insesizabilitate in
ceea ce priveste urmarirea veniturilor rezultate din munca, iar
fiecare tert poprit trebuie sa verifice aceste limite de
insesizabilitate generala prevazute de textele de lege criticate,
precum si limitele de insesizabilitate speciala, prevéazute in
art. 781 alin. (5) din Codul de procedura civild. De asemenea, se
arata ca nu se poate pretinde unui tert poprit sa urmareasca
sumele pe care alti terti popriti sunt obligati sa le plateasca
aceluiasi debitor, sa faca un cumul al acestor sume si sa
stabileasca sumele care pot fi poprite, acesta putand insa sa
urmareasca doar cotele aferente sumelor pe care el insusi le
are de platit debitorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 iunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.633/320/2018/a1, Judecatoria Targu Mures — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 729 alin. (1) si (3)
din Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata de
Asociatia C.A.R. Victoria Mures |.F.N. din Targu Mures intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri privind validarea
unei popriri.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 729 alin. (3) din Codul de procedura
civila consacra o categorie de venituri exceptate de la poprire,

in cadrul procedurii de executare silita, iar in acest fel anihileaza
dreptul oricarui creditor cu o creanta certd, lichida si exigibila de
a-si Indestula creanta de la un debitor care lucreaza cu timp
partial, in doua sau mai multe locuri de munca. Se arata ca
veniturile debitorului care lucreazé cu timp partial la mai multi
angajatori nu vor putea fi niciodata poprite, in conditiile in care
venitul obtinut la fiecare dintre acesti angajatori nu depaseste
jumatate din cuantumul salariului minim net pe economie. Se
sustine, in acest sens, ca textul de lege criticat nu intruneste
criteriile de claritate si previzibilitate, intrucat nu precizeaza ca se
refera la veniturile obtinute dintr-o norma intreaga de munca, iar
nu si la una partiala.

6. Judecatoria Targu Mures — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este Tntemeiata. Se apreciaza,
in acest sens, ca textul de lege criticat nu intruneste criteriile de
previzibilitate a normei legale, nefiind clar daca limitarea cu
privire la urmarirea veniturilor obtinute din salarii, intr-un
cuantum inferior celui minim pe economie, se refera la angajatii
care dobandesc aceste venituri la un singur angajator, sau
include si angajatii care dobandesc aceste venituri din contracte
individuale de munca cu norma partiala, precum si daca
limitarea priveste, in acest din urma caz, veniturile totale ale
acestor angajati sau se raporteaza la fiecare salariu distinct. Se
mai apreciaza ca sunt incalcate prevederile art. 16 si 44 din
Constitutie, intrucat sunt discriminati creditorii acelor debitori
care sunt angajati cu norma partialad la mai multi angajatori,
cumuland norma de 8 ore, astfel incat raportat la fiecare salariu
in parte este aplicabila limitarea prevazuta de art. 729 alin. (3)
din Codul de procedura civila, insa in realitate, acestia, cumulat,
realizeaza venituri superioare salariului minim pe economie, sau
cel putin superioare limitei de jumatate din venitul minim pe
economie. Astfel, acesti debitori nu vor putea fi urmariti sau vor
putea fi urmariti limitat, raportat la partea ce depaseste jumatate
din venitul minim national, desi, in realitate, veniturile lor
cumulate nu s-ar incadra in dispozitiile art. 729 alin. (3) din
Codul de procedura civila. Instanta apreciaza ca acesti creditori
sunt discriminati fatd de creditorii acelor debitori care sunt
angajati cu norma intreaga de 8 ore si care realizeaza venituri
urmaribile.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.
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10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 729 — Limitele urmairirii veniturilor
bénesti alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, potrivit
carora: (1) Salariile si alte venituri periodice, pensiile acordate
in cadrul asigurarilor sociale, precum si alte sume ce se platesc
periodic debitorului si sunt destinate asigurarii mijloacelor de
existenta ale acestuia pot fi urmdrite:

a) pana la jumatate din venitul lunar net, pentru sumele
datorate cu titlu de obligatie de intretinere sau alocatie pentru
copii;

b) péna la o treime din venitul lunar net, pentru orice alte
datorii.

(..)

(3) Veniturile din muncéa sau orice alte sume ce se platesc
periodic debitorului si sunt destinate asigurarii mijloacelor de
existenta ale acestuia, in cazul in care sunt mai mici decét
cuantumul salariului minim net pe economie, pot fi urmarite
numai asupra partii ce depaseste jumatate din acest cuantum.”

11. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la criteriile de calitate a legii,
art. 16 alin. (1) si (2) privind principiul egalitatii in drepturi, art. 21
alin. (1) si (2) referitor la accesul liber la justitie, art. 44 alin. (2)
privind garantarea proprietatii private si art. 45 — Libertatea
economica.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in esentd, autoarea acesteia critica solutia legislativa
care instituie anumite limite procentuale ale urmaririi silite a
veniturilor banesti ale debitorului, aratdnd cé& veniturile
debitorului care lucreaza cu timp partial la mai multi angajatori
nu vor putea fi niciodata poprite, in conditiile in care venitul
obtinut la fiecare dintre acesti angajatori nu depaseste procentul
permis de lege in vederea exercitarii urmaririi silite.

13. Curtea retine ca textul de lege criticat instituie limitele n
care pot fi urmarite anumite categorii de venituri, in functie de
specificul lor, constituind o veritabila norma de protectie sociala
a debitorului, care sa-i permita acestuia asigurarea mijloacelor
de existenta, concomitent cu achitarea debitelor, implicit fiind
asiguratd si protectia creditorului, in vederea recuperarii
creantei. Astfel, veniturile cu caracter periodic ale debitorului,
care sunt destinate asigurarii mijloacelor de existenta ale
acestuia, pot face obiect al urmaririi silite, pana la jumatate din
venitul lunar net (pentru sumele datorate cu titlu de obligatie de
intretinere sau alocatie pentru copii), respectiv pana la o treime
din venitul lunar net pentru orice alte datorii. De asemenea, in
cazul in care veniturile destinate asigurarii mijloacelor de
existenta ale debitorului sunt mai mici decat cuantumul salariului
minim net pe economie, pot fi urmarite numai asupra partii ce
depaseste jumatate din acest cuantum. Asadar, prevederea
legala criticatd nu instituie o interdictie absoluta de urmarire a
veniturilor, ci numai o limitare de urmarire a veniturilor al caror
cuantum este mai mic decat salariul minim net pe economie,
creditorii putand urmari acea parte a salariului ce depéaseste
jumatate din salariul minim pe economie. Prin poprire, pot fi
urmarite orice sume care constituie un venit al debitorului, cu
conditia de a fi platite cu caracter de durata si periodic, iar pentru
a se urmari in limita prevazuta de art. 729 alin. (3) din Codul de
procedura civila, trebuie sa aiba destinatia de a asigura
existenta zilnica a debitorului.

14. Astfel, din analiza dispozitiilor legale incidente, Curtea
retine ca protectia sociald a debitorului se intinde asupra
sumelor de bani ce se platesc periodic debitorului si sunt
destinate asigurarii mijloacelor de existenta ale acestuia, fara a
se distinge Tn functie de tipul contractelor individuale de munca,

astfel cum sunt reglementate in Codul muncii, respectiv cu
durata determinata sau nedeterminata, prin agent de munca
temporara, cu timp partial sau prin munca la domiciliu. Tot astfel,
prevederile legale criticate, respectiv art. 729 alin. (3) din Codul
de procedura civila, nu instituie nicio diferentiere in raport cu
sursa veniturilor din munca, fara a specifica daca acestea sunt
obtinute de la un singur angajator sau mai multi angajatori, ceea
ce inseamna ca totalitatea veniturilor debitorului, obtinute din
munca, sau din orice alte sume ce i se platesc periodic acestuia,
pot fi urmarite in limitele instituite de textul de lege criticat — ubi
lex non distinguit nec nos distinguere debemus.

15. Curtea retine ca autoarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate este nemultumita de faptul ca textul de lege criticat
nu prevede nicio solutie Tn privinta aplicarii sale si in cazul in
care debitorul urmarit dobéndeste veniturile din contracte de
muncad cu norma partiald la mai multi angajatori, iar venitul
obtinut la fiecare angajator in parte nu depaseste limita in care
acesta poate fi urmarit. Or, 0 asemenea sustinere vizeaza insa
o chestiune de interpretare si aplicare a legii, in sensul stabilirii
surselor de venituri totale ale debitorului urmarit, o asemenea
operatiune intrdnd in competenta exclusiva a instantei de
judecata, care poate sa verifice aceste aspecte fie la
inspectoratele teritoriale de munca — in privinta naturii juridice
a contractelor de munca incheiate de debitor, fie la directiile
generale regionale ale finantelor publice/administratiile
judetene/de sector ale finantelor publice — Th ceea ce priveste
cuantumul veniturilor debitorului.

16. Cu privire la interpretarea si aplicarea legii, Curtea
Constitutionald, in jurisprudenta sa, a retinut ca acestea acopera
identificarea normei aplicabile, analiza continutului sdu si o
necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit. iar instanta de judecata este cea care poate dispune de
instrumentele necesare pentru a decide cu privire la aceste
aspecte (a se vedea Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din 3 iulie
2009). Printr-o jurisprudenta constanta, Curtea s-a pronuntat cu
privire la competenta exclusiva a instantelor judecatoresti de a
solutiona probleme care tin de interpretarea si/sau aplicarea
legii. Astfel, prin Decizia nr. 504 din 7 octombrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 941 din
22 decembrie 2014, paragraful 14, Curtea s-a pronuntat in
sensul ca, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992, aceasta asigura controlul de constitu-
tionalitate a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor
internationale si a regulamentelor Parlamentului, prin raportare
la dispozitiile si principiile Constitutiei. Asadar, aplicarea si
interpretarea legii nu intré sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, acestea
fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata care judeca
fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de control
judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie. Prin urmare, avand in
vedere ca in prezenta cauza critica formulata vizeaza modul de
interpretare si aplicare a prevederilor legale criticate, Curtea
retine ca solutionarea acesteia excedeaza competentei sale.
Potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea ,,se pronunté
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata”, iar nu cu privire la modul de interpretare si aplicare a
legii in concret la o cauza. Prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 729 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura civila prin prisma art. 2 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992 este inadmisibila.
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17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 729 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Asociatia C.A.R. Victoria Mures I.F.N. din Targu Mures in Dosarul nr. 1.633/320/2018/a1 al Judecatoriei Targu

Mures — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 18 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.71
din 18 februarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (3)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Elena
Ene, Cristian Georgescu, Constantin Radu si Mihaela Dinescu
in Dosarul nr. 4.544/105/2016* al Tribunalului Prahova — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.023D/2018.

2. La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei Elena Ene,
personal si reprezentatéd de doamna avocat Luminita Gaborfi,
din Baroul Prahova, cu delegatie depusa la dosar. De
asemenea, doamna avocat il reprezintd si pe autorul exceptiei,
Constantin Radu. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei, care solicita
admiterea acesteia. In acest sens, arata ca sintagma ,constructii
usoare si demontabile”, cuprinsa in textul de lege criticat, nu a
fost definita in legea criticata, nici in normele de aplicare ale
acesteia ceea ce contravine principiilor constitutionale ale
claritatii si previzibilitatii normei legale, precum si securitatii
juridice. Se mai arata ca preambulul actului normativ criticat nu
lamureste intelesul acestei sintagme, nici prin explicitarea
acestuia si nici prin enumerarea limitativa a tipurilor de

constructii care intrd in aceasta categorie. Se mai sustine ca
restituirea terenurilor pe care se aflau astfel de constructii se
putea face in functie de natura constructiilor edificate Tn mod
legal, ihainte de intrarea Tn vigoare a legii. Lipsa acestei definitii
conduce la o interpretare arbitrara a textului de lege, ceea ce
nu reflecta vointa legiuitorului. De asemenea, In speta nu poate
fi vorba de o problema de interpretare si aplicare a legii de catre
autoritatile publice care au atributii in acest domeniu, dat fiind
faptul ca nu exista niciun element concret care sa concure la o
determinare concreta a acestei sintagme. Se mai arata ca in
normele metodologice de aplicare a legii criticate exista o alta
notiune noud, si anume ,garaje cu durata limitata in timp”, astfel
incét nu se poate face o interpretare si aplicare coerenta a legii.
Se mai arata ca textul de lege criticat are un caracter general,
ceea ce conduce la interpretari multiple si arbitrare, fiind n
contradictie si cu prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.
Invoca cele statuate in jurisprudenta Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la principiul
preeminentei dreptului. Depune concluzii scrise.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata. In acest sens,
arata ca dispozitiile legale criticate sunt redactate cu suficienta
precizie si claritate, astfel incat destinatarii normei sa-si
adapteze conduita in conformitate cu aceasta. Invoca cele
statuate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
cu privire la principiul generalitatii legilor si arata ca interpretarea
acestora intra in competenta autoritatilor publice care le aplica,
in speta primarul municipiului Ploiesti, respectiv a instantei de
judecatad. Se mai arata ca sintagma criticatd a fost lamurita in
normele metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 889 din 20 iunie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 4.544/105/2016*, Tribunalul Prahova — Sectia |
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civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989. Exceptia a fost invocatd de Elena Ene, Cristian
Georgescu, Constantin Radu si Mihaela Dinescu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei actiuni privind constatarea
nulitatii absolute a unei dispozitii de restituire in natura a unui
imobil, in temeiul Legii nr. 10/2001.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca textul de lege criticat nu indeplineste nici
cerintele constitutionale de claritate si previzibilitate a normei
legale si nici pe cele statuate de Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, Tntrucat nu defineste sintagma ,constructii usoare
sau demontabile”. In acest sens, se arata ca aceasta sintagma
are caracter general, ceea ce poate conduce la interpretari
multiple, arbitrare, in ceea ce priveste categoriile de constructii
ce pot fi considerate usoare sau demontabile, fiind prejudiciate,
in acest mod, drepturile si interesele legitime ale persoanelor
care au edificat astfel de constructii, cu respectarea normelor
legale in vigoare. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale si
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, principiul preeminentei
dreptului presupune existenta unor legi clare, ale caror norme sa
nu fie supuse unor interpretari diferite, de naturd a afecta
securitatea raporturilor juridice, ca urmare a pronuntarii unor
solutii diferite, asupra aceleiasi probleme juridice.

7. Tribunalul Prahova — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, arata ca prevederea legala criticata este in acord cu
principiul constitutional al securitatii juridice, in componenta sa
referitoare la calitatea legii, invocand in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie. De asemenea, apreciaza ca
determinarea, Tn concret, a categoriilor de constructii usoare
si/fsau demontabile tine, in realitate, de interpretarea si aplicarea
legii de catre autoritatile publice cu atributii In acest domeniu.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile reprezentantului autorilor exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
republicata, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 10 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005,
potrivit carora: ,(3) Se restituie in natura terenurile pe care s-au
ridicat constructii neautorizate in conditiile legii dupa data de
1 ianuarie 1990, precum si constructii usoare sau demontabile.”

12. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin (5) privind principiul securitatii juridice, in
componenta sa referitoare la calitatea legii.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, referitor la cerintele de claritate, precizie si

previzibilitate ale legii, in jurisprudenta sa a statuat ca una dintre
cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor
normative si ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat.
Astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august
2011, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012, sau Decizia Curtii Constitutionale nr. 447 din
29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

14. Cu toate acestea, cu privire la modul de reglementare a
normelor, Curtea Constitutionald, avand in vedere principiul
generalitatii legilor, a retinut ca poate sa fie dificil sa se redacteze
legi de o precizie totald si o anumita suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 903
din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, si Decizia nr. 743 din
2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 579 din 16 august 2011, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674
din 1 noiembrie 2013, precum si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului cu privire la care se retin, spre exemplu,
Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie
1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55, Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59). Intinderea notiunii
de previzibilitate depinde ins4, intr-o largé masura, de continutul
textului respectiv, de domeniul la care se refera, precum si de
numarul si de calitatea destinatarilor sai. Asemenea consecinte
nu au nevoie sa fie previzibile cu o certitudine absoluta. O atare
certitudine, oricat de dorita ar fi, este imposibil de realizat si, mai
mult, poate da nastere unei rigiditati excesive a reglementarii.
Prin urmare, existenta unor probleme de interpretare si aplicare
a legii este inerenta oricarui sistem de drept, deoarece, in mod
inevitabil, normele juridice au un anumit grad de generalitate.

15. Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta
cauza, Curtea retine ca sintagma ,constructii usoare sau
demontabile” este precis exemplificata in pct. 10.4 din Normele
metodologice de aplicare unitard a Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 250/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 227 din 3 aprilie 2007, potrivit carora: ,(...) Se vor
restitui in natura terenurile pe care au fost amplasate constructii
usoare sau demontabile (garaje, chioscuri si altele asemenea),
chiar daca amplasarea acestora a fost autorizatd (constructiile
care au acest regim se amplasau, potrivit legii, numai pe perioada
determinata, adica autorizatia era temporard) (...).”

16. Prin urmare, Curtea retine ca norma criticata indeplineste
cerintele de precizie si claritate, fiind redactata cu o suficienta
precizie, de natura sa permita destinatarilor punerea ei in aplicare,
aceasta urmand a fi interpretata in raport cu prevederile similare
cuprinse in Normele metodologice de aplicare a actului normativ
criticat.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 580/2.VI1.2020

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Elena Ene, Cristian Georgescu, Constantin Radu
si Mihaela Dinescu in Dosarul nr. 4.544/105/2016* al Tribunalului Prahova — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 10
alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 18 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 2.032 din 15 iunie 2020

PUBLICE CENTRALE

SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI
Nr. 776 din 24 iunie 2020

ORDIN
pentru modificarea art. 10 din Procedura de avizare tehnica a modelelor
de aparate de marcat electronice fiscale definite la art. 3 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate
de marcat electronice fiscale, aprobata prin Ordinul ministrului finantelor publice
si al ministrului comunicatiilor si societatii informationale nr. 3.247/1.179/2017

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 7 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 137/2020 privind
organizarea, functionarea si atributiile unor structuri din cadrul aparatului de lucru al Guvernului,

ministrul finantelor publice si secretarul general al Guvernului emit urmatorul ordin:

Art. I. — Articolul 10 din Procedura de avizare tehnica a
modelelor de aparate de marcat electronice fiscale definite la
art. 3 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, aprobata prin Ordinul
ministrului finantelor publice si al ministrului comunicatiilor si
societatii informationale nr. 3.247/1.179/2017, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 30 din 12 ianuarie
2018, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

wArt. 10. — Institutul National de Cercetare-Dezvoltare n
Informatica — ICI Bucuresti verifica si/sau testeaza cerintele

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

prevazute de normele metodologice referitoare la
comunicatia aparatelor de marcat electronice fiscale in modul
de lucru online, cu exceptia functiilor care vizeaza
transmiterea de mesaje intre Sistemul informatic national de
supraveghere si monitorizare a datelor fiscale al Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala prevazut de ordonanta de
urgenta si aparatele de marcat electronice fiscale, si,
respectiv, blocarea aparatelor de marcat electronice fiscale.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.8
din 2 martie 2020

Dosar nr. 3.315/1/2019

Corina-Alina Corbu — presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — presedintele
completului

Laura-Mihaela lvanovici — presedintele Sectiei | civile

Marian Buda — presedintele Sectiei a ll-a civile

Denisa Angelica Stanisor — presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Adriana Elena Gherasim — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Adrian Remus Ghiculescu — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecétor la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Daniel Gheorghe Severin — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Carmen Georgeta Negrila — judecator la Sectia | civila

Beatrice loana Nestor ~ — judecétor la Sectia | civila

Elisabeta Rosu — judecator la Sectia a Il-a civila

Eugenia Voicheci — judecator la Sectia a ll-a civila

Rodica Aida Popa — judecator la Sectia penala

Ana-Hermina lancu — judecator la Sectia penala

Daniel Gradinaru
Carmen Maria llie

Madalina Elena Grecu

Virginia Filipescu

Liliana Visan

Marius lonel lonescu
Nicolae Gabriel lonas
Gabriel Viziru

Horatiu Patrascu

Emilia Claudia Visoiu
Florentina Dinu

Mona Magdalena Baciu

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
este constituit conform art. 516 alin. (1) din Codul de procedura
civila si art. 271 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
funct|onarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
repubhcat cu modificarile  si completanle ulterioare
(Regulamentul I.C.C.J.).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedlntele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Ministerul Public — Parchetul de pe Ianga Tnalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror sef al
Serviciului judiciar civil din cadrul Sectiei judiciare, Diana Berlic.

4. La sedinta de judecatd participa domnul Aurel
Segarceanu maglstrat -asistent la Sectiile Unite, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 273 din Regulamentul l.C.c.J.

5. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a luat in examinare
sesizarea formulata de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Brasov cu privire la urmétoarea problema de drept: ,Contencios
subiectiv sau contencios obiectiv. Organism social interesat —
asociatie, invocarea interesului legitim public trebuie sau nu sa
fie subsidiara invocarii unui interes legitim privat.”

6. Magistratul-asistent prezintd referatul privind obiectul
recursului in interesul legii, aratand ca la dosar au fost depuse
raportul Tntocmit de judecatorii-raportori si punctul de vedere
formulat de Ministerul Public cu privire la problema de drept
supusa dezlegarii; de asemenea au fost depuse la dosar opiniile
exprimate de Directia legislatie, studii, documentare si
informatica juridica, din cadrul instantei supreme, si de
catre specialisti ai facultatilor de drept din cadrul Universitatii
LAl 1. Cuza” din lasi si Universitatii de Vest din Timisoara,
precum si memorii (amicus curiae) formulate de Asociatia
Salvati Bucurestiul, Asociatia Constanta Altfel si Fundatia
GREENPEACE CEE (CENTRAL EASTERN EUROPE)
ROMANIA.

7. Presedintele completului de judecatd, constatand ca nu
existd chestiuni prealabile sau exceptii, acorda cuvantul
reprezentantului procurorului general, pentru prezentarea
punctului de vedere.

8. Doamna procuror pune concluzii pentru admiterea
recursului in interesul legii si pronuntarea unei decizii prin care
sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii, in sensul
punctului de vedere formulat de procurorul general cu privire la
problema de drept supusa dezlegarii, exprimat in scris si atasat
la dosar, si pentru argumentele acolo expuse.

9. Presedintele completului de judecata declara dezbaterile
inchise, iar completul de judecatéd ramane in pronuntare asupra
recursului Tn interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra recursului in interesul legii,
urmatoarele:

|. Problema de drept care a generat practica neunitara

10. Prin Hotararea nr. 98 din 22 noiembrie 2019, Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Brasov a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in temeiul art. 514 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii pe calea recursului Tn interesul legii
asupra urmatoarei probleme de drept: ,,Contencios subiectiv sau
contencios obiectiv. Organism social interesat — asociatie,
invocarea interesului legitim public trebuie sau nu sa fie
subsidiara invocarii unui interes legitim privat.”

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

11. Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004):

JArt. 1. — (1) Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente, pentru
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.
Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public.

(..))

constata
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Art. 2. — (1) In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) persoana vatamata — orice persoana titulara a unui drept
ori a unui interes legitim, vatamata de o autoritate publica
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri; in sensul prezentei legi, sunt asimilate
persoanei vatamate si grupul de persoane fizice, fara
personalitate juridica, titular al unor drepturi subiective sau
interese legitime private, precum si organismele sociale care
invoca vatamarea prin actul administrativ atacat fie a unui
interes legitim public, fie a drepturilor si intereselor legitime ale
unor persoane fizice determinate;

(-..)

p) interes legitim privat — posibilitatea de a pretinde o
anumita conduita, in considerarea realizarii unui drept subiectiv
viitor si previzibil, prefigurat;

r) interes legitim public — interesul care vizeaza ordinea de
drept si democratia constitutionald, garantarea drepturilor,
libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor,
satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competentei
autoritatilor publice;

s) organisme sociale interesate — structuri neguvernamentale,
sindicate, asociatii, fundatii si altele asemenea, care au ca obiect
de activitate protectia drepturilor diferitelor categorii de cetateni
sau, dupa caz, buna functionare a serviciilor publice
administrative;

Art. 8. — (11) Persoanele fizice si persoanele juridice de
drept privat pot formula capete de cerere prin care invoca
apararea unui interes legitim public numai in subsidiar, in
masura in care vatamarea interesului legitim public decurge
logic din incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim
privat.

(...

Ill. Examen jurisprudential — principalele coordonate ale
divergentelor de jurisprudenta

12. Autorul sesizérii aratd ca examinarea jurisprudentei la
nivel national a relevat faptul ca instantele de judecata nu au un
punct de vedere unitar in ceea ce priveste problema de drept
supusa dezlegarii, existand doua orientari.

13. Intr-o prim& orientare s-a considerat ca un organism
social interesat poate promova o actiune in contencios
administrativ, avand ca obiect anularea unui act administrativ
sau obligarea autoritatii parate sé emita un act sau un alt inscris,
respectiv sa efectueze o anumita operatiune administrativa, in
considerarea unui interes legitim public, legea ingradindu-i doar
posibilitatea de a solicita despagubiri.

14. Au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1), (11) si (12),
raportat la art. 2 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 554/2004, aratandu-se
ca organismele sociale interesate sunt asimilate persoanei
vatamate, in sensul art. 2 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege, care i
confera legitimare procesuala activa.

15. In plus de aceasta, s-a mentionat faptul ca, potrivit art. 2
alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004, organismele sociale
interesate sunt definite ca ,structuri neguvernamentale,
sindicate, asociatii, fundatii si altele asemenea, care au ca obiect
de activitate protectia drepturilor diferitelor categorii de cetateni
sau, dupd@ caz, buna functionare a serviciilor publice
administrative”. Autorul sesizarii s-a raportat, in analizarea
problemei de drept supuse dezlegarii, la o reclamantd —
asociatie, reprezentand un organism social interesat, avand ca
obiect de activitate, printre altele, promovarea de actiuni in
instantd pentru obligarea autoritatilor statului si autoritatilor
administratiei publice locale la respectarea Constitutiei
Romaéniei, legilor, ordonantelor si hotararilor Guvernului — asa
cum rezulta din statutul acesteia.

16. Din aceasta perspectiva, justifica legitimare procesuala
activa in contenciosul administrativ, in sensul art. 1 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 554/2004, orice persoand, fizica sau juridica, daca
indeplineste conditia de a se considera vatdmata intr-un drept
ori intr-un interes legitim, printr-un act administrativ, tipic sau
asimilat, adresat ei insesi sau altui subiect de drept.

17. Prevederile Legii nr. 554/2004, mentionate mai sus,
consacra regula contenciosului subiectiv, in sensul ca un act
administrativ poate fi anulat numai daca se dovedeste ca a
produs reclamantului o vatamare intr-un drept ori intr-un interes
legitim.

18. Conditia vatamarii, in sensul art. 2 lit. a) din Legea
nr. 554/2004, se face prin raportare la notiunea de interes
legitim, interes care, potrivit art. 1 alin. (1) din aceeasi lege,
poate fi ,atat public, cét si privat’.

19. Chestiunea de drept relevanta consta in a se stabili daca,
in cazul unui organism social interesat, este necesar a se
indeplini conditia prevazuta de art. 8 alin. (11) din Legea
nr. 554/2004, respectiv ca interesul public sa fie subsidiar unui
interes privat.

20. S-aretinut ca, din interpretarea coroborata a prevederilor
art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) lit. a) teza finala din Legea
nr. 554/2004 cu prevederile art. 8 alin. (12) din aceeasi lege, un
organism social interesat poate promova o actiune in contencios
administrativ, avand ca obiect anularea unui act administrativ
sau obligarea autoritatii parate sa emita un act sau un alt inscris,
respectiv sa efectueze o anumita operatiune administrativa, in
considerarea unui interes legitim public, legea ingradindu-i doar
posibilitatea de a solicita despagubiri.

21. In aceastda modalitate este reglementat in mod
exceptional contenciosul obiectiv, care este limitat de aceste
conditii, respectiv doar organismele sociale interesate pot sa Tsi
intemeieze actiunea pe vatamarea unui interes legitim public,
in principal, si nu in subsidiar unui interes legitim privat, iar in
contenciosul obiectiv nu pot fi solicitate despagubiri.

22. S-a aratat ca interesul legitim definit de Legea
nr. 554/2004 nu se confunda cu interesul procesual definit de
Codul de procedura civila, iar analiza de mai sus vizeaza
interesul legitim in sensul Legii nr. 554/2004 (Decizia nr. 1.728
din 19 octombrie 2018 a Curtii de Apel Bragsov — Sectia
contencios administrativ si Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal nr. 1.019
din 16 martie 2017). .

23. Totodata, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin
Decizia nr. 3.465 din 8 decembrie 2016, rezolvarea problemei
s-a nuantat, in sensul ca identificarea asociatiilor care constituie
organisme sociale interesate trebuie facuta printr-o interpretare
logica si sistematica a art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea
nr. 554/2004.

24. n sprijinul acestei orientari a fost mentionata, la capitolul
doctrina, lucrarea ,Legea contenciosului administrativ
comentata si adnotata, editia a IV-a, revizuitd si adaugita”,
Gabriela Bogasiu, f. 273, Universul Juridic, Bucuresti 2018.

25. Intr-o alta orientare s-a apreciat ca un act administrativ
poate fi anulat numai daca si sub conditia de a se dovedi ca a
produs reclamantului o vatamare intr-un drept ori intr-un interes
legitim, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004, care
consacra contenciosul subiectiv.

26. In argumentarea acestei orientari s-a retinut ca, din
economia dispozitiilor art. 52 din Constitutia Romaniei si a
normelor de ansamblu instituite de Legea nr. 554/2004, actiunea
n contencios administrativ poate fi promovata de orice persoana
interesata ale carei drepturi sau interese legitime au fost
vatamate printr-un act administrativ nelegal sau prin refuzul unei
autoritati administrative de a-i solutiona o cerere legitima. Prin
urmare, reclamant poate fi, ca regula generala, in sensul art. 1
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alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004, orice persoand, fizicd sau
juridicd, daca indeplineste conditia de a se considera vatamata
intr-un drept ori intr-un interes legitim, printr-un act administrativ,
tipic sau asimilat, adresat ei insesi sau altui subiect de drept.

27. Vatamarea interesului se apreciaza prin raportare la
notiunea de interes legitim privat in cadrul contenciosului
subiectiv, deoarece, conform art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea
nr. 5564/2004, prin interes legitim privat se intelege posibilitatea
de a pretinde o anumita conduita, in considerarea realizarii unui
drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat.

28. Asa fiind, se poate statua ca actiunile persoanelor fizice
se pot intemeia, ca regula, pe incalcarea drepturilor subiective
sau a intereselor legitime legate de aceste drepturi; in mod
exceptional, legea lasa posibilitatea de a nu fi declarate
inadmisibile nici cererile unei persoane fizice care au drept temei
incalcarea unui interes legitim public, cu conditia ca afirmarea
incalcarii acestuia sa aiba un caracter subsidiar fata de
invocarea unui drept subiectiv sau a unui interes legitim privat,
in conditiile art. 8 alin. (1) si (12) din Legea nr. 554/2004.

29. Aceasta, deoarece interesul legitim public reprezinta,
conform art. 2 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 554/2004, interesul
care vizeaza ordinea de drept si democratia constitutionala,
garantarea drepturilor, libertatilor si ndatoririlor fundamentale
ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea
competentei autoritatilor publice. Or, o atare restrictie in
exercitarea actiunii in contencios administrativ isi are ratiunea in
eliminarea asa-numitelor ,actiuni populare”, actio popularis,
fnaintate de diverse persoane de drept privat, fizice sau juridice,
care nu erau in masura sa justifice, prin raportare la propria
persoand, o vatamare a unui drept sau interes legitim privat si,
ca atare, Tsi intemeiau actiunea numai pe teza vatamarii
interesului public.

30. O atare limitare este compatibila cu exigentele art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, asa cum a fost interpretat Tn
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (C.E.D.O.);
deoarece urmareste un scop legitim, evidentiat anterior,
limitarea nu afecteaza insasi substanta dreptului, reclamantii
puténd actiona in lipsa dovedirii lezarii unui interes legitim privat
in cadrul organismelor sociale interesate, asimilate persoanei
vatamate, conform art. 2 alin. (1) lit. a) teza ultima, corelat cu
lit. s) a aceluiasi text din Legea nr. 554/2004.

31. De asemenea, prin instituirea posibilitatii legitimarii
procesuale active a organismelor sociale interesate, in intelesul
dat de art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004, si deci
recunoasterea unei astfel de entitati ca subiect de sesizare a
instantei de contencios administrativ se indeplineste si exigenta
necesitatii asigurarii unui raport rezonabil de proportionalitate
intre scopul urmarit de lege si mijloacele alese.

32. Prin urmare, reclamantii in calitatea lor de persoane fizice
ori grup de persoane fizice, fara personalitate juridica, nu pot
actiona ca atare in contenciosul administrativ subiectiv, decét
daca si sub conditia in care dovedesc c& sunt titulari ai unor
drepturi subiective sau interese legitime private [art. 2 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 554/2004] si, drept urmare, nu pot formula o
actiune in contencios obiectiv, respectiv sa ceara anularea unui
act administrativ, pornind de la premisa lezarii unui interes
legitim public, decat daca si sub conditia in care probeaza ca
vatamarea interesului legitim public exhibat decurge logic (ca o
consecinta, sa existe deci raport de cauzalitate) din incalcarea
dreptului subiectiv sau interesului legitim privat [art. 8 alin. (11)
din Legea nr. 554/2004; Decizia Curtii Constitutionale nr. 66 din
15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 135 din 4 martie 2009].

33.1n acelasi sens s-a considerat ca exceptia lipsei de
interes este intemeiata, intrucat o actiune indreptata impotriva

unui act administrativ nu va putea fi justificata doar prin
invocarea unui interes legitim public.

IV. Opinia autorului sesizarii

34. Autorul sesizarii, Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Brasov, nu a formulat un punct de vedere propriu-zis cu privire
la problema de drept supusa dezlegarii.

35. Argumentele corespunzatoare celor doua orientari,
prezentate mai sus, sunt preluate din ,Punctajul intalnirii
presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si curtilor de apel dedicate unificarii practicii judiciare in
domeniul contencios administrativ si fiscal” — Craiova,
17—18 octombrie 2019.

_ V. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie

_36. In opinia procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, in fiecare cauza dedusa
judecatii trebuie facuta distinctia cu privire la calitatea in care
organismul social interesat actioneaza — aceea de titular al unui
contencios obiectiv, atunci cand se invoca vatamarea unui
interes legitim public, sau cea de titular al unui contencios
subiectiv, atunci cand se invoca vatamarea unor drepturi si
interese legitime ale unor persoane fizice determinate, in
aceasta din urma situatie vatadmarea si a unui interes legitim
public avand doar un caracter subsidiar, sub conditia
suplimentara a dovedirii faptului ca aceasta decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

VI. Punctul de vedere teoretic exprimat de specialistii din
cadrul facultatilor de drept si de Directia legislatie, studii,
documentare si informatica juridica din cadrul instantei
supreme

37. Inalta Curte de Casatie si Justitie a solicitat facultatilor
de drept din principalele centre universitare nationale opinia
stiintificad cu privire la chestiunea de drept supuséa dezlegarii;
dintre acestea, au raspuns solicitarii facultatile de drept din
cadrul Universitatii ,Al. 1. Cuza” din lasi si Universitatii de Vest
din Timisoara.

38. Potrivit Departamentului de drept public din cadrul
Universitétii ,Al. I. Cuza” din lagi, din interpretarea gramaticala,
logica si sistematica a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1)
lit. a), r) si s) si art. 8 alin. (12) din Legea nr. 554/2004, rezulta ca
un organism social interesat — asociatie poate invoca interesul
legitim public, neconditionat de invocarea, in subsidiar, a unui
interes legitim privat, daca respectivul organism social
interesat — asociatie are prevazut, in statut, ca scop, apararea
interesului public, iar actul administrativ contestat are legatura
cu obiectul de activitate al organismului social.

39. In opinia specialistilor din cadrul Facultatii de drept din
cadrul Universitétii de Vest din Timisoara, organismele sociale
interesate pot avea legitimitate procesuala activa, in functie de
obiectul lor de activitate si de cauza actiunii promovate, in
oricare dintre cele douéa tipuri de actiuni in contencios
administrativ: atat in cele care au drept cauza lezarea unui
interes legitim public, cat in cele fondate pe lezarea unui interes
legitim privat, in care interesul legitim public poate fi invocat
numai in subsidiar; aprecierea ,in concreto” a interesului ce sta
la baza promovarii actiunii este de competenta instantei investite
cu solutionarea cauzei care, in formarea rationamentului sau
juridic, va tine seama inclusiv de obiectul de activitate al
reclamantei.

40. Se arata, de asemenea, ca unele dintre organismele
sociale pot promova actiuni in contenciosul administrativ
subiectiv, chiar in temeiul legii, mentionandu-se, cu titlul de
exemplu, dispozitiile art. 28 alin. (2) si (3) din Legea dialogului
social nr. 62/2011, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 62/2011), potrivit carora sindicatele au
calitate procesualé activa in actiunile in contencios administrativ
pentru obligarea unei institutii publice la acordarea unor drepturi



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 580/2.VI1.2020

salariale unor functionari publici, persoane determinate, care au
calitatea de membri de sindicat; totodata, organismele sociale
pot promova actiuni in contenciosul administrativ subiectiv si in
cazul lezarii unui interes legitim propriu, printr-un act
administrativ ori printr-o omisiune de a actiona a autoritatilor
publice.

41. Nu in ultimul rand, potrivit art. 8 alin. (12) din Legea
nr. 554/2004, in actiunile in contencios obiectiv, organismele
sociale interesate pot solicita anularea unor acte administrative
normative sau, dupa caz, emiterea unor asemenea acte ori a
altor inscrisuri, invocand apararea unui interes legitim public
lezat prin abuzul de putere explicit sau implicit al autoritatii
publice parate; in schimb, potrivit art. 8 alin. (11) din Legea nr.
554/2004, in actiunile in contencios subiectiv, organismele
sociale interesate pot ,invoca apararea unui interes legitim
public numai in subsidiar, in masura in care vatamarea
interesului legitim public decurge logic din Tncalcarea dreptului
subiectiv sau a interesului legitim privat”, incalcat sau ignorat de
autoritatile publice in cauza.

42. Directia legislatie, studii, documentare si informaticé
juridica din cadrul instantei supreme a apreciat ca, in situatia
actiunii promovate in contencios administrativ de catre
organismele sociale interesate, in definitia legala oferita
acestora prin dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea
nr. 554/2004, legiuitorul a avut in vedere reglementarea unui
contencios subiectiv, in care invocarea interesului legitim public
este una subsidiara invocarii unui interes legitim privat, acesta
din urma insa fiind prezumat, in mod relativ, ca exista. Cum
prezumtia este relativa, revine partii, atunci cand situatia
obiectiva a spetei face ca interesul legitim privat s& nu fie unul
vadit, s& completeze cu alte mijloace de proba prezumtia
relativa a existentei interesului sau legitim privat in promovarea
actiunii. R

VII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

43. Au fost identificate urmatoarele hotarari, pronuntate de
Sectia de contencios administrativ si fiscal, care prezinta
relevanta cu privire la problema de drept supusa dezlegarii:
Decizia nr. 7.134 din 7 noiembrie 2013, Decizia nr. 3.798 din
15 octombrie 2014, Decizia nr. 3.465 din 8 decembrie 2016 si
Decizia nr. 1.019 din 16 martie 2017.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

44. Instanta de contencios constitutional s-a pronuntat
asupra constitutionalitatii prevederilor art. 8 alin. (11) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 prin Decizia nr. 66 din
15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 135 din 4 martie 2009.

45. De asemenea, poate fi retinuta si Decizia nr. 256 din
14 martie 2006 referitoare la dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. a), I)
si p) din Legea nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 341 din 17 aprilie 2006.

IX. Raportul asupra recursului in interesul legii

46. Raportul analizeaza sesizarea, constatand ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 515 din Codul de procedura
civila, s-a facut dovada existentei unei jurisprudente neunitare
cu privire la chestiunea de drept invocata de titularul sesizarii,
apreciind ca aceasta vizeaza o singura categorie de subiecte
de sesizare a instantei, dintre cele prevazute de art. 2 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 554/2004, si anume organismele sociale
interesate, nu si grupul de persoane fizice, fara personalitate
juridica, care reprezinta cea de-a doua categorie de subiecte de
sesizare prevazuta de dispozitiile legale mentionate.

47. Pentru dezlegarea acestei probleme de drept, judecatorii-
raportori propun solutia potrivit careia, in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1)
lit. @), r) si s) siart. 8 alin. (11) si (12) din Legea nr. 554/2004, in
vederea exercitarii controlului de legalitate asupra actelor
administrative de catre organismele sociale interesate —
asociatii, invocarea interesului legitim public trebuie sa fie

subsidiara invocarii unui interes legitim privat, acesta din urma
decurgand din legatura directa dintre actul administrativ supus
controlului de legalitate si scopul direct si obiectivele asociatiei,
potrivit statutului.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

A. Cu privire la admisibilitatea recursului in interesul
legii

48. Verificarea regularitatii investirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie impune analizarea conditiilor de admisibilitate a
recursului in interesul legii, in conformitate cu dispozitiile art. 515
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,recursul in
interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca
problemele de drept care formeaza obiectul judecatii au fost
solutionate in mod diferit prin hotaréri judecatoresti definitive,
care se anexeaza cererii’, precum si cu dispozitiile art. 514 din
acelasi cod, referitoare la obiectul recursului si la titularul
dreptului de sesizare. Analiza implica, asadar, mai multe
aspecte.

49. Un prim aspect priveste cerinta de ordin formal prevazuta
de dispozitiile art. 515 din Codul de procedura civila — dovada
ca problema de drept care formeaza obiectul sesizarii a fost
solutionatad in mod diferit prin hotarari judecatoresti definitive,
care se anexeaza cererii; aceasta cerintd de admisibilitate se
constata a fi indeplinita, avand in vedere jurisprudenta anexata
sesizarii, ilustrata prin hotarari judecatoresti definitive, din care
rezulta ca practica neunitara se identifica la nivelul mai multor
curti de apel din tara.

50. Astfel, din consultarea jurisprudentei anexate cererii de
sesizare, respectiv mentionate in cuprinsul acesteia, se constata
ca exista doua orientari cu privire la problema de drept supusa
dezlegarii, dupa cum s-a aratat mai sus, la cap. Il

— unele instante au considerat ca un organism social
interesat poate promova o actiune in contencios administrativ
avand ca obiect anularea unui act administrativ sau obligarea
autoritatii parate sa emita un act sau un alt inscris, respectiv sa
efectueze o anumitad operatiune administrativa, in considerarea
unui interes legitim public, fara a putea insa sa solicite si
despéagubiri. [Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios
administrativ si fiscal (Decizia nr. 1.728 din 19 octombrie 2018),
Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal (Decizia nr. 409 din 8 mai 2019), Curtea de
Apel Targu Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal (Decizia nr. 886 din 13 decembrie 2016),
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal (Decizia nr. 3.640 din 20 noiembrie 2018),
Curtea de Apel Cluj — Sectia a Ill-a contencios administrativ si
fiscal (Decizia nr. 10 din 28 noiembrie 2015)];

— alte instante au apreciat ca un act administrativ poate fi
anulat numai daca si sub conditia de a se dovedi ca a produs
reclamantului o vatamare intr-un drept ori intr-un interes legitim,
potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004 [Curtea de
Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, contencios administrativ
si fiscal (Decizia nr. 323 din 10 aprilie 2017), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal
(Sentinta nr. 3.290 din 25 septembrie 2017 si Sentinta nr. 4.712
din 5 decembrie 2017), Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal (Decizia nr. 3.465 din
8 decembrie 2016)].

51. In acest sens s-a statuat ca ,(...) desi Curtea a retinut ca
reclamanta actioneaza in calitate de organism social interesat,
aceasta avea obligatia de a face dovada vatamarii unui interes
legitim public, cu conditia ca vatamarea acestui interes legitim
public sa decurga logic din Tncalcarea unor drepturi subiective
sau a unor interese legitime private, in conditiile art. 8 alin. (11)
din Legea nr. 554/2004. Faptul ca actul administrativ normativ
contestat ar vatdma un interes legitim public nu dispenseaza
partea reclamanta de obligatia de a justifica acel interes
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personal legitim, direct si actual in promovarea actiunii, nefiind
suficientd argumentarea vizand ordinea de drept si democratia
constitutionald, garantarea drepturilor, libertéatilor si indatoririlor
fundamentale, sau realizarea competentei autoritatilor publice.”
(Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, Sentinta nr. 3.290 din 25 septembrie 2017)

52. Sub aspectul obiectului recursului in interesul legii,
conditia este ca acesta sa se circumscrie dispozitiilor art. 514
din Codul de procedura civila, respectiv sa priveasca probleme
de drept solutionate diferit de instantele judecatoresti, intrucat
finalitatea acestei institutii juridice o constituie asigurarea
interpretarii si aplicarii unitare a legii, condifie care se constaté
a fi indeplinitd, de asemenea.

53. Se constata, de asemenea, ca, si sub aspectul titularului
dreptului de a formula recursul in interesul legii, sesizarea
indeplineste conditia prevazutd de lege, intrucat autorul
sesizdrii, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov, se
regéseste printre titularii dreptului de sesizare, prevazuti de
art. 514 din Codul de procedura civila.

B. Analiza problemei de drept solutionate in mod
neunitar de instantele judecatoresti

54. Preliminar analizarii problemei de drept, avand in vedere
modul general in care aceasta a fost formulata de catre titularul
sesizarii, se impune delimitarea obiectului sesizarii, in conditiile
in care prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004
asimileaza persoanei vatamate doua categorii de subiecte de
sesizare a instantei: organismele sociale interesate, care invoca
vatamarea prin actul administrativ atacat fie a unui interes
legitim public, fie a drepturilor si intereselor legitime ale unor
persoane fizice determinate, respectiv grupul de persoane fizice,
fara personalitate juridica, titular al unor drepturi subiective sau
interese legitime private.

55. Astfel, din lecturarea Hotararii nr. 98 din 22 noiembrie
2019, prin care Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov
a sesizat instanta suprema, in temeiul art. 514 din Codul de
procedura civild, in vederea pronuntarii pe calea recursului in
interesul legii, rezulta ca problema de drept a carei dezlegare
se cere este limitata, din punctul de vedere al subiectului de
sesizare a instantei, la organismul social interesat — asociatie,
solicitandu-se clarificarea chestiunii daca suntem in prezenta
unui contencios obiectiv, situatie in care se impune a se stabili
daca reclamantul trebuie sa invoce doar un interes legitim
public, ori a unui contencios subiectiv, caz in care invocarea
interesului legitim public trebuie sa fie subsidiara invocarii unui
interes legitim privat.

56. In aceasta din urma situatie se solicita a se clarifica daca
simpla calitate de organism social interesat — asociatie este
suficientd pentru dovedirea interesului legitim privat, n
sustinerea actiunii in contencios administrativ, sau acest interes
trebuie sa rezulte din elemente ale raportului juridic dedus
judecdtii, respectiv din realizarea interesului concret al acelui
organism social.

57. Asadar, obiectul analizei, in cadrul prezentei proceduri,
nu il reprezintd situatia grupului de persoane fizice, fara
personalitate juridica, titular al unor drepturi subiective sau
interese legitime private, care nu fac obiectul sesizarii.

58. Notiunea de organism social interesat este definita in
art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004, ca ,structuri
neguvernamentale, sindicate, asociatii, fundatii si altele
asemenea, care au ca obiect de activitate protectia drepturilor
diferitelor categorii de cetateni sau, dupa caz, buna functionare
a serviciilor publice administrative”. Dupa cum se observa,
legiuitorul asimileaza aceste entitati persoanei vatamate, insa
prevede explicit caracterul de organism social inferesat.

59. Prin urmare, concluzia care se desprinde din
interpretarea gramaticala a definitiei este aceea ca nu este
suficientd simpla infiintare legald a unui asemenea organism
social, asociatie, ci aceasta trebuie sa invoce un interes, fie
legitim public, fie drepturi si interese legitime ale unor persoane
fizice determinate, care sa fi fost vatamate prin actul
administrativ ce face obiectul controlului de legalitate, Tn
conditiile Tn care legiuitorul asimileazd aceste organisme, la
art. 2 alin. (1) lit. a) teza finald din Legea nr. 554/2004, cu
persoanele vatamate.

60. Asadar, aceasta a doua ipoteza contine doua subteze
distincte, Tntrucat organismul respectiv poate actiona, pe de o
parte, in legatura cu un interes legitim public, iar, pe de alta
parte, in legatura cu un drept sau interes legitim privat al unei
persoane fizice private.

61. Legea nr. 554/2004 defineste, la lit. p) din cuprinsul
art. 2 alin. (1), interesul legitim privat ca fiind posibilitatea de a
pretinde o anumita conduita, in considerarea realizarii unui drept
subiectiv viitor si previzibil, prefigurat, iar la lit. r) din cuprinsul
aceluiasi text legal interesul legitim public, ca fiind interesul care
vizeaza ordinea de drept si democratia constitutionald,
garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale
ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea
competentei autoritatilor publice.

62. De asemenea, art. 8 din Legea nr. 554/2004 prevede, la
alin. (11), ca ,Persoanele fizice si persoanele juridice de drept
privat pot formula capete de cerere prin care invoca apararea
unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura in care
vatamarea interesului legitim public decurge logic din incalcarea
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat”, iar la alin. (12)
stipuleaza ca, ,Prin derogare de la dispozitiile alin. (1), actiunile
intemeiate pe incalcarea unui interes legitim public pot avea ca
obiect numai anularea actului sau obligarea autoritatii parate sa
emita un act sau un alt inscris, respectiv sa efectueze o anumita
operatiune administrativd sub sanctiunea penalitatilor de
intarziere sau a amenzii, prevazute la art. 24 alin. (2)".

63. Prin urmare, se impune a se raspunde la intrebarea
daca, in acest caz, ne aflam in situatia unui contencios obiectiv,
daca aceste organisme exercita un control de tutela
administrativa sau ramanem tot in sfera contenciosului subiectiv.

64. Contenciosul subiectiv presupune vatamarea unui drept
subiectiv sau a unui interes legitim privat, astfel ca instanta de
contencios administrativ trebuie sa verifice daca prin actul
administrativ, tipic sau asimilat, care face obiectul actiunii s-a
adus atingere unei situatii juridice subiective. Instanta de
contencios administrativ poate sa anuleze, in tot sau in parte,
actul administrativ nelegal, sa oblige autoritatea publica sa emita
un act administrativ, sa elibereze un alt inscris ori sa efectueze
0 anumita operatiune administrativa. Totodata, in cazul in care
reclamantul a solicitat acest lucru, instanta de contencios
administrativ va hotari si asupra despagubirilor pentru daunele
materiale si morale cauzate.

65. Contenciosul obiectiv are ca principal scop asigurarea
legalitatii si promovarea intereselor generale, astfel ca, prin
actiunea formulata, reclamantul urmareste sa apere un interes
legitim public. Obiectul actiunii poate consta in anularea actului
administrativ nelegal, obligarea autoritatii publice sa emita un
act sau un alt inscris ori sa efectueze o anumita operatiune, fara
insa a exista posibilitatea solicitarii de despagubiri pentru
daunele materiale si morale cauzate.

66. Controlul de tutela administrativa este un control special
exercitat de autoritatile centrale sau de reprezentantii acestora
asupra organelor administratiei publice descentralizate,
deconcentrate si autonome, in literatura de specialitate fiind
considerat un element specific contenciosului obiectiv de
anulare, si nu contenciosului subiectiv de drepturi?.

1 Lucian Chiriac, Drept administrativ. Mijloace de control si reglare pentru infaptuirea unui stat de drept, Editura Universitatii ,Petru Maior”, Targu Mures,

2005, p. 135.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 580/2.VI1.2020

67. In contenciosul administrativ romanesc, in mod
traditional, regula a fost aceea ca persoanele fizice si
persoanele juridice de drept privat pot formula actiuni prin care
invoca apararea unui interes legitim privat.

68. In acest sens, in doctrina si jurisprudenta clasica a
contenciosului administrativ s-au subliniat urmatoarele:
~controlul jurisdictional este pus Tn miscare de particularul lezat.
Aceasta intrucat actiunea in contencios, oricat ar interesa
ordinea sociala, nu are totusi caracterul unei actiuni populare.
Particularul nu devine un agent de control al legalitatii actelor
administrative decat in masura in care ele il privesc.”?

69. In doctrina s-a evidentiat faptul ca intentia legiuitorului a
fost aceea de a pune capat asa-numitelor ,actiuni populare”
intentate de diverse persoane de drept privat, fizice sau juridice,
care nu erau in masura sa justifice, prin raportare la propria
persoand, o vatamare a unui drept sau interes legitim privat si,
ca atare, Tsi intemeiau actiunea numai pe teza vatamarii
interesului public3.

70. In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionala a
Romaniei, prin Decizia nr. 66 din 15 ianuarie 2009,
sus-mentionata, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004, care a
statuat ca aceste dispozitii ,au menirea de a clarifica si de a
stabili in ce conditii si cine poate invoca apdrarea interesului
legitim public. Din continutul textului se deduce cé, prin actiunea
pe care o introduc la instanta de contencios administrativ,
persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat nu pot
invoca direct «interesul legitim public» pentru anularea unui act
administrativ, ci numai in subsidiar, pe calea unor capete de
cerere distincte, in médsura in care vatamarea interesului legitim
public decurge din incélcarea unui drept subiectiv sau a unui
interes legitim privat. Asadar, prin actiunea introdusa,
persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat trebuie
séd dovedeasca mai intéi ca a avut loc o incélcare a dreptului
sau interesului lor legitim privat, dupa care s& sustina in sprijinul
cererii $i vdtdmarea interesului public, ce decurge din actul
administrativ atacat. Prin adoptarea textului criticat, legiuitorul a
urmdrit s& «paralizeze» asa-numitele «actiuni popularex»
intentate de unele persoane fizice sau persoane juridice de
drept privat care, neavadnd argumente sa dovedeasca o
vatamare a unui drept sau interes legitim privat propriu, recurg
la calea actiunilor intemeiate exclusiv pe motivul vatamarii
interesului public”,

71. Dispozitiile art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004
stabilesc faptul ca interesul public poate fi invocat de persoanele
fizice si persoanele juridice de drept privat in formularea cererilor
lor in fata instantei de contencios administrativ, numai in
subsidiar, in masura in care vatdmarea interesului legitim public
decurge logic din incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului
legitim privat.

72. Cum organismele sociale sunt persoane juridice de drept
privat, rezultd ca dreptul acestora de a-si intemeia cererile in
contencios administrativ prin care invoca vatamarea unui interes
public este conditionat de existenta unui interes legitim privat,
iar intre acesta si interesul legitim public invocat exista o stransa
legatura, in sensul ca cel de pe urma decurge logic din cel dintai.

73. Revenind la cele doua modalitati in care actioneaza
organismele sociale interesate (invocand vatamarea unui
interes legitim public, respectiv vatamarea unor drepturi si
interese legitime ale unor persoane fizice determinate),
incluzand si situatia unei reclamante — asociatie, persoana

juridica de drept privat fara scop patrimonial, potrivit art. 1 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta Guvernului nr. 26/2000), doar prima ipoteza
(invocarea vatamarii unui interes legitim public) poate ridica
problema circumscrierii sale in sfera contenciosului obiectiv, cea
de a doua fiind, in mod evident, in sfera contenciosului subiectiv,
in conditile Tn care are la baza vatamarea unor drepturi Si
interese legitime subiective, chiar daca ale altor persoane, si
pentru care organismul social reclamant va avea dreptul de a
actiona in conditiile justificarii unei legitimari (de exemplu,
izvorata din calitatea de membru al organismului social
reclamant pe care o are persoana fizica ale carei drepturi sau
interese legitime se pretinde ca au fost vatamate).

74. Analizand, asadar, singura ipoteza legald in care se
poate pune problema existentei sau inexistentei unui contencios
obiectiv, respectiv ipoteza in care organismul social alege sa
formuleze o actiune in contencios administrativ invocand o
vatamare a unui interes legitim public, se constata ca ne aflam
tot pe taramul unui contencios subiectiv, in care este necesara
invocarea vatamarii interesului legitim privat al organismului
social reclamant, cu alte cuvinte, este necesar ca respectivul
organism social sa fie ,interesat”, adica sa aiba Tnscris in statutul
sau, ca scop principal, apararea interesului public, cu
respectarea principiului specialitatii capacitatii de folosinta al
asociatiei respective.

75. In acest caz este recunoscuta admisibilitatea unei actiuni
in contenciosul administrativ, exercitata de un organism social
de natura celui mentionat de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. s) din
Legea nr. 554/2004, daca si in masura in care poate fi stabilita
0 minima legatura intre obiectul de activitate al respectivului
organism si drepturile celor in interesul cérora organismul
actioneaza; daca acest obiect este inséa prea general si, prin
acest caracter, nu poate angaja o relatie fireasca si rezonabila
cu drepturile celor in interesul carora organismul a actionat,
atunci organismul nu justifica un interes legitim in a actiona,
nefiind permis ca o actiune promovata de un organism social
interesat s& mascheze o actiune populard sau o actiune in
contenciosul administrativ obiectiv.

76. Vorbind despre organisme sociale interesate, legiuitorul
nu pare a avea in vedere un interes exclusiv public, utilizarea
unui adjectiv fiind facuta in scopul indicarii unei insusiri proprii a
substantivului insotit, astfel incat, daca organismul social este
unul interesat, interesul nu poate fi altul decat al sau insusi.

77. In literatura de specialitate s-a aratat cd suntem in
prezenta unui contencios subiectiv, in cazul actiunilor promovate
de asociatii, ca organisme sociale interesate4.

78. Potrivit art. 206 alin. (2) din Codul civil, care
reglementeaza continutul capacitatii de folosinta a persoanei
juridice, ,Persoanele juridice fara scop lucrativ pot avea doar
acele drepturi si obligatii civile care sunt necesare pentru
realizarea scopului stabilit prin lege, actul de constituire sau
statut”.

79. Continutul capacitatii de folosintd a persoanei juridice
este determinat de scopul (obiectul de activitate) pentru care a
fost infiintatda. Cum scopul nu este acelasi la fiecare persoana
juridica, rezulta ca nici capacitatea de folosinta nu este aceeasi
pentru toate persoanele juridice, ci difera dupa specialitatea
fiecareia®.

2 C. Hamangiu, R. Hutschneker, G. luliu, Recursul in casatie si contenciosul administrativ. Comentariul legilor Curtii de Casatie si a Contenciosului
administrativ, dupa doctrind si jurisprudenta, Editura ,Nationala” S. Ciornei, Bucuresti, 1930, p. 467.
3 Antonie lorgovan, Liliana Visan, Alexandru Sorin Ciobanu, Diana luliana Pasare — Legea contenciosului administrativ — Comentariu si jurisprudenta,

Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 64.

4 Rodica Narcisa Petrescu, Drept administrativ, Editura Hamangiu, 2009, p. 493.
5 G. Boroi, C.A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generald, Editura Hamangiu, 2011, p. 103.
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80. Persoanele juridice cu scop nepatrimonial nu pot avea
decét acele drepturi si obligatii care corespund scopului lor
statutar de activitate, in concordanta cu principiul specialitatii
capacitatii de folosinta a persoanei juridice. Orice act juridic care
incalca aceste limite este lovit de nulitate absoluta.

81. Potrivit art. 2 alin. (3) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000, statutul asociatiei cuprinde, sub sanctiunea nulitatii
absolute, precizarea scopului si obiectivelor asociatiei, actul
normativ folosind si notiunea de scop principal al persoanei
juridice, atunci cand prevede ca asociatiile pot desfasura orice
alte activitati economice directe daca acestea au caracter
accesoriu si sunt in stranséa legatura cu acest scop (art. 48).

82. Concluzionand, se poate retine ca, indiferent daca
asociatia urmareste un interes general sau al unei colectivitati,
ori, dupa caz, interesul sau personal nepatrimonial, aceasta
trebuie sa Tsi stabileasca prin statut scopul direct si obiectivele
acesteia. Asociatia nu poate avea decét acele drepturi si obligatii
care corespund scopului statutar de activitate, in concordanta
cu principiul specialitatii capacitatii de folosinta a persoanei
juridice, actele juridice emise cu incalcarea acestui principiu fiind
lovite de nulitate absoluta.

83. Constatand constitutionalitatea dispozitiilor art. 2 alin. (1)
lit. @), 1) si p) din Legea nr. 554/2004, prin Decizia nr. 256 din
14 martie 2006, Curtea Constitutionala a Romaniei a retinut
urmatoarele:

... potrivit art. 52 alin. (1) din Constitutie, pentru introducerea
unei actiuni in contencios administrativ, persoana vatamata
trebuie sa& demonstreze incélcarea de céatre o autoritate publica
a unui drept al sdu sau a unui interes legitim. Or, din
interpretarea gramaticalé a acestui text constitutional rezulta ca
se face trimitere «in terminis» numai la existenta vatamarii cu
privire la un drept al persoanei, prin folosirea pronumelui posesiv
«Sduy», pe cand in cazul interesului legitim nu se distinge daca
acesta poate fi public sau privat. Aceasta in timp ce, potrivit
art. 21 alin. (1) din Constitutie, exercitarea actiunii injustifie de
catre orice persoana este posibila numai pentru apdararea
«drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitimex.

Curtea constatéa ca dispozitiile art. 52 alin. (1) din Constitutie
se refera in mod expres la un drept al persoanei vatamate ca o
conditie a introducerii unei actiuni in contencios administrativ,
iar in ceea ce priveste interesul legitim, in conceptia Constitutiei,
acesta poate fi atét privat, cat si public, in lipsa unei precizari
exprese a textului respectiv. In acest cadru devine aplicabil
principiul potrivit caruia «ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus».

Curtea retine, astfel cum aprecia si Guvernul in punctul de
vedere exprimat, ca dispozitiile legale referitoare la posibilitatea
sesizdrii instantei de contencios administrativ, in conditiile
prevézute de textele supuse controlului de constitutionalitate,
asigurd atét ocrotirea interesului public, cat si respectarea
interesului privat al persoanei ale cérei drepturi, libertati sau
interese legitime au fost vatamate.

in consecinta, in unele cazuri, si anume «in considerarea
realizarii unui drept fundamental care se exercita in colectiv ori,
dupé caz, in considerarea apararii unui interes public», asa cum
prevede art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 554/2004, persoanele
fizice pot introduce actiune in contencios administrativ pentru
apdrarea unui interes legitim public, mai ales cand se are in
vedere un act administrativ normativ. Curtea retine ca aceasta
este o masura eficienta pentru a inlatura din primul moment
posibil eventualele abuzuri ale administratiei publice, cu atét mai
mult cu céat interesul legitim public are in vedere si interesele
legitime private ale unei persoane.

In cauza dedusé judecétii instanta de fond este competents
sd& stabileascéa dacé sunt intrunite conditiile prevazute de lege
pentru admisibilitatea actiunii.”

84. Prin urmare, posibilitatea invocarii unei vatamari a
interesului legitim public de catre o persoana de drept privat
este, din perspectiva constitutionala, o masura eficienta pentru
a inlatura din primul moment posibil eventualele abuzuri ale
administratiei publice, interesul public este strans legat de
interesul legitim privat, iar admisibilitatea unei astfel de actiuni
(intemeiata pe invocarea vatamarii unui interes legitim public)
prin raportare la conditiile prevazute de lege, cade in sarcina
instantei de judecata.

85. Plecand de la art. 52 din Constitutia Romaniei, care
fundamenteaza in interiorul dreptului national pozitiv, ca regula
generala, contenciosul subiectiv, legiuitorul roman, prin Legea
nr. 554/2004, a mentinut contenciosul subiectiv drept regula
generala si, doar cu titlu de exceptie, a instituit, limitativ, cazuri
de contencios obiectiv: prefectul, autoritatea emitenta a actului
atacat, Ministerul Public, Agentia Nationald a Functionarilor
Publici.

86. Faptul ca organismele sociale nu sunt in masura sa
declanseze un contencios obiectiv rezulta si din interpretarea
sistematica a Legii nr. 554/2004, care reglementeaza
contenciosul administrativ, intrucat legiuitorul a ales sa nu le
pozitioneze in mod distinct in corpul legii, asa cum a procedat in
cazul subiectelor de drept anterior mentionate, si nici nu le-a
prevazut in cadrul art. 3, ca subiecte de sesizare a instantei de
contencios administrativ cu un control de tutela, ci le-a asimilat
.persoanei vatamate”. Or, aceasta asimilare este de natura sa
excluda ab initio contenciosul obiectiv, persoana vatamata
puténd declansa, prin definitie, exclusiv un contencios subiectiv.

87. Nu Tn ultimul rand, se impune a fi mentionat si argumentul
ce se desprinde din compararea situatiei organismelor sociale,
ca subiecte indreptatite expres de lege sa invoce in fata
instantei de contencios administrativ vatdmarea unui interes
legitim public, cu cea a Ministerului Public, celalalt subiect de
drept mentionat expres in lege [art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 554/2004] ca fiind indreptatit sa invoce o astfel de vatamare.

88. Astfel, daca s-ar admite ideea ca, la fel ca in cazul
Ministerului Public, atunci cand acesta actioneaza in temeiul
art. 1 alin. (5) din Legea nr. 554/2004, organismele sociale
promoveaza o actiune in contencios obiectiv, nu doar ca aceste
subiecte de drept (legitimate de cele mai multe ori prin propriile
acte constitutive sa apere interese colective, publice) ar fi aduse,
din punct de vedere juridic, la nivelul Ministerului Public
[legitimat constitutional, prin art. 131 alin. (1) din Constitutie sa
apere astfel de interese], dar s-ar crea chiar o situatie juridica
favorabila celor dintai in raport cu acesta din urma, in conditiile
in care, spre deosebire de Ministerul Public, care poate exercita
un contencios obiectiv intemeiat pe vatamarea unui interes
legitim public doar impotriva unui act administrativ cu caracter
normativ, in cazul organismelor sociale, legea nu face nicio
distinctie.

89. Or, teleologic vorbind, o astfel de interpretare (acordarea
in favoarea organismelor sociale a unor prerogative mai largi
decat cele atribuite Ministerului Public) nu a fost avuta in vedere
de legiuitor, singura concluzie ce se poate desprinde fiind aceea
ca organismele sociale sunt indreptatite sa invoce vatdmarea
unui interes legitim public atat impotriva actelor administrative
normative, céat si impotriva actelor administrative individuale,
insa n granitele legale specifice contenciosului subiectiv.

90. Prin urmare, in situatia actiunii promovate in contencios
administrativ de catre organismele sociale interesate, in definitia
legala data acestora prin dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. s) din
Legea nr. 554/2004, legiuitorul a avut in vedere reglementarea
unui contencios subiectiv, in care invocarea interesului legitim
public este subsidiara invocarii unui interes legitim privat, acesta
din urma insa decurgand din legatura directd dintre actul
administrativ supus controlului de legalitate si scopul direct si
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obiectivele organismului social — asociatie, potrivit statutului  raportului juridic dedus judecatii, nefiind suficienta mentionarea
acestuia. Verificarea existentei acestei legaturi urmeaza sa se in statut a activitatii de ,aparare a interesului public”, ca scop
faca de instante de la caz la caz, prin raportare la elementele principal al respectivului organism social interesat.

91. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 alin. (1) din Codul de procedura civila, cu referire la art. 514 din
acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov.

in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. a), r) si s) si art. 8 alin. (1) si (12) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca:

in vederea exercitarii controlului de legalitate asupra actelor administrative la cererea asociatiilor, in calitate de organisme
sociale interesate, invocarea interesului legitim public trebuie sa fie subsidiara invocarii unui interes legitim privat, acesta din urma
decurgand din legatura directa dintre actul administrativ supus controlului de legalitate si scopul direct si obiectivele asociatiei,
potrivit statutului.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 2 martie 2020.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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