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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 602
din 10 octombrie 2019

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (4)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Mihai Ciobotariu
Cerbu in Dosarul nr. 8.944/301/2017 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.634D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca in aceasta materie
exista precedent constitutional si nu exista temeiuri pentru
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 12 septembrie 2017, astfel cum a fost
modificata prin incheierea din 24 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 8.944/301/2017, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
alin. (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.
Exceptia a fost ridicatéd de Mihai Ciobotariu Cerbu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate impotriva
procesului-verbal de constatare a unei contraventii, prin care
autorul a fost sanctionat cu amenda pentru incalcarea
dispozitiilor art. 34 alin. (1) lit. c) din Hotararea Consiliului
General al Municipiului Bucuresti nr. 120/2010 privind aprobarea
Normelor de salubrizare si igienizare a Municipiului Bucuresti.
5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca art. 4 din Legea nr. 554/2004, initial,
nu facea distinctie intre actele administrative unilaterale cu
caracter normativ si actele administrative unilaterale individuale,
astfel incat puteau forma obiect al exceptiei de nelegalitate
ambele categorii de acte administrative unilaterale, definite de
art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004. in forma actuald,
art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 prevede ca exceptia de

nelegalitate poate avea ca obiect actele administrative
individuale, indiferent de data emiterii lor, iar actele
administrative cu caracter normativ sunt exceptate expres de la
aceasta forma de control, prin alin. (4).

6. In ceea ce priveste actul administrativ unilateral cu
caracter normativ, autorul apreciaza ca modificarile aduse art. 4
din Legea nr. 554/2004, prin Legea nr. 262/2007 pentru
modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, interpretate literal, au parut a restrange obiectul
exceptiei de nelegalitate la actele administrative unilaterale
individuale, lasand neclarificata situatia actului administrativ
unilateral cu caracter normativ. Resorturile pe baza carora
aceasta categorie de acte administrative a fost scoasa de sub
incidenta art. 4 nu sunt revelate nici prin expunerea de motive,
nici Tn cadrul altor documente intocmite in procesul legislativ, Tn
conditiile in care, in dreptul european, de care nu se poate face
abstractie in procesul armonizarii legislative Tn spatiul Uniunii
Europene, actele cu caracter general (normativ) sunt cele care
constituie obiectul exceptiei de ilegalitate reglementate de
art. 241 TCE (devenit art. 277 in Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene). Ca atare, dupa unele ezitari, in practica
instantei supreme s-a conturat solutia potrivit careia exceptia
este admisibila, din considerente ce tin de coerenta legislativa si
de interpretarea istorico-teleologica a legii, nefiind identificate
argumente rezonabile pentru care legiuitorul sa fi restrans acest
mecanism procesual numai pentru cazul actului administrativ
individual.

7. Astfel, Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila prevede
expres ca actul administrativ cu caracter normativ nu poate
forma obiect al exceptiei de nelegalitate, controlul asupra lui fiind
exercitat doar pe calea actiunii in anulare. insa actiunea in
anulare este exclusiv la indeména partii care se considera
vatamata, ceea ce inseamna ca judecatorul ar fi obligat sa dea
eficienta juridica unui act administrativ cu caracter normativ pe
care se sprijina pozitia uneia dintre parti, chiar daca acest act
prezinta elemente de nelegalitate, contravenind unor norme cu
forta juridica superioara.

8. De aceea, autorul considera ca instantelor de judecata ar
trebui sa li se recunoasca prerogativa de a aplica principiul
ierarhiei fortei juridice a actelor normative si de a inlatura din
proces normele administrative contrare unor dispozitii cu forta
juridica superioara, chiar in lipsa unei actiuni directe in anulare
indreptate impotriva actului administrativ normativ respectiv.

9. Fatd de aceste considerente, autorul apreciaza ca
dispozitiile art. 4 alin. (4) din Legea nr. 544/2004 limiteaza
accesul liber la justitie. Scoaterea exceptiei de nelegalitate
avand ca obiect un act administrativ cu caracter normativ de sub
controlul judecatoresc si cercetarea acestuia in cadrul unei
actiuni Tn anulare determind dublarea efortului judiciar si
imposibilitatea recunoasterii dreptului pretins sau a interesului
legitim, anularea actului si repararea pagubei.
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10. Autorul conchide ca, daca pe langa procesul de
contencios initiat persoana interesata ar formula actiune in
anularea actului administrativ cu caracter normativ, solutia din
aceasta din urma cauza nu ar avea nicio valoare utila in situatia
in care s-ar pronunta dupa solutionarea primului proces, de
vreme ce Codul de procedura civila nu prevede o cale
procesuala de redeschidere a primului proces si/sau de revizuire
a primei solutii, iar in cuprinsul legii contenciosului administrativ
nu se mai regasesc referiri cu privire la actiunea in anulare.

11. Judecétoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat, asa cum s-a retinut si in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul de acces la justitie
nu este un drept absolut si poate suferi anumite restrangeri si
limitari, iar dispozitiile de lege criticate urmaresc un scop legitim,
respectiv asigurarea securitatii raporturilor juridice si evitarea
unor eventuale probleme de jurisprudenta neunitara in cadrul
exceptiilor de nelegalitate, dar si respectarea competentei
instantelor specializate in acest sens, respectiv cele de
contencios administrativ. Totodata, in situatia in care s-ar admite
o asemenea actiune in anulare, aceasta va profita tuturor
persoanelor aflate n situatia petentului, intrucat prevederile
actului normativ nu se vor mai aplica nici acestora.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, respectiv Decizia nr. 267 din 7 mai
2014, Decizia nr. 526 din 9 octombrie 2014 si Decizia nr. 646
din 11 noiembrie 2014, prin care a fost stabilit caracterul
constitutional al dispozitiilor de lege criticate. Referitor la critica
potrivit careia, daca persoana interesata ar formula actiune in
anularea actului administrativ normativ, iar solutia din aceasta
ultima cauza s-ar pronunta dupé solutionarea primului proces,
aceasta nu ar avea nicio valoare utila in situatia in care Codul
de procedura civila nu prevede o cale procesuala de
redeschidere a primului proces si/sau de revizuire a primei
solutii, se aratd ca modul de interpretare si aplicare a unor
prevederi legale revine instantelor judecatoresti, excedand
competentei instantei de contencios constitutional.

14. Avocatul Poporului aratd ca isi mentine punctul de
vedere exprimat si retinut de Curtea Constitutionala Tn deciziile
nr. 814 din 4 octombrie 2012 si nr. 105 din 5 martie 2013, in
sensul constitutionalitatii prevederilor legale criticate, intrucét,
asa cum s-a retinut si Tn jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, dreptul de acces la justitie nu este un drept
absolut si poate suferi anumite restrangeri si limitari, iar
dispozitiile de lege criticate urmaresc un scop legitim, respectiv
asigurarea securitatii raporturilor juridice si evitarea unor
eventuale probleme de jurisprudentd neunitara in cadrul
exceptiilor de nelegalitate, dar si respectarea competentei
instantelor specializate in acest sens, respectiv cele de
contencios administrativ.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de

judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: ,Actele administrative cu caracter
normativ nu pot forma obiect al exceptiei de nelegalitate.
Controlul judecéatoresc al actelor administrative cu caracter
normativ se exercitd de cétre instanta de contencios
administrativ in cadrul actiunii in anulare, in conditiile prevéazute
de prezenta lege.”

18. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind
statul de drept, ale art. 15 alin. (1) privind universalitatea si ale
art. 21 alin. (3) privind accesul liber la justitie.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, n raport cu critici si prevederi
constitutionale similare, sens in care sunt Decizia nr. 267 din
7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 538 din 21 iulie 2014, Decizia nr. 526 din 9 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
12 decembrie 2014, Decizia nr. 646 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 32 din
15 ianuarie 2015, Decizia nr. 837 din 14 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 234 din
16 martie 2018 si Decizia nr. 259 din 24 aprilie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 606 din 16 iulie
2018, prin care a respins exceptia de neconstitutionalitate.

20. Astfel, observand ca dispozitiile de lege criticate au fost
introduse in Legea nr. 554/2004 prin art. 54 pct. 1 din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 30 mai 2012, Curtea a
constatat ca solutiile legislative instituite, potrivit ,expunerii de
motive” la lege, urmaresc reconfigurarea competentei materiale
a instantelor judecatoresti in scopul accelerarii procedurilor
judiciare si asigurarii unei practici judiciare unitare pe intreg
teritoriul tarii. Ca atare, aceste dispozitii legale au creat in
materia procedurilor judiciare un sistem legislativ modern, care
raspunde pe deplin imperativelor functionarii unei justitii
moderne, adaptate asteptarilor sociale, precum si necesitatii
cresterii calitatii acestui serviciu public.

21. Din examinarea cadrului legal in materia contenciosului
administrativ, Curtea a observat c&, in functie de intinderea
efectelor juridice pe care le produc, actele administrative se
clasifica Tn acte administrative cu caracter normativ si acte
administrative cu caracter individual. Actele administrative cu
caracter normativ contin reglementari cu caracter general,
impersonale, care produc efecte erga omnes, iar actele
administrative cu caracter individual produc efecte, de regula,
fatd de o persoana sau uneori fatd de mai multe persoane,
nominalizate expres in cuprinsul acestor acte. Totodata, Curtea
a retinut ca actele administrative cu caracter normativ sunt
supuse controlului judecatoresc direct la instanta de contencios
administrativ, pe calea actiunii in anulare, care, potrivit
prevederilor art. 11 alin. (4) teza finala din Legea nr. 554/2004,
poate fi promovata oricand. Asadar, datorita efectelor lor juridice
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normative, aceste categorii de acte beneficiaza de un regim
juridic diferit sub aspectul controlului de legalitate.

22. Potrivit art. 21 din Constitutie, orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor sale legitime. Totodata, legiuitorul are competenta
exclusiva de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, astfel cum rezulta din art. 126 alin. (2)
din Constitutie. In aceste conditii, Curtea a statuat c&, tocmai in
considerarea caracterului important al actelor administrative cu
caracter normativ, legiuitorul, dand eficientd prevederilor
constitutionale ale art. 126 alin. (2), a atribuit competenta
materiald pentru solutionarea acestor cereri in anulare, care pot
fi promovate oricand, instantei de contencios administrativ,
respectiv Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, sectiilor de contencios administrativ
si fiscal ale curtilor de apel si tribunalelor administrativ-fiscale.

23. De asemenea instanta de control constitutional a
constatat c& materia contenciosului administrativ este
reglementata, potrivit art. 73 alin. (3) lit. k) din Constitutie, prin
lege organica, astfel ca stabilirea competentei materiale de
judecata este rezultatul vointei legiuitorului in acest sens. Or, in
cazul de fata, legea organica — Legea nr. 554/2004 — a fost
modificata tot prin vointa legiuitorului. Interventia legiuitorului nu
contravine Tnsa normelor fundamentale, din moment ce
exercitarea  controlului  judecatoresc asupra actelor
administrative ale autoritatilor publice se realizeazd in
continuare sub garantia prevederilor art. 52 si ale art. 126
alin. (6) din Constitutie de catre o instanta judecatoreasca. Prin
urmare, Curtea a statuat ca aceasta modificare a Legii
nr. 5564/2004, in sensul stabilirii de catre legiuitor a competentei
instantei de contencios administrativ de verificare a actelor
administrative cu caracter normativ, prin intermediul actiunii in
anulare, reprezinta tot o garantie a prevederilor art. 52 si ale
art. 126 alin. (6) din Constitutie.

24. Curtea a constatat, totodata, ca prin excluderea actelor
administrative cu caracter normativ din sfera de control, pe calea
exceptiei de nelegalitate, se urmareste un scop legitim, respectiv
asigurarea securitatii raporturilor juridice si respectarea
competentei instantelor specializate. De asemenea admiterea
actiunii in anulare a unui act administrativ cu caracter normativ
produce efecte juridice erga omnes, spre deosebire de exceptia
de nelegalitate care produce efecte inter partes. Astfel,

admiterea unei exceptii de nelegalitate produce efecte doar intre
partile litigiului, actul administrativ producandu-si in continuare
efectele fata de terti, pe cand admiterea unei actiuni in anulare
a unui act administrativ cu caracter normativ produce efecte
erga omnes, profitand tuturor subiectelor de drept.

25. Totodata, Curtea nu poate retine nici sustinerea potrivit
careia daca, pe langa procesul de contencios initiat pentru
apararea drepturilor si intereselor sale subiective, persoana
interesata ar formula actiune in anularea actului administrativ
cu caracter normativ, solutia din aceasta din urma cauza nu ar
avea nicio valoare utila in situatia Tn care s-ar pronunta dupa
solutionarea primului proces.

26. Prin Decizia nr. 126 din 10 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 346 din 20 mai 2015,
paragraful 24, instanta de contencios constitutional a retinut ca
.pentru persoanele care au avut calitatea de parte in litigiul in
care instanta a dispus anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ unilateral cu caracter normativ, in masura in care
acestea solicita si recunoasterea dreptului pretins, impreuna cu
reparatii, efectele anularii actului se produc in virtutea principiului
efectului relativ al hotérarilor judecatoresti, producéndu-se si
pentru trecut, in sensul ca, pentru partile din litigiu, anularea
actului administrativ unilateral cu caracter normativ produce
efecte juridice si pentru trecut. Asadar, anularea unui act
administrativ unilateral cu caracter normativ, in considerarea
dispozitiilor art. 23, produce efecte erga omnes si numai pentru
viitor pentru tertele persoane care nu au avut calitatea de parte
in litigiul in care s-a pronuntat hotédrarea de anulare, dupa
publicarea acestei hotarari”.

27. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curiii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

28. Distinct de cele mentionate, cat priveste celelalte
sustineri ale autorului exceptiei, Curtea retine ca, potrivit art. 28
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, dispozitiile legii contenciosului
administrativ se completeaza cu prevederile Codului civil si cu
cele ale Codului de procedura civila, in masura in care nu sunt
incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre
autoritatile publice, pe de o parte, si persoanele vatamate in
drepturile sau interesele lor legitime, pe de alta parte.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mihai Ciobotariu Cerbu in Dosarul
nr. 8.944/301/2017 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 4 alin. (4) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 661
din 29 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal,
in interpretarea data prin Decizia nr. 18 din 30 mai 2017, pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal, exceptie ridicata
de Dan Dumitru Marian Saftescu, Lucian Burghelea, Veronica
Tusa si de Constantin Nicolae Hateganu in Dosarul
nr. 61.261/3/2010 (2.740/2016) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penald. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.752D/2017.

2. La apelul nominal raspunde domnul consilier juridic
Plaiasu Nicolae, cu delegatie depusa la dosar, pentru partea
Banca Roména de Scont, prin lichidator Fondul de Garantare a
Depozitelor in Sistemul bancar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului consilier juridic, care solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, Tn principal, ca inadmisibila.
Arata ca instanta de contencios constitutional s-a mai pronuntat
anterior cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor criticate,
respingand exceptiile de neconstitutionalitate. Chiar si Inalta
Curte de Casatie si Justitie a pronuntat Decizia nr. 18 din 30 mai
2017, in procedura dezlegarii unor chestiuni de drept in materie
penala, prin care a stabilit ca, in sensul legii penale, functionarul
bancar, angajat al unei societati bancare cu capital integral
privat, autorizata si aflatd sub supravegherea Bancii Nationale
a Romaniei, este functionar public, in acceptiunea dispozitiilor
art. 175 alin. (2) din Codul penal.

4. De altfel, acest serviciu, desi privat, este de interes public,
aflandu-se sub controlul Bancii Nationale a Romaniei, aceasta
fiind atat o autoritate publica, cat si o autoritate de reglementare n
materie. Reglementarea printr-o lege organica a art. 175 alin. (2)
se incadreaza in dispozitiile art. 73 din Constitutie. Apreciaza ca
dispozitiile criticate sunt clare si previzibile, astfel ca solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata.

5. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand ca
instanta de contencios constitutional a analizat anterior
constltutlonalltatea dispozitiilor criticate dintr-o perspectiva
identica, respingand exceptia de neconstitutionalitate. In acest
sens invocd Decizia nr. 601 din 10 octombrie 2019%),
nepublicata inca in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, si

Decizia nr. 781 din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 184 din 28 februarie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin incheierea din 30 octombrie 2017 pronuntatd in
Dosarul nr. 61.261/3/2010 (2.740/2016), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175
alin. (2) din Codul penal, exceptie ridicata de Dan Dumitru
Marian Saftescu, Lucian Burghelea, Veronica Tusa si de
Constantin Nicolae Hateganu cu ocazia solutionarii apelului intr-o
cauza penala.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca titlul X din Codul penal nu defineste notiunea
de ,autoritate publicad”. Apreciaza ca absenta unei definitii a
acestei notiuni permite includerea in categoria ,autoritatilor
publice” a unor institutii care nu au aceasta natura juridica.
Astfel, se ajunge la pronuntarea unor solutii contradictorii, cea
mai recenta fiind cea retinuta prin Decizia nr. 18 din 30 mai
2017, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, in sensul ca Banca Nationala a Romaniei, Consiliul
Concurentei, Consiliul National al Audiovizualului, Comisia de
Supraveghere a Asigurarilor si Autoritatea de Supraveghere
Fiscala sunt incluse in categorla organelor centrale autonome,
fiind deci autoritati publice. In continuare, sustin ca, desi Tnalta
Curte de Casa‘gle si Justitie s-a raportat la anumite acte ale
Uniunii Europene, niciuna dintre aceste prevederi nu confera
bancilor centrale prerogativele de autoritate publica, autoritate
administrativa publica ori autoritate investitda cu competente
administrative publice, ci precizeaza ca statele trebuie sa
modifice legislatia in sensul dobandirii de catre bancile centrale
a unui asemenea statut, in conditiile in care acestea nu il au,
potrivit reglementarilor interne.

8. Avand in vedere aceste aspecte, autorii exceptiei
apreciaza, in esentd, cad Banca Nationala a Romaniei nu poate
intra Tn categoria de »autoritate publlc“” in sensul art. 175
alin. (2) din Codul penal. Apreciaza ca, in timp ce autoritatile
centrale autonome raspund in fata autoritatii publice care le-a
infiintat, Banca Nationala a Romaniei nu raspunde pentru
activitatea sa in fata niciunei autoritati sau institutii. Sustin ca
Banca Nationald a Romaniei este, potrivit propriei legi de
functionare, institutie publicad independenta, iar absenta unor
criterii obiective care sa defineasca notiunea de ,autoritate
publicd” si care s& permitd includerea acestei institutii in
categoria ,autoritatilor publice” permite interpretari extensive,
bazate pe rationamente subiective care, in unele imprejurari,
pot fi realizate in defavoarea subiectului de drept. Apreciaza ca
o interpretare extensiva a normei, in defavoarea acuzatului, o
reprezintd Decizia nr. 18 din 30 mai 2017, pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, prin care s-a statuat ca

*) Decizia nr. 601 din 10 octombrie 2019 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 954 din 28 noiembrie 2019.
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sfunctionarul bancar, angajat al unei societati bancare cu capital
integral privat, autorizata si aflatd sub supravegherea Bancii
Nationale a Romaniei, este functionar public Tn acceptiunea
dlspozmllor art. 175 alin. (2) din Codul penal”.

9. In continuare, arata ca dispozitiile penale nu definesc nici
termenii ,control” si ,supraveghere”, iar din analiza definitiilor
prevazute de Dictionarul explicativ al limbii romane rezulta ca este
vorba despre elemente sinonime, care exprima, din perspectiva
penald, aceeasi conditie. In sustinerea celor anterior exprimate,
invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016,
nr. 790 din 15 decembrie 2016 si nr. 582 din 20 iulie 2016.

10. Sustin ca ambiguitatea exprimarii cuprinse in art. 175
alin. (2) din Codul penal poate conduce la o extindere si mai
larga a aplicarii acestor dispozitii in raport cu orice persoana
care, intr-un mod sau altul, desfasoara un serviciu de interes
public si care este, in mod obligatoriu, supusa unei forme de
control.

11. In concluzie, invocand cele statuate prin Decizia nr. 553
din 16 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 707 din 21 septembrie 2015, autorii exceptiei sustin
ca neindeplinirea cerintelor privind calitatea, precizia si
previzibilitatea legii influenteazd in mod direct si nemijlocit
dreptul persoanei la un proces echitabil, privit ca o garantie a
libertatii individuale. Este indeobste admis, fiind reglementat prin
dispozitiile art. 23 din Constitutie, ca libertatea individuala nu
este absoluta, insa limitarea sa trebuie sa se faca respectand
dispozitile art. 1 alin. (5) si ale art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentala, iar gradul de precizie a termenilor si notiunilor
folosite trebuie sa fie unul ridicat, data fiind natura dreptului
fundamental limitat. Lipsa de claritate, precizie si previzibilitate
a normei criticate este de naturé a incalca dispozitiile art. 21
alin. (3) din Constitutie avand in vedere ca persoana supusa
masurii arestarii preventive nu poate beneficia de un proces
corect si echitabil de vreme ce norma in cauza poate fi
interpretatd de catre instantele de judecata cu o marja larga de
apreciere. Or, aprecierile pur subiective trebuie excluse din
cadrul ipotezei normative analizate.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala
invedereaza ca in acelasi dosar, la solicitarea altor parti, a
sesizat instanta de contencios constitutional cu solutionarea
aceleiasi exceptn de neconstltutlonalltate pnwtoare la
prevederlle art. 175 alin. (2) din Codul penal. In respectivele
incheieri, instanta judecatoreasca a apreciat ca exceptia ridicata
este neTntemeiaté.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul arata ca, potrivit prevederilor art. 73 alin. (3) lit. j)
din Constitutie, reglementarea statutului functionarilor publici se
face prin lege organica, deci de catre legiuitor, astfel
reglementarea statutului juridic al celorlalti functionari este tot in
atributia legiuitorului. Intrucat Constitutia nu defmeste notiunile
de ,,functlonar public” si de ,,funct,lonar ramane Tn sarcina
exclusiva a legiuitorului sa le defineasca. Este ceea ce Codul
penal, care este o lege organica, face prin dispozitiile art. 175,
in conformitate cu prevederile art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, Tn sensul carora infractiunile, pedepsele si regimul
executarii acestora se reglementeaza prin lege organica. Potrivit
art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, legiuitorul are deplina
libertate de a stabili infractiunile, ceea ce presupune nu numai
incriminarea modalitatii de comitere a acestora, ci si, in anumite
situatii, circumstantierea subiectului activ sau a celui pasiv. Prin
urmare, notiunea de ,functionar public’ nu este de rang
constitutional, definirea si reglementarea statutului acestei
categorii de salariati fiind de domeniul legii.

15. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la neclaritatea
si lipsa de previzibilitate a reglementarii, Guvernul invoca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, de exemplu,
Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29; Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Roméniei, paragrafele 33 si 34; Hotaréarea din 12 februarie 2008,
pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140.

16. Arata ca dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal au
facut si obiectul analizei Curtii Constitutionale, aceasta retinand,
prin Decizia nr. 790 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 168 din 8 martie 2017,
si Decizia nr. 489 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 661 din 29 august 2016, ca art. 175
alin. (2) din Codul penal asimileaza functionarului public si
persoana care exercita un serviciu de interes public pentru care
a fost investita de autoritatile publice sau care este supusa
controlului ori supravegherii acesteia cu privire la indeplinirea
respectivului serviciu public. In continuare, citeaza din cele doua
decizii anterior mentionate, facand referire si la Decizia nr. 26
din 3 decembrie 2014 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2015, prin care s-a retinut ca
not|unea de ,functie publica” se afla in corelatie cu notiunea de
,interes public”, ambele urmarind satisfacerea trebuintelor de
interes general, in baza prerogativelor constitutionale, care fac
sa prevaleze interesul public fata de cel privat, astfel ca
functionarul public Tsi desfasoara activitatea in scopul realizarii
interesului public si, ca atare, in exercitarea functiei, acesta are
indatorirea de a considera interesul public mai presus de
interesul personal. Asa fiind, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

17. Avocatul Poporului arata ca art. 175 alin. (2) din Codul
penal asimileaza functionarului public si persoana care exercita
un serviciu de interes public pentru care a fost investita de
autoritatile publice sau care este supusa controlului ori
supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului
serviciu public. In continuare, invoca Decizia nr. 20 din
29 septembrie 2014, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penalé privind dezlegarea de principiu a modalitatii
de interpretare a dispozitiilor art. 175 alin. (1) si (2) din Codul
penal in ceea ce priveste functionarii publici.

18. De asemenea apreciaza ca principiul legalitatii
presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile Tn aplicarea lor, astfel cum
reiese si din jurisprudenta constanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, de exemplu, Hotararea din 5 ianuarie 2000,
pronuntata in Cauza Beyeler impotriva ltaliei, paragraful 109, si
Hotararea din 8 iulie 2008, pronuntatd in Cauza Fener Rum
Patrikligi contra Turciei, paragraful 70.

19. Aratd ca norma juridica trebuie sa fie enuntata cu
suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa isi
controleze conduita, sa fie capabil sa prevada, intr-o masura
rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele care ar
putea rezulta dintr-o anumits fapta ins&, avand in vedere ca,
datorita caracterului de generalitate al legilor, redactarea
acestora nu poate avea o precizie absolutd, cerinta de
previzibilitate a normei se poate complini printr-o interpretare
judiciara coerenta si previzibild. Apreciaza ca, in cauza de fata,
elementele infractiunii nu necesita alte interventii din partea
legiuitorului, fiind mdepllnlte cerintele calitative ale legii, inclusiv
previzibilitatea. In consecinta, considera ca textul legal criticat
este enuntat cu suficienta precizie pentru a permite cetateanului
sa isi controleze conduita, sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, fatd de circumstantele spetei, consecintele
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care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Mai mult, legea
trebuie sa defineasca Tn mod clar infractiunile si pedepsele
aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinitd atunci cand un
justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei
juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de
catre instante si Tn urma obtinerii unei asistente judiciare
adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in
virtutea acestora.

20. In continuare, invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la notiunea de ,drept”, precum si
la principiul claritatii si previzibilitatii legilor, de exemplu,
Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu $i
Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragraful 35, Hotararea
din 22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza S.W. impotriva
Regatului Unit, paragraful 36.

21. Totodata, mentioneazad ca prin Decizia nr. 2 din
15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014, instanta de contencios
constitutional a retinut ca notiunea de functionar public, conform
legii penale, are un sens mai larg decat cel din domeniul
dreptului administrativ, atat datoritd caracterului relatiilor sociale
aparate prin incriminarea unor fapte socialmente periculoase,
cat si datorita faptului ca exigentele de aparare a avutului si de
promovare a intereselor colectivitatii impun o cat mai buna
ocrotire prin mijloacele dreptului penal. De asemenea face
referire la cele statuate de Curtea Constitutionala in Decizia
nr. 176 din 18 iunie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 542 din 24 iulie 2002, si Decizia nr. 781
din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 184 din 28 februarie 2018, si de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 24 din
13 ianuarie 2015.

22. Astfel, dispozitile legale criticate nu aduc atingere
principiului constitutional care consacra ca nicio pedeapsa nu
poate fi stabilita sau aplicata decét in conditiile si in temeiul legii.
Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca prezumtia de nevinovatie este incalcata
,daca, fara stabilirea legala prealabila a culpabilitatii unui invinuit
si, Indeosebi, fara ca acesta din urma sa aiba ocazia sa-si
exercite drepturile de aparare, o decizie judiciara care il priveste
reflecta sentimentul ca este vinovat”.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. In ceea ce priveste obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca, desi nu se precizeaza
expres, din modul de formulare a criticilor de
neconstitutionalitate rezultd c& autorul exceptiei este nemultumit
de interpretarea data dispozitiilor criticate de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, prin Decizia nr. 18 din
30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 545 din 11 iulie 2017.

26. Asa fiind, Curtea constatd ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 175 alin. (2)
din Codul penal, in interpretarea data prin Decizia nr. 18 din
30 mai 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie
penald, dispozitii care au urmatorul continut: ,De asemenea,
este consideratd functionar public, in sensul legii penale,
persoana care exercitad un serviciu de interes public pentru care
a fost investitd de autoritatile publice sau care este supusa
controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea
respectivului serviciu public.”

27. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) potrivit caruia, in Roméania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 21 alin. (3),
potrivit caruia partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 23 alin. (12)
referitor la principiul libertatii individuale si art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin decizia anterior mentionata, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a statuat ca, ,in sensul legii
penale, functionarul bancar, angajat al unei societati bancare cu
capital integral privat, autorizata si aflatd sub supravegherea
Bancii Nationale a Roméniei, este functionar public, in
acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal”.

29. Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca functionarul
public, in intelesul normei prevazute la art. 175 alin. (2) din
Codul penal, este persoana care exercita un serviciu de interes
public pentru care a fost investita de autoritatile publice sau care
este supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire la
indeplinirea respectivului serviciu public.

30. Calitatea de functionar public, in acceptiunea dispozitiilor
art. 175 alin. (2) din Codul penal, implica intrunirea, in mod
cumulativ, a doua cerinte obligatorii: a) persoana sa exercite un
serviciu de interes public (conditie comund); b) persoana sa fie
investitd cu indeplinirea respectivului serviciu public de catre o
autoritate publica sau sa exercite serviciul de interes public sub
controlul ori supravegherea unei autoritati publice (conditie
alternativa). .

31. Referitor la prima conditie, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a retinut ca, pe baza naturii activitatii desfasurate, se
desprinde concluzia ca banca (institutia de credit) cu capital
integral privat reprezinta o persoana juridica abilitata sa exercite
un serviciu de interes public. Cu referire la cea de-a doua
conditie, care priveste relatia persoanei care realizeaza serviciul
public cu autoritatile publice, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a retinut ca aceasta este indeplinita alternativ, daca investirea
pentru indeplinirea serviciului s-a facut de catre o autoritate
publica sau daca activitatea persoanei este supusa controlului
ori supravegherii unei autoritati publice, indiferent de modalitatea
de investire.

32. In acest context, instanta suprema a retinut ca
functionarul bancar, angajat al unei banci (institutie de credit) cu
capital integral privat, nu indeplineste conditia de a fi investit de
autoritatile publice pentru exercitarea unui serviciu de interes
public. Aprobarea de catre Banca Nationald a Romaéaniei a
persoanelor prevazute in art. 108 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.027 din 27 decembrie 2006, inainte de inceperea
exercitarii responsabilitatilor, conform alin. (3) al aceluiasi articol,
nu echivaleaza cu o investire.

33. Pe de alta parte, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
constatat ca, desi angajarea functionarului bancar de catre
banca (institutia de credit) cu capital integral privat nu
echivaleaza cu o investire de catre autoritatile publice pentru a
exercita un serviciu de interes public, activitatea desfasurata de
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acesta este supusa controlului ori supravegherii autoritatilor
publice cu privire la indeplinirea unui serviciu de interes publlc

34. Totodata, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a analizat
daca, in sensul dispozitiilor art. 175 alin. ( ) din Codul penal,
Banca Nationald a Romaniei constituie o autoritate publica si,
in consecinta, poate exercita controlul/supravegherea la care se
refera dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal cu privire la
indeplinirea unui serviciu de interes public. Inalta Curte de
Casatie si Justitie a concluzionat ca se poate considera ca
Banca Nationald a Romaniei reprezintd o autoritate publica, in
sensul art. 175 alin. (2) din Codul penal, putand exercita
controlul sau supravegherea cu privire la indeplinirea unui
serviciu de interes public.

35. Curtea observa ca din modul de formulare a criticilor de
neconstitutionalitate rezultd ca autorii acestora apreciaza ca fiind
neconforma prevederilor constitutionale concluzia Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, potrivit careia Banca Nationala a Romaniei
reprezinta o autoritate publica. Apreciaza ca aceasta concluzie
a fost posibila ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a
notiunii de ,autoritate publica”.

36. Plecand de la aceste premise, Curtea retine ca notiunea
de ,autoritate publica” este utilizata Tn diverse articole din
Constitutie, de exemplu: art. 16 alin. (1), art. 26 alin. (1), art. 31
alin. (2), art. 44 alin. (5), art. 49 alin. (5), art. 51 alin. (1) si (4), art. 52
alin. (1), art. 80 alin. (2), art. 126 alin. (6). Mai mult, din analiza
prevederilor constitutionale reiese ca Legea fundamentala
dedica un intreg titlu acestor autoritati, titlul Ill, avand denumirea
marginala ,Autoritatile publice”. in acest context, Curtea
constatd ca Legea fundamentala utilizeaza notiunea de
autoritate publica intr-un sens restrans, ce are in vedere acele
autoritati publice enumerate in titlul Ill care exercita functiile
clasice ale statului (legislativa, executiva, judecatoreasca), dar
si intr-un sens larg, cu referire la organe ce exercita prerogative
de putere publica, calificate tot ca autoritati publice.

37. Curtea observa ca in doctrina s-a precizat ca sensul
principal al sintagmei ,autoritate publicd” este acela de organ
public, adica un colectiv organizat de oameni care exercita
prerogative de putere publica, la nivel statal sau local, ori, intr-o
alta formulare, o structura organizatorica ce actioneaza in regim
de putere publica, pentru realizarea unui interes public. In
acelasi sens, potrivit art. 5 lit. k) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019,
sintagma de ,autoritate publica” semnifica acel organ de stat
sau al unitatii administrativ-teritoriale care actioneaza in regim
de putere publica pentru satisfacerea unui interes public.

38. Astfel, pentru ca un organ sa poata fi considerat ca fiind
o autoritate publica trebuie indeplinite doua elemente: pe de o
parte, acel organ trebuie sa exercite prerogative de putere
publica, iar, pe de alta parte, interesul urmarit a fi satisfacut sa
fie un interes public.

39. In ceea ce priveste notiunea de putere publica, potrivit
art. 5 lit. jj) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019,
anterior citata, regimul de putere publica reprezintd ansamblul
prerogativelor si constrangerilor prevazute de lege in vederea
exercitarii atributiilor autoritatilor si institutiilor administratiei
publice si care le confera posibilitatea de a se impune cu forta
juridica obligatorie in raporturile lor cu persoane fizice sau
juridice, pentru apararea interesului public.

40. Totodata, Curtea observa ca in doctrina s-a precizat ca
notiunea de putere publica desemneaza drepturile
(prerogativele) speciale, exorbitante, de care dispune orice
autoritate a administratiei publice si, implicit, orice autoritate
publica, in vederea exercitarii atributiilor sale si pentru
satisfacerea interesului publlc care in cazul unui conflict cu cel
particular trebuie s& se impuna. In baza prerogativelor de putere
publica de care dispun, masurile luate de aceste autoritati se
aplica direct, iar Tn cazul in care nu sunt respectate beneficiaza
de forta de constréngere a statului. Totodata, s-a aratat ca

notiunea de interes public desemneaza necesitatile materiale si
spirituale ale cetatenilor, la un moment dat.

41. Din aceasta perspectiva, Curtea observa, astfel cum a
retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca intreaga activitate
a Bancii Nationale a Romaniei, in prezent, este reglementata
prin legi organice, respectiv Legea nr. 58/1998 privind activitatea
bancara, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutile de credit si adecvarea capitalului, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, Legea
nr. 312/2015 privind redresarea si rezolutia institutiilor de credit
si a firmelor de investitii, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul financiar. Legea
nr. 312/2015 a transpus Directiva 2014/59/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui
cadru pentru redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a
firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a
Consiliului si a directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE,
2004/25/CE,  2005/56/CE, 2007/36/CE,  2011/35/UE,
2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului European si ale
Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1.093/2010 si
(UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului,
consacrand expres imprejurarea cd Banca Nationala a
Romaniei este autoritate de rezolutie pentru institutiile de credit.
Or, conform art. 3 alin. (2) din Directiva 2014/59/UE a
Parlamentului European si a Consiliului, autoritatea de rezolutie
este o autoritate publica administrativa sau o autoritate nvestita
cu competente administrative publice. in art. 3 alin. (3) al
aceluiasi act normativ sunt enumerate autoritatile care pot fi
desemnate ca autoritati de rezolutie, printre acestea regasindu-se
bancile centrale. Prin Legea nr. 312/2015 a fost desemnata
autoritate de rezolutie pentru institutiile de credit, persoane
juridice roméane, Banca Nationald a Romaniei. Totodata, potrivit
art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006, ,Banca Nationald a Roméniei este autoritatea
competentd cu privire la reglementarea, autorizarea $i
supravegherea prudentiald a institutiilor de credit, potrivit
prevederilor prezentei ordonante de wurgentd si ale
Regulamentului (UE) nr. 575/2013”.

42. Conform art. 153 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006, institutiile de credit sunt obligate sa prezinte Bancii
Nationale a Romaniei situatiile lor financiare, precum si alte date
si informatii cerute la termenele si in forma stabilite prin
reglementari si instructiuni de catre Banca Nationala a
Romaniei, in calitate de autoritate de supraveghere.

43. De asemenea, Curtea constata, astfel cum a retinut si
Inalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala, ca banca
(institutia de credit) cu capital integral privat desfasoara o
activitate de interes public, si anume activitatea bancara, ce este
definita in cuprinsul dispozitiilor art. 7 alin. (1) pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 ca ,atragerea de
depozite sau alte fonduri rambursabile de la public si acordarea
de credite In cont propriu”. Natura activitatii desfasurate de
bancile (institutiile de credit) cu capital integral privat depaseste
sfera interesului particular si se situeaza in sfera interesului
public, acestea fiind incluse in cadrul persoanelor juridice care
exercitd un serviciu de interes public. Recunoasterea bancilor
ca fiind entitati de interes public a fost consacrata legislativ prin
Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, art. 34 alin. (2)
incluzand, in forma actuald, in aceasta categorie si institutiile de
credit: ,in Tntelesul prezentei legi, prin persoane Jur|d|ce de
interes publlc se intelege: (...) institutile de credit (...)". Tn
consecinta, pe baza naturii activitatii desfasurate, se desprinde
concluzia ca banca (institutia de credit) cu capital integral privat
reprezinta o persoana juridica abilitata sa exercite un serviciu
de interes public.

44. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca
Banca Nationald a Romaniei constituie o autoritate publica si,
in consecinta, poate exercita controlul/supravegherea la care se
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refera dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal cu privire la
indeplinirea unui serviciu de interes public.

45. De altfel, Curtea, prin Decizia nr. 781 din 5 decembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 184
din 28 februarie 2018, a constatat ca notiunea de autoritate
publicé este definita de dispozitiile interpretative ale art. 240 din
Legea nr. 187/2012 (pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal), care vizeaza conditiile
raspunderii penale a persoanei juridice, raspundere
reglementata in art. 135 din Codul penal. Astfel, prevederile
art. 240 din Legea nr. 187/2012 stabilesc ca, ,/n aplicarea
dispozitiilor art. 135 din Codul penal, prin autoritati publice se
/ntelege autoritétile prevézute in mod expres in titlul ll, precum
sila art. 140 si 142 din Constitutia Romaniei, republicata”. in
titlul 111 din Legea fundamental, intitulat Autoritatile publice, se
regasesc capitolul | — ,,Parlamentul”, capitolul Il — ,Presedintele
Romaniei”, capitolul Il ~,Guvernul”, capitolul V —
L2Administratia publicd” si capitolul VI —  Autoritatea
Judecatoreascé” Capitolul V, consacrat administratiei publice,
cuprinde, la randul sau, sectiunea 1 — ,Administratia publica
centrala de specialitate” si sectiunea 2 — ,Administratia publica
locala”. Potrivit prevederilor art. 116 din Constitutie, administratia
publica centrala de specialitate este formata din organe centrale
de specialitate subordonate — in care se includ, pe langa
ministere si alte organe centrale — si organe centrale de
specialitate autonome, care nu se afla in raporturi de
subordonare fata de alte autoritati publice. Conform doctrinei
dreptului administrativ, autoritatile administratiei publice sunt
acele structuri organizationale cu personalitate de drept public,
ce se iInfiinteaza si functioneaza potrivit Constitutiei si legii,
pentru organizarea executarii Si executarea in concret a legii.
Asadar, prin sintagma ,autoritati publice” se intelege totalitatea
formelor structurale chemate sa exercite prerogative de putere
publica atat la nivelul statului, cat si la nivelul comunitatilor locale.

46. Curtea a retinut ca in acest sens sunt si Decizia nr. 20 din
29 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 766 din 22 octombrie 2014, si Decizia nr. 18 din
30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 545 din 11 iulie 2017, pronuntate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala, prin care aceasta a stabilit ca expertul
tehnic judiciar si, respectiv, functionarul bancar, angajat al unei
societati bancare cu capital integral privat, autorizata si aflata
sub supravegherea Bancii Nationale a Romaéniei, sunt
functionari publici, Tn acceptiunea dispozitiillor art. 175 alin. (2)

din Codul penal. De asemenea, Curtea a observat ca, prin
Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 24 din 13 ianuarie 2015, si
Decizia nr. 8 din 15 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 290 din data de 25 aprilie 2017, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a statuat ca atat medicul
angajat cu contract de munca intr-o unitate spitaliceasca din
sistemul public de sanatate, cat si profesorul din invatamantul
preuniversitar de stat au calitatea de functionari publici, in
acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din
Codul penal.

47. Curtea a constatat ca dispozitiile art. 175 alin. (2) din
Codul penal nu sunt confuze, imprecise si imprevizibile, chiar
daca nu prevad expres categoriile profesionale vizate, intrucat
indeplinirea conditiilor prevazute de textul de lege criticat trebuie
analizata pentru fiecare categorie profesionala in concret,
pornind de la normele speciale care 1i reglementeaza statutul.
Dispozitiile de lege criticate nu au o formulare neclara, ambigua
Si imprevizibilé pentru un cetatean care nu dispune de pregatire
Jurldlca ci, dimpotriva, mdeplmesc cerintele de claritate,
accesibilitate si previzibilitate a legii. in plus destinatarii textului
de lege criticat sunt persoane avizate i d|||gente care au
obligatia de a ramane la curent cu normele legale in materie.

48. In continuare, in ceea ce prlveste critica potrivit careia
dispozitile penale nu definesc nici termenii ,control” si
~supraveghere”, tindnd cont ca din analiza definitiilor prevézute
de Dictionarul explicativ al limbii roméne rezultd ca este vorba
despre elemente sinonime, care exprima, din perspectiva
penald, aceeasi conditie, Curtea retine ca, prin aceeasi decizie,
anterior mentionata, a constatat ca in acceptiunea dispozitiilor
art. 175 alin. (2) din Codul penal, controlul ori supravegherea
autoritatilor publice cu privire la indeplinirea unui serviciu de
interes public implica existenta unor dispozitii legale care sa
concretizeze controlul ori supravegherea autoritatii publice.
Totodata, Curtea a retinut ca, pentru ca o persoana sa fie
considerata functionar public in sensul art. 175 alin. (2) din
Codul penal, este suficient ca aceasta sa isi desfasoare
activitatea Tn cadrul unei persoane juridice al carei obiect de
activitate consta in prestarea unui serviciu de interes public si
care este supusa controlului si supravegherii unei autoritati
publice, nefiind necesar ca pentru fiecare dintre aceste
persoane sa fie mentionate, in cuprinsul actului normativ,
dispozitii exprese prin care se exercitd controlul sau
supravegherea.

49. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dan Dumitru Marian Saftescu, Lucian Burghelea,
Veronica Tusa si Constantin Nicolae Hateganu in Dosarul nr. 61.261/3/2010 (2.740/2016) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia |
penala si constats c dispozitiile art. 175 alin. (2) din Codul penal, in interpretarea data prin Decizia nr. 18 din 30 mai 2017,
pronuntata de nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.692
din 31 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 58 din Legea nr. 38/2003
privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 58 din Legea nr. 38/2003 privind transportul
in regim de taxi si in regim de inchiriere, exceptie ridicata de
Societatea Valicam Trans — S.R.L. din Suceava in Dosarul
nr. 8.076/314/2016 al Tribunalului Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.040D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, in principal, ca inadmisibild, a exceptiei
de neconstitutionalitate, deoarece aceasta vizeaza, in realitate,
aspecte privind in exclusivitate interpretarea si aplicarea legii,
de competenta instantei judecatoresti. in subsidiar, pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care aratd ca prevederile legale criticate
sunt clare si precise si nu incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 21 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 8.076/314/2016, Tribunalul Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 58 din Legea nr. 38/2003 privind transportul
in regim de taxi si in regim de inchiriere. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea Valicam Trans —
S.R.L. din Suceava cu prilejul solutionarii apelului formulat
impotriva unei sentinte civile pronuntate intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei plangeri in materie contraventionala.
5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, deoarece au un caracter
impredictibil. Astfel, Legea nr. 38/2003 prevede la art. 55 mai
multe tipuri de contraventie, iar prin intermediul art. 58 sunt
indicate persoanele care au calitatea de agenti constatatori, cu
trimitere la art. 37 alin. (1) din lege. Or, Legea nr. 38/2003 ar fi
trebuit s prevada in mod expres care este agentul constatator
pentru fiecare contraventie in parte, in functie de competentele
legale ale fiecarui organ constatator. Totodata, textul de lege
criticat lasad locul abuzurilor care pot fi comise de agentii

constatatori prin situatii Tn care acestia sanctioneaza persoane
fizice sau juridice pentru fapte contraventionale care excedeaza
domeniului lor de activitate. in raport cu acestea, autoarea
exceptiei sustine ca dispozitia legald supusa controlului de
constitutionalitate nu respecta conditiile de calitate inerente unei
norme legale, sub aspectul claritatii, preciziei si previzibilitatii,
intrucat nu permite subiectelor de drept sa determine care sunt
organele specializate ale statului, enumerate la art. 37 alin. (1)
din Legea nr. 38/2003, abilitate s& constate si sa aplice
contraventiile reglementate de acest act normativ.

6. De asemenea sustine ca nu este vorba numai despre o
imprecizie a legii, ci si de lipsa de corelare a acesteia cu
dispozitii legale care reprezintd norma de drept comun in
materia contraventiilor, respectiv art. 15 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, potrivit caruia: ,,Contraventia se constaté
printr-un proces-verbal incheiat de persoanele anume prevazute
in actul normativ care stabileste si sanctioneazé contraventia,
denumite in mod generic agenti constatatori.” Prin urmare,
fiecare act normativ care reglementeaza contraventii trebuie sa
prevada, in mod expres, care este agentul constatator pentru
fiecare contraventie in parte. in cauza, art. 58 din Legea
nr. 38/2003 cuprinde norme neclare ce pot genera incoerenta
in aplicare, precum si confuzie institutionala ntre diferitele
structuri implicate Tn procesul de constatare si sanctionare a
contraventiilor in ceea ce priveste serviciul de taximetrie.

7. 1n sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt invocate
aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale privind
exigentele de calitate a legii, spre exemplu, Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, si Decizia nr. 494 din
10 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 407 din 19 iunie 2012). De asemenea sunt invocate
prevederile art. 3 alin. (1), ale art. 6 alin. (1) si ale art. 13 lit. a)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010.

8. Tribunalul Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata, sens in care
retine, Tn esentd, ca sanctionarea faptelor a caror savarsire
constituie contraventie nu este lasata la libera apreciere a
agentului constatator, deoarece procesul-verbal de contraventie
poate fi atacat cu plangere contraventionala la instanta
judecatoreasca, ceea ce s-a intamplat in litigiul de fata. Astfel,
critica potrivit careia sanctionarea faptelor a caror savarsire
constituie contraventie este |asata la libera apreciere a agentului
constatator este neintemeiata, deoarece procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei va fi analizat, sub toate
aspectele, de instanta judecatoreascd, iar in cadrul acestui litigiu
autorul exceptiei are la indemana toate mijloacele procedurale
pentru asigurarea dreptului la apéarare si a dreptului la un proces
echitabil. Totodata, in opinia instantei, critica nu are temei,
pretinsa neclaritate vizand in realitate aspecte privind aplicarea
in concret a legii, atributie vizand infaptuirea justitiei, ce intra in
competenta de solutionare a instantei judecatoresti, potrivit
art. 126 alin. (1) din Constitutie.
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9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 58 din Legea nr. 38/2003 privind transportul in
regim de taxi si in regim de inchiriere, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 45 din 28 ianuarie 2003, avand
urmatorul cuprins: ,Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se fac, dupéd caz, de reprezentantii imputerniciti ai
autoritétilor prevazute la art. 37 alin. (1).”

Prevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr. 38/2003, la care
textul de lege criticat face trimitere, aveau, la data sesizarii Curtii
Constitutionale, urmatorul cuprins: , (1) Pe toatéa durata activitétii
taxiurile pot fi supuse controlului in ceea ce priveste respectarea
prevederilor prezentei legi de céatre reprezentantii organelor de
control autorizate, respectiv:

a) administratia publica locala;

b) organele fiscale locale si judetene;

c¢) organele de specialitate din cadrul Ministerului Economiei
si Finantelor, precum gsi din unitatile sale teritoriale;

d) Autoritatea Rutierd Roméana — ARR, prin reprezentantele
teritoriale;

e) Biroul Roman de Metrologie Legald, prin reprezentantele
teritoriale;

f) structurile politiei rutiere din cadrul Inspectoratului General
al Politiei Roméane;

g) Regia Autonoma
reprezentantele teritoriale;

h) Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor, prin
oficiile teritoriale;

i) inspectoratele teritoriale de munca.”

13. In opinia autoarei exceptiei, textele de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor si art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile
art. 58 din Legea nr. 38/2003 incalca dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutie, in componenta referitoare la calitatea legii,
deoarece nu stabilesc in mod distinct competenta fiecareia
dintre autoritatile publice in constatarea si sanctionarea unei
anumite contraventii.

15. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 58 din Legea nr. 38/2003, formulata din
perspectiva unei lipse de claritate si previzibilitate a normei
juridice, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale, referitoare
la art. 1 alin. (5) din Constitutie, una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative (Decizia
nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225).
In acest sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,

«Registrul Auto Roméan», prin

printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea in acest sens
Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie
2013). Totodata, prin Decizia nr. 772 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din
3 mai 2017, paragrafele 22 si 23, si Decizia nr. 611 din
2 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 175 din 5 martie 2019, paragraful 29, Curtea
Constitutionald a retinut ca instanta de contencios al drepturilor
omului a constatat ca semnificatia notiunii de ,previzibilitate”
depinde intr-o mare masura de continutul textului despre care
este vorba si de domeniul pe care il acopera, precum si de
numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii
legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata
sa recurga la Indrumari clarificatoare pentru a putea evalua,
intr-o masura rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele
ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta (Hotararea din 24 mai
2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru Pidhorni
impotriva Roméniei, paragraful 35, si Hotararea din 20 ianuarie
2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi - S.R.L. si altii impotriva
Italiei, paragraful 109). Avand in vedere principiul aplicabilitatii
generale a legilor, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta. Una dintre tehnicile standard de reglementare consta
in recurgerea mai degraba la categorii generale decéat la liste
exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor,
formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si
aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi redactata o
norma juridica, in orice sistem de drept, exista un element
inevitabil de interpretare judiciara. Nevoia de elucidare a
punctelor neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare
va exista intotdeauna. Desi certitudinea este extrem de
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor.

16. Aplicand aceste considerente in cauza de fata, Curtea
observa ca prevederile art. 58 din Legea nr. 38/2003 reprezinta
o norma de trimitere, prin care se stabileste ca, in materia
reglementata, constatarea contraventilor si aplicarea
sanctiunilor se fac, dupa caz, de reprezentantii imputerniciti ai
autoritatilor prevazute la art. 37 alin. (1) din lege, respectiv:
»,a) administratia publicd locald; b) organele fiscale locale si
judetene; c) organele de specialitate din cadrul Ministerului
Economiei si Finantelor, precum si din unitétile sale teritoriale;
d) Autoritatea Rutierd Roméana — ARR, prin reprezentantele
teritoriale; e) Biroul Roméan de Metrologie Legala, prin
reprezentantele teritoriale; f) structurile politiei rutiere din cadrul
Inspectoratului General al Politiei Roméne; g) Regia Autonoma
«Registrul Auto Romén», prin reprezentantele teritoriale;
h) Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor, prin
oficiile teritoriale; i) inspectoratele teritoriale de munca.”.
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17. Curtea retine ca, desi prevederile de lege criticate nu
cuprind o individualizare expresa a contraventiilor care pot fi
constatate si sanctionate de fiecare autoritate publica in parte,
din modalitatea de reglementare rezultd cu claritate ca
autoritatile publice, la care face trimitere art. 58 din Legea
nr. 38/2003, au competenta, potrivit propriei specializari, de a
constata contraventii si de a dispune aplicarea sanctiunilor
contraventionale Tn cazul incalcarii regulilor referitoare la
transportul Tn regim de taxi. Cu alte cuvinte, implicarea
autoritatilor publice in realizarea controlului permanent al
modului cum sunt respectate prevederile Legii nr. 38/2003 este
realizata, in limitele legii, potrivit propriei specializari. Aceasta
concluzie rezulta din folosirea in cuprinsul normei legale criticate
a sintagmei ,dupd caz”, care presupune, in mod logic si
neechivoc, posibilitatea exercitarii rolului de constatare si
sanctionare a faptelor contraventionale in aria proprie de
competenta.

18.1n acelasi timp, stabilind o serie de autoritati publice cu rol
in verificarea modului in care prevederile Legii nr. 38/2003 sunt
respectate, reglementarea supusa controlului de
constitutionalitate este justificata si prin prisma caracterului
complex al serviciilor de transport in regim de taxi, servicii de
utilitate publica, ce se desfasoara sub controlul, conducerea sau
coordonarea autoritatilor administratiei publice locale.

19. n plus, Curtea retine c& prevederile art. 37 alin. (2) din
Legea nr. 38/2003 instituie o garantie suplimentara asupra
modului Tn care autoritatile publice enumerate de lege Tsi
exercita atributiile in domeniul vizat, stabilind c& ,in traficul rutier,
controlul autovehiculelor se va efectua de cétre reprezentantii
autoritatilor mentionate la alin. (1) lit. a)—c), e), g) si h), numai
impreund cu politia rutierad”.

20. Ca atare, stabilirea prin lege a mai multor autoritati
publice, care sa actioneze in limitele propriilor atributii, pentru
asigurarea respectarii regulilor legale in materia transportului de
taxi este expresia optiunii legiuitorului preocupat de protectia
reala a intereselor clientilor, ale taximetristilor si ale operatorilor
de transport si de asigurarea unei calitati corespunzéatoare
standardelor unui transport civilizat si ih conditii de siguranta.

21. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca textul
de lege supus controlului de constitutionalitate este clar, precis
si previzibil, respectand astfel exigentele de calitate a legii,
prevazute de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

22. De asemenea Curtea constata ca prevederile de lege
criticate nu sunt de natura sa ingradeasca dreptul partilor
interesate de a apela la instantele judecatoresti si de a beneficia
de toate drepturile si garantiile procesuale menite sa le asigure
dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 21 alin. (3) din
Constitutie. Astfel, in temeiul art. 57 din Legea nr. 38/2003,
actele de constatare si sanctionare a contraventiilor pot fi
supuse controlului judecatoresc, potrivit Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, plangerea
fiind solutionata de o instanta judecéatoreasca independenta si
impartiald, in cadrul unui litigiu, cu citarea partilor, acestea
beneficiind de toate garantiile procesuale specifice unui proces
echitabil intr-o societate democratica.

23. Pe de alta parte, Curtea remarca faptul ca, in cauza de
fata, autoarea exceptiei T1si Tintemeiaza criticle de
neconstitutionalitate pe o pretinsa necorelare juridica intre
norma generala in materia contraventiilor, respectiv Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, si norma speciala, Legea nr. 38/2003. Or,
printr-o jurisprudentd constanta, Curtea Constitutionala a
precizat ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege are
in vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitiile constitutionale
pretins incalcate, iar nu compararea prevederilor mai multor legi
sau texte legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta
din aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.
Procedandu-se altfel, s-ar ajunge inevitabil la concluzia ca, desi
fiecare dintre dispozitile legale este constitutionald, numai
coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia
dintre ele. Rezulta deci ca intr-o astfel de situatie nu se pune in
discutie o chestiune privind constitutionalitatea, ci o contrarietate
intre norme legale din acelasi domeniu, coordonarea legislatiei
in vigoare fiind de competenta autoritatii legiuitoare (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 76 din 25 aprilie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 350 din 27 iulie 2000,
Decizia nr. 81 din 25 mai 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 325 din 8 iulie 1999, sau Decizia nr. 6
din 14 ianuarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 79 din 7 februarie 2003).

24. n fine, Curtea precizeazé ca, exercitand controlul de
constitutionalitate, instanta de contencios constitutional
realizeaza verificarea conformitétii legilor cu dispozitile sau
principiile Constitutiei, fara a interfera cu modul in care, in speta,
legea este interpretata si aplicata, aspect asupra céaruia
instantele judecéatoresti au deplina competenta.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Valicam Trans — S.R.L. din Suceava
in Dosarul nr. 8.076/314/2016 al Tribunalului Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile
art. 58 din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaéniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind stabilirea nivelului comisionului de gestiune si al comisionului unic de analiza
in cadrul programului ,,Prima casa”, precum si al comisionului de administrare
si al comisionului de risc in cadrul Programului de stimulare a cumpararii de autoturisme noi

Avand in vedere prevederile:

— art. 2 lit. b) si art. 21 lit. b) din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 717/2009 privind aprobarea normelor de
implementare a programului ,Prima casa”, cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 2 lit. j) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2014 privind aprobarea Programului de stimulare a cumpararii
de autoturisme noi, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 88/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9
lit. b) din Normele de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2014 privind aprobarea Programului de stimulare a
cumpararii de autoturisme noi, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.053/2014, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor

Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Pentru anul 2020 se aproba comisionul de gestiune
a garantiilor acordate de Fondul National de Garantare a
Creditelor pentru intreprinderile Mici si Mijlocii — S.A. — IFN
(FNGCIMM), in numele si contul statului roman, in cadrul
programului ,Prima casa”, la nivelul de 0,40% pe an calculat la
soldul garantiei statului.

Art. 2. — Pentru anul 2020 se aproba comisionul unic de
analiza de 0,15% pe an din valoarea promisiunii de garantare

emise de FNGCIMM in cadrul programului ,Prima casa”.

Art. 3. — Pentru anul 2020 se aproba comisionul de
administrare pentru garantiile acordate in cadrul Programului
de stimulare a cumpararii de autoturisme noi, la nivelul de
0,40% pe an, calculat la soldul finantarii garantate, si
comisionul de risc in valoare de 1% aplicat la valoarea
garantata.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor publice,
Mironel Panturoiu,
secretar de stat

Bucuresti, 23 ianuarie 2020.
Nr. 102.

ACTE ALE CONSILIULUI

CONSILIUL CONCURENTEI

CONCURENTEI

ORDIN
privind punerea in aplicare a Instructiunilor pentru modificarea pct. 1 din Instructiunile
privind conceptele de concentrare economica, intreprindere implicata, functionare deplina
si cifra de afaceri, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 386/2010

in baza prevederilor art. 19 alin. (4) lit. d), ale art. 26 alin. (1) si ale art. 27 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Consiliului Concurentei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se pun in aplicare Instructiunile pentru
modificarea pct. 1 din Instructiunile privind conceptele de
concentrare economica, intreprindere implicata, functionare
deplind si cifra de afaceri, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Consiliului Concurentei nr. 386/2010, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 553 si 553 bis din

5 august 2010, prevazute in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Compartimentele de specialitate din cadrul
Consiliului Concurentei vor urmari punerea in aplicare a
prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Presedintele Consiliului Concurentei,
Bogdan Marius Chiritoiu

Bucuresti, 21 ianuarie 2020.
Nr. 58.
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ANEXA

INSTRUCTIUNI
pentru modificarea pct. 1 din Instructiunile privind conceptele de concentrare economica,
intreprindere implicata, functionare deplina si cifra de afaceri

in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,

Consiliul Concurentei adopta prezentele instructiuni.

Art. I. — Punctul 1 din Instructiunile privind conceptele de
concentrare economica, intreprindere implicatd, functionare
deplina si cifra de afaceri, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Consiliului Concurentei nr. 386/2010, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei Partea |, nr. 553 si 553 bis din
5 august 2010, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,1. Scopul prezentelor instructiuni este de a oferi indrumari
cu privire la conceptele utilizate de Legea concurentei
nr. 21/1996, republicatd, cu modificarile si completarile

CONSILIUL CONCURENTEI

ulterioare, denumita in continuare lege, permitand astfel
intreprinderilor s& stabileasca mult mai usor, anterior oricarui
contact cu Consiliul Concurentei, daca si in ce masura
operatiunile lor de concentrare economicad sunt supuse
controlului autoritatii de concurenta.”

Art. Il. — Prezentele instructiuni se pun in aplicare prin ordin
al presedintelui Consiliului Concurentei si intra Tn vigoare la data
publicarii In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

ORDIN
pentru punerea in aplicare a Instructiunilor privind individualizarea sanctiunilor
pentru contraventiile prevazute la art. 53—541 din Legea concurentei nr. 21/1996

in temeiul prevederilor art. 19 alin. (4) lit. d), ale art. 26 alin. (1), precum si ale art. 27 alin. (1) din Legea concurentei
nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Consiliului Concurentei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se pun in aplicare Instructiunile privind
individualizarea sanctiunilor pentru contraventiile prevazute la
art. 53—541 din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevazute in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 419/2010
pentru punerea fin aplicare a Instructiunilor privind
individualizarea sanctiunilor pentru contraventiile prevazute

la art. 50 si 501 din Legea concurentei nr. 21/1996, publicat in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 638 din
10 septembrie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
se abroga.

Art. 3. — Compartimentele de specialitate din cadrul
Consiliului Concurentei vor urmari punerea in aplicare a
prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Concurentei,

Bogdan Marius Chiritoiu

Bucuresti, 21 ianuarie 2020.
Nr. 59.

ANEXA

INSTRUCTIUNI
privind individualizarea sanctiunilor pentru contraventiile prevazute la art. 53—541
din Legea concurentei nr. 21/1996

In temeiul art. 26 alin. (1), art. 57 alin. (1) si al art. 68 din Legea concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu modificarile si

completarile ulterioare,
Consiliul Concurentei adopta prezentele instructiuni.
CAPITOLUL I

Introducere

1. Scopul prezentelor instructiuni este de a stabili modalitatile
si criteriile de individualizare a sanctiunilor in cazul savarsirii

uneia dintre contraventiile prevazute la art. 53, 54 si 541 din
Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita in continuare lege, tindndu-se
seama de gravitatea si durata faptei.
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2. Prin prezentele instructiuni se urmareste asigurarea
transparentei si a obiectivitatii in procesul de individualizare a
sanctiunilor pentru savérsirea uneia dintre contraventiile
prevazute la art. 53, 54 si 541 din lege, realizarea efectului
disuasiv al sanctiunilor, precum si asigurarea certitudinii juridice
intreprinderilor sau asociatiilor de intreprinderi, precum si
autoritatilor si institutiilor administratiei publice centrale si locale.

3. Metodologia de stabilire a cuantumului amenzii se
intemeiaza pe determinarea unui nivel de baza, care se va
putea majora in cazul existentei circumstantelor agravante sau
se va reduce in cazul existentei circumstantelor atenuante.

CAPITOLUL Il
Nivelul de baza

SECTIUNEA 1
Determinarea nivelului de baza

4. Nivelul de baza se determina in functie de gravitatea si
durata faptei, potrivit prevederilor art. 57 alin. (1) din lege.

5. Ca punct de plecare pentru determinarea nivelului de baza
al amenzii in cazul contraventiilor prevazute la art. 53 din lege
este avuta in vedere cifra de afaceri totala realizata de
contravenient in anul financiar anterior sanctionarii.

6. In cazul in care, in anul financiar anterior sanctionarii,
intreprinderea sau asociatia de intreprinderi nu a inregistrat cifra
de afaceri sau aceasta nu poate fi determinata, va fi luata in
considerare cea aferenta anului financiar in care intreprinderea
sau asociatia de intreprinderi a inregistrat cifréa de afaceri, an
imediat anterior anului de referinta, pentru calcularea acesteia in
vederea aplicarii sanctiunii.

7. In ipoteza in care nici in anul anterior anului de referintd
pentru calcularea cifrei de afaceri in vederea aplicarii sanctiunii
intreprinderea nu a realizat cifra de afaceri, va fi luata in calcul
ultima cifra de afaceri inregistrata de intreprindere.

8. Pentru institutiile de credit si alte institutii financiare,
prevazute la art. 68 lit. a) din lege, cifra de afaceri avuta in
vedere Tn scopul aplicarii amenzii este alcatuita, cumulativ, din
urmatoarele elemente de venit, dupa deducerea impozitelor si
taxelor legate direct de acestea, conform legislatiei specifice
fiecarui domeniu:

a) venituri din dobanzi si venituri asimilate;

b) venituri privind titlurile: venituri din actiuni si din alte titluri
cu venit variabil, venituri din participatii, venituri din parti in cadrul
societatilor legate;

c) venituri din comisioane;

d) profitul net din operatiuni financiare;

e) alte venituri din exploatare;

f) alte categorii de venituri prevazute de legislatia specifica
fiecarui domeniu.

9. Pentru societétile de asigurari, cifra de afaceri prevazuta
la art. 68 lit. b) din lege reprezinta valoarea primelor brute
subscrise, conform contractelor de asigurari incheiate de catre
sau Tn numele societatilor de asigurare, dupa deducerea
impozitelor si a taxelor aplicate direct asupra primelor de
asigurare sau volumului total al acestora, conform legislatiei
specifice domeniului. Primele brute subscrise includ si primele
de reasigurare incasate, in cazul in care societatea implicata
desfasoara activitati in domeniul reasigurarilor. Primele brute
subscrise cuprind toate sumele aferente atat contractelor de
asigurare care intra in vigoare in cursul exercitiului financiar,
independent de faptul ca aceste sume se refera in intregime sau
in parte la un exercitiu ulterior, cat si contractelor incheiate in
cursul exercitiilor precedente, dar care se executa in timpul
perioadei de referintd. Primele de reasigurare cedate
reasiguratorilor, si anume toate sumele platite si platibile de
catre intreprinderea implicatd pentru a obtine acoperirea prin

reasigurare, sunt costuri legate de acoperirea asigurarii Si nu
vor fi deduse din primele brute subscrise.

10. Nivelul de baza se obtine prin Tnmultirea procentului
determinat in functie de gradul de gravitate a incalcarii cu
factorul aferent duratei incalcarii, dupa urmatoarea formula:

Nivel de baza = gravitate x factor (durata)

SECTIUNEA a 2-a
Gravitatea si durata

11. In evaluarea gravitatii incalcarii trebuie avute in vedere,
printre altele, natura faptei, in special daca informatiile solicitate
puteau avea un impact semnificativ asupra solutionarii cazului
aflat in analiza Consiliului Concurentei, datorita naturii,
importantei si caracterului util ale acestora.

12. In functie de gravitate, faptele se impart in 3 categorii:

a) incalcari de gravitate mica, dupa cum urmeaza:

(i) un cuantum de la 0,12% péana la 0,3% din cifra de
afaceri totala, in cazul contraventiilor prevazute la
art. 53 din lege, sau o suma cuprinsa intre 12.000 lei
si 200.000 lei, in ipoteza prevazuta la art. 56 alin. (2)
lit. a) din lege;

(il) o suma cuprinsa intre 1.500 lei si 5.000 lei, in cazul
faptelor prevazute la art. 54 din lege, savarsite de
autoritatile si institutiile administratiei publice centrale
si locale;

(iii) o suma cuprinsa intre 20.000 lei si 25.000 lei, in cazul
faptelor prevazute la art. 541 din lege;

b) incalcari de gravitate medie, dupa cum urmeaza:

(i) un cuantum de la 0,3% péna la 0,5% din cifra de
afaceri totald, in cazul contraventiilor prevazute la
art. 53 din lege, sau o suma cuprinsa intre 200.001 lei
si 500.000 lei, in ipoteza prevazuta la art. 56 alin. (2)
lit. a) din lege;

(i) o suma cuprinsa intre 5.001 lei si 9.000 lei, in cazul
faptelor prevazute la art. 54 din lege, savarsite de
autoritatile si institutiile administratiei publice centrale
si locale;

(iii) o suma cuprinsa intre 25.001 lei si 35.000 lei, In cazul
faptelor prevazute la art. 541 din lege;

c¢) incalcari de gravitate mare, dupa cum urmeaza:

(i) un cuantum de la 0,5% péana la 0,9% din cifra de
afaceri totald, in cazul contraventiilor prevazute la
art. 53 din lege, sau o suma cuprinsa intre 500.001 lei
si 800.000 lei, in ipoteza prevazuta la art. 56 alin. (2)
lit. a) din lege;

(ii)) o suma cuprinsa intre 9.001 lei si 13.000 lei, in cazul
faptelor prevazute la art. 54 din lege, savarsite de
autoritatile si institutiile administratiei publice centrale
si locale;

(iii) o suma cuprinsa intre 35.001 lei si 45.000 lei, in cazul
faptelor prevazute la art. 541 din lege.

13. Contraventiile prevazute la art. 53 lit. d) si e) din lege sunt
considerate, de regula, a fi fapte de gravitate mare si vor fi
incadrate ca atare. Inspectia reprezinta cel mai important mijloc
prin care pot fi gasite dovezi ale unor posibile incalcari ale
regulilor de concurenta prezumate de Consiliul Concurentei.
Prin refuzul de a se supune unei inspectii dispuse de autoritatea
de concurenta este compromis caracterul inopinat al acesteia,
existand posibilitatea ca documentele in legatura cu obiectul si
scopul investigatiei, aflate la sediul intreprinderii care se opune
inspectiei, sa fie modificate, ascunse, distruse total ori partial.
Prin astfel de actiuni se pericliteaza exercitarea efectiva a
atributiilor conferite prin lege Consiliului Concurentei.
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14. In functie de durata incalcarilor, acestea se impart in
3 categorii, carora le este atribuit un factor de la 1 la 2, dupa
cum urmeaza:

a) incalcari de scurta durata, respectiv mai putin de 15 zile
sau cu consumare instantanee: factor 1;

b) incélcari de duratd medie, respectiv intre 15 si 30 de zile:
factor 1,5;

c¢) Incalcari de lunga durata, respectiv peste 30 de zile: factor 2.

CAPITOLUL 1l
Adaptarea nivelului de baza

15. Nivelul de baza poate fi majorat sau redus cu un procent
cuprins intre 5% si 10% pentru fiecare circumstanta agravanta
sau atenuanta retinuta.

16. Nivelul de baza poate fi majorat in situatia in care exista
circumstante agravante, precum:

a) experienta anterioara in ceea ce priveste procedurile sau
notificarile desfasurate in fata autoritatii de concurenta;

b) savarsirea de catre aceeasi intreprindere a unei incalcari
de acelasi tip cu o incalcare constatata de Consiliul Concurentei
prin decizie anterioara adoptata in comisie sau prin proces-
verbal intocmit de inspectorii de concurenta;

c) masurile de intimidare asupra altor intreprinderi pentru a
le determina sa nu furnizeze informatiile solicitate de Consiliul
Concurentei sau sa le furnizeze de o maniera inexacta ori
incompleta sau orice incercare de a determina astfel de atitudini;

d) alte imprejurari de natura celor de mai sus.

17. Nivelul de baza va fi diminuat atunci cand exista
circumstante atenuante, precum:

a) colaborarea efectiva cu Consiliul Concurentei in cursul
procedurilor, dincolo de obligatia legala de a coopera;

b) incetarea incalcarii din propria vointa a faptuitorului;

c) alte imprejuréari care demonstreaza vointa intreprinderii
sau a autoritatii publice de a facilita aflarea adevarului in cauzele
aflate in atentia Consiliului Concurentei.

CAPITOLUL IV
Alte prevederi

18. Pentru contraventiile prevazute la art. 53 din lege,
rezultatul final al calculului amenzii, conform metodei prevazute
in prezentele instructiuni, nu se poate situa sub pragul de 0,1%
din cifra de afaceri totald realizata de contravenient Tn anul
financiar anterior sanctionarii si nu poate sa depaseasca 1% din
cifra de afaceri totala din anul financiar anterior sanctionarii,
respectiv, in situatia prevazuta la art. 56 alin. (1) din lege, din
cifra de afaceri aferenta anului imediat anterior anului de
referintd pentru calcularea cifrei de afaceri in vederea aplicarii
sanctiunii, pentru intreprinderi sau asociatii de intreprinderi.

19. Atunci cand nici in anul anterior anului de referinta pentru
calcularea cifrei de afaceri in vederea aplicarii sanctiunii
intreprinderea nu a realizat cifra de afaceri, va fi luata in calcul
ultima cifra de afaceri inregistrata de intreprindere.

20. Pentru contraventiile prevazute la art. 54 din lege, amenda
calculata conform metodei prevazute in prezentele instructiuni nu
poate fi mai mica de 1.000 lei si nu poate depasi 20.000 lei.

21. n situatia in care contraventiile prevazute la art. 53 din
lege au fost savarsite de catre o intreprindere sau o asociatie de
intreprinderi nou-infiintata, care nu a inregistrat cifra de afaceri
in anul anterior sanctionarii, amenda calculata potrivit metodei
prevazute in prezentele instructiuni nu poate fi mai mica de
10.000 lei si nu poate depasi 1.000.000 lei.

22. Atunci cand, in urma aplicarii criteriilor de individualizare
prevazute la cap. Il si lll, pragurile minime, respectiv cele
maxime prevazute de lege sunt depasite, amenda aplicata va fi
stabilitd la nivelul limitei minime, respectiv celei maxime
prevazute de lege.

23. Prezentele instructiuni se pun in aplicare prin ordin al
presedintelui Consiliului Concurentei si intra Tn vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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