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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 386
din 18 iunie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (2) teza intai
si ale art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea
programului de gestionare a cainilor fara stapan

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (2) teza intai si ale art. 10 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea
programului de gestionare a cainilor fara stapan, exceptie
ridicata de Federatia Nationald Pentru Protectia Animalelor din
Pitesti in Dosarul nr. 1.520/105/2016 al Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.
2.591D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei,
doamna avocat Ana-Carmen Mincic din Baroul Cluj, cu delegatie
la dosar, lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera ca, la dosar, partea Asociatia
Initiativa Pentru Responsabilitate Civica din Bucuresti a depus
concluzii scrise, prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, si o cerere de judecare in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicitd admiterea acesteia aratand,
in esenta, ca textele de lege criticate, privite atat independent,
cat si coroborate, aduc atingere art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Referitor la art. 7 alin. (2) teza intai din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 155/2001 se arata ca acesta incalca principiul
securitatii juridice care decurge din principiul legalitatii prevazut
de art. 1 alin. (5) din Constitutie, precum si cele statuate prin
Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, intrucat nu prevad explicit
aplicarea in mod corespunzator a tuturor solutiilor alternative
eutanasierii, printre care si solutia returnarii Tn teritoriu care a
fost reglementatd de Organizatia Mondiala pentru Sanatate
Animal&. In dosarul in care a fost ridicatd exceptia au fost
depuse documente care cuprind opinii ce atesta faptul ca
metoda returnarii in teritoriu este aplicata, da rezultate, este
functionala si in termen relativ scurt produce efecte, respectiv
impiedica inmultirea céinilor fara stapan. Apreciaza ca sunt
incalcate cele retinute in Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, prin
care s-a statuat cd masura eutanasierii este constitutionala
numai atunci cand s-au epuizat celelalte solutii alternative, una
dintre acestea fiind, in opinia sa, returnarea in teritoriu. Este
adevarat ca prin Decizia nr. 383 din 25 septembrie 2013 Curtea

Constitutionala a retinut ca adoptarea masurilor concrete privind
fenomenul céinilor fard stapan tine de marja de apreciere a
statului, Tnséd considerentele acesteia trebuie coroborate cu
acelea ale Deciziei nr. 1 din 11 ianuarie 2012, rezultand c&, desi
adoptarea masurilor tine de marja de apreciere a statului, acesta
trebuie sa reglementeze alternativ toate masurile, inclusiv aceea
a returnarii Tn teritoriu, pana sa se ajunga la eutanasiere. Art. 10
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 155/2001 este
neconstitutional in masura in care prin sintagma ,numérul de
céini [...] returnati” s-ar intelege altceva decéat ,numarul de caini
returnati in teritoriu”, aducand atingere art. 1 alin. (5) din
Constitutie, precum si normelor de tehnica legislativa, respectiv
art. 8 alin. (4), art. 36 alin. (1) si art. 37 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000. Enumerarea cuprinsa in art. 10 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 155/2001 corespunde solutiilor de
gestionare a céainilor fara stapan, astfel ca termenii folositi nu
pot avea acelasi sens. In punctul de vedere al Guvernului se
face trimitere la art. 21 alin. (2) din Normele metodologice de
aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2001
privind aprobarea programului de gestionare a céinilor fara
stapan, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.059/2013, care
se refera la cainii revendicati. Or, inapoierea céinilor revendicati
nu este sinonima cu returnarea. Cele doua texte sunt
neconstitutionale si prin coroborarea lor, deoarece art. 10 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2001 face referire
la ,returnare’, pe cand art. 7 alin. (2) teza intai din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 155/2001 nu prevede solutia returnarii
in teritoriu.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca legiuitorul a stabilit prin art. 7 alin. (2) teza intai din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 155/2001 solutiile
alternative eutanasierii, solutii prioritare, in conformitate cu
Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012. O eventuala omisiune de
reglementare nu poate fi suplinita de Curtea Constitutionala,
astfel ca exceptia este inadmisibila. Cat priveste dispozitiile
art. 10 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 155/2001, se
considera ca interpretarea legii este atributia legiuitorului, astfel
ca si aceasta exceptie este inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 21 septembrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.520/105/2016, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. (2) teza intai si ale art. 10 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2001 privind
aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Federatia
Nationald pentru Protectia Animalelor din Pitesti intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva unei
hotarari judecatoresti prin care a fost anulata in parte Hotararea
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Consiliului Local Ploiesti nr. 502/2015 in ceea ce priveste
dispozitile care reglementeaza reteritorializarea/returnarea
(in teritoriu) a cainilor fara stapan, cuprinse in anexa la hotaréare,
respectiv in Regulamentul privind gestionarea cainilor cu si fara
detinator din municipiul Ploiesti.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea arata, in esenta, ca prevederile art. 7 alin. (2) teza intai
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2001 sunt
neconstitutionale deoarece incalca principiul securitatii juridice
statuat prin art. 1 alin. (5) din Constitutie si cele retinute de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012. in
acest sens sustine ca textul criticat nu reglementeaza explicit
aplicarea tuturor solutiilor alternative eutanasierii, respectiv
solutia ,returnarii in teritoriu” a cainilor care nu sunt agresivi,
cuprinsa in art. 7.7.6 ,Masuri de control” din capitolul 7.7 —
,controlul populatiei de céini fara stapan” al Codului sanitar
pentru animalele terestre adoptat de Organizatia Mondiala
pentru Sanatatea Animalelor.

8. Totodata, autoarea exceptiei considera ca dispozitiile
art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2001
incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie si nu respecta cerintele
art. 6 alin. (1) teza intai, ale art. 8 alin. (4), ale art. 36 alin. (1) si
ale art. 37 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, in masura in care prin
sintagma ,numarul de caini returnati” se intelege altceva decat
znumarul de caini returnati in teritoriu” sau in masura in care prin
aceasta sintagma se intelege ,numarul de céini revendicati”.
Astfel, daca serviciile pentru gestionarea cainilor fara stapan nu
returneaza cainii in teritoriu, invocand faptul ca aceasta solutie
nu este prevazuta de art. 7 alin. (2) teza intéi din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 155/2001, atunci este imposibil sa
respecte prevederile art. 10 din acelasi act normativ referitoare
la consemnarea in registrele speciale a numarului de céaini
returnati. Tot astfel, daca serviciile pentru gestionarea céinilor
fara stapan doresc sa returneze céainii in teritoriu, in temeiul
art. 10 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 155/2001,
aceasta solutie nu va fi posibild din cauza dispozitiilor art. 7
alin. (2) teza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 155/2001. Pentru a respecta exigenta de claritate si
previzibilitate a legii, fie art. 7 alin. (2) teza intai din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 155/2001 trebuie sa prevada solutia
returnarii cainilor in teritoriu, fie din textul art. 10 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 155/2001 trebuie eliminata obligatia
de consemnare a ,numarului de céini returnati’.

9. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (2) teza intai din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2001 este
neintemeiata, deoarece acestea determina Tn mod clar si
previzibil ipotezele Tn care se recurge la eutanasiere, prin
raportare la art. 7 alin. (1) care reglementeaza situatiile in care
cainii pot fi revendicati sau adoptati. Cat priveste critica potrivit
careia textul legal nu reglementeaza explicit, clar, recurgerea la
toate masurile de gestionare alternative eutanasierii, respectiv
recurgerea la masura ,returnarii in teritoriu”, arata ca aprecierea
asupra oportunitatii solutiilor legislative si reglementarea asupra
metodelor de gestionare a cainilor fara stapan constituie
atributul exclusiv al legiuitorului.

10. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 10 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 155/2001,
arata ca aceasta este intemeiata, deoarece textul de lege criticat
face referire la ,céinii returnati”, distinct de cainii prinsi,
revendicati, adoptati si eutanasiati, ordonanta neexplicand
aceasta categorie cu privire la care exista obligatia de a tine
evidenta n registrele speciale vizate de medicul veterinar de
libera practica, pentru adaposturile publice din cadrul serviciilor

specializate pentru gestionarea céinilor fara stapan, precum si
pentru adaposturile asociatiilor si fundatiilor pentru protectia
animalelor. Se arata ca termenul ,returnat’ nu este definit in
ordonanta si nu este precizat nici elementul in legatura cu care
returnarea este analizata, ceea ce determind lipsa de claritate Si
previzibilitate a acestuia.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, aratdnd ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 155/2001 instituie o ordine clara in care trebuie
aplicate masurile de gestionare a problemei cainilor fara stapan,
astfel incat autoritatile publice chemate sa o aplice nu sunt puse
in situatia de a alege aleatoriu una sau mai multe dintre
prevederile acesteia. Sunt stabilite conditii, modalitati si criterii
clare, precum si obiective de aplicare, fiind inlaturate viciile de
neconstitutionalitate retinute de Curte prin Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012. Trebuie avut in vedere si art. 21 alin. (2) din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 155/2001, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.059/2013, potrivit caruia, pe baza declaratiei-angajament
depuse de proprietar, serviciile specializate pentru gestionarea
cainilor fara stapan, respectiv operatorii acestora, au obligatia
sa Tnapoieze cainii revendicati imediat dupa inregistrarea si
verificarea veridicitatii cererii de revendicare, potrivit programului
de lucru. Rezulta astfel ca termenul revendicare are un continut
mai larg, cuprinzand atat actiunea de returnare/inapoiere a
cainilor catre proprietari, cat si actiunea de predare catre
solicitanti. In aceste conditii sunt respectate cele retinute in
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitor la cerintele de claritate si
previzibilitate ale legii. Sunt invocate considerentele Deciziei
nr. 383 din 25 septembrie 2013, apreciindu-se ca in cauza
criticile formulate sunt similare si ca legiuitorul s-a conformat
celor retinute Tn Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
scrise depuse, concluziile reprezentantului autorului exceptiei si
ale procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 7 alin. (2) teza intai si ale art. 10 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului
de gestionare a cainilor fara stapan, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 794 din 13 decembrie 2001, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 7 alin. (2) teza intéi: ,Cainii nerevendicati sau
neadoptati vor fi eutanasiati [...]"

— Art. 10: ,Adaposturile publice din cadrul serviciilor
specializate pentru gestionarea céinilor fara stapén, precum si
addaposturile asociatiilor si fundatiilor pentru protectia animalelor
tin registre speciale, vizate de medicul veterinar de liberd
practicd, organizat in conditiile legii, in care se mentioneaza
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urmé&toarele: data capturérii, data si ora cazarii in addpost,
caracteristicile individuale ale animalului, numarul de caini
prinsi, revendicati, adoptati, returnati si eutanasiati, motivul
eutanasierii, substanta utilizatd si numele persoanei care
realizeaza eutanasia, numarul de microcip sau al mijlocului
alternativ de identificare, stabilit de cétre Autoritatea Nationala
Sanitara Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor, numarul
fisei de adoptie, data deparazitarii, data vaccindrii antirabice,
data sterilizarii, data predérii cadavrelor la societétile care vor
executa incinerarea, precum Si persoanele care au instrumentat
manoperele respective.”

16. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) sub aspectul cerintelor de calitate a
legii.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2001 a fost
modificata prin Legea nr. 258/2013, iar prin modificarile aduse
s-a instituit Tn sarcina consiliilor locale, respectiv a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti obligatia de a infiinta, in functie
de necesitati, servicii specializate pentru gestionarea céainilor
fara stapén si de a amenaja si de a suplimenta din fonduri
proprii, Tn functie de necesitati, adaposturi publice pentru cainii
fara stapan [a se vedea art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2001]. Cu privire la
cainii capturati si care ajung in adaposturi, din ansamblul
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2001
rezultd ca existd doar doua situatii in care acestia pot parasi
adaposturile: prin revendicare sau prin adoptie (art. 7 si art. 8
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2001).

18. In acest context, Curtea retine c& autoarea exceptiei critica
art. 7 alin. (2) teza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 155/2001 din perspectiva faptului ca nu reglementeaza
aplicarea tuturor solutiilor alternative eutanasierii — respectiv
solutia ,returnarii in teritoriu” a céinilor. Aceasta este nemultumita
de continutul eliptic al reglementarii deduse controlului, si nu de
reglementare Tn sine. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, faré a
putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”. Asa
fiind, din aceasta perspectiva, exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila (a se vedea, ad similis, Decizia nr. 105 din

28 februarie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 326 din 25 aprilie 2019, paragraful 15).

19. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 155/2001, Curtea retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de faptul ca textul de lege criticat face referire la
,cainii returnati”, distinct de céinii prinsi, revendicati, adoptati si
eutanasiati, ordonanta neexplicand semnificatia acestui termen.
O asemenea sustinere vizeaza o chestiune de interpretare si
aplicare a legii Tn sensul stabilirii sensului termenului in contextul
celor retinute la paragraful 17 al prezentei decizii.

20. Cu privire la interpretarea si aplicarea legii, Curtea
Constitutionald, in jurisprudenta sa, a retinut ca acestea acopera
identificarea normei aplicabile, analiza continutului sdu si o
necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit, iar instanta de judecaté este cea care poate dispune de
instrumentele necesare pentru a decide cu privire la aceste
aspecte (a se vedea Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie 2009,
si Decizia nr. 218 din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 609 din 24 iulie 2019, paragraful 25).
Printr-o jurisprudenta constanta, Curtea s-a pronuntat cu privire
la competenta exclusiva a instantelor judecatoresti de a
solutiona probleme care tin de interpretarea si/sau aplicarea
legii. Astfel, prin Decizia nr. 504 din 7 octombrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 941 din
22 decembrie 2014, paragraful 14, si Decizia nr. 689 din
8 noiembrie 2018, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 199 din 13 martie 2019, paragraful 23, Curtea s-a
pronuntat Tn sensul ca, in conformitate cu prevederile art. 2
alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992, aceasta asigura controlul
de constitutionalitate a legilor, a ordonantelor Guvernului, a
tratatelor internationale si a regulamentelor Parlamentului, prin
raportare la dispozitile si principiile Constitutiei. Asadar,
aplicarea si interpretarea legii nu intrd sub incidenta controlului
de constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionald,
acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata care
judeca fondul cauzei, precum si al instantelor de control judiciar,
astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale art. 126 alin. (1)
si (3) din Constitutie. Prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 155/2001 este inadmisibila prin prisma
art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (2) teza intai si ale art. 10 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan, exceptie
ridicatéd de Federatia Nationald Pentru Protectia Animalelor din Pitesti in Dosarul nr. 1.520/105/2016 al Curtii de Apel Ploiesti —

Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.414
din 18 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 35 din Ordonanta de urgentéd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicata de Cristina Gheorghina Nicoara in Dosarul
nr. 1.063/33/2016 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.991D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 4 iunie 2020,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu, si au fost consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand Curtea, avand in vedere cererea
de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a amanat
pronuntarea pentru data de 18 iunie 2020, cand a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 17 noiembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.063/33/2016, Curtea de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice. Exceptia a fost ridicata de
Cristina Gheorghina Nicoara intr-o cauza penala in care
autoarea a fost trimisa in judecata pentru savarsirea infractiunii
de ucidere din culpa prevazuta de art. 192 alin. (2) din Codul
penal, in conturarea laturii subiective a infractiunii retindndu-se
culpa exclusiva a autoarei pentru ca a actionat contrar obligatiei
prevazute de art. 35 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca textul de lege criticat nu este formulat cu
suficienta claritate si precizie astfel incat destinatarii sai sa isi
poata conforma conduita sociald, respectiv sa cunoasca cu
exactitate ce comportament trebuie sa adopte ca sa nu afecteze
fluenta si siguranta circulatiei si sa nu puna in pericol viata sau

integritatea corporala a persoanelor si sa nu aduca prejudicii
proprietatii publice sau private.

5. Se mai sustine ca dispozitiile criticate nu stipuleaza expres
conduita ce trebuie adoptata de participantii la trafic, ceea ce
face ca un aspect esential, care este de naturad sa influenteze
gravitatea sanctiunilor aplicate, sa nu fie prevazut ih mod explicit
in lege, ci lasat la aprecierea subiectiva a organelor competente.
Or, normele privind sanctionarea disciplinara, contraventionala
sau penala trebuie sa respecte anumite cerinte de claritate si
previzibilitate, in caz contrar fiind Tncalcat art. 1 alin. (5) din
Constitutie Tn componenta sa referitoare la previzibilitatea legii,
intrucat persoana vizatd nu este in masura sa isi adapteze
conduita in mod corespunzétor si nici sa aiba reprezentarea
corecta a naturii faptei savarsite: contraventie, infractiune sau
abatere disciplinara. Prin urmare, nereglementarea expresa a
faptelor a caror savarsire este de natura sa afecteze fluenta si
siguranta circulatiei, sa puna in pericol viata si integritatea
corporald a persoanelor, sa aduca prejudicii proprietatii publice
sau private lasa loc arbitrariului, facand posibila aplicarea
diferentiata a sanctiunilor contraventionale sau penale in functie
de aprecierea subiectiva a persoanelor care trebuie sa constate
fapta si s& aprecieze gravitatea sa. in acest sens sunt cele
retinute de Curtea Constitutionald prin deciziile nr. 1 din
10 ianuarie 2014, nr. 224 din 4 aprilie 2017 si nr. 225 din 4 aprilie
2017.

6. Autoarea mai sustine ca, potrivit art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
aplicabil in dreptul intern prin prisma art. 11 alin. (1) si (2) si
art. 20 din Constitutie, garantiile dreptului la un proces echitabil
sunt de doua tipuri: unele de natura materiala, altele de natura
procedurala. Cele de natura procedurala vizeaza cerintele de
calitate pe care trebuie sa le indeplineasca legea aplicabila,
respectiv accesibilitatea si previzibilitatea. Or, textul de lege
criticat nu permite autorului sa deduca comportamentul interzis
si sanctiunea aferenta acestuia. Absenta unui criteriu concret de
apreciere a comportamentului participantilor la trafic imprima
textului de lege un caracter echivoc, ceea ce contravine art. 23
alin. (12) din Constitutie, care prevede legalitatea incriminarii. in
consecintd, textul de lege criticat este lipsit de predictibilitate,
fiind de natura sa aduca o atingere grava securitatii juridice sub
aspectul deciziilor adoptate de autoritatile competente sa
constate comportamentul participantilor la trafic. Norma nu
confera o garantie a respectarii drepturilor constitutionale
fmpotriva arbitrariului, conducand la afectarea principiului
securitatii juridice. Prin urmare, avand in vedere caracterul
general si abstract al reglementarii, norma incriminatoare are
caracter echivoc, ceea ce contravine art. 1 alin. (4) si (5) din
Constitutie.

7. Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
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neintemeiata, articolele dintr-o lege trebuind interpretate
coroborat, completandu-se reciproc si explicandu-se unele pe
altele. Atat in cuprinsul Ordonantei de urgentad a Guvernului
nr. 195/2002, céat si in regulamentul de punere in aplicare a
ordonantei de urgentd sunt aratate punctual obligatiile
participantilor la trafic la care face trimitere textul de lege criticat.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatului Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat de autoarea acesteia, il constituie dispozitiile
art. 35 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002. In
realitate, din examinarea motivarii exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca prevederile legale criticate sunt cele ale
art. 35 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august
2006, care au urmatorul cuprins: ,Participantii la trafic trebuie
s& aiba un comportament care sa& nu afecteze fluenta si
siguranta circulatiei, s& nu puné in pericol viata sau integritatea
corporald a persoanelor si s& nu aducd prejudicii proprietatii
publice ori private”.

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor si alin. (5) sub aspectul cerintelor de calitate
alegii, art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul international si dreptul
intern, art. 20 referitor la Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil si art. 23 alin. (12) referitor la legalitatea pedepsei. De
asemenea, se invoca prevederile art. 6 referitor la dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea va
face referire la cele retinute in paragraful 3 din prezenta decizie,
unde s-a aratat ca exceptia a fost ridicata intr-o cauza penala in
care autoarea fost trimisa in judecata pentru savarsirea
infractiunii de ucidere din culpa, prevazuta de art. 192 alin. (2)
din Codul penal, in conturarea laturii subiective a infractiunii
retindndu-se culpa exclusiva a acesteia pentru ca a actionat
contrar obligatiei prevazute de art. 35 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002. in acest context, prevederile
art. 35 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 sunt criticate din perspectiva lipsei de claritate si
precizie, apreciindu-se ca destinatarii sai nu isi pot adapta

conduita sociala la prescriptia normativa intrucat nu cunosc
~.comportamentul” pe care trebuie sa-l adopte.

14. Curtea observa ca textul de lege criticat este 0 norma
generala care obliga la un comportament preventiv pentru
protectia valorilor nominalizate: viata, integritatea corporala a
persoanelor si proprietatea publica sau privata.

15. Curtea constata ca in situatia particulara in care se afla
autoarea, ,comportamentul” la care face referire art. 35 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 este
reglementat in art. 135 lit. h) din Regulamentul de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.391 din 4 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 876 din 26 octombrie
2006, potrivit caruia ,,Conducatorul de vehicul este obligat sa
acorde prioritate de trecere si in urmatoarele situatii: h)
pietonului care traverseaza drumul public, prin loc special
amenajat, marcat si semnalizat corespunzétor ori la culoarea
verde a semaforului destinat lui, atunci cand acesta se afla pe
sensul de mers al vehiculului.” Curtea retine ca o prevedere
similara este reglementata si prin art. 72 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 conform caruia “Pietonii
au prioritate de trecere fatd de conducatorii de vehicule numai
atunci cand sunt angajati in traversarea drumurilor publice prin
locuri special amenajate, marcate si semnalizate corespunzator,
ori la culoarea verde a semaforului destinat pietonilor”.

16. Referitor la critica privind incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie sub aspectul nerespectarii cerintelor de calitate ale
legii, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din
14 martie 2016, paragraful 42, a statuat ca sintagma ,prevazuta
de lege” impune ca masura incriminata sa aiba un temei in
dreptul intern si vizeaza, de asemenea, calitatea legii in cauza:
aceasta trebuie sa fie accesibila justitiabilului si previzibila Tn
ceea ce priveste efectele sale, in acest sens fiind si Hotararea
din 25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva
Romaniei, paragraful 66. Totodata, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat ca semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul textului
despre care este vorba si de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si de calitatea destinatarilor sai. Cu
referire la principiul aplicabilitatii generale a legilor, prin hotararile
din 22 noiembrie 1995, 24 mai 2007, 12 februarie 2008 si
21 octombrie 2013 pronuntate in cauzele S.W. impotriva
Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Roméniei, paragrafele 36 si 37, Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 141 si Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 92 si 93, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie
absoluta. Una dintre tehnicile standard de reglementare consta
in recurgerea mai degraba la categorii generale, decét la liste
exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor,
formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si
aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi redactata o
norma juridica, Tn orice sistem de drept, existd un element
inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept
penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare la
circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna. Desi
certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena
o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se
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adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit
instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu
ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului
penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componentad necesara si bine inrddacinata in traditia legala a
statelor membre (a se vedea Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din
8 iulie 2016, paragraful 46, si Decizia nr. 772 din 15 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 315
din 3 mai 2017, paragraful 23).

17. Aplicand considerentele retinute in jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului anterior
mentionata la prezenta cauza, Curtea constata ca sfera faptelor
ce intra Tn continutul notiunii generice de ,comportament”
folosita in textul de lege criticat este reglementata atat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, cat si prin
Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice. Curtea retine
ca nu este posibila enumerarea exhaustiva in textul de lege
criticat a tuturor faptelor prin care sa nu se afecteze fluenta si
siguranta circulatiei, sa nu se puna in pericol viata sau
integritatea corporalé a persoanelor si sa nu se aduca prejudicii
proprietatii publice sau private. De aceea legiuitorul a optat
pentru o reglementare ce presupune un anumit grad de
abstractizare si de generalitate, revenind organelor de urmarire
penalad si instantei de judecata in procesul de interpretare si
aplicare al legii, rolul de a identifica in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 si in Regulamentul de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 faptele ce se
circumscriu notiunii generice de ,comportament”.

18. Curtea observa ca persoana care doreste sa conduca un
autovehicul trebuie sa posede permis de conducere. Persoanele
care solicita prezentarea la examen pentru obtinerea permisului
de conducere sau a unor noi categorii ori subcategorii ale
acestuia trebuie sa indeplineasca, potrivit legii, conditiile de
varsta, sa fie apte din punct de vedere medical si sa faca dovada
pregaétirii teoretice si practice prin cursuri organizate de unitati
autorizate, potrivit legii [art. 23 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002]. Or, in aceste conditii, nu se poate

sustine ca o persoana care a parcurs un curs de pregatire si a
absolvit examenul pentru obtinerea permisului nu cunoaste
comportamentul la care face referire textul de lege criticat.
Pentru motivele anterior mentionate, Curtea constata ca textul
de lege criticat indeplineste conditiile de claritate, precizie si
previzibilitate impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

19. Avand in vedere continutul normativ al textului de lege
criticat, Curtea retine ca norma supusa controlului nu este una
de procedura, astfel incat prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si cele
ale art. 11 alin. (1) si (2) si art. 20 din Constitutie nu sunt
incidente in cauza.

20. Curtea retine ca autoarea a fost trimisa in judecata pentru
comiterea infractiunii de ucidere din culpa prevazuta de art. 192
alin. (2) din Codul penal, retindndu-se ca fapta comisa se
incadreaza in forma agravata, intrucéat uciderea din culpa a fost
comisa ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale ori
masurilor de prevedere pentru efectuarea unei anumite activitati.
Masura de prevedere nerespectata este cea reglementata prin
art. 35 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002. Asa fiind, Curtea nu poate retine incalcarea
principiului legalitatii incriminarii si pedepsei — consacrat de
prevederile art. 23 alin. (12) din Constitutie — deoarece acesta
impune legiuitorului sa legifereze prin texte suficient de clare si
precise pentru a fi aplicate, in scopul asigurarii posibilitatii
persoanelor interesate de a se conforma prescriptiei legale, fara
a pretinde insa recurgerea la liste exhaustive, intrucét tehnica de
reglementare vizeaza, in principal, categorii si formule generale
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 499 din 17 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 966 din
15 noiembrie 2018, paragraful 23).

21. In final, Curtea observad cd autoarea nu motiveaza
exceptia In ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (4)
din Constitutie si nici nu se poate deduce o minima legatura intre
textul de lege supus controlului si textul constitutional invocat,
astfel incat aceasta critica nu poate fi supusa analizei instantei
de contencios constitutional.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Cristina Gheorghina Nicoara in Dosarul
nr. 1.063/33/2016 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si constata ca dispozitiile art. 35 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
OFICIUL NATIONAL DE PREVENIRE S| COMBATERE A SPALARII BANILOR

ORDIN
pentru aprobarea modelului si continutului formularului tipizat
»Proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor”,
ale legitimatiei de control, precum si a caracteristicilor
de tiparire a acestora

In temeiul:

— prevederilor art. 41 alin. (8) din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— prevederilor art. 7 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare
a Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1.599/2008, cu modificarile ulterioare,

presedintele Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba modelul si continutul formularului tipizat ,Proces-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiilor” destinat utilizarii in activitatea de
control a agentilor constatatori din cadrul Oficiului National de Prevenire si
Combatere a Spalarii Banilor, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aprob& modelul si continutul legitimatiei de control destinate
utilizarii in activitatea de control a agentilor constatatori din cadrul Oficiului National
de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba caracteristicile de tiparire a formularului tipizat mentionat
la art. 1 si a legitimatiei de control mentionate la art. 2, prevazute in anexa nr. 3.

Art. 4. — La data publicarii prezentului ordin se abroga Ordinul
presedintelui Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor
nr. 71/2015 pentru aprobarea modelului si continutului formularului tipizat
,Proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor”, precum si a
caracteristicilor de tiparire a acestuia, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 277 din 24 aprilie 2015.

Art. 5. — Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor prin
Directia supraveghere si control va duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 6. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor,
Constantin llie Aprodu

Bucuresti, 26 noiembrie 2020.
Nr. 208.
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ANEXA Nr. 1

Modelul procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor

— fatd —
OFICIUL NATIONAL DE PREVENIRE Regim special
S| COMBATERE A SPALARII BANILOR Exemplar 1
Seria O.N.P.C.S.B.Nr. ...............
PROCES-VERBAL
de constatare si sanctionare a contraventiilor
Incheiat azi ....... ,luna ........... ,anul ......., in localitatea ................. , judetul/sectorul ..................
Agentii constatatori ...............ccoooien ,cufunctiade .....ccooceviiiiiiiennn. , In temeiul Legii nr. 129/2019 pentru prevenirea

si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu
modificarile si completarile ulterioare, al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 202/2008 privind punerea in aplicare a sanctiunilor
internationale, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 217/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

...................................................................................................................................... in baza ordinelor presedintelui Oficiului
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor nr. ................... si in baza legitimatiilor de control nr. ............. , eliberate de
Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor, Th urma controlului efectuat in ziua/perioada...................cocceeen . ,
luna ...... ,anul ... ,ora ........ B = PP ydin s SHL
Nr......... , sectorul/judetul ................ , am constatat urmatoarele 1):

[1] oottt ettt ettt e et e e

1) In cazul in care spatiul alocat este insuficient, se va completa pe verso.
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— verso —
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— fata —
Regim special
Exemplar 1
Seria O.N.P.C.S.B. Nr. ..............

Faptele de mai sus constituie contraventie/contraventii prevazuta/prevazute la:

1.art ... alin. ...... lit. ..odin sib.art. ... alin. ...... lit. .....din

2.art ... alin. ...... lit. ... din si6.art. ... alin. ...... lit. .....din

3.art. .......... alin. ...... lit. ... din si7.art. ... alin. ...... lit. ......din

4. art. ........ alin. ...... lit. ...odin si8.art. ......... alin. ...... lit. ......din

De savarsirea acestor fapte se face vinovat contravenientul2):

Q) tee e , Inregistrata la .........ccccceeeeeeiins CUN. oo, , avand codul fiscal nr. ...............ccceees ,
cu sediul social TN .....cooooviiiiiiiiiiieeeee, reprezentata de ........cc.ceeennnee, incalitatede ........cooevvveveeeieieeiiiiin, identificat prin ......
seria ...... nr........ , eliberatde ............., ladatade.............. ,CNP ,cudomiciliul in ............ooeeeeen. LSt
nr. ..... B o] I , SC. ..... ,et. ... , ap. ... , sectorul/judetul .............. ,Side ,incalitate de .......ooeviiiiiiiii. ,
identificat prin ........, seria ...... (0] SR , eliberatde .........cueveeee.. ,CNP .o, cu domiciliul in .................. S St
nr. ..., bl ..., sc. ..., et. ..., ap. ...., sectorul/judetul ........................

o) S nascut la data de. ................., ocupatia ........ccceeeeveeieens, loculde mMUNCa ......ooovvvveeeieeeeeeee ,
cu domiciliul TN ....ooovviiiiiiieeen. I (T nr....... ,bl. ... , SC. ..... ,et. ... , ap. ... , sectorul/judetul ..., ,
identificat prin ...... seria ...... 0] AR ,eliberatde ..........ccoceeeeiiniennnn, ladatade .......cccueennsy CNP oo

Fata de contraventiile constatate se aplica urmatoarele sanctiuni:

A. Contravenientul ... se sanctioneaza cu:

1) e, lei, conform art. .... alin. ..... din oo 7 5) i lei conform art. ... alin. ..... din ............ ;

2) e, lei, conform art. .... alin. ..... din .. 76) i lei conform art. ... alin. ..... din........... ;

) IS lei, conform art. .... alin. ..... din e 7 T) e lei conform art. ... alin. ..... din ............ ;

4) lei, conform art. .... alin. ..... din e 1 8) e lei conform art. ... alin. ..... din ............ ;

insumatotaldde ..., lei.

Amenda se va achita in contul de amenzi deschis la Directia de Trezorerie

Dispozitiile art. 28 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se aplica contraventiilor prevazute de Legea

nr. 129/2019, cu modificarile si completarile ulterioare, conform art. 44 alin. (4) din lege.
B. Sanctlum contraventlonale complementare3)
Tn conformitate cu art. ....... alin. ..o din
pentru fapta de la pct. [..] din prezentul proces-verbal

C. Alte mentiuni

Indepllnlndu se obligatia legala de a aduce la cunostinta contravenientului dreptul de a formula obiectiuni cu privire la

continutul actului de constatare, acestea sunt consemnate astfel4):

2) Se va completa ,a)” pentru persoana juridica sau ,b)” pentru persoana fizica.
3) Tn cazul in care spatiul alocat este insuficient, se va completa pe verso.

4) Obiectiunile contravenientului sau, dupa caz, situatia in care contravenientul nu are obiectiuni sunt consemnate in spatiul alocat in acest sens.
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— fata —
Regim special
Exemplar 1
Seria OON.P.C.SB.Nr. ......cc.......

Impotriva prezentului proces-verbal care tine loc de instiintare de plata se poate face plangere in termen de 15 zile de la
data inméanarii sau comunicarii. Plangerea se depune la judecétoria in a carei circumscriptie a fost savarsita contraventia. In situatia
in care contravenientul nu va achita amenda in termen de 30 de zile de la data comunicarii procesului-verbal, se va proceda, in
conditiile legii, la executarea silita.

Prezentul proces-verbal, care contine 3 file, respectiv ................. pagini si anexele®) aferente ...........c.cccoeviineennn ce
contin .............. pagini, s-a intocmit in 3 exemplare, din care un exemplar s-a inmanat contravenientului astazi ...........c.........cc....
sau se va transmite prin posta cu aviz de primire/prin afisare la usa principala a sediului/domiciliului contravenientului, in cel mult
doua luni de la data incheierii procesului-verbal.

Operatiunea de afisare se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de cel putin un martor.

Am primit un exemplar
al prezentului proces verbal,

Agenti constatatori, Martor, Contravenient®),
Martor:
Numele si prenumele ..........ccccccoviiivieiiciienenn. , hascut ladatade ................... , cu domiGiliul T ..o ,
Str v nr. ..., bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ..., sectorul/judetul ................... , identificat prin .......... seria ......... 3 PR ,
eliberatde ..................... ,ladatade................. JONP e,

Refuzéand primirea, s-a afisat procesul-verbal pe usa principala a sediului/domiciliului contravenientului. Drept care, s-a
incheiat prezentul proces-verbal de indeplinire a procedurii.

Agenti constatatori, Martor,

5) Notele de constatare intocmite in 3 exemplare si semnate de toate partile pe fiecare pagina constituie anexa si fac parte integranta din prezentul
proces-verbal.

6) In cazul in care contravenientul nu este de fata, refuza sau nu poate sa semneze, agentul constatator va face mentiune despre aceste imprejurari,
care trebuie s fie confirmate de cel putin un martor. In acest caz, procesul-verbal va cuprinde si datele personale din actul de identitate al martorului si semnatura
acestuia.
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ANEXA Nr. 2%)
Modelul si continutul legitimatiei de control

— fata —

— verso —

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 3

CARACTERISTICILE DE TIPARIRE
a procesului-verbal si legitimatiei de control

I. Caracteristicile de tiparire a procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor

Denumire: Proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor

Seria O.N.P.C.S.B. nr. .............. (incepand cu nr. 00001)

Formularul se tipareste in 3 exemplare, pe format A4, de culori diferite (negru, rosu si verde).

Formularele se tiparesc in regim special, pe o singura fata autocopiativa si pe verso cu stema institutiei ca imagine de
fundal (watermark), pe hartie de calitate, care sa asigure lizibilitatea scrisului atat pe original, cat si pe copii.

Formularele se broseaza in carnete/blocuri a cate 50 de procese-verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor,
continand cate 150 de file fiecare.

IIl. Caracteristicile de tiparire a legitimatiei de control

Legitimatia de control este un card din material plastic, de culoare albastra pe ambele fete, in forméa dreptunghiulara, cu
dimensiunile de 7 cm x 11 cm si grosimea de 1,5 mm, ce contine urmatoarele informatii:

Pe fata:

1. in partea de sus, central, sunt inscrise unele sub altele urmatoarele cuvinte: OFICIUL NATIONAL DE PREVENIRE SI
COMBATERE A SPALARII BANILOR, DIRECTIA SUPRAVEGHERE S| CONTROL.

2. In partea centrala a legitimatiei de la stanga spre dreapta:

— un chenar dreptunghiular contine fotografia color a titularului, cu dimensiunea de 3 cm x 3,4 cm, iar la dreapta acesteia
sunt mentionate unele sub altele: numele, prenumele si functia titularului, cu scrisul embosat;

— sigla Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor in culori se pozitioneaza in partea central-dreapta
a legitimatiei;

— in coltul drept al legitimatiei va fi imprimat Tn culori, in diagonala, tricolorul;

— in centrul legitimatiei este inscris cuvantul ,PRESEDINTE:” si sub acesta un spatiu punctat in care va semna
presedintele Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor aflat in functie la data emiterii legitimatiei, sau
inlocuitorul acestuia, conform legii.

3. In partea de jos sunt inscrise la rand cuvintele ,LEGITIMATIE DE CONTROL NR. ...".

Pe verso:

1. in partea de sus, central, sunt inscrise urmatoarele cuvinte: VIZA PENTRU ANUL .....;

2.1n partea de jos sunt inscrise la rand urmatoarele cuvinte: SEMESTRUL | si SEMESTRUL Il deasupra chenarelor in care
se aplica viza aferenta fiecarui semestru sub forma unei holograme cu sigla Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor cu dimensiunile de 1,2 cm x 1,2 cm.

Legitimatia se tipareste n regim special, pe card de plastic special securizat, laminata holografic si avand elemente grafice
de securitate.
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