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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 667
din 9 noiembrie 2016

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2
[referitor la art. 21 alin. (22)] din Legea pentru modificarea Legii nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici

Valer Dorneanu — presedinte ceea ce se constituie intr-un viciu de neconstitutionalitate a
Marian Enache — judecator acesteia, iar pe de alta parte, ca initiativa legislativa nu cuprinde
Petre Lazaroiu — judecator informatii referitoare la efectele financiare asupra bugetului
Mircea Stefan Minea — judecator general consolidat, si anume la modificari ale cheltuielilor
Daniel Marius Morar — judecator bugetare, precum si la calculele privind fundamentarea acestor
Mona-Maria Pivniceru — judecator modificari. In sensul obligativitatii realizarii precizarilor anterior
Livia Doina Stanciu — judecator mentionate, Guvernul invoca deciziile Curtii Constitutionale
Simona-Maya Teodoroiu  — judecator nr. 1.354 din 20 octombrie 2010, nr. 1.358 din 21 octombrie
Varga Attila — judecator 2010 si nr. 1.360 din 21 octombrie 2010. Per a contrario, ori de

Benke Karoly — magistrat-asistent-gsef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea Legii nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, obiectie formulatd de Guvernul
Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 6.512 din 7 iulie 2016 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.261A/2016.

3. 1n motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arat
ca legea contestata incalca art. 16 alin. (1) si art. 138 alin. (5) din
Constitutie cu referire la acordarea sporului pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica de 50% in privinta personalului
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, inclusiv demnitarii,
spor care se aplica la salariul de baza lunar, face parte din
acesta si constituie baza de calcul pentru sporuri si alte drepturi
care se acorda in raport cu salariul de baza.

4. Cu privire la incalcarea art. 16 din Constitutie, se arata ca
acest spor este un drept salarial nou fata de cele reglementate
prin Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice si are caracter
discriminatoriu Tn raport cu personalul celorlalte autoritati si
institutii publice. Introducerea sa in cadrul Legii nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici creeaza premisele unor
solicitari similare din partea celorlalte institutii si autoritati
publice, precum si actiuni in instanta din partea functionarilor
publici pentru acordarea sa si in privinta lor. Mai mult, textul
criticat nu precizeaza activitatea specifica pentru care se acorda
acest drept salarial.

5. Se aratad ca efortul bugetar pentru plata acestui spor
pentru personalul Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
este de 1,89 milioane lei pentru anul 2016 (5 luni), iar daca
sporul s-ar acorda intregului personal incadrat pe functii publice
ar genera un impact suplimentar asupra cheltuielilor de personal
ale bugetului general consolidat de aproximativ 3,4 miliarde lei
anual.

6. Cu privire la incalcarea art. 138 alin. (5) din Constitutie, se
arata, pe de o parte, ca legea criticata nu indica sursele de
finantare pentru sustinerea majorarii salariale reglementate,

cate ori o astfel de analiza nu Tnsoteste o initiativa legislativa,
are loc o incalcare a prevederilor constitutionale
antementionate. Or, in cazul de fata, desi se majoreaza
cheltuielile bugetare, la adoptarea legii criticate nu s-a tinut cont
de obligatiile instituite prin Legea nr. 500/2002. Se mai
subliniaza ca deja ,deficitul ESA” pentru anul 2016 este estimat
la 2,95% din Produsul Intern Brut, pentru anul 2017 la 2,89 din
Produsul Intern Brut, in conditiile in care nivelul deficitului
bugetar prevazut de Tratatul de la Maastricht privind Uniunea
Europeana este de cel mult 3% din Produsul Intern Brut.

7. In consecinta, existd riscul ca impactul suplimentar
generat de aplicarea acestei masuri sa nu poata fi acoperit din
bugetul aprobat, ceea ce creeaza premisele unui dezechilibru
bugetar. De asemenea, depasirea nivelului deficitului bugetar
prevazut de Tratatul de la Maastricht privind Uniunea Europeana
atrage declansarea procedurii de deficit excesiv.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele lor
de vedere.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

10. La termenul de judecata fixat pentru data de
14 septembrie 2016, Curtea, constatand din oficiu ca, potrivit
art. 18 alin. (1) si art. 52 alin. (3) teza intai din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, cauza
nu este in stare de judecata, a dispus améanarea dezbaterilor
asupra cauzei pentru data de 11 octombrie 2016. Prin
incheierea din 11 octombrie 2016, Curtea, avand in vedere
cererea de intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere
a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a améanat, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
pronuntarea asupra cauzei pentru data de 18 octombrie 2016.
La aceasta data, pentru aceleasi motive, Curtea a améanat
pronuntarea asupra cauzei succesiv pentru 18 octombrie 2016,
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26 octombrie 2016 si 9 noiembrie 2016, data la care a pronuntat
prezenta decizie.

11. In cauzi, prin Adresa finregistrata cu nr. 8.290 din
15 septembrie 2016, Curtea, in temeiul art. 76 din Legea
nr. 47/1992, a solicitat Camerei Deputatilor intreaga
documentatie Tn baza careia, in sedinta comuna din 14 iunie
2016 a Comisiei pentru munca si protectie sociala si a Comisiei
pentru administratie publica si amenajarea teritoriului din
Camera Deputatilor, a fost adoptat amendamentul ce formeaza
obiectul art. | pct. 2 [referitor la art. 21 alin. (22)] din Legea pentru
modificarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici.

12. Prin Adresa nr. 9.157 din 6 octombrie 2016, Camera
Deputatilor a comunicat relatile solicitate, si anume:
amendamentul depus de domnul deputat Laurentiu Nistor in
data de 19 aprilie 2016, raportul preliminar al Comisiei pentru
administratie publica si amenajarea teritoriului din data de
20 aprilie 2016, precum si raportul comun al celor doua comisii,
respectiv Comisia pentru munca si protectie sociala si Comisia
pentru administratie publica si amenajarea teritoriului din
Camera Deputatilor.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, documentele depuse la dosar, dispozitiile
legii criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie dispozitiile Legii pentru modificarea
Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici. Tn
realitate, din analiza motivarii obiectiei de neconstitutionalitate
formulate, Curtea urmeaza a avea in vedere ca sunt criticate
numai dispozitiile art. | pct. 2 din legea mentionata, cu referire la
art. 21 alin. (22) din Legea nr. 188/1999, privitor la acordarea
sporului de risc si suprasolicitare neuropsihica de 50% aplicat la
salariul de baza lunar. Prin urmare, obiect al controlului de
constitutionalitate il constituie dispozitiile art. | pct. 2 [referitor la
art. 21 alin. (22)] din legea analizata, care au urmatorul continut
normativ: ,(22) Pentru compensarea activitatii specifice,
personalul Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
beneficiazd si de un spor pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica de 50%, aplicat la salariul de baza lunar, care face
parte din acesta si care constituie baza de calcul pentru sporuri
si alte drepturi care se acordéa in raport cu salariul de baza”.

15. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi si art. 138 alin. (5), potrivit carora ,Nicio
cheltuiald bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de
finantare”. De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 15
alin. (1) si (3) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din
13 august 2002, potrivit carora:

,(1) In cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor
proiecte de acte normative/masuri/politici a caror aplicare atrage
micsorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin
buget, se va intocmi o fisé financiard, care va respecta conditiile

prevédzute de Legea nr. 69/2010. In aceasté fisd se inscriu
efectele financiare asupra bugetului general consolidat, care
trebuie s& aiba in vedere:

a) schimbarile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare
pentru anul curent si urmétorii 4 ani;

b) estimari privind esalonarea creditelor bugetare si a
creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale si
multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor;

¢) mdasurile avute in vedere pentru acoperirea majordrii
cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta
deficitul bugetar. |[...]

(3) Dupa depunerea proiectului legii bugetare anuale la
Parlament pot fi aprobate acte normative/masuri/politici numai in
conditiile prevederilor alin. (1), dar cu precizarea surselor de
acoperire a diminudrii veniturilor sau a majorarii cheltuielilor
bugetare, aferente exercitiului bugetar pentru care s-a elaborat
bugetul’.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

16. Curtea constata ca sesizarea formulata indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie atat sub aspectul obiectului sau, fiind vorba
despre o lege adoptatad si nepromulgata, céat si al titularului
dreptului de sesizare, aceasta fiind semnata de prim-ministrul
Guvernului.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Derularea procesului legislativ

17. Propunerea legislativa a fost inregistrata la Senat pe data
de 18 februarie 2015, fara sa cuprinda prevederea normativa
care stabileste acordarea unui spor pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica. La 29 iunie 2015 a fost adoptata de Senat, fara sa
cuprinda prevederea normativa care stabileste acordarea unui
spor pentru risc si suprasolicitare neuropsihica (87 voturi pentru,
15 impotriva si 14 abtineri).

18. La data de 1 septembrie 2015 propunerea legislativa a
fost inregistrata spre dezbatere la Camera Deputatilor.
Prevederea criticata a fost introdusa, la initiativa domnului
deputat Laurentiu Nistor, in sedinta comuna din 14 iunie 2016 a
Comisiei pentru munca si protectie sociala si a Comisiei pentru
administratie publica si amenajarea teritoriului, cu motivarea:
spentru clarificarea statutului personalului din cadrul ANFP”. La
dezbateri a participat din partea Guvernului doamna Sirma
Caraman, secretar de stat in cadrul Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice. La data de 22 iunie 2016,
este adoptata legea mentionata (217 voturi pentru, 1 abtinere).

19. La data de 6 iulie 2016, Guvernul sesizeaza, in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, Curtea Constitutionala cu
prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

(2.2.) Modificari legislative preconizate

20. Textul criticat vizeaza acordarea unui spor pentru risc si
suprasolicitare neuropsihica de 50% pentru personalul din
cadrul Agentiei Nationale a Functionarilor Publici. Acest spor
este aplicat la salariul de baza lunar si face parte din acesta. Cu
alte cuvinte, toate celelalte sporuri urmeaza a se aplica la
salariul de baza lunar, care include acest spor.

(2.3.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 16
alin. (1) din Constitutie

21. In prealabil, Curtea retine ca politica salariald a
personalului platit din fonduri publice este realizata de legiuitor.
in acest sens, Curtea a statuat ca ,este dreptul autoritatii
legiuitoare de a elabora masuri de politica legislativa in domeniul
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salarizarii in concordanta cu conditile economice si sociale
existente la un moment dat” (Decizia nr. 575 din 4 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din
26 mai 2011) si ca ,este de competenta stricta a legiuitorului de
a decide politica salariala” (Decizia nr. 886 din 16 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din
22 iulie 2009). De aceea, stabilirea sistemului de salarizare
pentru sectorul bugetar este un drept si o obligatie a legiuitorului
(Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 212 din 8 martie 2006). Astfel,
legiuitorul este in drept sa modifice sistemul de salarizare
existent ori sa il Tnlocuiasca cu altul nou, considerat mai adecvat
pentru atingerea scopului urmarit, tindnd seama si de resursele
financiare disponibile in diferite perioade de timp. De asemenea,
tine de optiunea libera a legiuitorului Tncadrarea in categorii,
clase si grade profesionale a functionarilor publici (Decizia
nr. 289 din 7 iunie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 586 din 7 iulie 2005, si Decizia nr. 339 din
28 iunie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 738 din 15 august 2005).

22. De asemenea, Curtea a statuat ca sporurile, premiile si
alte stimulente acordate demnitarilor si altor salariati prin acte
normative reprezinta drepturi salariale suplimentare, iar nu
drepturi fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie.
Diferentierea indemnizatiilor si a salariilor de baz& pentru
demnitari si alti salariati din sectorul bugetar este optiunea libera
a legiuitorului, tindnd seama de importanta si complexitatea
diferitelor functii. Legiuitorul este in drept, totodata, sa instituie
anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii
periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia Tn functie
de categoriile de personal carora li se acorda, le poate modifica
in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula
(deciziile nr. 108 din 14 februarie 2006, precitata, nr. 693 din
17 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 915 din 10 noiembrie 2006, nr. 728 din 24 octombrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 990
din 12 decembrie 2006, nr. 207 din 17 februarie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 149 din 10 martie
2009, nr. 337 din 17 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 298 din 7 mai 2009, nr. 487 din 2 aprilie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 371
din 2 iunie 2009, nr. 876 din 16 iunie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 571 din 17 august 2009, nr. 243
din 16 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 328 din 18 mai 2010, nr. 1.250 din 7 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764
din 16 noiembrie 2010, nr. 1.280 din 12 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 786 din
24 noiembrie 2010, si nr. 1.601 din 9 decembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 91 din 4 februarie
2011). De asemenea, instituirea si diminuarea sporurilor,
acordarea lor intr-o anumita perioada de timp, modificarea ori
incetarea acordarii lor, stabilirea categoriilor de personal
salarizat care beneficiaza de acestea, ca si a altor conditii si
criterii de acordare tin de competenta si de optiunea exclusiva
a legiuitorului, cu singura conditie de ordin constitutional ca
masurile dispuse sa vizeze deopotriva toate categoriile de
personal care se afla intr-o situatie identica (Decizia nr. 728 din
24 octombrie 2006, precitata, si Decizia nr. 337 din 17 martie
2009, precitata).

23. Din cele de mai sus, Curtea retine ca legiuitorul este cel
care isi asuma politica salariala cu privire la personalul platit din
fonduri publice, prin aceasta intelegandu-se atat stabilirea
sistemului de salarizare, cat si a drepturilor salariale
suplimentare. Curtea nu are nici rolul si nici competenta de a
stabili ea Tnsasi elementele acestei politici, ci de a verifica
respectarea exigentelor constitutionale inerente actelor
normative adoptate de legiuitor in acest domeniu, si nu
oportunitatea unei masuri de politica salariala.

24. Pentru a raspunde la criticile de neconstitutionalitate
raportate la art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea trebuie sa
analizeze urmatoarele criterii, si anume: sfera persoanelor
carora li se acordd sporul pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica; daca acordarea sporului in cauza se poate realiza
prin legea unica de salarizare sau si prin alte acte normative,
precum cel care reglementeaza statutul unei categorii de
personal, si daca sporul in discutie isi pastreaza natura sa
juridica distincta, fara a se confunda cu salariul/indemnizatia de
baza.

25. Cu privire la sfera persoanelor carora urmeaza a li se
acorda acest spor, Curtea retine ca aceasta este reprezentata
de personalul Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,
autoritate la care numarul maxim de posturi este de 198, inclusiv
demnitarii si posturile aferente cabinetului presedintelui Agentiei.
Mai exact, avand in vedere obiectul legii de baza, sporul se
aplica numai categoriei de personal a functionarilor publici din
cadrul Agentiei. Rezulta ca textul legal criticat a determinat cu
exactitate sfera persoanelor carora li se aplica sporul pentru risc
si suprasolicitare neuropsihica.

26. Cu privire la urmatorul criteriu, Curtea constata ca, prin
chiar preambulul Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 434 din 9 iunie 2016,
ordonanta de urgenta care are drept domeniu de reglementare
salarizarea personalului platit din fonduri publice si care a fost
adoptata pentru eliminarea unor inechitati salariale existente, se
recunoaste ca ,nu au putut fi identificate toate disfunctionalitatile
salariale existente”. Prin urmare, in acest caz, legiuitorul primar
are competenta constitutionala ca si prin alte acte normative sa
indrepte aceste inechitati salariale. Nimic nu Tmpiedica
Parlamentul sa reglementeze drepturi cu caracter salarial prin
legi distincte, inclusiv in cadrul legii privind statutul unei categorii
profesionale. In consecint&, Curtea urmeaza sa constate c& si
acest criteriu este respectat prin acordarea acestui spor intr-o
lege distincta de legea-cadru de salarizare unitara.

27. Cu privire la cel de-al treilea criteriu, Curtea retine ca
sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihica pentru
personalul care deja beneficiaza de acesta este un spor care se
calculeaza la indemnizatia de baza lunara, fara a deveni parte
a acesteia, pe cand, in situatia data, sporul, aplicat la salariul
de baza lunar, devine parte integranta a acestuia, aspect care
releva un privilegiu in ceea ce priveste modalitatea de
determinare, in final, a salariului/indemnizatiei de baza. Aceasta,
mai ales ca art. 160 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din
18 mai 2011, este neechivoc, in sensul ca ,Salariul cuprinde
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salariul de baza, indemnizatiile, sporurile, precum si alte
adaosuri”, realizandu-se astfel o distinctie intre salariul de baza
si elementele aditionale ale acestuia, printre care si sporurile. In
cazul nerespectarii acestei distinctii, se ajunge la situatia ca alte
sporuri sa fie calculate avand drept baza si sporul de risc si
suprasolicitare neuropsihica, ceea ce echivaleaza cu calculul
unui ,spor la spor”. Or, 0 asemenea reglementare normativa
este una care se constituie intr-un veritabil tratament privilegiat
in privinta destinatarilor normei prin raportare la cvasimajoritatea
personalului salarizat caruia i se aplica reglementarea de drept
comun cuprinsa in Codul muncii referitoare la compunerea
indemnizatiei/salariului. Asadar, aplicarea unui asemenea
tratament in privinta salarizarii personalului Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici constituie un privilegiu inh materia stabilirii
indemnizatiei/salariului. Prin urmare, nu poate fi acceptat ca
acest spor, in sine, sa constituie atat o parte a indemnizatiei/
salariului de baza, la care sa se calculeze procentual alte sporuri
prevazute de lege, cét si un adaos salarial pentru compensarea
corespunzatoare a unor conditii de munca in considerarea
carora este acordat.

28. Curtea, in jurisprudenta sa, referitoare la principiul
egalitatii in drepturi, astfel cum acesta a fost dezvoltat in Decizia
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, si in Decizia
nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie 2015, paragraful 23,
a retinut ca acesta presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite
(Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994). De asemenea, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile in care
se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta
pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational (a se vedea, In acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 207 din 31 martie
2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia
nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 363 din 25 mai 2011, Decizia nr. 366 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 644 din 2 septembrie 2014). Asadar, Curtea a retinut ca
nesocotirea principiului egalitatii in drepturi are drept consecinta
neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii care a
determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea principiului.
Potrivit jurisprudentei sale, Curtea a stabilit ca discriminarea se
bazeaza pe notiunea de excludere de la un drept (Decizia Curiii
Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din 25 februarie
1994), iar remediul constitutional specific, in cazul constatarii
neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezintd acordarea sau
accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164
din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr. 681 din
13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 889 din 8 decembrie 2014). in schimb, privilegiul
se defineste ca un avantaj sau o favoare nejustificata acordata
unei persoane/categorii de persoane; in acest caz,

neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleaza cu acordarea
beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de
persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea
privilegiului nejustificat acordat. Asadar, sintagma ,fara privilegii
si fard discrimindri” din cuprinsul art. 16 alin. (1) din Constitutie
priveste doua ipoteze normative distincte, iar incidenta uneia
sau alteia dintre acestea implica, in mod necesar, sanctiuni de
drept constitutional diferite, astfel cum s-a aratat mai sus.

29. Curtea mai observa ca, in jurisprudenta sa, a mai
subliniat faptul ca ,legiuitorul trebuie sa se raporteze la
reglementarile ce reprezinta un reper de claritate, precizie si
previzibilitate, iar erorile de apreciere in redactarea actelor
normative nu trebuie sa se perpetueze in sensul de a deveni ele
insele un precedent in activitatea de legiferare; din contra,
aceste erori trebuie corectate pentru ca actele normative sa
contribuie la realizarea unei securitati sporite a raporturilor
juridice” [Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 532 din 17 iulie 2004, paragraful 32].

30. In consecinta, Curtea constata ca, prin modalitatea de
reglementare a sporului pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica, legiuitorul a instituit un tratament juridic privilegiat
in privinta personalului Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici, contrar art. 16 alin. (1) din Constitutie. Acesta, in loc sa
se raporteze la reglementarea de principiu in privinta modului
de compunere a salariului si a naturii juridice a sporurilor, a ales,
prin stabilirea acestui spor, s& majoreze insasi indemnizatia/
salariul de baza, modificand astfel, in mod simulat, pe de o
parte, natura juridica a acestei cresteri salariale si, pe de alta
parte, natura juridica a sporului.

31. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea va constata
neconstitutionalitatea sintagmei ,care face parte din acesta si
care constituie baza de calcul pentru sporuri si alte drepturi care
se acorda in raport cu salariul de baza” din cuprinsul art. | pct. 2
[referitor la art. 21 alin. (22) teza finala] din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici.

(2.4.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 138
alin. (5) din Constitutie

32. Cu referire la art. 138 alin. (5) din Constitutie, Curtea a
retinut cad aceasta face diferenta intre stabilirea sursei de
finantare si caracterul suficient al resurselor financiare din sursa
astfel stabilita. Primul aspect este legat de imperativele art. 138
alin. (5) din Constitutie (a se vedea Decizia nr. 47 din
15 septembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 233 din 28 septembrie 1993, sau Decizia nr. 64 din
16 noiembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 310 din 28 decembrie 1993). Art. 138 alin. (5) din
Constitutie impune stabilirea concomitenta atat a alocatiei
bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, cat si a sursei de
finantare, ce are semnificatia venitului necesar pentru
suportarea ei, spre a evita consecintele negative, pe plan
economic si social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fara
acoperire (a se vedea Decizia nr. 36 din 2 aprilie 1996, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 11 aprilie
1996). Majorarea cheltuielilor din sursa indicata poate fi realizata
in cursul anului bugetar cu conditia mentinerii in alocatia
aferenta sursei (Decizia nr. 6 din 24 ianuarie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 23 din 31 ianuarie
1996 sau Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004, precitata). in
textul Constitutiei se vorbeste numai despre stabilirea sursei de
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finantare Tnainte de aprobarea cheltuielii, iar nu despre
obligativitatea indicarii in lege a sursei respective (Decizia
nr. 173 din 12 iunie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 492 din 9 iulie 2002, Decizia nr. 320 din
19 iunie 2013, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 411 din 8 iulie 2013 sau Decizia nr. 105 din
27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 371 din 20 mai 2014). Lipsa precizarii exprese a
sursei de finantare nu presupune implicit inexistenta sursei de
finantare (Decizia nr. 1.056 din 14 noiembrie 2007, precitata,
Decizia nr. 320 din 19 iunie 2013, precitata, Decizia nr. 1.092
din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 712 din 20 octombrie 2008 sau Decizia
nr. 1.093 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 711 din 20 octombrie 2008).

33. In schimb, aprecierea caracterului suficient al resurselor
financiare nu Tsi are temeiul in art. 138 alin. (5) din Constitutie,
fiind o problema exclusiv de oportunitate politica, ce priveste, in
esenta, relatiile dintre Parlament si Guvern. Daca Guvernul nu
are resurse financiare suficiente, poate sa propuna modificarile
necesare pentru asigurarea lor, in virtutea dreptului sau de
initiativa legislativa (a se vedea Decizia nr. 47 din 15 septembrie
1993, precitatd, sau Decizia nr. 64 din 16 noiembrie 1993,
precitatd). Curtea a mai adaugat ca sursa de finantare indicata
trebuie sa fie in mod real apta sa acopere cheltuiala in conditiile
legii bugetare anuale. Prin urmare, art. 138 alin. (5) din
Constitutie se refera la caracterul obiectiv si efectiv al sursei de
finantare si opereaza cu elemente de certitudine si previzibilitate
bugetara; acest text constitutional nu se refera la existenta in
concreto a unor resurse financiare suficiente la momentul
adoptarii legii, ci la faptul ca acea cheltuiala sa fie previzionata
in deplina cunostinta de cauza in bugetul de stat pentru a putea
fi acoperita in mod cert in cursul anului bugetar.

34. In acest context, Curtea retine ca, in realitate, Guvernul
invoca in sustinerea criticii sale art. 138 alin. (5) din Constitutie
prin prisma lipsei resurselor financiare pentru sustinerea cresterii
salariale reglementate in conditiile necesitatii Tncadrarii n
plafonul de deficit bugetar de maximum 3% din Produsul Intern
Brut, prezentand, in acest sens, anumite date financiare. Or,
astfel cum s-a aratat la paragraful precedent, Curtea nu are
competenta de a aprecia asupra caracterului suficient al
resurselor financiare, pentru ca o asemenea operatiune nu Tsi
are temeiul in art. 138 alin. (5) din Constitutie, fiind o problema
exclusiv de oportunitate politica, ce priveste, in esenta, relatiile
dintre Parlament si Guvern.

35. Cu privire la efectele prezentei decizii, Parlamentul, in
temeiul art. 147 alin. (2) din Constitutie, este obligat sa
reexamineze solutia legislativda constatatd ca fiind
neconstitutionala, pentru punerea ei de acord cu decizia Curtii
Constitutionale, text care limiteaza reluarea procesului legislativ
de reexaminare numai cu privire la dispozitiile constatate ca fiind
neconstitutionale de catre Curtea Constitutionala [a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 268 din 22 mai 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 353 din 14 iunie 2013].
Parlamentul nu are competenta constitutionald de a modifica
prevederile legale constatate ca fiind constitutionale, ci va putea
numai sa puna de acord prevederile neconstitutionale cu decizia
Curtii Constitutionale; desigur, Parlamentul poate modifica si alte
prevederi legale numai daca acestea se gasesc intr-o legatura
indisolubila cu dispozitile constatate ca fiind neconstitutionale
[a se vedea Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 11 august
2010 sau Decizia nr. 1.612 din 15 decembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 888 din 30 decembrie
2010].

36. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.d), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca sintagma ,care face parte din acesta si care constituie
baza de calcul pentru sporuri si alte drepturi care se acorda in raport cu salariul de baz&” din cuprinsul art. | pct. 2 [referitor la art. 21
alin. (22) teza finald] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici este

neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1
din 12 ianuarie 2017

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecétor

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante, obiectie formulatd de un numar de 88 de deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 142 din 6 ianuarie 2017 si
constituie obiectul Dosarului nr. 51A/2017.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia considera ca Legea privind abilitarea Guvernului de a
emite ordonante este neconstitutionald si invoca, in acest sens,
critici de neconstitutionalitate pe care le apreciaza ca avand atéat
o natura extrinseca, cét si intrinseca.

4. Tn privinta criticilor de neconstitutionalitate extrinseca, se
arata ca au fost incalcate prevederile regulamentare referitoare
la respectarea termenului de depunere a amendamentelor. Tn
acest sens, se sustine ca termenul prevazut de art. 65 alin. (4)
din Regulamentul Camerei Deputatilor, potrivit caruia ,Deputatii
care nu fac parte din comisia sesizata in fond, precum si
Guvernul vor putea depune amendamente intr-un termen ce nu
poate fi mai mic de jumatate din termenul pe care comisia
sesizata in fond il are pentru predarea raportului de la anuntarea
in plenul Camerei a proiectului de lege sau a propunerii
legislative”, nu este de recomandare, ci unul imperativ de la care
nu se poate deroga. Prin incalcarea acestei dispozitii, deputatii
au fost in imposibilitatea de a formula amendamente la proiectul
de lege privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante.

5. In privinta criticilor de neconstitutionalitate intrinseca, se
arata ca sunt incalcate prevederile art. 1 alin. (4) din Constitutie,
intrucat Guvernul primeste competente aparent egale cu
puterea legislativa. Prin urmare, in conceptia autorilor obiectiei
de neconstitutionalitate, tocmai aceasta caracteristica a delegarii
prevazuta de art. 115 alin. (1)—(3) din Constitutie necesita o
examinare atenta din punct de vedere al respectarii principiilor
statului de drept si al pluralismului.

6. Se mai arata ca sunt incalcate prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie in componenta referitoare la calitatea legii, prin
raportare la prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
apreciindu-se ca legea cuprinde norme imprecise, cu caracter
general, care nu stabilesc cu exactitate masurile legislative
delegate. Prin urmare, atributiile de reglementare pentru care
se solicita abilitarea Guvernului de a emite ordonante pe
perioada vacantei parlamentare apar ca fiind lipsite de claritate,
precizie si previzibilitate, nepermitand Guvernului sa inteleaga

care sunt in concret acestea, astfel ca mandatul primit de
Guvern este vag. Practic nu se exercita niciun fel de control
parlamentar anterior adoptarii ordonantelor respective, acestea
nefiind redactate si inregistrate la Parlament odata cu proiectul
de lege privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante.
Delegarea competentei legislative presupune identificarea
exacta a atributiilor Guvernului, pentru ca, altfel, posibilitatea
acestuia de a alege in mod discretionar interventiile legislative
(de exemplu, in cazul capitolului XI ,,Prorogarea sau modificarea
unor termene prevéazute in acte normative cu putere de lege”) ar
echivala cu transformarea Guvernului in autoritate legiuitoare,
concurenta cu Parlamentul.

7. Se mai arata ca sunt incalcate prevederile art. 115 alin. (1)
din Constitutie cu privire la interdictia reglementarii de catre
Guvern in domeniul legii organice prin ordonante ale Guvernului
adoptate in baza unei legi speciale de abilitare.

8. 1n acest sens, se araté ca art. 1 pct. Il. pozitia 1 din legea
criticata este neclar, deoarece nu face distinctia intre autoritatile
publice centrale care formeaza administratia publica de
specialitate si autoritatile administrative autonome. Pe cale de
consecinta, exista posibilitatea ca Guvernul sa procedeze la
modificarea unor reglementari legale cu caracter organic privind
autoritatile administrative autonome, actiune care ar incéalca
dispozitiile art. 117 alin. (3) din Constitutie. De asemenea, art. 1
pct. Ill. pozitiile 1 si 3 din legea criticata, prin referirea expresa
la Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
certifica incalcarea dispozitiilor legale referitoare la interdictia de
a se legifera in domeniul legilor organice, fapt subliniat si de
Consiliul Legislativ prin punctul 4 din Avizul nr. 1/2017. Se mai
arata ca reglementarile la care face referire art. 1 pct. V din
legea criticata sunt de domeniul legii organice, conform art. 73
alin. (3) lit. n) din Constitutie, intrucat vizeaza actele normative
privind ,organizarea generala a invatamantului”.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

10. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate formulata este neintemeiata.

11. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca, se
arata ca, potrivit procedurii parlamentare, proiectul de lege a fost
prezentat in Biroul permanent al Camerei Deputatilor, alaturi de
cererea initiatorului privind dezbaterea si adoptarea in procedura
de urgenta. Solicitarea fost aprobata de catre Comitetul liderilor
grupurilor parlamentare, cu respectarea prevederilor art. 115 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, Biroul permanent sesizand
Comisia juridica, de disciplina si imunitati. Acesta, in conformitate
cu dispozitile art. 116 alin. (2) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, a stabilit ca termenul de depunere a raportului sa fie
in aceeasi zi. Din analiza stenogramei sedintei Biroul permanent
in care a fost dezbatuta si aprobata procedura de urgenta rezulta
ca nu au fost formulate sau exprimate puncte de vedere contrare.
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In consecinta, invocarea de catre autori a nerespectérii
prevederilor art. 65 alin. (4) din Regulamentul Camerei
Deputatilor nu poate fi retinutd, intrucat procedura legislativa
aprobata nu a exclus sau ingradit posibilitatea depunerii de
amendamente, la comisia sesizata in fond fiind inregistrate, de
altfel, texte normative cu un astfel de caracter. Rezulta ca
derularea procedurii legislative cu privire la legea dedusa
controlului de constitutionalitate a fost realizata cu respectarea
tuturor prevederilor regulamentare incidente. Totusi, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, se apreciaza ca
aceasta nu este competenta sa verifice modalitatea n care sunt
puse in aplicare regulamentele celor doua Camere ale
Parlamentului Tn procesul legislativ.

12. Referitor la pretinsa incélcare a principiului separatiei si
echilibrului puterilor in stat, se arata ca adoptarea unei legi
speciale de abilitare reprezintd una dintre modalitatile de
conlucrare dintre Guvern si Parlament, in temeiul carora
Guvernul este investit cu exercitarea unei parti din functia
legislativa Tn anumite conditii. Ordonanta Guvernului astfel
emisa nu reprezinta expresia puterii/autoritatii legiuitoare, pe
care Parlamentul nu are competenta sa o delege, ci un act de
executare a legii de abilitare.

13. Cu privire la cerintele de calitate a actului normativ, se arata
ca atat conceptele, céat si notiunile utilizate sunt configurate in
concordanta cu dreptul pozitiv, iar domeniile pentru care Guvernul
este abilitat s& adopte ordonante sunt previzibile si neechivoce,
respectand prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

14. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate potrivit
carora legea de abilitare ar cuprinde referiri la acte normative
cu caracter organic, se arata ca limitele delegarii sunt expres
prevazute in partea introductiva a art. 1 din legea criticata,
emiterea ordonantelor neputand viza prevederi cu caracter
organic din domeniile stabilite prin legea de abilitare, ci doar pe
cele cu caracter ordinar [Decizia nr. 548 din 15 mai 2008 si
Decizia nr. 786 din 13 mai 2009].

15. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
formulata este neintemeiata.

16. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
se arata ca autorii obiectiei de neconstitutionalitate nu
formuleaza o critica intemeiata pe o dispozitie constitutionala.
Acestea vizeaza, in principal, pretinse deficiente care tin de
modul de aplicare a dispozitilor regulamentelor puterii
legivitoare, a carei verificare nu intra in competenta Curtii
Constitutionale.

17. Cu privire la criticile referitoare la incalcarea principiului
separatiei si echilibrului puterilor in stat, se arata ca art. 115
alin. (1) si (2) din Constitutie reglementeazd competenta
Parlamentului de a adopta o lege speciala de abilitare a
Guvernului pentru a emite ordonante Tn domenii care nu fac
obiectul legilor organice, stabilind, totodata, obligativitatea ca
aceasta lege sa cuprinda domeniul si data pana la care se pot
emite ordonante. In acest sens, cu privire la institutia delegarii
legislative, sunt invocate Decizia nr. 355 din 25 iunie 2014 si
Decizia nr. 105 din 13 iulie 1998.

18. In ceea ce priveste critica din sesizare referitoare la
existenta unor norme imprecise, context in care destinatarul
normei nu poate sa-si ordoneze conduita in raport cu 0 norma
care nu respecta conditiile de calitate ale legii, se araté ca, in
privinta unor critici similare, Curtea s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 718 din 29 decembrie 1997 si Decizia nr. 355 din
25 iunie 2014, stabilind ca dispozitiile art. 115 alin. (1) si (2) din
Constitutie se refera, in general, la domeniile in care Guvernul

este abilitat s& emita ordonante, respectiv circumscrierea
acestor domenii Tn afara obiectului de reglementare al legilor
organice, iar nu la dispozitii exprese ale unor acte normative sau
la masuri legislative individualizate.

19. Cu privire la critica de neconstitutionalitate privind art. 1
pct. Il pozitia 1 si pct. lll pozitiile 1 si 3 din lege, se arata ca este
indubitabil ca incalcarea Legii fundamentale invocata de autorii
sesizarii este apreciatd exclusiv prin prisma unor viitoare si
ipotetice dispozitii ale ordonantelor ce se vor emite si care ar
capata un continut propriu legilor organice, devenind prin
aceasta neconstitutionale. Controlul de constitutionalitate nu
dispune, intre componentele sale, si de posibilitatea de a
extinde limitele lui dincolo de stricta observare a textelor
constitutionale, asa cum sunt ele formulate in Legea
fundamentala, nefiind Tn masura a-si intemeia analiza pe simple
eventualitati.

20. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 pct. V pozitile 1—3 din lege, se arata ca reglementarea
unor aspecte de ordin particular in domeniul invatamantului nu
presupune o legiferare in domeniul legilor organice, sens in care
sunt invocate Decizia nr. 2 din 5 ianuarie 1995 si Decizia
nr. 1.646 din 16 decembrie 2010.

21. Se mai arata ca printr-o lege ordinara se pot modifica
dispozitii dintr-o lege organica, dacé acestea nu contin norme
de natura legii organice, intrucat se refera la aspecte care nu
sunt n directa legatura cu domeniul de reglementare al legii
organice, fiind invocata in acest sens Decizia nr. 548 din 15 mai
2008.

22. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, art. 10, art. 15 si art. 18 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

24. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie
dispozitile Legii privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante, care au urmatorul cuprins:

JArt. 1. — In temeiul art. 115 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, Guvernul este abilitat ca, de la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi si pdné la reluarea lucrérilor
Parlamentului in prima sesiune ordinara a anului 2017, sa emita
ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor organice, dupé&
cum urmeaza:

I. Finante publice si economie:

1. reglementarea unor masuri financiare si fiscal-bugetare,
precum si de modificare si completare a unor acte normative in
domeniu;

2. masuri privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor
operatori economici;

3. modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

4. modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind
Codul de procedurd fiscald, cu modificarile si completéarile
ulterioare;

5. masuri privind imbunétatirea mediului de afaceri;
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6. reglementari privind comparabilitatea comisioanelor
aferente conturilor de plati, schimbarea conturilor de plati si
accesul la conturile de pléti cu servicii de baza.

Il. Administratie publica si dezvoltare regionala:

1. mdsuri privind organizarea si functionarea institutiilor
publice din cadrul administratiei publice centrale, pentru
stabilirea unor masuri in domeniul administratiei publice centrale
si pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniu;

2. mdsuri privind programul national de dezvoltare locala,
precum si modificarea si completarea unor acte normative in
domeniu;

3. masuri privind reglementarea unor programe
guvernamentale — constructii, urbanism, educatie, infrastructura
Si social.

Ill. Sanatate, munca si protectie sociala:

1. modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul s&néatétii, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si reglementarea unor masuri
privind comisiile de specialitate din cadrul Casei Nationale de
Asiguréri de Sénatate;

2. masuri privind asigurarea accesului populatiei la
medicamente $i la serviciile de urgenta;

3. mésuri privind cregterea calitatii vietii pensionarilor;

4. reorganizarea si functionarea activitdtii de platd a
beneficiilor de asistenta sociald, a activitatii de inspectie sociala,
precum si modificarea si completarea unor acte normative in
domeniu;

5. mdsuri privind sprijinirea insotitorilor persoanelor cu
handicap;

6. masuri privind salarizarea in domeniile cultura, sanatate,
educatie si administratie publicé locald, precum si modificarea
unor acte normative in domeniu.

IV. Fonduri europene:

1. reglementarea unor masuri pentru stimularea absorbtiei
instrumentelor structurale in exercitiul financiar 2007—2013;

2. reglementarea unor masuri pentru implementarea
Fondurilor Europene Structurale si de Investitii 2014—2020.

V. Educatie si cercetare:

1. reglementarea unor mdsuri pentru invatdméntul
preuniversitar;
2. reglementari in domeniul cercetarii stiintifice si

invataméntului superior;

3. reglementéri privind asigurarea calitatii in invatamantul
superior gi pentru stimularea si incurajarea studentilor.

VI. Agricultura si dezvoltare rurala:

1. reglementarea unor mdsuri de incurajare si sustinere
pentru domeniul agriculturii, precum si pentru completarea si
modificarea unor acte normative;

2. madsuri privind reglementarea unor programe pentru
sustinerea produselor deficitare in domeniul agriculturii si al
cresterii animalelor;

3. mdsuri pentru reorganizarea unor structuri aflate in
subordonarea/coordonarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii
Rurale.

VIl. Turism:

1. infiintarea, organizarea si functionarea Organizatiilor de
Management al Destinatiilor — OMD;

2. modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 107/1999 privind activitatea de comercializare a pachetelor
de servicii turistice, republicata.

VIIl. Antreprenoriat si mediul de afaceri:

— stabilirea unor masuri privind promovarea exporturilor.

IX. Mediu:

— masuri privind ecologizarea siturilor contaminate.

X. Comunicatii si societatea informationala:

— masuri privind facilitarea accesului la comunicatii
electronice.

XI. Prorogarea sau modificarea unor termene prevazute
in acte normative cu putere de lege.

Art. 2. — In conformitate cu dispozitiile art. 115 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, republicata, ordonantele emise de Guvern
in temeiul art. 1 vor fi inaintate spre aprobare Parlamentului,
potrivit procedurii legislative, pana la reluarea lucréarilor
Parlamentului in prima sesiune ordinara a anului 2017.
Nerespectarea termenului atrage incetarea efectelor
ordonantei.”

25. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (4) privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, art. 1 alin. (5) In
componenta sa privind calitatea legii si art. 115 alin. (1)—(3)
privind delegarea legislativa in temeiul unei legi speciale de
abilitare, prin raportare la art. 73 alin. (3) lit. n) si p) si art. 117
alin. (3) referitoare la domeniile rezervate legii organice cu
privire speciala asupra organizarii generale a invatamantului, a
regimului general privind protectia sociala si a infiintarii de
autoritati administrative autonome.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

26. Curtea constata ca sesizarea formulata indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie atat sub aspectul obiectului sau, fiind vorba
despre o lege adoptatd si nepromulgata, cat si sub cel al
titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind semnata de un
numar de 88 de deputati.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Derularea procesului legislativ

27. Legea criticata a fost initiata de Guvern si nregistrata la
Senat, prima Camera sesizata, pe data de 5 ianuarie 2017,
Senatul fiind convocat in sesiune extraordinara. Comisia
sesizata in fond, respectiv Comisia juridica, de numiri, disciplina,
imunitati si validari, a adoptat un raport de admitere fara
amendamente. Legea a fost adoptata in forma initiatorului la
aceeasi data [76 voturi pentru si 35 impotrival.

28. La 5 ianuarie 2017, proiectul de lege a fost transmis
Camerei Deputatilor, aceasta fiind, de asemenea, convocata in
sesiune extraordinara. Proiectul de lege a fost analizat de
comisia sesizata in fond, respectiv Comisia juridica, de disciplina
si imunitati, care a adoptat un raport de admitere, cu 3 amendamente.
Legea a fost adoptata cu cele 3 amendamente la aceeasi data
[150 voturi pentru si 83 impotriva].

29. Pe data de 6 ianuarie 2017 a fost sesizata Curtea
Constitutionala cu prezenta obiectie de neconstitutionalitate, iar
la 7 ianuarie 2017 legea adoptata a fost trimisa la promulgare.

(2.2.) Criticile raportate la art. 65 alin. (4) din Regulamentul
Camerei Deputatilor

30. Potrivit art. 65 alin. (4) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotardrea Camerei Deputatilor
nr. 8/1994 si republicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 481 din 28 iunie 2016, ,,deputatii care nu fac parte din comisia
sesizatd in fond, precum si Guvernul vor putea depune
amendamente intr-un termen ce nu poate fi mai mic de jumatate
din termenul pe care comisia sesizata in fond il are pentru
predarea raportului de la anuntarea in plenul Camerei a
proiectului de lege sau a propunerii legislative”.

31. Critica formulata vizeaza o pretinsa incalcare a textului
regulamentar in cadrul procesul legislativ de adoptare a legii
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criticate, In sensul ca nu a fost respectat termenul de depunere
a amendamentelor, ceea ce a condus la imposibilitatea
formularii unor asemenea amendamente.

32. Cu privire la acest aspect, in jurisprudenta sa, Curtea a
statuat ca nu este de competenta sa examinarea eventualelor
incalcari ale regulamentelor Parlamentului. Analiza Curtii este
una in drept, fara a viza aspecte de fapt ale procedurii
parlamentare [Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 12 iunie
2009]. Curtea Constitutionald nu este competentd sa se
pronunte asupra modului de aplicare a regulamentelor [Decizia
nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr. 260
din 8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 318 din 11 mai 2015]. De asemenea, ,domeniul
aplicarii dispozitiilor cuprinse in regulamentele parlamentare (...)
nu poate face obiectul contenciosului constitutional” [Decizia
nr. 718 din 29 decembrie 1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 396 din 31 decembrie 1997].

33. Curtea a statuat ca nu este de competenta instantei
constitutionale sa controleze modalitatea in care sunt puse in
aplicare regulamentele celor doua Camere ale Parlamentului in
procesul legislativ. Acest aspect este unul care vizeaza in mod
exclusiv procedura parlamentara de adoptare a legilor, fara a
avea o semnificatie de natura constitutionald, astfel incat Curtea
Constitutionala nu Tsi poate aroga competenta de a cenzura
modul in care Camera Deputatilor sau Senatul isi pun in aplicare
propriile regulamente [Decizia nr. 1.466 din 10 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 893 din
21 decembrie 2009].

34. In virtutea principiului autonomiei regulamentare a
Camerei Deputatilor, reglementat de art. 64 alin. (1) teza intai
din Legea fundamentala, aplicarea regulamentului este o
atributie a Camerei Deputatilor, asa incat contestatiile deputatilor
privind actele concrete de aplicare a prevederilor regulamentului
sunt de competenta exclusiva a Camerei Deputatilor, aplicabile,
in acest caz, fiind caile si procedurile parlamentare stabilite prin
propriul regulament, dupa cum si desfasurarea procedurii
legislative parlamentare depinde hotarator de prevederile
aceluiasi regulament, care, evident, trebuie s& concorde cu
normele si principiile fundamentale [Decizia nr. 209 din 7 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 188
din 22 martie 2012].

35. Avand in vedere cele anterior expuse, precum si faptul ca
autorii obiectiei de neconstitutionalitate nu indica o norma de
referintd de nivel constitutional in sustinerea ,criticii de
neconstitutionalitate extrinsecd”, ci doar o norma de nivel
regulamentar, ceea ce echivaleaza, practic, cu nemotivarea
criticii de neconstitutionalitate, contrar art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, Curtea nu poate retine critica formulata.

(2.3.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 1
alin. (4) din Constitutie

36. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca ,dispozitiile art. 115
alin. (1) din Constitutie nu impun o limitd anume fintinderii
delegairii, fiind de resortul exclusiv al puterii legiuitoare de a
aprecia care sunt materiile ce urmeaza a fi reglementate prin
ordonante. Pe de alta parte, nu poate fi vorba de un transfer de
competenta, de la Parlament la Guvern, atat timp cat, potrivit
art. 115 alin. (3) din Constitutie, ordonantele se supun aprobarii
Parlamentului prin lege, intr-un termen stabilit prin Tnsusi
continutul legii de abilitare” [a se vedea Decizia nr. 105
din 13 iulie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 263 din 15 iulie 1998, si Decizia nr. 355 din 25 iunie

2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509
din 8 iulie 2014, paragraful 39].

37. Curtea precizeaza faptul ca Parlamentul poate adopta o
lege speciala de abilitare, indiferent daca Parlamentul se afla
sau nu in sesiune, ratiunea unei asemenea solutii derivand din
rolul Guvernului prevazut de art. 102 alin. (1) din Constitutie,
potrivit caruia ,Guvernul, potrivit programului sau de guvernare
acceptat de Parlament, asigura realizarea politicii interne si
externe a tarii si exercitd conducerea generala a administratiei
publice”. Astfel, pe de o parte se realizeaza continuitatea actului
legislativ pe tot parcursul anului si pe de altd parte se asigura
Guvernului posibilitatea de a adopta acte de reglementare
primara in mod eficient pentru realizarea programului sau de
guvernare.

38. Avand in vedere cele expuse, rezulta ca in sine
adoptarea unei legi de abilitare nu este contrara art. 1 alin. (4)
din Constitutie, temeiul constitutional care sta la baza acestei
delegari legislative fiind art. 115 alin. (1)—(3) din Constitutie.

(2.4.) Criticile de neconstitufionalitate raportate la art. 1 alin. (5)
din Constitutie

39. Curtea, 1n jurisprudenta sa, a statuat ca ,dispozitiile
art. 115 alin. (1) si (2) din Constitutie se refera, in general, la
domeniile in care Guvernul este abilitat s& emitd ordonante,
respectiv circumscrierea acestor domenii in afara obiectului de
reglementare al legilor organice, iar nu la dispozitii exprese ale
unor acte normative sau la masuri legislative individualizate. Pe
cale de consecintd, este evident ca un domeniu de reglementare
nu poate avea aceeasi precizie sau claritate cu o dispozitie
expresa, domeniul de reglementare fiind reprezentat de sfera
relatiilor sociale care sunt vizate de reglementare, in vreme ce
masurile legislative delegate constituie solutia normativa
concretéa cuprinsa in dispozitiile actului normativ si sub incidenta
careia se afla relatiile sociale pe care le vizeaza. Asa fiind, legea
de abilitare trebuie sa prezinte un grad suficient de generalitate
care sa permitd Guvernului s& determine, sa individualizeze si
sa reglementeze masurile ce vor face obiectul ordonantelor pe
care le emite. Este adevarat ca, din analiza prevederilor legii
supuse controlului de constitutionalitate, rezulta o reglementare
aparent neunitara, dispozitiile care stabilesc domenii concrete
in care Guvernul primeste abilitare (acte normative enumerate
expres in vederea operdarii de modificari pe calea ordonantelor)
alternand cu dispozitii care se limiteaza la a indica doar sfera
relatiilor sociale ce urmeaza a fi reglementate, insa o atare
structura nu este de natura a afecta legea de abilitare Tn
ansamblu sub aspectul conditiilor de claritate si previzibilitate,
constituind un element ce tine, eventual, de domeniul tehnicii
legislative [Decizia nr. 355 din 25 iunie 2014, paragraful 40].

40. Situatia din cauza dedusa controlului de constitu-
tionalitate este similara, atat din punctul de vedere al criticii de
neconstitutionalitate, cat si al tehnicii legislative folosite n
redactarea actului normativ, cu cea din cauza in care a fost
pronuntata decizia anterior referita. De aceea, Curtea retine ca
si in speta de fata isi mentin valabilitatea mutatis mutandis
considerentele anterior enuntate.

41. Cu privire la argumentele autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate referitoare la faptul ca prin adoptarea unor
asemenea ,norme imprecise” se evita dezbaterea parlamentara
privind necesitatea solutiilor preconizate prin adoptarea
ordonantelor sau ca nu exista niciun control parlamentar anterior
adoptarii ordonantelor, Curtea constata ca, potrivit art. 115
alin. (1)—(3) din Constitutie, Parlamentul dezbate si se exprima
prin vot atat cu privire la domeniile in care Guvernul va avea
competenta de a emite ordonante, cat si cu privire la aprobarea
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sau respingerea ordonantei, dupa ce aceasta a fost emisa.
Desigur, daca existd indoieli cu privire la legitimitatea sau
oportunitatea unei anumite actiuni/solutii legislative care ar
putea fi adoptata de Guvern intr-un domeniu dat, Parlamentul nu
va abilita Guvernul sa adopte ordonante in acel domeniu,
refuzandu-i asadar acest drept, sau, daca I-a abilitat si nu este
de acord cu solutia Guvernului, va respinge ordonanta prin lege.

42. Prin urmare, nu se poate sustine existenta vreunei
incalcari a securitatii juridice, parte componenta a art. 1 alin. (5)
din Constitutie, prin simplul fapt al adoptarii unei legi speciale
de abilitare care, prin continutul sdu normativ, stabileste in mod
expres domeniul delegarii.

(2.5.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 115
alin. (1)—(3) din Constitutie

43. n jurisprudenta sa, Curtea a retinut c& sensul abilitarii
legislative este acela al investirii Guvernului cu ,componenta
stabilirii unor masuri legislative care insa sa nu afecteze, in
niciun fel, domeniile rezervate legii organice. De aceea, sub
aspect material, abilitarea are un caracter limitat, nu numai de
scopul prevazut de legea de abilitare, dar si de interdictia
constitutionala de a depasi sfera legii ordinare printr-o ingerinta
in domeniul legii organice” [Decizia nr. 75 din 13 iulie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din
25 iulie 1994]. ,.Domeniile rezervate legilor organice isi gdsesc
enumerarea limitativa si expresa Tn textul Constitutiei, iar
interventia  instantei  constitutionale = Tn  cercetarea
constitutionalitatii legilor de abilitare este de natura sa asigure ca
delegarea legislativa sa nu aduca atingere limitei instituite de
prevederile Legii fundamentale. in acelasi timp, controlul de
constitutionalitate nu dispune, intre componentele sale, si de
posibilitatea de a extinde limitele lui dincolo de stricta observare
a textelor constitutionale, asa cum sunt ele formulate in Legea
fundamentala, nefiind Tn masura a-si intemeia cenzura pe
simple eventualitati” [a se vedea in acest sens Decizia nr. 718
din 29 decembrie 1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 396 din 31 decembrie 1997, si Decizia
nr. 355 din 25 iunie 2014, paragrafele 41 si 42].

44. De aceea, criticile formulate trebuie sa fie examinate sub
un dublu aspect: in ce masura formularile cuprinse in legea de
abilitare dau expresie unei incalcari a textelor constitutionale
invocate si dacd prevederile legii criticate apar autorilor
sesizarilor ca infrangénd Legea fundamentala, doar prin prisma
unor viitoare si ipotetice dispozitii ale ordonantelor ce se vor
emite si care ar dobandi un continut propriu legilor organice,
devenind prin aceasta neconstitutionale. Cat priveste al doilea
aspect, este, desigur, de domeniul evidentei faptul ca o
ordonanta, in masura in care depaseste, pe orice cale, limitele
impuse de Constitutie, ea contravine acesteia si urmeaza sa fi
fie aplicate rigorile ce se impun in urma efectuarii controlului de
constitutionalitate. De aceea, chiar daca unele domenii din legea
de abilitare nu sunt suficient de riguros precizate, astfel cum in
mod constant s-a statuat in jurisprudenta Curtii, Guvernul este
obligat, cand emite o ordonanta pe baza unei legi de abilitare, sa
respecte cu strictete domeniile rezervate legii organice, desi o
asemenea circumstantiere nu rezulta in mod expres din legea
de abilitare [Decizia nr. 718 din 29 decembrie 1997 sau Decizia
nr. 355 din 25 iunie 2014, paragraful 43].

45. Curtea, In analiza sa, va avea in vedere atat
considerentele de principiu rezultate din jurisprudenta sa cu
privire la domeniul de reglementare al ordonantei, cat si textul
normativ al art. 1 din lege, care stabileste expressis verbis ca
.Guvernul este abilitat ca, de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi si pana la reluarea lucrérilor Parlamentului in
prima sesiune ordinard a anului 2017, s& emitd ordonante in

domenii care nu fac obiectul legilor organice (...)". Prin urmare,
sub acest aspect, Curtea are competenta de a constata
neconstitutionalitatea dispozitiilor cuprinse in legea de abilitare
numai Tn masura in care in mod expres sau implicit, prin
formularile folosite, sunt vizate domenii care apartin sferei de
reglementare a legilor organice.

46. Astfel, cu privire la critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 pct. Il. pozitia 1 din lege, potrivit careia acestea
nu fac distinctia intre autoritatile publice centrale care formeaza
administratia publica de specialitate si autoritatile administrative
autonome, Curtea constata ca, intr-adevar, anumite
componente ale administratiei publice de specialitate trebuie
reglementate prin lege organica [organizarea si functionarea
Guvernului — art. 73 alin. (3) lit. e), atributiile prefectului —
art. 123 alin. (3) sau infiintarea de autoritati administrative
autonome — art. 117 alin. (3)]. in acest cadru, revine Guvernului
obligatia ca prin ordonantele pe care le adopta sa nu intervina
in aceste domenii care sunt prin excelentad de domeniul legii
organice. In schimb, pentru celelalte domenii, Guvernul poate
emite ordonante. Asadar, Guvernul este obligat ca, in
exercitarea prerogativelor conferite prin legea de abilitare, sa
respecte cu strictete domeniile rezervate legii organice, orice
prevedere dintr-o ordonanta care ar incalca aceasta limita fiind
neconstitutionala. Chiar dacéd o asemenea circumstantiere nu
rezultd in mod expres din legea de abilitare, ea este implicita si
indiscutabila faté de prevederile constitutionale [a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173 din 22 iulie 1992].

47. Prin urmare, Curtea retine ca prezenta critica de
neconstitutionalitate se plaseaza in sfera unei eventualitati, textul
criticat nefiind unul expres in sensul ca Guvernul urmeaza sa
emita ordonante in domenii care tin de cele rezervate legilor
organice. Anticiparea unui ipotetic continut al viitoarelor
reglementari cuprinse in ordonante, anticipare pe care se
bazeaza, de fapt, argumentarea obiectiei de neconstitutionalitate,
reprezinta un procedeu care, in mod evident, nu poate fi folosit
in cadrul controlului de constitutionalitate a unei legi de abilitare
[Decizia nr. 113 din 20 iulie 1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 362 din 29 iulie 1999].

48. Desigur, in masura in care Guvernul va reglementa in
domenii ce tin de legea organica, Parlamentul poate respinge
legea, iar Curtea Constitutionala o poate constata ca fiind
neconstitutionala [a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 105
din 13 iulie 1998, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 263 din 15 iulie 1998, sau Decizia nr. 355 din
25 iunie 2014, paragraful 47], chiar daca ea a fost ulterior
aprobata de Parlament [a se vedea mutatis mutandis Decizia
nr. 983 din 30 iunie 2009, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 531 din 31 iulie 2009].

49. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 pct. lll. pozitile 1 si 3 din lege, Curtea constata ca
aspectele vizate prin pct. . pozitia 1 nu se refera, in principiu,
la domeniul de reglementare apartinand legii organice, avand
in vedere art. 34 alin. (3) din Constitutie [cu privire la distinctia
lege organica/lege ordinara, a se vedea Decizia nr. 442 din
10 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 526 din 15 iulie 2015, paragraful 30], iar pct. lll. pozitia 3
vizeaza masuri de protectie sociald, si nu stabilirea cadrului
general al protectiei sociale. Mai exact, legea organica se
adoptd pentru reglementarea regimului general al protectiei
sociale, iar cresterea calitatii vietii pensionarilor poate implica
masuri punctuale si specifice cu caracter social [cresterea unor
cheltuieli sociale ale statului prin acordarea de scutiri sau
reduceri in privinta unor drepturi legale existente sau chiar prin
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stabilirea unor noi drepturi circumscrise ideii de protectie
sociald], fara ca acestea sa poata fi calificate drept un regim
general, ci componente ale acestuia. ,Este deci evident ca
folosirea termenului general circumscrie domeniul legilor
organice la principiile (regulile) comune, fundamentale, care
privesc raporturile de munca, sindicatele si protectia sociala.
Firesc, aspectele partiale, particulare, eventual mai marunte, pot
fi reglementate si prin legi ordinare sau chiar prin acte normative
inferioare acestora, in conformitate Tnsa cu acest regim general”
[a se vedea Decizia nr. 2 din 5 ianuarie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 5 din 13 ianuarie
1995]. Astfel, Curtea constata ca acest text constitutional se
refera la aspecte structurale si de substanta ale politicii statului
in domeniul protectiei sociale, la conceperea/formarea/
reformarea in ansamblu a acestei politici [a se vedea, in acest
sens, si Decizia nr. 1.594 din 14 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 909 din 21 decembrie
2011, privitoare la constitutionalitatea Legii asistentei sociale,
lege care a reformat structural politica statului Tn domeniul
asistentei sociale], si nu la elemente punctuale/specifice/de
corelare sau particulare ale acestei politici.

50. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 pct. V din lege, Curtea observa ca atat continutul normativ
al acestora, cét si critica formulata sunt similare celor analizate
prin Decizia nr. 355 din 25 iunie 2014 [paragrafele 45—47].
Curtea a statuat ca delegarea legislativa in discutie, relativa la
probleme din domeniul invatamantului preuniversitar, cercetarii
stiintifice, Tnvatdmantului superior sau la finantarea acestor
domenii, precum si la asigurarea calitatii in Tnvatamantul
superior nu poate privi decat alte aspecte, diferite de cele
referitoare la organizarea generala a invatamantului care,
potrivit Constitutiei, se reglementeaza numai prin lege organica.
Curtea a retinut ca aspectele enumerate nu se identifica, in toate
componentele lor, cu organizarea generala a invatamantului, ci
urmaresc, prin scopurile si modalitatile in care se vor efectua,
ameliorarea procesului educational national si cresterea calitatii
sale, in cadrul regimului general al invatamantului si in
conformitate cu prevederile cuprinse in legislatia Tn vigoare. Asa
fiind, Tn cadrul controlului de constitutionalitate asupra
prevederilor legii de abilitare, Curtea Constitutionala nu isi poate
intemeia solutia pe aprecieri asupra unui continut ipotetic al
ordonantelor ce vor fi emise de Guvern in baza legii de abilitare.

51. Prin aceeasi decizie, Curtea a stabilit c&, in cazul in care
o astfel de reglementare ar avea incidenta asupra regimului
general al invataméantului si deci ar conduce la
neconstitutionalitatea ordonantei sau a ordonantelor respective,
fie Parlamentul, cu prilejul dezbaterilor legilor de aprobare a
acestora (potrivit art. 2 din legea de abilitare criticata, toate
ordonantele emise de Guvern Tn temeiul acestei legi se supun
aprobarii Parlamentului, potrivit procedurii legislative, pana la
reluarea lucrarilor acestuia in cea de-a doua sesiune ordinara a
anului 2014), fie Curtea Constitutionala, pe calea contenciosului
constitutional, are posibilitatea sa inlature orice eventuala
afectare a regimului juridic rezervat reglementarii prin lege
organica, in conformitate cu prevederile Constitutiei.

52. in consecinta, Curtea retine ca argumentele retinute prin
decizia antereferita, avand in vedere continutul normativ similar al
celor doua legi de abilitare [legea care a facut obiectul Deciziei
nr. 355 din 25 iunie 2014 si prezenta lege supusa controlului de
constitutionalitate], precum si motivarea similara a criticilor de
neconstitutionalitate, sunt aplicabile mutatis mutandis si in cauza
de fata.

53. Totodata, in acest cadru, Curtea subliniazad importanta
principiului constitutional general al comportamentului loial,
principiu care deriva din prevederile art. 1 alin. (4) din Constitutie
si este garantat de alin. 5 al aceluiasi articol constitutional; in
consecinta, revine, in principal, autoritatilor publice sarcina de a-l
aplica si respecta n raport cu valorile si principiile Constitutiei,
inclusiv fatd de principiul consacrat de art. 147 alin. (4) din
Constitutie referitor la caracterul general obligatoriu al deciziilor
instantei constitutionale [a se vedea, cu privire la intelesul
principiului comportamentului loial al autoritatilor publice, Decizia
nr. 1.257 din 7 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 758 din 6 noiembrie 2009, Decizia
nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 758 din 12 noiembrie 2010, Decizia nr. 51
din 25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2012, Decizia nr. 727 din 9 iulie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 477
din 12 iulie 2012, Decizia nr. 260 din 8 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din 11 mai 2015,
paragraful 30, sau Decizia nr. 681 din 23 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.000 din
13 decembrie 2016, paragraful 21].

54. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca dispozitiile Legii privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 ianuarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
si a Regulamentului sitului ROSCI10365 Raul Moldova
intre Paltinoasa si Rusi

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 110.863 din 28 iunie 2016 al
Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Decizia etapei de incadrare nr. 64 din 25 noiembrie 2015
emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Suceava, Avizul Ministerului Culturii
nr. 3.018 din 26 mai 2016, Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
nr. 90.097/R32.250 din 31 mai 2016, Adresa Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice nr. 70.014 din 28 iulie 2016 si Adresa Directiei generale
paduri nr. 28.566/E.S. din 27 iunie 2016,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului ROSCI0365 Raul
Moldova intre Péltinoasa si Rusi, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul sitului ROSCI0365 Raul Moldova intre
Paltinoasa si Rusi, prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat

Bucuresti, 2 august 2016.
Nr. 1.570.

*)Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 57 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.

13
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MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului administratiei si internelor nr. 157/2012
privind forma si continutul permisului de conducere

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul ministrului administratiei si internelor
nr. 157/2012 privind forma si continutul permisului de
conducere, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 430 din 28 iunie 2012, cu modificarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. Mentiunea privind transpunerea normelor Uniunii
Europene va avea urmatorul cuprins:

S X

Prezentul ordin transpune in legislatia nationala prevederile
art. 1 alin. (1) si ale anexei | la Directiva 2006/126/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 2006
privind permisele de conducere (reformata), publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 403 din 30 decembrie
2006, astfel cum a fost modificata si completata prin Directiva
2011/94/UE a Comisiei din 28 noiembrie 2011 de modificare a
Directivei 2006/126/CE a Parlamentului European si a
Consiliului privind permisele de conducere, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 314 din 29 noiembrie
2011, prin pct. | din anexa la Directiva 2012/36/UE a Comisiei
din 19 noiembrie 2012 de modificare a Directivei 2006/126/CE
a Parlamentului European si a Consiliului privind permisele de
conducere, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 321 din 20 noiembrie 2012, si prin Directiva (UE)
2015/653 a Comisiei din 24 aprilie 2015 de modificare a
Directivei 2006/126/CE a Parlamentului European si a
Consiliului privind permisele de conducere, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 107 din 25 aprilie 2015.”

2. La anexa nr. 1 punctul II.3, rubrica 12 va avea
urmatorul cuprins:

,12. informatii suplimentare/restrictii, in forma codificata, in
privinta fiecarei categorii in cauza. In cazul in care un cod se
aplica tuturor categoriilor pentru care a fost eliberat permisul,
acesta se poate imprima la rubrica inscriptionata pe orizontala
cu acelasi numar (12) din subsolul tabelului, sub rubricile 9, 10
si 11;”.

3. Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.
Art. lll. — Prezentul ordin intra in vigoare in termen de 5 zile

de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. IV. — Ordinul ministrului administratiei si internelor
nr. 157/2012 privind forma si continutul permisului de
conducere, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 430 din 28 iunie 2012, cu modificarile ulterioare, precum si cu
cele aduse prin prezentul ordin, se republica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

*

Prezentul ordin transpune in legislatia nationala prevederile
Directivei (UE) 2015/653 a Comisiei din 24 aprilie 2015 de
modificare a Directivei 2006/126/CE a Parlamentului European
si a Consiliului privind permisele de conducere, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 107 din 25 aprilie
2015.

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 16 ianuarie 2017.
Nr. 2.

ANEXA
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 157/2012)

CODURI ARMONIZATE ALE UNIUNII EUROPENE

Codurile armonizate ale Uniunii Europene sunt numerotate de la 01 la 99, dupa cum urmeaza:

Conducator auto (considerente medicale)
01. Corectarea si/sau protejarea vederii
01.01. Ochelari
01.02. Lentila (lentile) de contact
01.05. Acoperitoare pentru ochi
01.06. Ochelari sau lentile de contact
01.07. Dispozitive optice specifice
02. Proteze auditive/Dispozitiv ajutator pentru comunicare
03. Proteze/Orteze ale membrelor
03.01. Proteze/Orteze ale membrelor superioare
03.02. Proteze/Orteze ale membrelor inferioare

Adaptari ale vehiculului
10. Transmisie modificata
10.02. Selectarea automata a treptei de viteza
10.04. Levierul schimbatorului de viteze adaptat
15. Ambreiaj adaptat
15.01. Pedala de ambreiaj adaptata
15.02. Ambreiaj manual
15.03. Ambreiaj automat
15.04. Masuri pentru a preveni obstructionarea sau
actionarea pedalei de ambreiaj



20.

25.

31.

32.

33.

35.

40.
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Sistem de franare modificat

20.01. Pedala de frana adaptata

20.03. Pedala de frana adaptata pentru piciorul stang
20.04. Pedala de frana prin talpa

20.05. Pedala de frana inclinata

20.06. Frana de serviciu manuala (adaptata)

20.07. Utilizare maxima a franei de serviciu consolidate
cu o forta de ..... N (*) [de exemplu «20.07(300N)»]
20.09. Frana de parcare adaptata

20.12. Separare inainte de pedala de frana/cu pedala la
podea/cu pedala de frana detasata

20.13. Frana actionata cu genunchiul

20.14. Frana de serviciu actionata electronic

Sisteme de accelerare modificate

25.01. Pedala de acceleratie adaptata

25.03. Pedala de acceleratie inclinata

25.04. Pedala de acceleratie actionata manual

25.05. Pedala de acceleratie actionata cu genunchiul
25.06. Servoacceleratii (electronice, pneumatice etc.)
25.08. Pedala de acceleratie plasata in stanga

25.09. Separare nainte de pedala de acceleratie/cu
pedala la podea/cu pedala de acceleratie detasata
Adaptari si protectii pedale

31.01. Set suplimentar de pedale paralele

31.02. Pedale la (sau aproape la) acelasi nivel

31.03. Protectie la obstructionarea sau actionarea
pedalelor de acceleratie si frana atunci cand acestea nu
sunt actionate cu piciorul

31.04. Podea inaltata

Sisteme de acceleratie si frana de serviciu combinate
32.01. Acceleratie si frdna de serviciu ca sistem combinat
actionat cu un brat

32.02. Acceleratie si frana de serviciu ca sistem servo
combinat

Sisteme de acceleratie, frana de serviciu si directie combinate

33.01. Acceleratie, frana de serviciu si directie ca sistem
combinat servo, actionat cu o ména

33.02. Acceleratie, frana de serviciu si directie ca sistem
combinat servo, actionat cu doud maini

Dispozitive de comanda adaptate (comutatoare pentru
faruri, stergator si spélator de parbriz, claxon,
semnalizatoare etc.)

35.02. Dispozitive de comanda care pot fi actionate fara
eliberarea volanului

35.03. Dispozitive de comanda care pot fi actionate cu
mana stanga fara eliberarea volanului

35.04. Dispozitive de comanda care pot fi actionate cu
mana dreapta fara eliberarea volanului

35.05. Dispozitive de comanda care pot fi actionate fara
eliberarea volanului si a comenzilor de acceleratie sau
de frana combinate

Directie modificata

40.01. Utilizare maxima a directiei cu o forta de ..... N (*)
[de exemplu «40.01(140N)»]

40.05. Volan ajustat (volan mai gros/mai subtire, volan
cu diametru redus etc.)

40.06. Volan cu basculare

40.09. Actionare cu piciorul

40.11. Méner la volan

40.14. Sistem de directie adaptat alternativ actionat cu un
brat

40.15. Sistem de directie adaptat alternativ actionat cu doua
brate

42. Oglinda (oglinzi) retrovizoare modificata (modificate)
42.01. Oglinda retrovizoare adaptata
42.03. Oglinda retrovizoare interioara suplimentara
pentru observarea traficului
42.05. Oglinda retrovizoare pentru unghiul mort

43. Pozitia scaunului pentru conducéatorul auto
43.01. Scaun pentru conducator cu inaltime adecvata
pentru vizibilitate si distantd normala fata de volan si
pedale
43.02. Scaun pentru conducator adaptat la forma corpului
43.03. Scaunul conducatorului auto cu suport lateral
pentru stabilitate buna
43.04. Scaunul conducatorului auto cu rezematoare pentru
brat
43.06. Centura de siguranta adaptata
43.07. Centura de siguranta tip ham

44. Modificari ale motocicletelor (folosirea subcodurilor este
obligatorie)
44.01. Frana cu comanda unica
44.02. Frana de méana (adaptata) (la roata din fata)
44.03. Frana de mana (adaptata) (la roata din spate)
44.04. Maneta de acceleratie (adaptata)
44.08. inaltimea scaunului permite conducétorului auto,
in pozitia sezand, s aiba Tn acelasi timp ambele picioare
pe suprafata drumului
44.09. Forta maxima cu care se poate aplica frana pe
roata din faté de ... N (*) [de exemplu «44.09(140N)»]
44 .10. Forta maxima cu care se poate aplica frana pe
roata din spate de ... N (*) [de exemplu «44.10(240N)»]
44 .11. Rezematoare pentru picioare adaptata
44 .12. Maneta adaptata

45. Numai motocicleta cu atas

46. Numai tricicluri

47. Limitat la vehiculele cu mai mult de doua roti care nu
necesita pozitia de echilibru a conducatorului auto la pornire,
oprire si stat in picioare

50. Limitat la un anumit vehicul/un anumit numar de sasiu
(numarul de identificare al vehiculului, NIV)

Litere utilizate in combinatie cu codurile 01—44 pentru
specificatii suplimentare:

a. stanga

b. dreapta

C. mana

d. picior

e. mijloc

f. brat

g. degetul mare

Coduri pentru utilizare limitata

61. Limitare la calatorii in timpul zilei (de exemplu: o ora dupa
rasaritul soarelui si o ora Thainte de apusul soarelui)

62. Limitare la calatorii pe o raza de ... km de la locul de
domiciliu/resedinta al titularului sau doar in interiorul unui oras/in
perimetrul unei zone/regiuni

63. Conducere fara pasageri

64. Limitare la calatorii cu o viteza de maximum ... km/h

65. Conducere autorizata doar in prezenta unui insotitor care
poseda permis de conducere de categorie cel putin echivalenta

66. Fara remorca

67. Nu este permisa conducerea pe autostrazi

68. Nu este permis consumul de bauturi alcoolice

69. Restrictionat la conducerea vehiculelor echipate cu
dispozitiv antidemaraj la sesizarea prezentei alcoolului Tn aerul
expirat al conducatorului auto conform normelor EN 50436.
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Indicarea unei date de expirare a restrictiei este optionala [de
exemplu «69» sau «69 (01.01.2016)»]
Aspecte administrative
70. Schimbarea permisului nr. ..., eliberat de ... (semn
distinctiv. UE/ONU 1n cazul unei tari terte, de exemplu:
«70.0123456789.NL»)
71. Duplicatul permisului nr. ... (semn distinctiv UE/ONU in
cazul unei tari terte, de exemplu: «71.987654321.HR»)
73. Limitat la vehiculele din categoria B tip cvadriciclu cu
motor (B1)
78. Limitat la vehiculele cu schimbator de viteze automat
79. (...) Limitat la vehiculele care respecta specificatiile
indicate in paranteze, in vederea aplicarii articolului 13 din
Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 decembrie 2006 privind permisele de conducere
(reformata), cu modificarile si completarile ulterioare
79.01. Limitat la vehicule cu doua roti, cu sau fara atas
79.02. Limitat la vehiculele din categoria AM cu trei roti
sau de tip cvadriciclu usor
79.03. Limitat la tricicluri
79.04. Limitat la tricicluri combinate cu o remorca avand
0 masa maxima autorizata care nu depaseste 750 kg
79.05. Motocicleta din categoria A1 cu un raport putere/
masa de peste 0,1 kW/kg
79.06. Vehicul din categoria BE unde masa maxima
autorizata a remorcii depaseste 3.500 kg
80. Limitat la titularii unui permis de conducere pentru un
vehicul din categoria A de tip triciclu cu motor care nu au implinit
24 de ani

81. Limitat la titularii unui permis de conducere pentru un
vehicul din categoria A de tip motocicletd cu doua roti care nu au
implinit 21 de ani

95. Conducatorul auto detinator de certificat de competenta
profesionald (CPC) care indeplineste obligatia de aptitudine
profesionala prevazuta in Directiva 2003/59/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 iulie 2003 privind calificarea
initiala si formarea periodica a conducatorilor auto ai anumitor
vehicule rutiere destinate transportului de marfuri sau de
pasageri, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 3.820/85 al
Consiliului si a Directivei 91/439/CEE a Consiliului si de
abrogare a Directivei 76/914/CEE a Consiliului pana la ... [de
exemplu «95(01.01.12)»]

96. Vehicule din categoria B combinate cu o remorca cu o
masa maxima autorizata de peste 750 kg, unde masa maxima
autorizata a unei astfel de combinatii depaseste 3.500 kg, dar nu
este mai mare de 4.250 kg

97. Nu are dreptul de a conduce un vehicul din categoria C1
care intra Tn domeniul de aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 165/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din
4 februarie 2014 privind tahografele in transportul rutier, de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 3.821/85 al Consiliului
privind aparatura de inregistrare in transportul rutier si de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului privind armonizarea anumitor dispozitii
ale legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere (JOUE,
seria L, nr. 60, 28.04.2014)

(*) Aceasta forta arata capacitatea conducatorului auto de actionare a sistemului.
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