MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PARTEA | .
Anul 186 (XXX) — Nr. 579 LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE Luni, 9 iulie 2018
SUMAR
Nr. Pagina ;, Nr. Pagina
ACTE ALE CURTII CONSTITUTIONALE si infiintarea Companiei Nationale de Investitii
1. — Hotaréare pentru modificarea Hotararii Plenului Curtji Rutleret— SA., E[)lrecum $i modificarea i completarea 14-91
Constitutionale nr. 1/2017 privind regulile de redactare UNOr acte NOIMALIVE.............c.ceveveverereverereeeee s -
a opiniei separate sau concurente ...........cccceeeeeeeennn. 2 || Decizia nr. 393_ din 6 iunie 2012_3 refe_ri_’goare la sesizarea de
Decizia nr. 226 din 19 aprilie 2018 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. d) si e),
neconstitutionalitate a prevederilor Decretului fostului art. 2 alin. (4) si ale art. 4 alin. (2) din Hotérarea
Consiliu de Stat al Republicii Socialiste Romania Parlamentului Romaniei nr. 20/2018 _ privind
nr. 223/1974 privind reglementarea situatiei unor constituirea Comisiei speciale comune a Camerei
DUNUIT e 3-4 Deputatilor si Senatului pentru elaborarea Codului

. . . . . administrativ si ale pct. Il din anexa la aceasta.......... 22-27
Decizia nr. 307 din 8 mai 2018 referitoare la exceptia de ’

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) si ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

art. 109 alin. (3) din Legea nr. 80/1995 privind statutul ALE ADMINISTRATIE| PUBLICE CENTRALE
cadrelor militare si ale art. 37 alin. (3) din Legea ;

educatiei nationale nr. 1/2011 ........ccoccovvrrvnrinriees 5-8 || 2:424/1.723. — Ordin al ministrului finantelor publice si al

. ' L , . . ministrului muncii si justitiei sociale privind aprobarea
Decizia nr. 354 din 22 mai 2018 referitoare la exceptia de Procedurii de transmitere de cétre casele teritoriale de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2523 alin. (3) pensii cdtre organele fiscale centrale a titlurilor

teza finala din Codul de procedura penala ................ 9-13 executorii prin care sunt individualizate debite
Decizia nr. 392 din 6 iunie 2018 referitoare la obiectia de reprezentand sume incasate necuvenit cu titlu de
neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea prestatii de asigurari sociale/alte drepturi prevazute de
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2016 legi speciale, conform prevederilor art. 181 alin. (3) din
privind reorganizarea Companiei Nationale de Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii

Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. PUDIICE ..o 28-32



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 579/9.VI1.2018

ACTE ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/2017
privind regulile de redactare a opiniei separate sau concurente

in temeiul dispozitiilor art. 6, art. 9 alin. (1), art. 14, 50 si ale art. 51 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificérile ulterioare, precum si ale art. 4 alin. (1) lit. q) si alin. (2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, adoptat prin Hotararea Plenului Curtii Constitutionale nr. 6/2012,
avand in vedere dispozitiile art. 59 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, cu modificarile ulterioare, potrivit carora ,Judecatorul care a votat impotriva poate formula opinie separata. Cu privire
la motivarea deciziei se poate formula opinie concurentd. Opinia separata si, dupd caz, cea concurenta se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, impreuna cu decizia.”,

tindnd cont de evolutia pozitivda a modului de redactare a opiniilor separate si concurente de cétre judecatorii Curtii

Constitutionale,

pentru a nu exista riscul unor interpretari potrivit carora prevederile Hotararii Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/2017
privind regulile de redactare a opiniei separate sau concurente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 477 din
23 iunie 2017, ar fi de natura sa afecteze independenta judecatorului,

Plenul Curtii Constitutionale adopta prezenta hotarére.

Art. . — Hotaréarea Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/2017
privind regulile de redactare a opiniei separate sau concurente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 477 din
23 iunie 2017, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatele (2) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Opinia separata sau concurenta opereaza cu repere
doctrinare si jurisprudentiale, obiectivizate in concepte si notiuni
stiintifice. Aprecierile cu caracter sententios, ostentativ sau cu
orice tenta politica, precum si cele care duc la o asemenea
finalitate trebuie evitate.

(4) Opinia separatd sau concurenta nu poate transgresa
dincolo de punctul de vedere al judecatorului pentru a se
transforma intr-o critica punctuala a deciziei Curtii Constitutionale,
neputandu-se constitui intr-un atac direct la adresa acesteia.”

2. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Opinia separata sau concurenta se depune la
Cabinetul presedintelui Curtii Constitutionale la data stabilita

pentru prezentarea deciziei in Plen sau, in cazul in care decizia
nu se citeste in Plen, la data trimiterii acesteia la publicare.”

3. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Opinia separata si, dupa caz, cea concurenta se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, impreuna cu
decizia.”

4. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — Prezenta hotarare are caracter jurisdictional si
priveste atributiile jurisdictionale ale Curtii Constitutionale,
circumscriindu-se exclusiv acestora.”

Art. ll. — (1) Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

(2) Hotararea Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/2017
privind regulile de redactare a opiniei separate sau concurente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 477 din
23 iunie 2017, cu modificarile aduse prin prezenta hotarare, se
va republica In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se
textelor o noua numerotare.

Aceastéd hotédrére a fost adoptata de Plenul Curtii Constitutionale, cu majoritate de voturi, in sedinta din data de 5 iulie 2018,
cu participarea domnului Valer Dorneanu, presedintele Curtii Constitutionale, Marian Enache, Petre Lazaroiu, Mircea Stefan Minea,
Daniel Marius Morar, Mona-Maria Pivniceru, Livia Doina Stanciu si Simona-Maya Teodoroiu, judecétori.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Bucuresti, 5 iulie 2018.
Nr. 1.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 226
din 19 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Decretului fostului Consiliu de Stat

al Republicii Socialiste Romania nr. 223/1974 privind reglementarea situatiei unor bunuri

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Decretului fostului Consiliu de Stat al Republicii
Socialiste Romania nr. 223/1974 privind reglementarea situatiei
unor bunuri, exceptie ridicatda de Stela Ghibusi in Dosarul
nr. 1.382/220/2015 al Tribunalului Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului
nr. 414D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca autoarea
exceptiei a transmis note scrise prin care solicita judecarea in
lipsa si admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca, in cauza, isi gasesc
aplicabilitate considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 104 din 9 iulie 1998.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Sentinta nr. 369 din 26 februarie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.382/220/2015, Tribunalul Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Decretului fostului Consiliu de Stat al
Republicii Socialiste Romania nr. 223/1974 privind
reglementarea situatiei unor bunuri, exceptie ridicata de Stela
Ghibusi intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
anulare a unei hotarari a Consiliului local al comunei Livezile,
judetul Timis, prin care s-a dispus trecerea unui teren in
proprietatea privata a acestei unitati administrativ-teritoriale.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca Decretul nr. 223/1974
incalca prevederile constitutionale referitoare la dreptul de
proprietate privata, aratand ca, in baza acestui act normativ,
fostul Consiliu popular al judetului Timis a emis, in anul 1981, o
decizie prin care statul roméan a devenit, fara plata, proprietarul
unui imobil In comuna Livezile, iar ulterior, in anul 1997,
autoarea exceptiei a cumparat de la Consiliul Local Banloc toate
constructiile acestui imobil, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 112/1995. Ulterior, in anul 2003, aceasta a solicitat sa
cumpere si terenul parte componentd a imobilului. Autoarea

exceptiei arata ca aceasta cerere a fost aprobata, dar Primaria
Banloc si Consiliul Local Banloc nu au stabilit nicio valoare de
vanzare, intrucat terenul intrase n proprietatea statului fara
platd, motiv pentru care sustine ca terenul ar trebui sa ii fie
.fetrocedat” acesteia, fara plata, in calitate de proprietar al
constructiilor aflate pe acesta.

7. Tribunalul Timis — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in punctul sdu de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate, invoca cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 14 din 10 martie 1993.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul aratda ca, in opinia sa, exceptia de
neconstitutionalitate a fost invocata in mod formal, fara a fi
motivata in raport cu dispozitiile constitutionale considerate a fi
incalcate, astfel ca este incident motivul de inadmisibilitate
dedus din prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. In
plus, face referire la Decizia nr. 14 din 10 martie 1993, prin care
Curtea Constitutionalda a retinut ca ,interventia Curtii
Constitutionale in aprecierea constitutionalitatii unor norme
juridice care si-au Tincetat existenta inaintea datei de
8 decembrie 1991 ar fi contrard nu numai rolului si functiilor sale
stabilite prin Constitutie, ci si doctrinei juridice, ar fi o incalcare
flagranta a principiului neretroactivitatii legii”.

10. Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, apreciind ca invocarea
acesteia a fost determinata de modul de aplicare a prevederilor
criticate asupra unei situatii concrete. Arata, totodatd, ca
Decretul nr. 223/1974 a fost abrogat, precum si faptul ca
autoarea exceptiei pune in discutia Curtii Constitutionale
aspecte de neconstitutionalitate a unor acte administrative, ceea
ce tine de competenta instantelor judecatoresti.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Decretului fostului Consiliu de Stat al Republicii
Socialiste Roménia nr. 223/1974 privind reglementarea situatiei
unor bunuri, publicat in Buletinul Oficial al Romaniei, nr. 152 din
6 decembrie 1974, care instituiau regula potrivit careia, in
Republica Socialistd Roménia, constructiile si terenurile puteau
fi detinute Tn proprietate de catre persoanele fizice numai daca
aveau domiciliul n tara, stabilind masurile ce urmau sa fie luate
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cu privire la bunurile persoanelor care au facut cerere de plecare
definitiva din tara, ale celor care au plecat ih mod fraudulos din
tara sau care, fiind plecate in strainatate, nu s-au inapoiat la
expirarea termenului stabilit pentru Thapoierea in tara, ale celor
care au parasit definitiv Republica Socialista Romania anterior
intraérii in vigoare a decretului in discutie, precum si ale
persoanelor care, avand domiciliul in strainatate, au dobandit in
orice. mod, Tn proprietate, constructii situate pe teritoriul
Republicii Socialiste Romania.

14. Decretul nr. 223/1974 a fost abrogat expres prin Decretul-
Lege nr. 9/1989 privind abrogarea unor acte normative al
Consiliului Frontului Salvarii Nationale, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 9 din 31 decembrie 1989.

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, actul
normativ criticat contravine dispozitiilor din Constitutie cuprinse
in art. 44 privind dreptul de proprietate privata si in art. 136
alin. (2), (4) si (5) referitor la garantarea si ocrotirea proprietatii
publice, inalienabilitatea bunurilor proprietate publica si
caracterul inviolabil al proprietatii private.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin mai multe decizii, a respins, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Decretului
nr. 223/1974. Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 14 din
10 martie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 96 din 18 mai 1993, instanta de control
constitutional a observat c&, potrivit Constitutiei actuale a
Romaniei, Curtea Constitutionala are rolul de a fi garantul ordinii
constitutionale create de catre aceasta Constitutie. Ca atare,
legile si celelalte acte normative emise inainte de data de
8 decembrie 1991, intr-o ordine constitutionald anterioara,
puteau fi discutate sub aspectul constitutionalitatii numai in
raport cu acea ordine si de organismele pe care Constitutia
atunci in vigoare le prevedea. Acestor acte normative le sunt
aplicabile normele constitutionale actuale numai in masura in
care supravietuiesc si dupa 8 decembrie 1991. Or, decretul
criticat Tn cauza a fost abrogat expres prin Decretul-lege
nr. 9/1989 al Consiliului Frontului Salvarii Nationale.

17. Curtea a apreciat, Tn decizia mentionata, ca interventia sa
in verificarea constitutionalitatii unor norme juridice care si-au
incetat existenta Tnaintea datei de 8 decembrie 1991 ar fi
contrara nu numai rolului si functiilor sale stabilite prin
Constitutie, ci ar fi si o incalcare flagrantd a principiului
neretroactivitati  legii. = Totodatd, competenta  Curtii
Constitutionale priveste numai raporturile juridice stabilite dupa
intrarea Tn vigoare a Constitutiei din 1991. Ca atare, ea poate
privi raporturile juridice nascute Tn baza reglementarilor legale

adoptate dupa 8 decembrie 1991 sau si in baza unor
reglementari legale anterioare, dar care au ramas in vigoare,
pentru ca aprecierea constitutionalitatii priveste o lege sau o
ordonanta care exista si care deci produce efecte juridice.

18. Prin aceeasi decizie, Curtea a aratat ca ordinea
constitutionala actuala permite si impune corectari, restabiliri de
drepturi, recuperari, inlaturarea nedreptatilor. Chiar Decretul-
Lege nr. 9/1989 (prin care a fost abrogat Decretul nr. 233/1974)
a fost elaborat ,in scopul inlaturarii imediate din legislatia tarii
noastre a unor reglementari legale emise de fostul regim
dictatorial, care, prin caracterul lor discriminatoriu, nedrept, au
adus grave prejudicii materiale si morale poporului roman,
intereselor legitime ale tuturor cetatenilor’. Ca atare, Curtea a
apreciat ca este evident ca, in situatia in care ar fi sesizata cu
ilegalitati si abuzuri, cu incalcari ale ordinii constitutionale
savarsite fnainte de intrarea in vigoare a Constitutiei din 1991,
Curtea Constitutionala nu este competenta sa le rezolve. Daca
ar face un asemenea lucru, ar incalca ea insasi Constitutia si
principiile dreptului, pentru ca ar inlatura un abuz, o ilegalitate,
printr-o arogare abuziva de competenta, ceea ce este in afara
ideii de justitie constitutionala. Clarificarea si rezolvarea unor
asemenea situatii revin numai autoritatilor publice competente
potrivit legii, inclusiv instantelor judecatoresti.

19. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 13 din 8 februarie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 110 din
30 mai 1996, sau Decizia nr. 104 din 9 iulie 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 281 din 29 iulie 1998.

20. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si cu privire
la prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

21. Curtea observa, de altfel, ca autoarea acesteia, care,
astfel cum rezulta din dosarul cauzei, a dobandit prin cumparare
de la Consiliul Local Banloc anumite imobile constructii, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului, nici nu are interes sa
solicite constatarea neconstitutionalitatii prevederilor Decretului
nr. 223/1974, in temeiul carora au trecut in proprietatea statului
bunurile imobile vizate de aceasta, deoarece actul normativ
mentionat nu si-a produs efectele asupra sa, ci asupra fostului
proprietar deposedat in baza acestuia. Or, existenta interesului
promovarii oricarei actiuni in justitie fiind o conditie generala de
admisibilitate, inclusiv in ce priveste contenciosul constitutional,
prezenta exceptie de neconstitutionalitate este inadmisibila,
asadar, si prin prisma contextului procesual in care a fost
invocata.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Decretului fostului Consiliu de Stat al Republicii
Socialiste Roméania nr. 223/1974 privind reglementarea situatiei unor bunuri, exceptie ridicatd de Stela Ghibusi in Dosarul
nr. 1.382/220/2015 al Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 19 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 307
din 8 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) si art. 109 alin. (3)
din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare si ale art. 37 alin. (3)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (2) si art. 109 alin. (3) din Legea
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare si ale art. 37 alin. (3)
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, exceptie ridicata de
Paul Marincuta in Dosarul nr. 2.992/86/2015 al Curtii de Apel
Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.904D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 37 alin. (3) din Legea nr. 1/2011, deoarece
acestea contravin art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la statutul
functionarilor publici. Potrivit art. 37 alin. (2) din Legea
nr. 1/2011, instructorii militari au calitatea de cadru militar in
activitate, chiar daca au funcitii didactice. Or, stabilirea statutului
acestora printr-un act inferior legii incalca atat dispozitiile art. 73
alin. (3) lit. j) din Constitutie, cat si pe cele privind claritatea si
previzibilitatea legii. Cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a celorlalte dispozitii de lege criticate, pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.992/86/2015, Curtea de Apel Suceava — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 alin. (2) si art. 109 alin. (3) din Legea
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare si ale art. 37
alin. (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011. Exceptia a
fost invocata de reclamantul Paul Marincuta in cadrul actiunii de
contencios administrativ avand ca obiect solutionarea cererii de
anulare a tabelului nominal cu rezultatele obtinute la concursul
organizat la data de 17 martie 2015, in vederea ocuparii postului
de sef de catedra la Catedra pregatire socioumana si limbi
straine din cadrul Scolii Militare de Subofiteri de Jandarmi ,Petru
Rares” din Falticeni.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate din Legea nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare creeaza discriminare in materia
reglementarii carierei cadrelor militare intre cetatenii care au
aceleasi obligatii instituite prin lege, corespunzatoare statutului
de cadre militare. Concret, ,critica vizeaza faptul ca, prin modul
in care legea organica este adoptata, creeaza conditii pentru ca
normele privitoare la evolutia cadrelor militare pe treptele ierarhiei
militare sa fie adoptate prin norme legale de rang diferit, in mod
discriminatoriu, cele aplicabile cadrelor militare din Ministerul
Apararii Nationale prin hotarare a Guvernului, iar cele aplicabile
cadrelor militare din Ministerul Afacerilor Interne, prin ordin al
conducatorului acestui minister — act administrativ cu caracter
normativ”. Se sustine ca militarii sunt o categorie de functionari
publici al caror statut trebuie reglementat prin lege organica, sens
in care invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 34 din 9 februarie
2016 si nr. 172 din 24 martie 2016. Or, textele de lege criticate
atribuie Guvernului dreptul de a aproba Ghidul carierei militare
pentru Ministerul Apararii Nationale, iar, pe de alta parte, nu
instituie reguli pentru reglementarea carierei militare a cadrelor
militare din Ministerul Afacerilor Interne si din alte institutii cu
caracter similar. In final, autorul exceptiei reda considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 172 din 24 martie 2016.

6. Cu privire la dispozitile art. 37 alin. (3) din Legea
nr. 1/2011, se sustine ca Ministerul Afacerilor Interne nu a emis
vreun ordin sau vreo instructiune care sa reglementeze conditiile
de ocupare a functiilor de instructori militari pana in luna mai
2015, cand au fost emise Instructiunile nr. 45/2015, ulterior datei
sustinerii concursului a carui anulare face obiectul actiunii in
contencios administrativ, concurs care a fost organizat in baza
Ordinului ministrului internelor si reformei administrative
nr. 665/2008 si a Ordinului viceprim-ministrului, ministrul
administratiei si internelor, nr. 69/2009.

7. Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia asupra
temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 420 din 8 iulie 2014, prin care s-a constatat ca modificarea
dispozitiilor legale tine de competenta exclusiva a legiuitorului,
iar interpretarea unor norme juridice, ca faza indispensabila
procesului de aplicare a legii, apartine instantelor judecétoresti.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale. Aspectele date de legiuitor in
competenta Guvernului sunt de fapt aspecte procedural-
administrative, referitoare la modalitatile si regulile de parcurs
in cariera profesionala pentru cadrele militare in activitate
(ofiteri, maistri militari, subofiteri) din Ministerul Apararii
Nationale. Prin urmare, aceste norme procedural-administrative
nu sunt de natura a modifica sau completa dispozitiile statutare
prevazute prin lege, ci, dimpotriva, de a institui garantii
procedurale suplimentare. In plus, indiferent de domeniul de
reglementare, organic sau ordinar, numeroase legi sunt puse in
aplicare prin elaborarea de norme secundare subsecvente,
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legea neputand reglementa toate aspectele administrative
privind aplicarea sa. Astfel, Ghidul carierei militare cuprinde
informatii detaliate, referitoare la cariera ofiterilor in activitate,
cariera maistrilor militari/subofiterilor in activitate, precum si
reguli de trecere a maistrilor militari/subofiterilor in activitate in
corpul ofiterilor in activitate, fiind elaborat intr-o maniera clara,
precisa si previzibila, avand un cadru juridic bine stabilit prin
Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare. in conditiile
cadrului juridic astfel creat, stabilirea acestor norme procedural-
administrative poate fi facuta de catre legiuitor printr-un act de
reglementare secundara, precum hotardrea Guvernului,
elaborata in aplicarea Legii nr. 80/1995, cu conditia ca un astfel
de act sa respecte cadrul juridic substantial, stabilit de legea
anterior mentionata, depéasirea acestuia generand nelegalitatea
hotararii emise. De principiu, legiuitorul nu poate delega
competenta de a reglementa norme privind evaluarea
profesionald, care vizeaza executarea si/sau incetarea
raporturilor de serviciu. ins& reglementarea unor chestiuni
jur|d|ce pur tehnice, care vizeaza reguli de lucru, poate fi facuta
prin hotdrare a Guvernului. In plus, aspectele referitoare la
cadrul juridic si cele substantiale ale procedurii de evaluare a
cadrelor militare sunt reglementate printr-o lege organica. Prin
urmare, o astfel de abordare legislativa nu aduce atingere
principiilor constitutionale invocate, Tn acest sens fiind si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 547 din 12 iulie 2016.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 5 alin. (2) si art. 109 alin. (3) din Legea
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 155 din 20 iulie 1995,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 37 alin. (3) din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 18 din 10 ianuarie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand urmatorul continut:

— art. 5 alin. 2 din Legea nr. 80/1995: ,,Accesul in profesie,
precum si evolutia ulterioara pe treptele ierarhiei militare au la
bazé principiile si normele cuprinse in prezenta lege. In
aplicarea acestora, pentru cadrele militare ale Ministerului
Apaérarii Nationale se elaboreazd Ghidul carierei militare,
aprobat prin hotarare a Guvernului.”;

— art. 109 alin. 3 din Legea nr. 80/1995: ,Dispozitiile art. 2
alin. 21 paragraful A, paragraful B lit. a) si b), art. 5 alin. 2,
art. 411, art. 50 alin. 5, art. 51 alin. 2, art. 751, art. 85 alin. 1 lit. eT)
si art. 1087 se aplica in exclusivitate cadrelor militare  din
Ministerul Apararii Nationale.”,

— art. 37 alin. (3) din Legea nr. 1/2011: ,Functiile didactice
pentru corpul instructorilor militari din unitatile de invatamant
preuniversitar din sistemul de apdrare, ordine publicad si
Securitate nationala, conditiile care se cer pentru ocuparea
acestora, normele didactice, competentele si responsabilitétile
se stabilesc prin instructiuni proprii.”

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (4) si (5) privind principiul separatiei
puterilor Tn stat si cel al obligativitatii respectarii legilor, a
Constitutiei si a suprematiei sale, art. 4 alin. (2) privind egalitatea
intre cetateni, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii,
art. 31 privind dreptul la informatie, art. 73 alin. (3) lit. j) privind

reglementarea prin lege organica a statutului functionarilor
publici si in art. 78 privind intrarea in vigoare a legii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, referitor la prevederile criticate din Legea nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, ca autorul exceptiei sustine ca
normele privitoare la evolutia cadrelor militare pe treptele
ierarhiei militare sunt adoptate prin reglementari de rang diferit,
in mod discriminatoriu, si anume cele aplicabile cadrelor militare
din Ministerul Apararii Nationale prin hotarare a Guvernului, iar
cele aplicabile cadrelor militare din Ministerul Afacerilor Interne,
prin ordin al conducatorului acestui minister — act administrativ
cu caracter normativ. Curtea observa ca dispozitiile criticate din
Legea nr. 80/1995 vizeaza exclusiv cadrele militare ale
Ministerului Apararii Nationale. Or, autorul exceptiei ocupa o
functie didactica Tn cadrul unei scoli militare de subofiteri de
jandarmi, fiind astfel cadru militar al Ministerului Afacerilor
Interne si, in consecinta, nu i se aplica dispozitiile criticate din
Legea nr. 80/1995, potrivit carora se elaboreaza Ghidul carierei
militare, aprobat prin hotarare a Guvernului, exclusiv pentru
cadrele militare ale Ministerului Apararii Nationale. Asadar,
intrucat, potrivit art. 29 alin. (1) teza finala din Legea nr. 47/1992,
dispozitile de lege care formeaza obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate trebuie sa aiba legatura cu solutionarea
cauzei, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (2) si art. 109 alin. (3) din Legea
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare este inadmisibila.

16. Analizand actele dosarului, Curtea constata ca autorul
exceptiei, care ocupa o functie didactica in cadrul Scolii Militare
de Subofiteri de Jandarmi ,Petru Rares” din Faélticeni, a candidat
la concursul din 17 martie 2015 in vederea ocuparii postului de
sef de catedra la Catedra pregéatire socio-umana si limbi straine
din cadrul aceleiasi scoli. Autorul exceptiei este instructor militar
in cadrul Scolii Militare de Subofiteri de Jandarmi ,Petru Rares”
din Falticeni — institutie militard de invatamant a Ministerului
Afacerilor Interne —, facand astfel parte din Corpul instructorilor
militari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

17. Cu privire la statutul instructorilor militari, Curtea retine
ca, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 550/2004 privind
organizarea si functionarea Jandarmeriei Roméne, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.175 din
13 decembrie 2004, ,Jandarmeria Romé&na este institutia
specializatd a statului, cu statut militar, componentd a
Ministerului Administratiei si Internelor”. Potrivit art. 15 alin. (1)
din aceeasi lege, ,Institutiile militare de invatamant sunt structuri
destinate formarii continue, pregaitirii si specializarii personalului
Jandarmeriei Romane”, iar, in conformitate cu art. 15 alin. (6)
din aceeasi lege, ,Personalul din institutiile de invatamant
prevazute la alin. (1), care desfasoara activitati didactice [...] au
aceleasi drepturi si obligatii cu cele ale personalului similar din
celelalte unitéti de invatdmant ale Ministerului Administratiei si
Internelor.” Potrivit art. 23 din Legea nr. 550/2004,
»(1) Personalul Jandarmeriei Romane se compune din personal
militar si personal contractual.

(2) Personalul militar al Jandarmeriei Roméne este format
din: cadre militare, elevi ai institutiilor militare de invatdmant,
soldati si gradati profesionisti, militari in termen si militari cu
termen redus.

(3) Cadrelor militare din Jandarmeria Roméana li se aplica
dispozitiile Legii nr. 80/1995 privind Statutul cadrelor militare,
cu modificarile si completérile ulterioare.”

18. Referitor la dispozitiile criticate din Legea nr. 1/2011,
Curtea retine ca, potrivit acestora, functiile didactice pentru
corpul instructorilor militari din unitatile de Tnvatamant
preuniversitar din sistemul de aparare, ordine publica si
securitate nationald, conditile care se cer pentru ocuparea
acestora, normele didactice, competentele si responsabilitatile
se stabilesc prin instructiuni proprii. Potrivit art. 1 alin. 1 din
Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, ,Prin cadre
militare, in sensul prezentei legi, se intelege cetatenii roméni
carora li s-a acordat grad de ofiter, maistru militar sau subofiter,
in raport cu pregétirea lor militara si de specialitate, in conditiile
prevéazute de lege”, potrivit art. 2 alin. 1 si 2 din aceeasi lege,
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~Potrivit gradelor pe care le au, cadrele militare sunt constituite
in corpul subofiterilor, corpul maistrilor militari si corpul ofiterilor”,
iar, in conformitate cu art. 3 din aceeasi lege, ,Gradul militar este
un drept al titularului si reprezinté recunoasterea in plan social
a calitatii de cadru militar”.

19. Statutul instructorilor militari din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne este stabilit de dispozitiile art. 37 alin. (1) din
Legea nr. 1/2011, potrivit carora ,Personalul didactic din unitatile
de invatamaént preuniversitar din sistemul de apéarare, ordine
publica si securitate nationald se constituie din personalul
didactic prevazut in prezenta lege si din corpul instructorilor
militari, de ordine si securitate publica”, si ale art. 37 alin. (2) din
aceeasi lege, potrivit carora ,Personalul didactic din unitatile de
invatdmant preuniversitar din sistemul militar de apéarare, ordine
publicé si securitate nationald are drepturile si indatoririle care
decurg din prezenta lege si din calitatea de cadru militar in
activitate, respectiv de functionar public cu statut special.”
Pentru executarea acestor dispozitii de lege au fost emise
Instructiunile nr. 45 din 8 mai 2015 privind Corpul
instructorilor de ordine publica din institutiile de formare
profesionala initiala ale Ministerului Afacerilor Interne,
publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din
14 mai 2015, modificate si completate prin Instructiunile nr. 94
din 31 iulie 2017 pentru modificarea si completarea
Instructiunilor viceprim-ministrului, ministrul afacerilor interne,
nr. 45/2015 privind Corpul instructorilor de ordine publica din
institutile de formare profesionald initiala ale Ministerului
Afacerilor Interne, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 646 din 7 august 2017. Potrivit art. 1 din instructiuni,
»Se infiinteaz& Corpul instructorilor de ordine publicd, denumit
fn continuare Corp, structura profesionala in cadrul sistemului
de invatamant, cu responsabilitéti si competente in procesul
instructiv-educativ pentru formarea profesionald a personalului
Ministerului Afacerilor Interne, denumit in continuare MAI’, iar,
potrivit art. 3 alin. (2), ,accesul si promovarea instructorilor in
cadrul Corpului se organizeaza si se desfasoara in mod distinct
pe nivelurile de invatamént prevazute la alin. (1), potrivit
legislatiei nationale in vigoare si prezentelor instructiuni.”. Art. 11
alin. (1) din instructiuni prevede ca ,accesul in cadrul Corpului si
promovarea in posturi de conducere a instructorilor se fac, de
reguld, prin concurs organizat pentru ocuparea unei functii
didactice vacante, cu indeplinirea cumulativd a conditiilor
prevazute de prezentele instructiuni”. Statutul acestor instructori
este reglementat de art. 4, dupa cum urmeaza: (1) Instructorii
constituie personal didactic din institutiile de formare.

(2) Functiile de instructori sunt prevazute cu grade
militare si cu grade profesionale de politisti.

(3) Instructorii desfasoara activitdti didactice aferente
disciplinelor/modulelor cu specific militar si/sau politienesc
cuprinse in curricula si programele instructiv-educative ale
institutiilor de invatdmant, avizate si aprobate potrivit
competentelor.

(4) In functie de statutul profesional aplicabil, instructorii sunt:

a) instructori militari;

b) instructori de politie.”

20. De asemenea, potrivit art. 5 alin. (1) din aceste
instructiuni, ,instructorii au drepturile si indatoririle personalului
didactic prevéazute de legislatia nationala in domeniul educatiei
si de prezentele instructiuni”. In conformitate cu art. 8 (,Relatiile
de muncad ale instructorilor”), ,in raport cu relatiile de muncé
stabilite cu institutia de formare potrivit prevederilor legale in
vigoare, instructorii pot fi titulari sau asociati in cazul personalului
didactic de predare (IDP), respectiv exclusiv titulari, in cazul
personalului didactic auxiliar (IDA) si personalului didactic de
conducere, de indrumare gi control”. Potrivit art. 29 din aceste
instructiuni, ,functiile de instructori personal didactic de
conducere, indrumare si control sunt prevazute cu grad de
ofiter”.

21. Din ansamblul reglementarilor referitoare la statutul
instructorilor militari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Tn
special al celor privind accesul in Corpul instructorilor militari,
atributiile si relatiile de munca, rezulta ca accesul in Corpul

instructorilor militari se face, de regula, prin concurs
organizat pentru ocuparea unei functii didactice vacante,
iar functiile de instructori militari sunt prevazute cu grade
militare, in speta fiind vorba despre o functie de conducere,
prevazuta cu grad de ofiter. Aspectele privind ocuparea unei
functii militare — Tn spetd, a functiei didactice de conducere, si
anume sef de catedra, de catre un instructor militar — nu sunt
prevazute in lege, ci in instructiuni ale ministrului de resort.

22. Din analiza normelor legale si infralegale referitoare la
instructorii militari, Tn special din interpretarea normelor
prevazute de art. 37 alin. (2) din Legea nr. 1/2011 si art. 4
alin. (2) din instructiuni, potrivit caruia ,functiile de instructori sunt
prevazute cu grade militare”, rezulta ca, odata cu accesul in
Corpul instructorilor militari, acestia dobdndesc statutul de
cadru militar. Or, aspectele esentiale privind raporturile de
serviciu ale cadrelor militare, inclusiv accesul, promovarea
si avansarea in grade militare, trebuie reglementate prin
lege organica, iar nu prin acte normative de rang inferior.

23. Astfel, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 73 alin. (3)
lit. t) coroborate cu art. 118 alin. (2) din Constitutie, statutul
cadrelor militare se stabileste prin lege organica.

24. Cu privire la ocuparea posturilor de catre categoriile de
personal al caror statut trebuie reglementat, potrivit Constitutiei,
prin lege organica, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut,
referindu-se la statutul politistului, ca acesta este subiect al unui
raport de serviciu, raport care ia nastere, se executa si
inceteaza in conditii speciale si, de aceea, aspectele esentiale
ce vizeaza cele trei elemente ale raporturilor de serviciu se
refera in mod intrinsec la statutul politistului, statut care este
reglementat prin lege organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie, respectiv Legea nr. 360/2002 (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667 din 11 septembrie 2014,
paragraful 17, Decizia nr. 637 din 13 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 906 din
8 decembrie 2015, paragraful 24, sau Decizia nr. 172 din
24 martie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 315 din 25 aprilie 2016, paragraful 17). Prin Decizia
nr. 172 din 24 martie 2016, paragraful 19, Curtea a retinut ca
statutul juridic al unei categorii de personal este reprezentat de
dispozitile de lege referitoare la incheierea, executarea,
modificarea, suspendarea si incetarea raportului juridic de
munca in care se afla respectiva categorie. Curtea a mai retinut,
prin aceeasi decizie, la paragraful 18, ca aspectele privind
ocuparea posturilor de conducere tin in mod evident de cariera
politistului si presupun o modificare atat a atributiilor (a felului
muncii), cat si a salarizarii, iar exercitarea raportului de serviciu
al politistului se realizeaza de la nasterea acestuia, prin actul de
numire, si pana la incetarea lui, in conditiile legii. Curtea a
constatat ca dispozitile legale criticate nu numai c& nu
reglementeaza procedura ocuparii posturilor de conducere ale
politistilor, ci deleaga reglementarea acestor aspecte importante
ministrului de resort, care este abilitat sa adopte ordine, acte
juridice cu caracter inferior legii. Avand in vedere ca, potrivit
art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, statutul functionarilor publici
se reglementeaza prin lege organica si tindnd cont de faptul ca
aspectele esentiale privind ocuparea posturilor de conducere
vizeaza o modificare a raporturilor de munca, aceste aspecte
esentiale, cum sunt, spre exemplu, conditiile generale de
participare la examen/concurs, conditiile de vechime necesara
participarii la examen/concurs, tipul probelor de examen/
concurs, conditiile in care candidatii sunt declarati ,admisi” si
posibilitatea de contestare, trebuie reglementate prin lege
organica, urmand ca regulile specifice procedurii de ocupare a
functiilor de conducere sa fie explicate si detaliate prin ordin al
ministrului de resort. In consecintd, Curtea a constatat ca
prevederile de lege criticate, care instituie reglementarea
acestor aspecte prin acte administrative, contravin dispozitiilor
art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie (paragraful 21). De
asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor de lege
criticate, se ajunge la situatia ca un aspect esential care vizeaza
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executarea raporturilor de serviciu sa fie reglementat printr-un
act administrativ. Or, normele privind ocuparea posturilor de
conducere trebuie sa respecte anumite cerinte de stabilitate si
previzibilitate. Astfel, delegarea atributiei de a stabili aceste
norme unui membru al Guvernului, prin emiterea unor acte cu
caracter administrativ ce au caracter infralegal, determina o
stare de incertitudine juridica, acest gen de acte avand, de
obicei, un grad sporit de schimbari succesive in timp
(paragraful 22). Prin urmare, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 18 din Legea
nr. 360/2002, potrivit carora ,Posturile de conducere se ocupa
prin examen sau concurs, dupé caz, in situatiile si in conditiile
stabilite prin ordin al ministrului administratiei si internelor.”

25. Analizand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 37 alin. (3) din Legea nr. 1/2011, Curtea constata ca, potrivit
art. 73 alin. (3) lit. t) coroborat cu art. 118 alin. (2) din Constitutie,
statutul cadrelor militare se stabileste prin lege organica.
De asemenea, potrivit dispozitiilor legale si infralegale referitoare
la statutul instructorilor militari, Curtea retine ca acestia au
calitatea de cadre militare in activitate, iar functiile de
instructori militari sunt prevazute cu grade militare. Avand in
vedere acestea, Curtea constata ca argumentele retinute in
jurisprudenta sa — referitoare la reglementarea prin acte
normative inferioare legii organice a statutului unor categorii de
personal pentru care Constitutia impune adoptarea unei legi
organice (a se vedea, In acest sens, Decizia Curii
Constitutionale nr. 172 din 24 martie 2016) — sunt aplicabile si
textului art. 37 alin. (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
referitor la ocuparea functiilor didactice — de executie sau de
conducere — de catre instructorii militari.

26. Aspecte esentiale ale carierei militarilor sunt prevazute
in acte administrative cu caracter inferior legii, ceea ce conduce
la incalcarea normei constitutionale potrivit careia statutul
cadrelor militare se stabileste prin lege organica, si anume la
art. 73 alin. (3) lit. t) coroborat cu art. 118 alin. (2) din Constitutie.
Astfel, tindnd cont de faptul ca aspectele esentiale privind
ocuparea posturilor de executie vizeaza nasterea raportului de
serviciu, iar ocuparea posturilor de conducere vizeaza o
modificare a raporturilor de serviciu, aceste aspecte esentiale
trebuie reglementate prin lege organica, urmand ca regulile
specifice procedurii de ocupare a functiilor de instructori militari
sa fie explicate si detaliate prin ordin al ministrului de resort.

27. Normele privind ocuparea posturilor de executie sau de
conducere trebuie sa respecte anumite cerinte de stabilitate Si
previzibilitate. In acest sens, delegarea atrlbutlel de a stabili

aceste norme unui membru al Guvernului, prin emiterea unor
acte cu caracter administrativ ce au caracter infralegal,
determina o stare de incertitudine juridica, acest gen de acte
avand de obicei un grad sporit de schimbari succesive in timp.

28. Asadar, pe fondul lacunei legislative evidentiate mai sus,
solutia legislativa prevazuta de art. 37 alin. (3) din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011 contravine si normelor de tehnica
legislativa, de vreme ce, potrivit Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, ordinele cu caracter normativ se emit numai pe baza
si in executarea legii si trebuie sa se limiteze strict la cadrul
stabilit de actele pe baza si in executarea carora au fost emise,
fara ca prin acestea sa poata fi completata legea. Astfel, Curtea
constata ca sunt incalcate si dispozitiile art. 1 alin. (4) si (5) din
Constitutie.

29. Avand in vedere prevederile art. 8 din Instructiunile nr. 45
din 8 mai 2015, anterior citate, Curtea constata ca, in cazul
personalului didactic de predare (IDP), trebuie facuta distinctia
intre modul de reglementare a instructorilor titulari si modul de
reglementare a instructorilor asociati, acestia din urma
desfasurandu-si activitatea pe o perioada temporara, de un an
scolar. Astfel, potrivit art. 14 din instructiuni, ,instructorii personal
didactic de predare asociat (IDP — asociat) fac parte din réndul
personalului MAI — politist/cadru militar/personal contractual si
isi desfasoara activitatea pe o perioada strict determinata, fara
a se depdsi un an scolar/universitar, cu avizul consiliului
profesoral si aprobarea consiliului de conducere al institutiei de
/nvatamant respect/v avizul consiliului facultatii, a consmu/w de
adm/nlstrat/e Si aprobarea senatului universitar”. in concluzie,
Curtea retlne ca, desi isi desfasoara activitatea pe o perioada
determinata, si instructorii personal didactic de predare asociat
(IDP — asociat) dobandesc statut de cadru militar prin art. 4 alin. (2) din
instructiuni, potrivit caruia ,functiile de instructori sunt prevazute
cu grade militare”. Astfel, cu atat mai mult, functiile didactice
pentru corpul instructorilor militari din unitatile de Tnvatamant
preuniversitar din sistemul de apérare, ordine publica si
securitate nationala, conditiile care se cer pentru ocuparea
acestora, normele didactice, competentele si responsabilitatile
trebuie sa se stabileasca prin lege organica, potrivit Constitutiei,
iar nu prin instructiuni ale ministrului de resort.

30. In final, Curtea retine ca dispozitiile art. 31, art. 73 alin. (3)
lit. j) si art. 78 din Constitutie nu au incidenta in prezenta cauza.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) si art. 109 alin. (3) din Legea
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, exceptie ridicata de Paul Marincuta in Dosarul nr. 2.992/86/2015 al Curtii de Apel

Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar si constata ca dispozitiile art. 37
alin. (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 354
din 22 mai 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2523 alin. (3) teza finala
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2523 alin. (3) teza finala din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatd de Societatea Comsid —
S.R.L. prin Expert Insolventda SPRL 1in Dosarul
nr. 3.370/97/2013/a16 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 218D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Oprea
Florin Viorel a depus o cerere prin care solicita judecata in lipsa,
iar partea statul roman, prin Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, a depus concluzii scrise prin care solicita respingerea,
ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se arata ca autorul exceptiei considera ca solutia
legiuitorului de a nu permite exercitarea unei cai de atac
impotriva incheierii prin care se dispune asupra valorificarii
bunurilor mobile sechestrate este una neconstitutionala.
Intreaga argumentare a acestuia are la baza Decizia nr. 24 din
20 ianuarie 2016 pronuntata de catre Curtea Constitutionala in
materia luarii masurilor asiguratorii si prin care, in esenta,
instanta de contencios constitutional a statuat ca ori de céate ori
se ia 0 masura asiguratorie trebuie sa existe o cale de atac.

5. Reprezentantul Ministerului Public precizeaza ca nu este
prima data cand sustine in fata Curtii Constitutionale ca decizia
mai sus mentionata este una gresita si ca aceasta nu distinge
intre felul in care sunt luate masurile asiguratorii, respectiv daca
sunt luate dupa ce partea, fata de ale carei bunuri se dispune
masura, are posibilitatea sa Tsi expuna punctul de vedere in fata
judecatorului si sa administreze probe sau daca sunt luate fara
ca aceasta parte sa fie prezenta si sa isi expuna opinia.
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului recunoaste
posibilitatea luarii masurilor asiguratorii si fara ca persoanele ale
caror bunuri sunt supuse acestor masuri sa fie prezente, intrucat
acesta este scopul masurilor, respectiv de a preveni risipirea

bunurilor. Totodata, aceeasi jurisprudenta recunoaste ca, in
anumite cazuri, luarea masurilor asiguratorii intra in campul civil
de reglementare al art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Prin urmare,
solutia de a acorda o cale de atac si in situatia in care partile au
fost prezente n fata judecatorului si au administrat probe nu face
decét sa asimileze luarea masurilor asiguratorii unei acuzatii in
materie penald care presupune doud grade de jurisdictie. Nu
existd nicio dispozitie in Constitutie, in Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau in
alta conventie care sa prevada sau din care sa se poata deduce
faptul ca, in cazul in care partea a fost prezenta, trebuie sa mai
existe o cale de atac cu privire la luarea masurilor asiguratorii.

6. Revenind la valorificarea bunurilor sechestrate se observa
ca, potrivit procedurii prevazute de lege, de fiecare data cand
valorificarea este precedata de prezenta partilor, acestea fsi pot
face apararile necesare. Reiese ca, In cazul valorificarii bunurilor
supuse sechestrului, controlul judecatoresc este unul inclus si,
nefiind vorba de o acuzatie in materie penald, nu este necesar
sa existe o cale de atac impotriva unei hotarari pronuntate de
instantd. Facand aceste distinctii si aratand ca, in aceasta
procedura, partile sunt prezente tot timpul sau sunt citate si au
posibilitatea sa se prezinte in vederea formularii apararii, rezulta
ca neprevederea unei cdi de atac nu incalca nicio dispozitie
constitutionald sau conventionala.

7. Pentru aceste argumente, reprezentantul Ministerului
Public apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 19 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.370/97/2013/a16, Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2523 alin. (3) teza
finala din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Societatea Comsid — S.R.L. prin Expert Insolventd SPRL in
calitate de administrator judiciar in dosarul cu numarul de mai
sus, avand ca obiect solutionarea unor contestatii formulate
impotriva incheierii de valorificare a bunului mobil sechestrat.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece nu prevad posibilitatea contestarii incheierii prin care
instanta de judecatd dispune vanzarea bunurilor mobile
sechestrate. Asa cum a statuat Curtea Constitutionala, ,accesul
liber la justitie consacrat de art. 21 alin. (1) din Legea
fundamentala nu se refera exclusiv la actiunea introductiva n
prima instantd de judecata, ci si la sesizarea oricaror altor
instante care, potrivit legii, au competenta de a solutiona fazele
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ulterioare ale procesului, asadar, la exercitarea cailor de atac,
deoarece apéararea drepturilor, a libertatilor si intereselor legitime
ale persoanelor presupune, in mod logic, si posibilitatea
actionarii impotriva hotararilor judecatoresti considerate ca fiind
nelegale sau neintemeiate” (Decizia nr. 24 din 20 ianuarie
2016).

10. Opinia potrivit careia o astfel de Incheiere poate fi atacata
numai odata cu fondul cauzei, in calea de atac a apelului, nu
poate fi primita, intrucat exclude de la controlul imediat al
instantei ierarhic superioare a legalitatii si temeiniciei incheierii
prin care s-a dispus vanzarea bunului mobil si conduce la
incalcarea flagranta a accesului liber la justitie, in conditiile Tn
care proprietarul bunului nu beneficiaza de o garantie
procedurala efectiva si imediata pentru a-si putea apara dreptul
de proprietate asupra bunului, drept care altfel risca, pana la
solutionarea apelului, sa fie afectat ireversibil.

11. De aceea, se impune cu necesitate instituirea unei cai
efective si imediate de atac in beneficiul persoanelor al caror
drept de proprietate privata este grav afectat printr-o masura
dispusé de instanta de judecatd, cu atdt mai mult cu cat
proprietatea asupra bunului mobil risca sa fie pierduta definitiv
inainte de solutionarea procesului penal, desi o solutie de
achitare nu poate fi exclusa pana la solutionarea definitiva a
procesului. Prin urmare, reglementarea unei cai de atac intr-o
astfel de situatie este necesara pentru a proteja si garanta
dreptul de proprietate al persoanei.

12. Mai mult decéat atat, textul legal mentionat este contrar
dispozitiilor art. 124 alin. (2) din Constitutie, care prevad ca
justitia este unicad, impartiald si egald pentru toti, intrucéat
creeaza un cadru procesual diferit in functie de faza procesuala
in care se afla vanzarea bunului mobil sechestrat. in situatia in
care valorificarea bunului mobil sechestrat se dispune in cursul
urmaririi penale de catre judecatorul de drepturi si libertati, la
propunerea procurorului, dispozitiile art. 2522 alin. (4) din Codul
de procedura penala prevad, in mod expres, faptul ca impotriva
incheierii judecatorului de drepturi si libertati prin care se
dispune véanzarea bunului se poate face contestatie la
judecatorul de drepturi si libertdti de la instanta ierarhic
superioara in termen de 10 zile. Or o astfel de diferenta de
tratament, in functie de faza procesuala in care se dispune cu
privire la vanzarea bunului, nu are nicio justificare, fiind
incompatibilda cu exigentele constitutionale si conventionale
privind dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare, dreptul
de acces la justitie, dar si cu principiile egalitatii de tratament si
a legalitatii procesului penal.

13. Pe cale de consecinta, intrucat nu prevede posibilitatea
exercitarii de catre instanta ierarhic superioara a unui control
eficient si imediat asupra legalitatii si temeiniciei masurii dispuse
de catre instanta de judecata cu privire la vanzarea bunului
mobil sechestrat, forma actuala a textului legal criticat incalca
in mod flagrant dreptul de proprietate privata al persoanei. In
acest sens, prin decizia mai sus mentionata, paragraful 30,
instanta de contencios constitutional a statuat deja ca
reglementarea unui cadru normativ care fragilizeaza garantiile
pe care statul trebuie sa le stabileasca in privinta atributelor
dreptului de proprietate privatad duce la nesocotirea obligatiei
sale asumate prin textul Constitutiei si implicit la incalcarea
dreptului de proprietate privata. Totodata, Curtea a retinut ca
vulnerabilizarea proprietatii private a persoanei are drept efect
crearea unui regim de insecuritate juridica a acesteia, dreptul
sau de proprietate devenind iluzoriu.

14. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala opineaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Astfel,
situatia este similara cu cea solutionatd de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 24 din 20 ianuarie 2016 prin care
s-a constatat neconstitutionalitatea art. 250 alin. (6) din Codul
de procedura penala.

15. Astfel, prin eliminarea controlului judiciar separat al
incheierilor pronuntate in materia valorificarii bunurilor
sechestrate se aduce atingere accesului liber la justitie si
dreptului la un proces echitabil si, Tn subsidiar, dreptului de
proprietate privatd. Excluderea de la controlul judecéatoresc
imediat a incheierii prin care instanta de judecatad dispune cu
privire la valorificarea bunurilor mobile sechestrate in procesul
penal determina o incalcare a accesului liber la justitie, intrucat,
pe de o parte, persoanele interesate sunt private de o garantie
procedurala efectiva pentru apararea dreptului lor de proprietate
privata prin luarea acestor masuri, iar, pe de alta parte, se aduce
atingere substantei dreptului statuat prin dispozitiile art. 21
alin. (1) din Legea fundamentala.

16. Potrivit prevederilor art. 129 din Constitutie, ,/mpotriva
hotarérilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac, in conditiile legii”. Prima teza exprima
dreptul fundamental inscris in art. 21 din Constitutie privind
accesul liber la justitie, aceasta tezd contine, asadar, o
reglementare substantiala, ceea ce inseamna ca, desi art. 129
din Constitutie asigura folosirea cailor de atac ,in conditiile legii,
aceasta dispozitie nu are semnificatia ca ,legea” ar putea
inlatura ori restrange exercitiul altor drepturi sau libertati expres
consacrate prin Constitutie.

17. Daca in Decizia nr. 24 din 20 ianuarie 2016, Curtea
reamintea ca masurile asiguratorii sunt masuri procesuale cu
caracter real care au ca efect indisponibilizarea unor bunuri
mobile prin instituirea unui sechestru, iar ca efect al instituirii
sechestrului, proprietarul acestor bunuri pierde dreptul de a le
instrdina sau greva de sarcini, masura afectand, asadar,
atributul dispozitiei juridice si materiale, pe intreaga durata a
procesului penal, pana la solutionarea definitiva a cauzei, in
cazul de fata dreptul de proprietate este mult mai grav lezat, fiind
pierdut definitiv, fara ca proprietarul sa aiba posibilitatea de a
obtine examinarea cauzei de catre o instanta superioara.

18. Prin urmare, faptul ca incheierea instantei de judecata
prin care s-a dispus valorificarea prin vanzare a bunului mobil nu
poate fi atacata creeaza neajunsuri majore care se convertesc
in afectari ale dreptului la un proces echitabil, ale dreptului la
aparare, ale dreptului de proprietate privata, precum si ale
dreptului referitor la folosirea cailor de atac.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

20. Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale. Astfel, masurile asiguratorii sunt definite in
doctrina juridica drept masuri procesuale cu caracter real care
au ca efect indisponibilizarea bunurilor mobile si imobile care
apartin suspectului, inculpatului sau partii responsabile
civilmente, in vederea confiscarii speciale, a confiscarii extinse,
executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori
acoperirii despagubirilor civile. Aceste masuri constau in
indisponibilizarea unor bunuri mobile sau imobile, prin instituirea
unui sechestru asupra acestora.
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21. Initial, prevederile art. 252 alin. (2) din Codul de
procedura penala erau singurele care permiteau valorificarea
unor bunuri supuse sechestrului. Prin Legea nr. 255/2013 privind
punerea in aplicare a Codului de procedura penala au fost
marite posibilitatile de valorificare a bunurilor supuse
sechestrului, ca o consecinta a situatiilor diverse intalnite Tn
practica judiciara, dar si a realitatilor economice, pentru a
preintdmpina prejudicierea suspectului sau a inculpatului sau a
persoanei responsabile civiimente din cauza inflatiei.

22. Prin introducerea art. 2521—2524 din Codul de procedura
penala a fost creatd o procedura de valorificare a tuturor
bunurilor mobile care pot forma obiectului sechestrului, precum
si 0o procedurd de contestare a activitatilor desfasurate in
procesul de valorificare.

23. Astfel, In cursul judecatii, instanta poate dispune
valorificarea bunurilor sechestrate daca sunt indeplinite
conditiile si situatiile prevazute de art. 2522 din Codul de
procedura penala, din oficiu sau la cererea procurorului, a uneia
dintre parti sau a custodelui. Instanta va fixa un termen de
judecata care sa nu fie mai scurt de 10 zile, termen pentru care
va cita partile interesate, precum si custodele bunurilor.
Judecata se desfasoara in camera de consiliu, in prezenta
procurorului, partile fiind legal citate. Instanta se pronunta prin
incheiere motivata, definitiva.

24. Incheierea instantei este definitivd, spre deosebire de
incheierea judecatorului de drepturi si libertati pronuntata in
cazul de la art. 2522 alin. (3), care poate fi atacata. Asimetria
provine din preluarea solutiilor din art. 1682 si 1683 din Codul de
procedura penala din 1968, potrivit carora valorificarea bunurilor
sechestrate in cursul urmaririi penale era efectuata de procuror.
n acest caz, pentru a nu lipsi partile ori persoana interesata de
un control judecatoresc, ordonanta procurorului putea fi atacata
la instanta.

25. Guvernul apreciaza ca textul criticat nu este de natura a
aduce atingere art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 124 privind
infaptuirea justitiei si art. 129 din Constitutie si nici art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece s-a optat pentru aceasta solutie din
ratiuni de asigurare a celeritatii procedurii.

26. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2523 alin. (3) teza finala cu denumirea marginala
Valorificarea bunurilor mobile sechestrate in cursul judecétii din
Codul de procedura penald, care au urmatorul continut:
»(3) Asupra valorificarii bunurilor mobile sechestrate, precum i
cu privire la cererile prevéazute la alin. (2), instanta de judecata
dispune prin incheiere motivatd. Incheierea instantei este
definitiva.”

29. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 11 alin. (1) si (2) referitor la dreptul international si dreptul
intern, art. 20 referitor la Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare, art. 44
alin. (1) referitor la garantarea dreptului de proprietate privata,
art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei si art. 129 referitor la Folosirea cdilor de atac, precum si
art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces echitabil si
art. 13 — Dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
art. 1 — Protectia proprietatii din Primul Protocol aditional la
Conventie, deoarece nu prevad posibilitatea contestarii
incheierii prin care instanta de judecata dispune vénzarea
bunurilor mobile sechestrate.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca prin ordonanta procurorului s-a dispus aplicarea
sechestrului asigurator asupra unei aeronave apartinand
Societatii Comsid — S.R.L., in vederea repararii pagubei
produse prin comiterea unor infractiuni de evaziune fiscala si
delapidare si pentru care au fost cercetate mai multe persoane.

31. Societatea Comsid — S.R.L. a formulat o cerere de
ridicare a sechestrului aplicat asupra aeronavei si, in secundar,
valorificarea prin utilizare a acesteia, motivat de imprejurarea
ca depozitarea sa in incinta aeroclubului a necesitat cheltuieli,
care Tmpreuna cu costurile ocazionate de salariile pilotului,
ntretinere si asigurare ating valori foarte mari. In plus, aeronava
se va degrada nemaiputénd fi valorificata la acelasi pret de
bunéa-functionare.

32. Analizand cererea formulata, Tribunalul Hunedoara —
Sectia penald a dispus valorificarea (vanzarea) aeronavei,
masura fiind dusa la indeplinire de Agentia Nationala de
Administrare a Bunurilor Indisponibilizate, Tn colaborare cu
Directia executari silite cazuri speciale din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala. Pentru a pronunta aceasta
hotarare, instanta a retinut ca procedura de valorificare a
bunurilor mobile sechestrate in cursul judecatii este
reglementata de art. 2521 raportat la art. 2523 din Codul de
procedura penala, iar din interpretarea textelor legale
mentionate nu rezultd o concluzie echivalenta cu cea evocata in
cerere, respectiv de valorificare prin utilizare a bunului. Asa
fiind, pentru a nu genera Tn continuare costuri disproportionate
pentru parte, cu consecinte asupra valorii bunului sechestrat, in
baza art. 2521 alin. (2) lit. d) raportat la art. 2523 din Codul de
procedura penala, instanta a dispus ca bunul sa fie valorificat
prin vanzare.

33. Impotriva acestei incheieri, Societatea Comsid — S.R.L.
si Expert Insolventa SPRL, in calitate de administrator judiciar al
Societatii Comsid — S.R.L., aflatd in insolventa, au formulat
contestatie, cadru procesual in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2523 alin. (3) teza finala
din Codul de procedura penala, motivat de faptul ca incheierea
prin care, in cursul judecatii, se dispune asupra valorificarii
bunurilor mobile sechestrate este definitiva.

34. Cu privire la criticile formulate, Curtea arata ca acest caz
este o exceptie notabila de la dreptul dublului grad de jurisdictie,
iar modalitatea de reglementare este asimetrica fata de situatia
valorificarii bunurilor mobile sechestrate in cursul urmaririi
penale. Asa fiind, Curtea constatd ca situatia valorificarii
bunurilor mobile sechestrate in cursul judecatii este similara
situatiei analizate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 24
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din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 276 din 12 aprilie 2016, prin care a fost cenzurata
solutia legislativa cuprinsa in art. 250 alin. (6) din Codul de
procedura penala care, desi permitea contestarea modului
de ducere la indeplinire a unei masuri asiguratorii, nu permitea
si contestarea luarii masurii asiguratorii de catre judecatorul
de camera preliminara ori de catre instanta de judecata.

35. Astfel, intrucat textul constitutional nu distinge, rezulta ca
accesul liber la justitie consacrat de art. 21 alin. (1) din Legea
fundamentalad nu se refera exclusiv la actiunea introductiva la
prima instantd de judecata, ci si la sesizarea oricaror altor
instante care, potrivit legii, au competenta de a solutiona fazele
ulterioare ale procesului, asadar, la exercitarea cailor de atac.
Apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor legitime ale
persoanelor presupune, in mod logic, si posibilitatea actionarii
impotriva hotararilor judecatoresti considerate ca fiind nelegale
sau neintemeiate — in speta fiind vorba de incheierea de
valorificare a bunurilor mobile sechestrate in cursul judecatii
care, potrivit art. 370 alin. (3) din Codul de procedura penala,
este tot o hotarére judecatoreasca. Asa fiind, spre deosebire
de situatia in care masura valorificarii prin vadnzare a unui
bun mobil este dispusa in cursul urmaririi penale, ipoteza
in care partile, custodele, procurorul sau orice alta persoana
interesata pot formula — in acord cu art. 2522 alin. (4) din Codul
de procedura penald — contestatie la judecatorul de drepturi si
libertati de la instanta ierarhic superioara, in termen de 10 zile,
in situatia in care aceeasi masura este dispusa in cursul
judecatii, incheierea astfel pronuntata este definitiva, partile,
procurorul, custodele sau orice alta persoana interesata
neputand contesta luarea unei astfel de masuri.

36. In aceste conditii, in exercitarea prerogativelor sale
privind reglementarea cailor de atac sau exceptarea de la
exercitarea lor, legiuitorul trebuie sa aibd in vedere si
respectarea celorlalte principii si texte constitutionale de
referinta. Raportat la materia luarii masurilor asiguratorii, prin
eliminarea controlului judiciar separat al incheierilor pronuntate,
se aduce atingere dreptului de acces liber la justitie si dreptului
la un proces echitabil, iar in subsidiar dreptului de proprietate
privata. Or statul are obligatia de a garanta caracterul efectiv al
accesului liber la justitie Tn acord cu exigentele referitoare la
echitatea procedurilor.

37. Asa fiind, excluderea de la controlul judecatoresc imediat
a incheierii prin care instanta de judecata, in cursul judecatii,
dispune cu privire la valorificarea unui bun mobil sechestrat
determina o incalcare a accesului liber la justitie, intrucéat
persoanele interesate sunt private de o garantie procedurala
efectiva pentru apararea dreptului lor de proprietate afectat prin
instituirea acestei masuri. Principiul de rang constitutional al
accesului liber la justitie pentru apéararea drepturilor si
intereselor legitime, dar si cel al legalitatii care trebuie sa
guverneze procesul penal exclud posibilitatea ca dreptul
oricarei persoane interesate sa fie limitat doar la
contestarea modului _de valorificare a bunurilor mobile
sechestrate — in conditiile art. 2524 alin. (1) din Codul de
procedura penala cu denumirea marginala Contestarea modului
de valorificare a bunurilor mobile sechestrate — deoarece se
pot ivi situatii in care imprejurarea avuta in vedere in momentul
dispunerii valorificarii sa nu fie conforma cu exigentele legale,
neexistand nicio justificare obiectiva sau rationala pentru a nega
dreptul persoanei interesate de a se adresa instantei pentru
apararea drepturilor sale. Totodata, Curtea constata ca, daca, in
cursul urmaririi penale, incheierea judecatorului de drepturi

si libertati de valorificare a bunurilor mobile sechestrate
poate fi contestata, atat cu privire la dispunerea valorificarii,
cét si cu privire la modul de ducere la indeplinire a acesteia
[a se vedea art. 2522 alin. (4) si art. 2524 alin. (1) teza intéi din
Codul de procedura penala], in cursul judecatii, incheierea
instantei de valorificare a bunurilor mobile sechestrate
poate fi contestata numai cu privire la modul de ducere la
indeplinire a acestei incheieri, masura dispunerii
valorificarii bunurilor mobile sechestrate neputand fi
supusa vreunei cai de atac [a se vedea art. 2524 alin. (1) teza
a treia din Codul de procedura penala].

38. Potrivit prevederilor art. 129 din Constitutie, ,/mpotriva
hotarérilor judecatoresti, pértile interesate si Ministerul Public
pot exercita cdile de atac, in conditiile legii”. Aceasta norma
constitutionala cuprinde doua teze: prima teza consacra dreptul
subiectiv al oricarei parti a unui proces, indiferent de obiectul
procesului, precum si dreptul Ministerului Public de a exercita
caile de atac impotriva hotarérilor judecatoresti considerate ca
fiind nelegale sau neintemeiate; cea de-a doua teza prevede ca
exercitarea cailor de atac se poate realiza Tn conditiile legii.
Prima teza exprima, de fapt, in alti termeni, dreptul fundamental
inscris in art. 21 din Constitutie, privind accesul liber la justitie;
aceasta teza contine, asadar, o reglementare substantiala. Cea
de-a doua teza se refera la reguli de procedura, care nu pot insa
aduce atingere substantei dreptului conferit prin cea dintai teza.
Asa fiind, Tn privinta conditiilor de exercitare a cailor de atac
legiuitorul poate sa reglementeze termenele de declarare a
acestora, forma in care trebuie sa fie facutd declaratia,
continutul sau, instanta la care se depune, competenta si modul
de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si altele de acelasi gen,
astfel cum prevede art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia ,Competenta instantelor judecéatoresti si procedura de
Jjudecata sunt prevazute numai prin lege”. Cu toate acestea, desi
art. 129 din Constitutie asigura folosirea cailor de atac
»in conditiile legii”, aceasta dispozitie constitutionala nu are insa
semnificatia ca ,legea” ar putea inlatura ori restrange exercitiul
altor drepturi sau libertati expres consacrate prin Constitutie.
Aceasta teza este cu atat mai evidenta cu céat, in cauza,
dispunandu-se in mod definitiv asupra vanzarii unui bun
mobil sechestrat, proprietarul a pierdut nu numai atributul
dispozitiei juridice si materiale, ci insasi proprietatea
acelui bun.

39. Asadar, intrucéat dreptul la un proces echitabil poate fi
examinat Tn legatura cu incalcarea/negarea unor garantii
procesuale privind drepturi cu caracter civil, respectiv dreptul de
proprietate privatd, reglementarea unei cai de atac efective in
beneficiul persoanelor al caror drept de proprietate este afectat
prin masuri procesuale restrictive reprezintd o exigenta
constitutionald pe care legiuitorul trebuie s& o respecte in
vederea protejarii si garantarii dreptului de proprietate privata.

40. De aceea, legiuitorul, pe 1anga obligatia de a oferi oricarei
persoane posibilitatea efectiva de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime,
trebuie sa imprime acestei posibilitati un caracter echitabil care
s& confere plenitudine de exercitiu prin atingerea finalitatii
urmarite. Aceasta se poate realiza prin reglementarea unei
proceduri care sa respecte cerintele de echitate instituite de
art. 21 alin. (3) din Constitutie, in absenta carora este golita de
continut orice cenzura a dispunerii masurii valorificarii prin
vanzare de catre instanta, fara consimtamantul proprietarului, a
unui bun mobil sechestrat. Echitatea procedurii consacrata de
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art. 21 alin. (3) din Constitutie reprezinta o valorificare explicita
a dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Asa fiind, aspectele legate
de respectarea dreptului la un proces echitabil se examineaza
in functie de ansamblul procesului si de principiile proprii de
organizare a fiecarei proceduri. In acest sens, Curtea constata
ca efectivitatea garantiilor referitoare la procesul echitabil trebuie
aplicate nu numai in fazele premergatoare judecatii — a se
vedea, in acest sens, dispozitiile art. 2522 alin. (4) din Codul de
procedura penala, potrivit carora partile, custodele, procurorul
sau orice alta persoana interesata pot formula contestatie la
judecatorul de drepturi si libertati de la instanta ierarhic
superioara in termen de 10 zile —, ci si in fazele ulterioare
(prima instanta sau apel).

41. Prin urmare, faptul ca incheierea instantei de judecata,
prin care s-a dispus, fara consimtaméantul proprietarului,
valorificarea unui bun mobil sechestrat, poate fi atacata cu apel,
potrivit art. 408 alin. (2) din Codul de procedura penalad, numai
odata cu sentinta nu este un argument suficient care sa acopere
neajunsurile relevate, neajunsuri care se convertesc, fara
putintd de tagada, in afectari ale dreptului la un proces echitabil.
Mai mult, in situatia in care incheierea criticata a fost dispusa de
catre instanta de apel, atunci este negata orice posibilitate a
persoanei interesate de a uza de dreptul sau substantial referitor
la accesul la justitie.

42. De asemenea, Curtea observa ca standardul de protectie
oferit de dispozitile Conventiei si de jurisprudenta instantei
europene este unul minimal. Asa fiind, Legea fundamentala,
jurisprudenta Curtii Constitutionale sau orice alta conventie la
care Romania este parte poate oferi, in masura in care este
afectata substanta unui drept (drept de proprietate si drept la un
proces echitabil), un standard mai ridicat de protectie a
drepturilor, potrivit prevederilor art. 20 alin. (2) din Constitutie si

art. 53 din Conventie (a se vedea in acest sens Decizia nr. 64
din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 286 din 28 aprilie 2015).

43. Totodata, potrivit art. 24 alin. (1) din Constitutie, ,Dreptul
la apérare este garantat.” Prin redactarea sa, aceasta garantie
constitutionald nu vizeaza doar apararea referitoare la faza
procesului penal desfasurata in fata primei instante de judecata
(de exemplu, prin propunerea si producerea de probe in fata
instantei de fond, prin concluzii puse in cadrul dezbaterilor), ci
vizeaza, deopotriva, si dreptul de aparare prin exercitarea cailor
legale de atac impotriva unor constatari de fapt sau de drept ori
unor solutii adoptate de o instanta de judecata, dar care sunt
considerate gresite de catre unul sau altul dintre participantii la
procesul penal. Este evident ca, in situatia in care persoana
interesata este impiedicata sa exercite pana la solutionarea
cauzei pe fond o cale de atac impotriva legalitatii si temeiniciei
incheierii instantei de judecata de valorificare a unui bun mobil
sechestrat sau nu are nicio cale de atac Tmpotriva unei astfel de
incheieri dispuse de instanta de judecata cu prilejul solutionarii
apelului, aceasta nu isi poate valorifica si apara drepturile
fundamentale in fata unei instante de control judiciar.

44.Tn concluzie, lipsa unei cai de atac separate impotriva
incheierii instantei de judecata (prima instanta sau apel) prin
care s-a dispus valorificarea unui bun mobil sechestrat
contravine drepturilor consacrate de art. 21 alin. (1) si (3), art. 44
si art. 129 din Constitutie.

45. Asa fiind, Curtea constatd ca solutia legislativa
consacrata de art. 2523 alin. (3) teza finala din Codul de
procedura penala este neconstitutionala si impune, pe cale de
consecinta, instituirea unei cai de atac separate impotriva
incheierii prin care instanta de judecata (prima instanta sau
apel), a dispus valorificarea unui bun mobil sechestrat.

46. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Comsid — S.R.L. prin Expert Insolventd SPRL in Dosarul
nr. 3.370/97/2013/a16 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia penala si constata ca solutia legislativa cuprinsa n art. 2523 alin. (3)
teza finala din Codul de procedura penala care nu permite, in cursul judecatii, contestarea luarii de catre instantd a masurii

valorificarii bunurilor mobile sechestrate este neconstitutionala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Alba lulia — Sectia

penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 22 mai 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 392
din 6 iunie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta

a Guvernului nr. 55/2016 privind reorganizarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri

Nationale din Roméania — S.A. si infiintarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere — S.A.,
precum si modificarea si completarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecéator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 55/2016 privind reorganizarea Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania —
S.A. si infiintarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere —
S.A., precum si modificarea si completarea unor acte normative,
obiectie formulata de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. Aceasta a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr. 3.337 din 7 mai 2018 si constituie obiectul
Dosarului nr. 662A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
invocate atat critici de neconstitutionalitate extrinseca, cat si de
natura intrinseca. Astfel, Presedintele Romaniei sustine ca atat
prin modul in care a fost adoptata, cat si prin continutul sau
normativ legea supusa analizei de constitutionalitate Tncalca
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale art. 73 alin. (3)
lit. m) si p) raportat la art. 76 alin. (1), precum si pe cele ale
art. 61 alin. (2) raportat la art. 75 alin. (3) din Constitutie, care
consacra principiul bicameralismului.

4. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate
extrinseca, din perspectiva incalcarii art. 73 alin. (3) lit. m) si p)
raportat la art. 76 alin. (1) din Constitutie, Presedintele Romaniei
sustine ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 55/2016 privind reorganizarea Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania —
S.A. si infiintarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere —
S.A. (C.N.L.LR.), precum si modificarea si completarea unor acte
normative, a fost adoptatd ca lege ordinara, in temeiul
dispozitiilor constitutionale ale art. 75 si art. 76 alin. (2), desi in
continutul sdu normativ se regasesc dispozitii ce se incadreaza
in domeniul de reglementare al legii organice, sens in care face
referire la prevederile art. 10, art. 16 si art. 79 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 55/2016. Presedintele Romaniei
apreciaza ca aceste reglementari vizeaza derogari de la
legislatia care stabileste regimul concesionarii bunurilor
proprietate publica, ca parte integrantd a regimului juridic
general al proprietatii. n acest context, arata ca, potrivit art. 73

alin. (3) lit. m) din Constitutie, regimul juridic al proprietatii trebuie
reglementat prin lege organica, iar derogarile de la acest regim
juridic general al proprietatii ar trebui sa fie adoptate tot prin
intermediul unei legi organice. Se invoca, in acest sens, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 442 din 10 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 526 din 15 iulie 2015,
prin care s-a statuat ca ,este posibil ca o lege organica séa
cuprindd, din motive de politica legislativa, si norme de natura
legii ordinare, dar fara ca aceste norme sa capete natura de lege
organicd, intrucét, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de
Constitutie legii organice. De aceea, printr-o lege ordinaré se
pot modifica dispozitii dintr-o lege organicd, dacd acestea nu
contin norme de natura legii organice, intrucéat se referd la
aspecte care nu sunt in directd legdturd cu domeniul de
reglementare al legii organice. In consecintd, criteriul material
este cel definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei
reglementari la categoria legilor ordinare sau organice’.

5. Autorul sesizérii sustine ca, din analiza prevederilor art. 10,
art. 16 si art. 79 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 55/2016, se poate constata ca, din punct de vedere al
criteriului material, acestea instituie derogari de la regulile
generale privind regimul general al proprietatii, si, prin urmare,
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2016 ar fi
trebuit s& se realizeze prin intermediul unei legi organice, potrivit
art. 76 alin. (1) din Constitutie, si nu prin intermediul unei legi
ordinare, cum este cazul de fata, potrivit art. 76 alin. (2) din
Constitutie.

6. Se sustine, de asemenea, in cuprinsul sesizarii, ca art. 50
alin. (1), art. 57 si art. 60 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 55/2016 au fost abrogate prin art. | pct. 9 din legea supusa
controlului, dispozitii care prevad ca ,Personalul C.N.I.R. este
angajat pe bazd de contract individual de muncé incheiat
conform legii, nhumai prin concurs organizat pe baza unui
regulament aprobat de consiliul de administratie, la propunerea
directorului general al companiei, cu exceptia directorului
general, care detine contract de mandat potrivit legii, pentru care
Se organizeazd procedurd de selectie, in conditiile Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 111/2016”, ca ,La nivelul C.N.I.R. se
fncheie contract colectiv de muncéd in conditiile stabilite de
legislatia muncii in vigoare”, iar ,Conditiile de munca, obligatiile
generale si specifice, timpul de muncé si de odihna, programele
de perfectionare profesionaléa a salariatilor si alte conditii in care
se desfasoara procesul muncii in cadrul C.N.I.R. se stabilesc
prin contractul individual de muncé si contractul colectiv de
muncéa la nivel de companie, incheiat in conditiile legii.”
Presedintele Romaniei considerd ca dispozitile mai sus
enuntate vizeaza aspecte care privesc aplicarea, cu privire la
personalul C.N.I.R., a regimului juridic general privind raporturile
de munca, asa incat dispozitiile care abrogéa reglementari privind
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regimul general al raporturilor de munca referitor la personalul
C.N.I.R. ar trebui stabilite prin lege organica, si nu prin lege
ordinara, sens in care face referire la Decizia Curii
Constitutionale nr. 442 din 10 iunie 2015, precitata.

7. Tinand cont de argumentele expuse mai sus, precum Si
de faptul ca anumite dispozitii din Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2016 privind
reorganizarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roménia — S.A. si infiintarea Companiei
Nationale de Investitii Rutiere — S.A., precum si modificarea si
completarea unor acte normative, vizeazd materia legii
organice, Presedintele Romaniei considera c& adoptarea
acestei legi de catre Parlament, in temeiul art. 76 alin. (2) din
Constitutie, incalca dispozitiile constitutionale ale art. 73 alin. (3)
lit. m) si p) raportat la cele ale art. 76 alin. (1).

8. Tot din perspectiva viciilor de neconstitutionalitate
extrinseca, Presedintele Romaniei considera ca Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2016
privind reorganizarea Companiei Nationale de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roménia — S.A. si infiintarea Companiei
Nationale de Investitii Rutiere — S.A., precum si modificarea si
completarea unor acte normative, a fost adoptata cu incalcarea
dispozitiilor art. 61 alin. (2) raportate la cele ale art. 75 alin. (3)
din Constitutie, care consacra principiul bicameralismului, astfel
cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale. In
acest sens, invedereaza faptul ca instanta constitutionald a
stabilit doua criterii cumulative pentru a se determina cazurile in
care se incalca principiul bicameralismului: pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta
parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. Arata
ca, prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 937 din data de
22 noiembrie 2016, Curtea a statuat ca art. 75 alin. (3) din
Constitutie, atunci cand foloseste sintagma ,decide definitiv” cu
privire la Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune ca proiectul sau propunerea legislativa adoptata de
prima Camera sesizata sa fie dezbatuta in Camera decizional3,
unde i se pot aduce modificari si completari. insa, in acest caz,
Camera decizionala nu poate modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator. Pentru a analiza
respectarea principiului bicameralismului, Curtea a retinut ca
trebuie avut in vedere scopul initial al legii si daca exista
deosebiri majore, substantiale, de continut juridic, intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, respectiv,
daca existd o configuratie semnificativ diferitd intre formele
adoptate de cele doua Camere.

9. Or, arata autorul sesizarii, din analiza dispozitiilor legii
supuse controlului de constitutionalitate rezulta faptul ca
Senatul, in calitate de prima Camera sesizata, a adoptat legea
in data de 22 decembrie 2016, in temeiul art. 115 alin. (5) teza
a treia din Constitutie, ca urmare a depasirii termenului de
adoptare. In data de 2 septembrie 2017, Guvernul Romaniei a
adoptat Ordonanta nr. 16/2017, avand ca obiect modificarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2016, iar Camera
Deputatilor a adoptat legea supusad controlului de
constitutionalitate in data de 11 aprilie 2018, preluand dispozitiile
Ordonantei nr. 16/2017, in plus aducand noi modificari unor
dispozitii ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2016,
dupa cum urmeaza: abrogarea art. 48—60, care reglementau
aspecte fundamentale legate de structura organizatorica a
C.N.LLR., la nivel central si local, precum si regimul juridic
aplicabil raporturilor de muncé; incadrarea si promovarea

personalului C.N.I.R., precum si selectarea persoanelor cu
functii de conducere in C.N.I.R., salarizarea personalului etc.;
abrogarea art. 62, care reglementa faptul ca statutul C.N.l.R.
este prevazut in anexa 1 a Legii; abrogarea art. 76, care
reglementa regulile privind stabilirea grilei de salarizare pana la
incheierea contractului colectiv de munca la nivelul C.N.I.R.;
precum si abrogarea art. 83 si a anexelor 1 si 2, care
reglementau Statutul C.N.I.R. si Lista proiectelor de investitii
care fac obiectul transferului catre C.N.I.R., corelativ cu
adoptarea unui nou articol prin care lista proiectelor de investitii
care fac obiectul transferului catre C.N.I.R. se aproba prin ordin
al ministrului transporturilor.

10. Arata, astfel ca, prin raportare la prima conditie stabilita
in jurisprudenta Curtii Constitutionale pentru aprecierea
respectarii principiului bicameralismului, se poate observa ca
exista deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate
de cele doud Camere ale Parlamentului. Invedereaza c&, in
forma initiala a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2016,
adoptaté de Senat, existau dispozitii consistente cu privire la
aspecte esentiale privind organizarea si functionarea C.N.I.R.,
precum si cu privire la regimul juridic aplicabil personalului
C.N.LLR., in timp ce in forma adoptata de Camera Deputatilor
aceste dispozitii au fost abrogate. Totodata, prin raportare la a
doua conditie stabilita in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
apreciaza ca existd o configuratie semnificativ diferita intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului caci,
in calitate de Camera decizionala, Camera Deputatilor a
modificat 20 de articole, inclusiv anexe ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 55/2016.

11. Pentru toate aceste argumente, autorul sesizarii
apreciaza ca legea supusa controlului de constitutionalitate
contravine dispozitiilor art. 61 alin. (2) raportate la art. 75 alin. (3)
din Constitutia Romaniei, care consacra principiul bicameralismului.

12. Cu privire la critica de neconstitutionalitate intrinseca,
Presedintele Roméniei considera ca Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2016 privind
reorganizarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roménia — S.A. si infiintarea Companiei
Nationale de Investitii Rutiere — S.A., precum si modificarea si
completarea unor acte normative, contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5). Apreciaza, astfel, ca din analiza
prevederilor legii supuse controlului de constitutionalitate, si
anume ale art. | pct. 8, potrivit carora ,Structura organizatorica
si numarul de posturi ale C.N.I.R., precum si incadrarea
personalului se stabilesc prin hotdrare a Guvernului”, precum si
a celor ale art. | pct. 9, care abroga art. 48—60 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 55/2016, norme care vizeaza
structura organizatorica si salarizarea personalului C.N.l.R.,, se
constata ca acestea nu respecta principiul suprematiei legilor si
nici principiul securitatii raporturilor juridice, in componenta sa
referitoare la accesibilitatea si previzibilitatea legii, asa cum a
fost consacrat de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa,
exemplu fiind Decizia nr. 30 din 27 ianuarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 117 din 16 februarie
2016, prin care Curtea a retinut ca ,potrivit art. 8 alin. (4) teza
intéi din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative «textul legislativ trebuie sa
fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si
pasaje obscure sau echivocey, iar potrivit art. 36 alin. (1) din
aceeasi lege, «actele normative trebuie redactate intr-un limbaj
si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care
sa excludéa orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor
gramaticale si de ortografie». Desi normele de tehnica legislativa
nu au valoare constitutionald, Curtea a refinut cd prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
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obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a céaror
respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea,
unificarea gi coordonarea legislatiei, precum si continutul si
forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concuré la asigurarea unei legislatii
care respecta principiul securitdtii raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea necesara.”

13. Apreciaza ca prin abrogarea dispozitiilor care vizeaza
incheierea si derularea contractelor de munca la nivelul C.N.l.R.,
precum si a dispozitiilor privind stabilirea drepturilor salariale ale
personalului C.N.l.LR., se aduce atingere art. 1 alin. (5) din
Constitutie, In componenta sa privind asigurarea securitatii
raporturilor juridice, intrucat aspecte esentiale care vizeaza
regimul juridic al raporturilor de munca pentru personalul
C.N.L.R. sunt eliminate din textul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 55/2016, urmand a fi stabilite prin hotarare a
Guvernului. Arata ca, desi salariatii C.N.I.R. nu reprezinta o
categorie de functionari publici care beneficiaza de statut special
stabilit prin lege, regimul juridic al raporturilor de munca al
acestora este stabilit prin Codul muncii, tocmai in ideea de a
asigura o stabilitate a respectivelor raporturi intre angajati si
angajatori. Totodata, in acest caz, autorul sesizarii apreciaza ca
se poate retine si argumentul conform caruia, prin delegarea
catre Guvern a unei atributii ce apartine in exclusivitate
legiuitorului, sunt Tncalcate si dispozitile art. 1 alin. (4) din
Constitutie referitoare la principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, precum si art. 1 alin. (5) din Constitutie, Tn
componenta sa referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea
legii.

14. Prin urmare, in considerarea argumentelor expuse,
Presedintele Romaniei solicitd s& se admitad sesizarea de
neconstitutionalitate si s& se constate ca Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2016
privind reorganizarea Companiei Nationale de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roménia — S.A. si infiintarea Companiei
Nationale de Investitii Rutiere — S.A., precum si modificarea si
completarea unor acte normative, este neconstitutionala.

15. In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a comunica punctul lor de vedere.

16. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
sau de vedere prin Adresa cu nr. 2/5.036 din 23 mai 2018,
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 3.944 din 23 mai
2018, apreciind ca, din examinarea considerentelor sesizarii de
neconstitutionalitate prin raportare la dispozitiile constitutionale
invocate, aceasta este neintemeiata.

17. Astfel, raportat la criticile de natura extrinseca formulate,
care vizeaza modul de adoptare a Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 55/2016 privind
reorganizarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Roméania — S.A. si infiintarea Companiei
Nationale de Investitii Rutiere — S.A., precum si modificarea si
completarea unor acte normative, se mentioneaza ca aceasta a
fost adoptata Tn temeiul prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2)
din Constitutie, ca lege ordinara. Precizeaza, in acest sens, ca
,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2016 este un act
normativ de executare, de ducere la indeplinire prin masuri
concrete de organizare si functionare privind institutia Compania
Nationala de Investitii Rutiere — S.A. aflatd sub autoritatea
Ministerului Transportului. Aceste masuri normative cuprinse in
ordonanta de urgentd mentionatd mai sus, potrivit domeniului
de reglementare, nivelului reglementarii normative si obiectului
concret reglementat, nu pot fi norme de domeniul legii organice.”

in sustinerea argumentelor sale privind modalitatea corecta de
adoptare a actului normativ criticat, si anume, ca lege ordinara,
aratd ca ,un exemplu elocvent de lege ordinara pentru
aprobarea unei ordonante de urgenta este Legea nr. 47/2004
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei Nationale de Autostrazi
si Drumuri Nationale din Roménia — S.A. prin reorganizarea
Regiei Autonome Administratia Nationald a Drumurilor din
Romania, «strdmosul» actului normativ supus cenzurii.”

18. Cu privire la sustinerile referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 75 alin. (3) din Constitutie, presedintele Camerei
Deputatilor mentioneaz& ca, potrivit autorului obiectiei de
neconstitutionalitate, adoptarea legii care face obiectul sesizarii
a fost realizata cu nerespectarea principiului bicameralismului,
avand in vedere ,pe de o parte, existenta unor deosebiri majore
de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului si, pe de alta parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului”. Si din aceasta perspectiva, considera ca
obiectia de neconstitutionalitate nu poate fi retinuta. Arata astfel
ca, intr-adevar, ,instanta constitutionala, in jurisprudenta sa, a
stabilit drept criterii esentiale cu privire la modul in care se
apreciaza asupra respectarii principiului bicameralismului
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si existenta
unei configuratii deosebite, semnificativ diferite, intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. insa principiul
bicameralismului se reflecta nu numai in dualismul institutional
in cadrul Parlamentului, ci si in cel functional, asa cum se afirma
si in motivarea sesizarii, deoarece art. 75 din Legea
fundamentala stabileste competente de legiferare potrivit carora
fiecare dintre cele doua Camere are, in cazurile expres definite,
fie calitatea de prima Camera sesizata, fie de Camera
decizionala. Ca atare, art. 61 alin. (2) din Constitutie, consacra
un bicameralism functional, in baza caruia procesul legislativ
continua chiar si Tn situatia in care initiativa legislativa este
respinsa de catre prima Camera sesizata, si, cu atat mai mult,
in cazul in care o initiativa legislativa este adoptata tacit de catre
aceasta. Camera decizionala trebuie sa supuna dezbaterii
acelasi obiect de reglementare, dar are libertate decizionala, in
sensul ca nu este obligata sa adopte aceeasi solutie legislativa.”
Invedereazé faptul ca propunerea legislativé a fost adoptata de
Senat si trimisd spre dezbatere Camerei Deputatilor, cu
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
republicata, potrivit carora ,Dupa adoptare sau respingere de
catre prima Camera sesizata, proiectul sau propunerea
legislativa se trimite celeilalte Camere care va decide definitiv”.

19. Arata ca, in ceea ce priveste interpretarea sintagmei
Ldecide definitiv” utilizatd Tn art. 75 alin. (3) din Constitutie,
Curtea a statuat, prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 937 din
22 noiembrie 2016, ca aceasta ,nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune ca proiectul sau propunerea legislativad adoptata de
prima Camera sesizata sa fie dezbatuta in Camera decizionala,
unde i se pot aduce modificari si completari”. Apreciaza ca
aceasta este, de altfel, ,ratiunea fundamentala a dispozitiilor
art. 75 alin. (4) si (5) din Constitutie, din care rezultd competenta
Camerei decizionale de a modifica si/sau completa textul
proiectului de lege adoptat de prima Camera sesizata, atat prin
adoptarea unor prevederi noi, care intra in competenta sa
decizionala, céat si a unora pentru care competenta decizionala
apartine primei Camere sesizate. Singura conditie impusa de
normele constitutionale amintite este ca proiectul de lege sa se
intoarca la prima Camera sesizata pentru dispozitiile cu privire
la care are competenta de a decide definitiv. Modificarile
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constitutionale reglementate Tn materia procedurii legislative au
urmarit, de altfel, sa realizeze o mai buna delimitare a atributiilor
celor doua Camere ale Parlamentului, prin redefinirea
constitutionald a elementelor sale”.

20. Referitor la aceasta competenta constitutionala a celei
de-a doua Camere sesizate, subliniaza ca forul constitutional a
stabilit, in considerentele Deciziei nr. 624 din 26 octombrie 2016,
ca ,in acest caz, Camera decizionala nu poate, insa, modifica
substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei
legislative, cu consecinta deturndrii de la finalitatea urmarita de
initiator”, iar din acest punct de vedere, considera cd, in calitate
de Camera decizionala, Camera Deputatilor a legiferat cu
respectarea principiului constitutional pretins a fi fost incalcat,
intrucat modificarile operate in cursul procedurii legislative
desfasurate la Camera Deputatilor au avut in vedere aceeasi
materie pe care a reglementat-o si initiatorul. Invedereaza,
totodata, ca in paragraful 46 din Decizia nr. 718 din 8 noiembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 998
din 15 decembrie 2017, Curtea Constitutionala statueaza
limitele principiului bicameralismului, subliniind ca aplicarea
acestui principiu nu poate avea ca efect ,deturnarea rolului de
Camera de reflectie a primei Camere sesizate [...] in sensul ca
aceasta ar fi Camera care ar fixa In mod definitiv continutul
proiectului sau propunerii legislative (si, practic, continutul
normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept consecinta faptul ca
cea de-a doua Camera, Camera decizionald, nu va avea
posibilitatea sa modifice ori sa completeze legea adoptata de
Camera de reflectie, ci doar posibilitatea de a o aproba sau de
a o respinge”. Sub acest aspect, ,este de netagaduit ca
principiul bicameralismului presupune atat conlucrarea celor
doua Camere in procesul de elaborare a legilor, cat si obligatia
acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea
legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de competenta
sa de a modifica sau de a completa legea astfel cum a fost
adoptata de Camera de reflectie, deci de a contribui la procesul
de elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea rolului sau
constitutional si cu acordarea unui rol preponderent Camerei de
reflectie in raport cu cea decizionala in procesul de elaborare a
legilor. Intr-o atare situatie, Camera de reflectie ar elimina
posibilitatea Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea
actelor normative, aceasta din urma putandu-si doar exprima
prin vot pozitia cu privire la propunerea sau proiectul de lege
deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de
neconceput’. Avand in vedere aceste considerente, presedintele
Camerei Deputatilor considera ca fiind neintemeiata si aceasta
criticd de neconstitutionalitate extrinseca, referitoare Ila
incalcarea principiului bicameralismului.

21. Referitor la critica de neconstitutionalitate intrinseca
formulata, raportata la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
presedintele Camerei Deputatilor mentioneaza ca, astfel cum
rezultd din sustinerile autorului sesizarii, aceastda norma
constitutionala este incalcata prin ,instituirea unei norme
juridice, respectiv art. | pct. 8 si pct. 9 din legea supusa
controlului constitutionalitatii, ce precizeaza faptul ca structura
organizatorica si numarul de posturi al C.N.1.R. se stabilesc prin
hotarére a Guvernului si abroga prevederi din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 55/2016, ce vizau structura
organizatorica si salarizarea C.N.I.R., apreciind ca acestea nu
respecta principiul suprematiei legilor si nici principiul securitatii
raporturilor juridice, Tn componenta lor referitoare Ila
accesibilitatea si previzibilitatea legii.” In acest context,
presedintele Camerei Deputatilor arata ca, prin Decizia nr. 733
din 10 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 631 din 3 septembrie 2012, Curtea Constitutionala,
pronuntandu-se asupra unor aspecte privitoare la lipsa de

claritate si previzibilitate, a statuat ca acestea ,nu reprezinta o
veritabila critica de neconstitutionalitate, ci vizeaza, in fapt,
probleme de aplicare a legii...”, aceste dispozitii neintrand in
sfera de competenta a Curtii Constitutionale, ci in competenta
exclusiva a Parlamentului de a interveni pe calea unor
modificari, completari sau abrogari, pentru a asigura ordinea
juridica necesara.

22. Tot referitor la criticile aduse cu privire la lipsa de
previzibilitate, Tn punctul de vedere al Camerei Deputatilor se
mentioneaza si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului in
Cauza Hertel contra Elvetiei, unde se precizeaza ca legea nu
trebuie neaparat sa fie insotitd de certitudini absolute.
Certitudinea, chiar daca este de dorit, este dublata uneori de o
rigiditate excesiva, or, dreptul trebuie sa stie sa se adapteze
schimbairilor de situatie. In acelasi context, referitor la precizia,
claritatea si predictibilitatea actului normativ criticat, apreciaza
ca acesta este redactat cu suficienta precizie, iar invocarea unei
eventuale neclaritati nu intrd in sfera exercitérii controlului de
neconstitutionalitate, ci, mai degraba, tine de stricta interpretare
si aplicare a legii. Mai mult, presedintele Camerei Deputatilor
apreciaza ca reglementarea criticatd raspunde exigentelor
constitutionale, intrucat limbajul juridic este clar si precis, avand
in vedere ca in continutul acestuia nu se regasesc pasaje
obscure sau solutii normative contradictorii, fiind redactat intr-un
stil specific normativ care prezintd norma instituita fara explicatii
sau justificari, prin folosirea cuvintelor in intelesul lor curent din
limba roméana. Conceptele si notiunile utilizate sunt configurate
in concordanta cu actul normativ de baza in care se integreaza,
iar detalierea diferitelor situatii procedurale este departe de a fi
ambigua, fiind redata previzibil si univoc, cu respectarea Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

23. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctul lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 55/2016 privind reorganizarea Companiei Nationale de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A. si
infiintarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere — S.A,,
precum si modificarea si completarea unor acte normative, lege
adoptatd de Camera Deputatilor — n calitate de Camera
decizionala, la data de 11 aprilie 2018.

26. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul
sesizarii sustine ca legea care face obiectul controlului de
constitutionalitate contravine dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5), in componenta referitoare la previzibilitatea si
accesibilitatea legii, celor ale art. 73 alin. (3) lit. m) si p), potrivit
carora ,prin lege organica se reglementeaza (...) regimul juridic
general al proprietétii si al mostenirii, si (...) regimul general
privind raporturile de muncad, sindicatele, patronatele si protectia
sociala” raportat la art. 76 alin. (1) potrivit carora ,Legile organice
si hotéarérile privind regulamentele Camerelor se adopta cu votul
majoritatiic membrilor fiecarei Camere”, precum si celor ale
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art. 61 alin. (2), referitoare la structura bicamerala a
Parlamentului, raportate la art. 75 alin. (3) privind sesizarea
Camerei decizionale.

27. Analizénd admisibilitatea obiectiei de
neconstitutionalitate, sub aspectul obiectului si titularului
sesizarii, Curtea constata ca sesizarea care formeaza obiectul
Dosarului nr. 662A/2018 indeplineste conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie, atat sub
aspectul obiectului sau, fiind vorba de o lege adoptata de
Parlament si, inca, nepromulgata, cat si sub aspectul titularului
dreptului de sesizare, aceasta fiind formulatd de Presedintele
Roméniei. De asemenea, Curtea constata ca obiectia de
neconstitutionalitate este admisibila si din perspectiva
termenului de sesizare, nefiind tardiv introdusa. in acest sens,
Curtea retine ca, in calitate de Camera decizionalda, Camera
Deputatilor a adoptat legea pe 11 aprilie 2018, iar la data de
16 aprilie a fost depusa la secretarul general al Camerei
Deputatilor in vederea exercitérii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale. La data de 18 aprilie 2018, legea adoptata a
fost inaintata, pentru promulgare, Presedintelui Roméaniei care,
la data de 7 mai 2018, a sesizat Curtea Constitutionald n
vederea exercitarii controlului de constitutionalitate a priori, deci
in interiorul termenului de 20 de zile prevazut in art. 77 alin. (1)
din Constitutie.

28. Examinand derularea procesul legislativ de adoptare a
legii criticate, Curtea observa ca proiectul de lege pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2016
privind reorganizarea Companiei Nationale de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roménia — S.A. si infiintarea Companiei
Nationale de Investitii Rutiere — S.A., precum si modificarea si
completarea unor acte normative, a fost initiat de Guvern, si
inregistrat, pentru dezbatere, la Senat, in data de 4 octombrie
2016, ca prima Camera sesizata.

29. La data de 22 decembrie 2016, Senatul a adoptat tacit
propunerea legislativa, ca urmare a depasirii termenului de
adoptare, potrivit art. 115 alin. (5) teza a lll-a din Constitutia
Romaniei. Forma adoptata de Senat a fost aceea a initiatorului
si cuprinde un articol unic, al carui continut normativ prevede
faptul ca ,Se aproba Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 55/2016 privind reorganizarea
Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roménia — S.A. si infiintarea Companiei Nationale de Investitii
Rutiere — S.A., precum si modificarea si completarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 758 din 28 septembrie 2016.”

30. La data de 1 februarie 2017, proiectul de lege a fost
depus la Biroul Permanent al Camerei Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala, potrivit prevederilor art. 75 din Constitutie.
Consiliul Legislativ a avizat favorabil proiectul de lege, prin avizul
cu nr. 875 din 15 septembrie 2016. Comisia pentru industrii
si servicii a avizat favorabil proiectul de lege, prin avizul cu
nr. 4c-3/41/2017 din 15 februarie 2017. Comisia pentru munca
si protectie sociala a avizat favorabil proiectul de lege, prin avizul
cu nr. 4c-7/115/2017 din 21 februarie 2017. Comisia pentru
buget, finante si banci a avizat favorabil proiectul de lege, prin
avizul cu nr. 4¢-2/112/2017 din 14 septembrie 2017.

31. In conformitate cu prevederile art. 61 si art. 63 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, cele doua comisii sesizate in fond au
dezbatut proiectul de lege in sedinte separate, si anume:
Comisia pentru transporturi si infrastructura a examinat proiectul
de lege in sedinta din 5 decembrie 2017, la lucrarile comisiei
fiind prezenti un numar de 19 deputati, din totalul de 19 membri
ai comisiei, iar Comisia juridica, de disciplina si imunitati a
examinat proiectul de lege in sedinta din 27 februarie 2018.

Deputatii au fost prezenti, conform listei de prezenta. In urma
dezbaterilor si a opiniilor exprimate, membrii celor doua comisii
sesizate in fond au hotarat, cu majoritate de voturi, adoptarea
proiectului de Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 55/2016 privind reorganizarea Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania —
S.A. si infiintarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere —
S.A., precum si modificarea si completarea unor acte normative,
cu amendamentele admise. Curtea observa ca in cadrul
amendamentelor admise (23) au fost preluate si prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 16/2017 pentru modificarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2016. in raport cu
obiectul si continutul sdu, s-a apreciat ca proiectul de lege face
parte din categoria legilor ordinare.

32. In data de 10 aprilie 2018, proiectul de lege a fost inscris
pe ordinea de zi a Camerei Deputatilor, iar in data de 11 aprilie
2018 proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 55/2016 a fost adoptat de Camera Deputatilor —
Camera decizionala (145 de voturi pentru, contra 7, abtineri 78,
2 nu au votat). In data de 18 aprilie 2018, legea a fost depusa
la Presedintele Romaniei pentru promulgare.

33. In esentd, Curtea observa c&, in motivarea sesizari,
Presedintele Roméaniei formuleaza critici de neconstitutionalitate
extrinseca, referitoare, pe de o parte, la faptul ca legea ar fi
trebuit sa aiba caracter de lege organica, iar nu ordinara si, pe
de alta parte, ca in adoptarea legii au fost nesocotite exigentele
principiului bicameralismului. De asemenea, argumentele aduse
in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate vizeaza si critici
de neconstitutionalitate intrinseca, prin raportare la dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta referitoare la
previzibilitatea si accesibilitatea legii.

34. Cu titlu preliminar, Curtea retine ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 55/2016 privind reorganizarea Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania —
S.A. si infiintarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere —
S.A., precum si modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din
28 septembrie 2016, a suferit o serie de modificari si abrogari
prin Ordonanta Guvernului nr. 16/2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 703 din data de 30 august 2017.
Asa cum se stipuleaza, atat in preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 55/2016, cét si in Expunerea de motive
a proiectului de lege privind aprobarea acesteia, care face
obiectul prezentului control de constitutionalitate, obiectul
reglementarii 1l constituie reorganizarea Companiei Nationale
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania, si infiintarea
Companiei Nationale de Investitii Rutiere — S.A., ca societate
pe actiuni, cu personalitate juridica, de interes strategic national,
in vederea dezvoltarii pe termen lung a retelei de transport
TEN-T Centralé si Globala, in conformitate cu obiectivele
asumate fata de Comisia Europeana, care va asigura serviciul
public de dezvoltare a infrastructurii de transport rutiere pentru
transportul populatiei si al marfurilor, in conditii de siguranta a
circulatiei, timpi de deplasare comparabili cu cei din Uniunea
Europeana si confort in trafic. Se mentioneaza, astfel, ca ,,odaté
cu infiintarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere — S.A.
este necesar sa fie reglementat si regimul juridic al exproprierilor
pentru terenurile pe care urmeaza a se implementa proiectele
de dezvoltare a infrastructurii, intrucat odata cu infiintarea
C.N.ILR. exproprierile ar urma sa se realizeze prin noua
companie. De asemenea, este necesard reglementarea
regimului juridic al terenurilor proprietate publica a statului
roméan care urmeazd a fi utilizate de C.N.L.R. cu titlu de
concesiune pentru dezvoltarea proiectelor de infrastructura
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rutierd. In acelasi timp, odata cu infiintarea C.N.I.R. este necesar
a fi reglementate regimul juridic al concesionarilor pentru
terenurile proprietate publicé a statului roméan destinate spatiilor
de servicii situate de-a lungul autostrazilor si drumurilor expres,
precum si regimul juridic al subconcesionarilor.”

35. Analizdnd obiectia de neconstitutionalitate din
perspectiva criticilor de natura extrinseca formulate, Curtea
retine ca o prima critica are in vedere faptul ca Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2016
privind reorganizarea Companiei Nationale de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roméania — S.A. si infiintarea Companiei
Nationale de Investitii Rutiere — S.A., precum si modificarea si
completarea unor acte normative a fost adoptata ca lege
ordinara, in temeiul dispozitiilor constitutionale ale art. 75 si
art. 76 alin. (2), desi are in vedere dispozitii ce se incadreaza in
domeniul de reglementare al legii organice. in acest sens sunt
prevederile art. 10, art. 16 si art. 79 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 55/2016, care au urmatorul continut normativ:

— Art. 10: , Terenurile proprietate publica a statului roman
situate in zona de siguranta si zona de protectie a infrastructurii
rutiere pe care urmeaza a se implementa proiecte de dezvoltare
a infrastructurii rutiere sunt concesionate in mod direct catre
C.N.LR., pe bazd de contract de concesiune incheiat cu
Ministerul Transporturilor, pe durata implementarii proiectelor,
fara licitatie publica si faré plata redeventei, prin derogare de la
prevederile art. 59 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 54/2006 privind regimul contractelor de
concesiune de bunuri proprietate publica, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 22/2007.”;

— Art. 16: ,Pe perioada implementarii proiectelor de
infrastructura de transport rutier, terenurile care sunt proprietate
publica a statului roman sunt concesionate in mod direct catre
C.N.LL.R., pe baza de contract de concesiune incheiat cu
Ministerul Transporturilor, faré licitatie publicd si fard plata
redeventei, prin derogare de la prevederile art. 59 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 54/2006, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 22/2007.”;

— Art. 79 alin. (1): , Terenurile proprietate publica a statului
romén destinate spatiilor de servicii situate de-a lungul
autostrazilor si drumurilor expres se concesioneazéd in mod
direct, faréa licitatie publica si fara plata vreunei redevente, pe
baza de contract de concesiune, incheiat intre Ministerul
Transporturilor si Compania Nationalad de Investitii Rutiere —
S.A., prin derogare de la prevederile art. 59 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 54/2006, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 22/2007.”

36. Curtea observa ca prevederile mai sus mentionate
vizeaza derogari de la un act normativ care stabileste regimul
concesionarii bunurilor proprietate publica, ca parte integranta a
regimului juridic al proprietatii, respectiv de la Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 54/2006, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 569 din data de 30 iunie 2006, act
normativ aprobat cu modificari prin Legea nr. 22/2007, lege
adoptata de Parlamentul Romaniei cu caracter de lege organica,
in conditiile art. 75 si art. 76 alin. (1) din Constitutie. Ca atare,
toate aceste reglementari din cuprinsul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 55/2016 vizeaza regimul juridic general al
proprietatii, cu privire la care art. 136 alin. (4) din Constitutie
impune adoptarea de legi cu caracter organic.

37. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca domeniul legilor
organice este foarte clar delimitat prin textul Constitutiei, fiind de
stricta interpretare (Decizia nr. 53 din 18 mai 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312 din 9 noiembrie
1994), astfel incat legiuitorul va adopta legi organice numai in
acele domenii. Curtea, spre exemplu, prin Decizia nr. 88 din

2 iunie 1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 207 din 3 iunie 1998, Decizia nr. 548 din 15 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din
2 iulie 2008, sau Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 12 iunie 2009,
a stabilit ca ,este posibil ca o lege organica sa cuprinda, din
motive de politica legislativa, si norme de natura legii ordinare,
dar fara ca aceste norme sa capete natura de lege organica,
intrucat, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de Constitutie
legii organice. De aceea, printr-o lege ordinara se pot modifica
dispozitii dintr-o lege organica, daca acestea nu contin norme
de natura legii organice, intrucat se refera la aspecte care nu
sunt in directa legaturd cu domeniul de reglementare al legii
organice. In consecinta, criteriul material este cel definitoriu
pentru a analiza apartenenta sau nu a unei reglementari la
categoria legilor ordinare sau organice” (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 526 din 15 iulie 2015,
paragraful 30). De asemenea, Curtea Constitutionala a statuat
ca ,ori de cate ori o lege deroga de la o lege organica, ea trebuie
calificata ca fiind organica, intrucat intervine tot in domeniul
rezervat legii organice” (Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015,
paragraful 29, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata
in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 260 din 13 aprilie
2017, paragraful 38).

38. Cu privire la concesionare, Curtea retine ca, potrivit
art. 136 alin. (4) din Constitutie, ,Bunurile proprietate publica
sunt inalienabile. In conditiile legii organice, ele pot fi date in
administrare regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi
concesionate ori inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in
folosinta gratuita institutiilor de utilitate publica”. Dreptul de
concesiune, ca drept real corespunzator proprietatii publice,
este prevazut cu titlu generic in Codul civil, act normativ adoptat
ca lege organica. Acesta ii dedica trei articole, art. 871 —
art. 873, care cuprind caracterizarea de principiu a dreptului de
concesiune. Reglementarea care instituie regulile concrete
aplicabile in materia concesionarii bunurilor proprietate publica
este reprezentatd de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 54/2006 privind regimul contractelor de concesiune de bunuri
proprietate publica, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 569 din 30 iunie 2006, asadar un act normativ prin
care, potrivit art. 115 alin. (5) din Constitutie, se poate legifera in
domeniile rezervate legii organice. (a se vedea, In acest sens,
Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 13 aprilie 2017).

39. Prin urmare, intrucat prevederile art. 10, 16 si 79 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2016 statueaza ca
terenurile care sunt proprietate publica a statului roman sunt
concesionate in mod direct catre C.N.l.R., pe baza de contract
de concesiune incheiat cu Ministerul Transporturilor, fara licitatie
publica si fara plata redeventei, prin derogare de la prevederile
art. 59 alin (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 54/2006, aprobata cu modificari prin Legea nr. 22/2007,
instituind, astfel, derogari de la regulile generale privind regimul
juridic general al proprietatii, Curtea constata ca Legea de
aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 55/2016
privind reorganizarea Companiei Nationale de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roméania — S.A. si infiintarea Companiei
Nationale de Investitii Rutiere — S.A., precum si modificarea si
completarea unor acte normative, trebuie adoptatd ca lege
organica, potrivit dispozitiilor constitutionale ale art. 76 alin. (1)
si cu respectarea art. 136 alin. (4), si nu ca lege ordinara, astfel
cum s-a procedat.
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40. O alta critica de natura extrinseca, formulata tot din
perspectiva modalitatii de adoptare a Legii de aprobare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2016, are in vedere
imprejurarea ca, prin legea supusa controlului de
constitutionalitate, se modifica si se abroga dispozitii care
vizeaza, Tn opinia autorului sesizarii, regimul juridic general
privind raporturiie de munca ale personalului Companiei
Nationale de Investitii Rutiere — S.A. In acest context, Curtea
retine ca personalul C.N.I.R. este angajat pe baza de contract
individual de munca, incheiat conform legii, si nu intra in
categoria functionarilor publici. De asemenea, Curtea observa
ca legea care face obiectul sesizarii aduce cu sine o serie de
evenimente legislative, si anume art. | pct. 8 modifica art. 47 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2016, in sensul ca
JStructura organizatoricd si numarul de posturi ale C.N.I.R.,
precum si incadrarea personalului se stabilesc prin hotérére a
Guvernului”, iar art. | pct. 9 abrogéa prevederile art. 48—60 si
art. 76 din ordonanta de urgenta precitatd, care vizeaza
incheierea si derularea contractelor de munca la nivelul C.N.L.R.,
precum si stabilirea drepturilor salariale ale personalului C.N.I.R.
Curtea constata, Insa, ca aceste modificari legislative nu vizeaza
regimul general privind raporturile de munca si, prin urmare,
dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutie nu au incidenta
in cauza de fata.

41. Cu privire la critica de neconstitutionalitate extrinseca
referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 61 alin. (2) raportate la
cele ale art. 75 alin. (3) din Constitutie, care consacra principiul
bicameralismului, Curtea retine ca, pe cale jurisprudentiala, au
fost stabilite doua criterii esentiale pentru a se determina
cazurile Tn care, prin procedura legislativa, se ihcalca principiul
bicameralismului. Acestea constau, pe de o parte, in existenta
unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate
de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte, in
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Intrunirea
cumulativa a celor doua criterii este de natura a afecta principiul
constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiatd Camera
decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din
procesul legislativ (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 358 din data de
28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010,
Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie 2011,
Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 29,
Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, paragraful 54, sau Decizia
nr. 377 din 31 mai 2017, paragraful 44).

42. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a
apreciat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate, in sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod
definitiv continutul proiectului sau propunerii legislative (si,
practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept
consecinta faptul ca cea de-a doua Camera, Camera
decizionala, nu va avea posibilitatea sa modifice ori sa
completeze legea adoptata de Camera de reflectie, ci doar
posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge. Sub aceste
aspecte este de netagaduit ca principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor (Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr. 89 din

28 februarie 2017, paragraful 55). Bicameralismul nu inseamna
insd, ca ambele Camere sa se pronunte asupra unei solutii
legislative identice, in Camera decizionala putand exista abateri
inerente de la forma adoptatd de Camera de reflectie, desigur,
fara schimbarea obiectului esential al proiectului de
lege/propunerii legislative. A nega posibilitatea Camerei
decizionale de a se indeparta de la forma votata in Camera de
reflectie ar insemna limitarea rolului s&u constitutional, iar
caracterul decizional atasat acesteia devine iluzoriu. S-ar ajunge
la un veritabil mimetism, Tn sensul ca cea de-a doua Camera se
va identifica, Tn ceea ce priveste activitatea sa legislativa, cu
prima Camera, neputandu-se indeparta in niciun fel de la
solutiile legislative pentru care a optat prima Camera, ceea ce
este contrar, pana la urma, chiar ideii de bicameralism. Prin
urmare, nu se poate sustine Tincalcarea principiului
bicameralismului, atat timp cat legea adoptatda de Camera
decizionala se refera la aspectele principiale pe care le-a avut in
vedere propunerea/proiectul de lege in forma sa insusita de
Camera de reflectie. in acest sens, modificarile aduse formei
adoptate de Camera de reflectie trebuie s& cuprinda o solutie
legislativa care pastreazé conceptia de ansamblu a acesteia si
sa fie adaptate in mod corespunzator, prin stabilirea unei solutii
legislative alternative/complementare care nu se abate de la
forma adoptatda de Camera de reflectie, in conditiile in care
aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine articulata in cadrul
ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborari inerente
oricarei modificari (Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134 din
21 februarie 2017, paragrafele 37 si 38, sau Decizia nr. 377 din
31 mai 2017, paragraful 45).

43. Curtea a stabilit ca art. 75 alin. (3) din Constitutie, folosind
sintagma ,,decide definitiv” cu privire la Camera decizionala, nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea
legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta
in Camera decizionala, unde i se pot aduce modificari si
completari. Curtea a subliniat ca, in acest caz, Camera
decizionala nu poate, insa, modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator (Decizia nr. 624
din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, Decizia nr. 89
din 28 februarie 2017, paragraful 56, sau Decizia nr. 377 din
31 mai 2017, paragraful 46).

44. Referitor la obiectul sesizarii din cauza de fata, Curtea
subliniaza ca, astfel cum se observa din derularea procesului
legislativ, proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 55/2016 privind reorganizarea
Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roménia — S.A. si infiintarea Companiei Nationale de Investitii
Rutiere — S.A., precum si modificarea si completarea unor acte
normative, a fost adoptat tacit de Senat, in calitate de prima
Camera sesizata, in forma depusa de initiator, in data de
22 decembrie 2016, in temeiul art. 115 alin. (5) teza a treia din
Constitutie, ca urmare a depasirii termenului de adoptare.

45. Curtea retine, de asemenea, ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 55/2016 a fost modificatd prin Ordonanta
Guvernului nr. 16/2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 703 din 30 august 2017, modificari
justificate de Guvern de cadrul legislativ ambiguu, precum si de
o serie de disfunctionalitati sesizate in aplicarea prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2016.

46. Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, a
adoptat legea supusa controlului de constitutionalitate in data
de 11 aprilie 2018, preluand dispozitiile Ordonantei Guvernului
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nr. 16/2017, operand, totodata, o serie de noi modificari ale unor
prevederi ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2016,
si anume: abrogarea art. 48—60, care reglementeaza aspecte
legate de structura organizatorica a C.N.I.R., la nivel central si
regional, precum si regimul juridic aplicabil raporturilor de
munca, respectiv incadrarea si promovarea personalului
C.N.ILR., selectarea persoanelor cu functii de conducere in
C.N.LLR., salarizarea personalului etc.; abrogarea art. 62, care
reglementeaza faptul ca statutul C.N.I.R. este prevazut in anexa 1
a legii, precum si abrogarea art. 83 si a anexelor 1 si 2, care
cuprind Statutul C.N.I.R. si Lista proiectelor de investitii care fac
obiectul transferului catre C.N.I.R., corelativ cu adoptarea unui
nou articol prin care lista proiectelor de investitii care fac obiectul
transferului catre C.N.I.R. se aproba prin ordin al ministrului
transporturilor; abrogarea art. 76, care reglementeaza regulile
privind stabilirea grilei de salarizare pana la incheierea
contractului colectivde munca la nivelul C.N.l.R.

47. Tn acest context, raportat la prima conditie, stabilita in
jurisprudenta Curtii, pentru aprecierea respectarii principiului
bicameralismului, si anume existenta unor deosebiri majore,
substantiale, de continut juridic, intre formele adoptate de cele
doua Camere ale Parlamentului, Curtea considera ca
deosebirile de continut normativ dintre cele doua forme ale legii
conduc la concluzia nesocotirii principiului bicameralismului, prin
existenta unei viziuni diferite a Camerei decizionale fata de
Camera de reflectie — Senatul, asupra anumitor elemente de
substanta ale legii. Ca urmare a interventiei Camerei Deputatilor,
in calitate de Camera decizionala, asupra formei adoptate de
catre Senat, au fost modificate dispozitii referitoare la structura
organizatorica si salarizarea personalului C.N.L.R. Astfel,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2016, astfel cum a
fost adoptata, prin lege, de Senat, cuprinde reglementari
consistente cu privire la organizarea si functionarea C.N.I.R.,
precum si referitoare la regimul juridic aplicabil personalului
C.N.LLR,, la art. 47 alin. (1) prevazandu-se ca ,numarul de
posturi si structura organizatoricd ale C.N.I.R. se aprobéd de
cdtre adunarea generald a actionarilor, cu avizul consiliului de
administratie, la propunerea directorului general”, in timp ce,

potrivit modificarii operate prin art. | pct. 8 din legea care face
obiectul sesizarii, ,structura organizatoricé si numarul de posturi
ale C.N.L.R., precum si incadrarea personalului se stabilesc prin
hotdrare a Guvernului.” in acelasi sens, sunt si abrogarile
art. 48—60 si art. 76 din forma propusa spre aprobare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2016.

48. Totodata, si in ceea ce priveste a doua conditie, Curtea
observa ca exista o configuratie semnificativ diferita intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului caci,
in calitate de Camera decizionald, Camera Deputatilor a
modificat substantial un numar considerabil de articole, inclusiv
anexe ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2016,
comparativ cu cea adoptata de Senat, respectiv aceea propusa
de initiator, sub forma unui articol unic. Asa fiind, desi ambele
forme adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului vizeaza
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2016,
Camera decizionald — Camera Deputatilor a adus modificari si
completari care nu se circumscriu reglementarilor avute n
vedere de prima Camera sesizata.

49. In consecinta, avand in vedere ca forma adoptata de
Camera Deputatilor modifica substantial configuratia formei
adoptate de Senat, Curtea constata ca au fost incalcate si
dispozitile art. 61 alin. (2) raportate la art. 75 alin. (3) din
Constitutie, referitoare la principiul bicameralismului, astfel cum
a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

50. Avand 1in vedere constatarea vicillor de
neconstitutionalitate extrinseca determinate de modalitatea de
adoptare a legii care face obiectul sesizarii, precum si de
incalcarea principiului bicameralismului, Curtea constata, in
acord cu jurisprudenta sa, ca nu mai este necesara examinarea
criticilor de neconstitutionalitate intrinseca formulate de autorul
obiectiei de neconstitutionalitate, raportate la art. 1 alin. (5) din
Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 89 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 260 din 13 aprilie 2017, paragraful 67, sau Decizia
nr. 747 din 4 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 922 din 11 decembrie 2015,
paragraful 35).

51. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca prevederile Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 55/2016 privind reorganizarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania — S.A. si
infiintarea Companiei Nationale de Investitii Rutiere —S.A., precum si modificarea si completarea unor acte normative sunt

neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 393
din 6 iunie 2018

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. d) si e), art. 2 alin. (4)
si ale art. 4 alin. (2) din Hotararea Parlamentului Roméniei nr. 20/2018
privind constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru elaborarea Codului administrativ si ale pct. Il din anexa la aceasta

Valer Dorneanu — presedinte

Marian Enache — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator

Varga Attila — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
a Hotaréarii Parlamentului Roméaniei nr. 20/2018 privind
constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru elaborarea Codului administrativ, sesizare
formulata de Grupul parlamentar al Partidului Uniunea Salvati
Romania din Senat, in temeiul prevederilor art. 146 lit. I) din
Constitutie si art. 27 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 2.177 din 8 mai 2018, secretarul general al
Senatului a transmis Curtii Constitutionale sesizarea formulata,
care a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 3.384 din
8 mai 2018 si constituie obiectul Dosarului nr. 667/L/2/2018.

3. In motivarea sesizérii de neconstitutionalitate se aratd
ca Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 20/2018 contravine
dispozitiilor art. 74 alin. (1), art. 147 alin. (4), art. 1 alin. (5) si
art. 64 alin. (4) si (5) din Constitutie.

4. Dispozitiile art. 1 lit. €) din hotararea examinata incalca
prevederile art. 74 alin. (1) si ale art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentala, deoarece atribuie Comisiei speciale comune
pentru elaborarea Codului administrativ ,rol de initiator al
propunerilor legislative in domeniul care face obiectul Comisiei”.
Or, normele constitutionale invocate enumera expres si limitativ
titularii dreptului de initiativa legislativd — Guvernul, deputatii,
senatorii sau un numar de cel putin 100.000 de cetateni — fara
ca printre acestia sa se numere si comisia parlamentara. In
acelasi sens a stabilit si Curtea Constitutionalad prin Decizia
nr. 828/2017, retinand ca, ,de principiu, elaborarea nu inseamna
ca Tnsasi Comisia speciala sa initieze proiectul/propunerea
legislativa, pentru ca aceasta nu are drept de initiativa
legislativa”. Rolul de initiator atribuit de dispozitiile art. 1 lit. e)
Comisiei speciale comune presupune recunoasterea unui
veritabil drept de initiativa legislativa al acestei comisii, caruia i
corespunde obligatia corelativa a Parlamentului de a dezbate
initiativa promovata si nu se rezuma la simpla elaborare a unei
propuneri legislative ce ar fi fost promovata in Parlament de unul
dintre subiectele de drept prevazute de art. 74 alin. (1) din
Constitutie.

5. Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 20/2018 contravine
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie prin aceea ca
prevederile art. 1 lit. d) stabilesc drept obiectiv al Comisiei
,centralizarea, in vederea examinarii, a initiativelor legislative
care reglementeaza materia”. Se precizeaza ca, in prezent, in
Parlamentul Romaniei se afla, in diferite etape ale procedurii

legislative, o serie de propuneri legislative ce vizeaza domeniul
administratiei publice. De asemenea, pé&na la constituirea
comisiei in discutie, proiectul Codului administrativ a parcurs
deja anumite etape, fiind Tnregistrat la Senat, primind avizul
Consiliului Legislativ, punctul de vedere al Guvernului si avizul
Comisiei juridice, de numiri, disciplina si imunitati, respectiv al
Comisiei pentru drepturile omului, culte si minoritati si fiind trimis
pentru raport la Comisia pentru administratie publica si
organizarea teritoriului, comisie sesizatd in fond. In aceste
conditii, prevederile art. 1 lit. d) sunt neclare, deoarece, prin
folosirea sintagmei ,in vederea examinarii”, nu se poate
cunoaste cu precizie dacad propunerile legislative ce
reglementeaza materia aflate in curs de legiferare (propuneri de
modificare a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, a
Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici sau cea
referitoare la Codul administrativ, mai sus amintitd) vor fi
transferate Comisiei speciale, in calitate de comisie sesizata in
fond, si isi vor continua parcursul sau, din contra, Comisia
speciala va realiza doar o examinare a acestora, fiind mentinute
comisiile sesizate In fond pentru intocmirea raportului de
admitere sau respingere asupra prevederilor respectivelor
propuneri legislative.

6. Astfel, obiectivul stabilit de art. 1 lit. d) din Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 20/2018, prin modul sau imprecis
de redactare, contravine exigentelor impuse de art. 1 alin. (5)
din Constitutie, precum si jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale (decizile nr. 189/2006, nr. 647/20086,
nr. 903/2010, nr. 447/2013).

7. Art. 2 alin. (4) din hotararea atacata prevede faptul ca,
,In conditiile n care unul dintre membrii Comisiei se afla in
imposibilitatea de a participa la lucrari, grupurile parlamentare
vor desemna un inlocuitor”. Contrar prevederilor art. 1 alin. (5)
din Legea fundamentala, textul indicat nu precizeaza care dintre
grupurile parlamentare va desemna de fiecare data un Tnlocuitor
pentru situatia descrisa, ceea ce ar putea genera dificultati in
aplicarea sa, precum si o premisa pentru incalcarea configuratiei
politice a comisiilor parlamentare, prevazuta de art. 64 alin. (5)
din Constitutie, consacratda si 1n jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin deciziile nr. 209/2012 si nr. 206/2018.

8. Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 20/2018 contravine
art. 64 alin. (5) din Constitutie si prin faptul ca la pct. Il al anexei
sale stabileste distribuirea functiilor de conducere din cadrul
biroului Comisiei cu incalcarea configuratiei parlamentare, astfel
cum aceasta rezultd din actuala legislatura si potrivit careia
ponderea partidelor politice este, in aceasta ordine, PSD, PNL,
USR si ALDE. Or, anexa ce face parte integranta din hotararea
contestata stabileste, cu privire la componenta biroului Comisiei,
ca functia de presedinte revine Grupului parlamentar al PSD,
cea de vicepresedinte, Grupului parlamentar al PNL si cea de
secretar, Grupului parlamentar ALDE, cu excluderea, deci, a
reprezentarii la acest nivel a Grupului parlamentar al USR —
autor al sesizarii.
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9.1n sfarsit, ultima critica vizeaza dispozitiile art. 4 alin. (2),
care stabilesc caracterul deschis al votului prin care se iau
hotarérile Comisiei. Or, Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului prevede, la art. 25, faptul ca
»Votul in comisie este, de regula, deschis. Comisia poate decide
ca anumite hotarari sa fie luate prin vot secret.” Prin urmare,
hotararea criticata elimina posibilitatea adoptarii prin vot secret
a hotararilor Comisiei, ceea ce contravine prevederilor art. 64
alin. (4) si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, avand in vedere
faptul ca, prin Decizia nr. 828/2017, paragraful 59, Curtea a
aratat ca decizia constituirii unei comisii parlamentare comune
trebuie realizata ,cu respectarea prevederilor constitutionale si
regulamentare”.

10. In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicatd presedintelui
Camerei Deputatilor si presedintelui Senatului pentru a
comunica punctul de vedere al Biroului permanent al Camerei
Deputatilor si al celui al Senatului.

11. Biroul permanent al Senatului, prin Adresa
nr. XXXV/2.470 din 22 mai 2018, finregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 3.939 din 22 mai 2018, a transmis punctul
sau de vedere, prin care se arata ca actul normativ contestat nu
contravine prevederilor constitutionale invocate, sesizarea fiind
neintemeiata.

12. Cu privire la criticile referitoare la art. 1 lit. e), potrivit
carora acest text atribuie Comisiei speciale dreptul de initiativa
legislativa, contrar art. 74 alin. (1) din Constitutie, se precizeaza
ca, in dreptul parlamentar, izvor de drept il constituie si cutuma
stabilitd prin vointa legiuitorilor, acceptata formal sau tacit de
organele de conducere si de decizie ale fiecarei Camere
legiuitoare. Este astfel cunoscut si acceptat in practica
parlamentara ca membrii unei comisii infiintate ad-hoc pentru
elaborarea sau avizarea unor propuneri legislative Tsi vor asuma
formal propunerea legislativa astfel elaborata sau
amendamentele si le vor semna. In final, propunerea va apartine
parlamentarilor semnatari, si nu comisiei ai carei membri au fost
acestia.

13. Se apreciaza ca nici prevederile art. 1 lit. d) din Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 20/2018 nu incalca exigentele de
calitate a legii, impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie. Desi,
intr-adevar, din cuprinsul normelor criticate nu rezulta daca
propunerile legislative conexe materiei administrative, aflate
deja in procedura parlamentara, vor fi sau nu preluate in
vederea examinarii de catre Comisia speciala comuna, se arata
ca este dreptul initiatorilor acestora sa le retragéd, in conditiile
art. 97 din Regulamentul Senatului sau ale art. 96 alin. (1) din
Regulamentul Camerei Deputatilor. Prin urmare, nu exista nicio
piedica pentru ca aceste propuneri legislative sa fie examinate
si luate in considerare de Comisia speciala comuna.

14. Nu pot fi retinute nici criticile referitoare la neclaritatea
prevederilor art. 2 alin. (4) din hotararea examinata, deoarece,
cu privire la desemnarea unui inlocuitor in situatia imposibilitatii
participarii la lucrari a unui membru al Comisiei, se aplica art. 62
alin. (1) din Regulamentul Senatului, potrivit caruia ,Senatorul
care absenteazd nemotivat la trei sedinte ale unei comisii
speciale, de ancheta sau de mediere va fi inlocuit de drept de
grupul parlamentar respectiv”.

15. Cu privire la nerespectarea configuratiei politice in
desemnarea membrilor Comisiei speciale comune, se arata ca
~configuratia politica a fiecarei Camere se stabileste in functie de
anumiti algoritmi prin negocieri realizate de liderii grupurilor
parlamentare, alocarea numarului de membri apartinadnd
grupurilor constituind rezultatul negocierilor respective”.

16. Referitor la impunerea, contrar prevederilor
regulamentare, a procedurii prin vot deschis, astfel cum prevede
art. 4 alin. (2), se arata ca, potrivit normelor regulamentare

invocate, comisia poate decide oricand ca anumite hotarari sa
fie luate prin vot secret. ,Ca atare, nici nu era necesar ca in
textul hotarérii criticate sa se mentioneze si posibilitatea votului
secret, de vreme ce aceasta era deja reglementata.”

17. Biroul permanent al Camerei Deputatilor, prin Adresa
nr. 2/4.797 din 17 mai 2018, Tinregistratd la Curtea
Constitutionala cu nr. 3.747 din 17 mai 2018, a transmis punctul
sau de vedere prin care solicita respingerea sesizarii ca
inadmisibila, Tn principal, si ca neintemeiata, in secundar, pentru
urmatoarele argumente:

18. Se sustine ca, desi Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 20/2018 poate constitui, potrivit art. 27 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, republicata, obiect al controlului de
constitutionalitate, Curtea Constitutionala a stabilit, pe cale
jurisprudentiald, o serie de conditii de admisibilitate in materie,
aratand ca pot fi supuse controlului de constitutionalitate numai
acele hotaréri ale Parlamentului care afecteaza valori, reguli si
principii constitutionale sau, dupd caz, organizarea Si
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional
(deciziile nr. 53/2011, nr. 54/2011, nr. 727/2012 si nr. 41/2014).
In ceea ce priveste hotarérile ce vizeaza organizarea si
functionarea autoritatilor si institutiilor de rang constitutional,
norma de referinta, potrivit Curtii Constitutionale, poate fi atat o
dispozitie de rang constitutional, cat si de nivel
infraconstitutional, cu respectarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

19. Cauza dedusa judecdtii pe calea contenciosului
constitutional nu vizeaza Tnsa niciuna dintre cele doua situatii
anterior expuse. Prin Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 20/2018 se constituie o comisie speciala comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru elaborarea Codului administrativ.
Din analiza obiectivelor Comisiei speciale rezulta faptul ca
realizarea acestora conform propriilor proceduri parlamentare
nu se reflecta intr-o institutie de rang constitutional, nu vizeaza
organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang
constitutional si nu afecteazad principiul constitutional al
organizarii interne a Camerelor Parlamentului prevazut de
art. 64 alin. (4) din Constitutie, drept pentru care in cazul dedus
judecétii se apreciaza, in punctul de vedere, ca nu opereaza
regimul de protectie constitutionalda pe care Curtea
Constitutionald |-a statuat, motiv pentru care se solicita
respingerea sesizarii in cauza ca inadmisibila.

20. Cu privire la criticile formulate referitoare la art. 1 lit. d) si
e) din Hotararea Parlamentului Roméniei nr. 20/2018, se
apreciaza ca acestea sunt neintemeiate, deoarece nu contravin
normelor constitutionale invocate. In considerarea prevederilor
art. 64 alin. (4) din Constitutie, atat jurisprudenta Curtii
Constitutionale (deciziile nr. 48/1994 si nr. 209/2012), cat si
normele art. 8 alin. (1) din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului stabilesc natura comisiilor
parlamentare permanente, de ancheta sau comisii speciale,
comune ori separate, de organe interne de lucru ale Camerelor
Parlamentului, a caror activitate are caracter pregatitor pentru a
oferi forului deliberativ toate elementele necesare adoptarii
deciziei.

21. Din analiza sistematica a prevederilor hotararii
Parlamentului Roméaniei ce face obiectul controlului de
constitutionalitate rezulta cu evidenta ca prevederea de la lit. e)
a art. 1 trebuie inteleasa in sensul statuat de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 828/2017, respectiv ,concepe o
propunere legislativd care poate face obiectul unei initiative
legislative ulterioare”. Mai mult decat atat, Comisia speciala
comuna a Camerei Deputatilor si Senatului pentru elaborarea
Codului administrativ nu va initia nicio propunere legislativa, ci
a solicitat Biroului permanent al Senatului sesizarea in fond cu
Propunerea legislativa privind Codul administrativ al Romaniei
(L132/2018), asupra careia va intocmi raport. Totodata, prin
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Adresa nr. 776 din 8.05.2018, secretarul general al Senatului a
comunicat Comisiei speciale comune faptul ca Biroul permanent
al Senatului a decis desesizarea Comisiei pentru administratie
publica si organizarea teritoriului din Senat si sesizarea Comisiei
speciale comune cu Propunerea legislativa privind Codul
administrativ. al Romaniei, aceasta preludnd inclusiv
amendamentele depuse asupra propunerii legislative in cauza.

22. In ceea ce priveste critica autorilor sesizarii referitoare la
neclaritatea sintagmei ,in vederea examinarii” din cuprinsul lit. d)
a art. 1, se arata ca, la solicitarea Comisiei speciale comune,
atat Secretariatul general al Senatului, cat si Secretariatul
general al Camerei Deputatilor au comunicat Comisiei speciale
comune lista cu initiativele legislative aflate in procedura, niciuna
dintre aceste initiative neavand ca obiect Codul administrativ, cu
exceptia propunerii legislative privind Codul administrativ al
Romaéniei (L132/2018), cu care Comisia a fost si sesizata in
fond. Mai mult decat atat, Comisia speciala comuna a decis
faptul ca initiativele legislative din listele comunicate de
secretariatele generale ale Camerei Deputatilor si Senatului sa
isi continue procedura obisnuitd, decizie comunicata
secretariatelor generale ale Camerei Deputatilor si Senatului.
Prin urmare, criticile de neconstitutionalitate formulate nu sunt
fondate.

23. Cu privire la criticile formulate referitoare la art. 2 alin. (4)
din Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 20/2018, se apreciaza
ca si acestea sunt nefondate, avand in vedere ca textul vizat
trebuie inteles prin corelare cu intregul cuprins al hotaréarii
Parlamentului Romaniei in cauza. Astfel, anexa acestei hotaréari
prevede componenta nominala a Comisiei speciale comune, iar
in dreptul fiecarui nume este statuat Grupul parlamentar.
Coroborand prevederile art. 2 alin. (4) cu prevederile anexei,
rezulta fara echivoc faptul ca inlocuitorul este propus de Grupul
parlamentar statuat in dreptul numelui membrului care nu poate
participa la sedinta.

24. Cu privire la criticile formulate referitoare la pct. 1l din
anexa Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 20/2018, se solicita
respingerea acestora ca neintemeiate, deoarece repartizarea
numarului de membri ai Comisiei speciale comune fiecarui grup
parlamentar s-a realizat cu respectarea principiului configuratiei
politice. Raportand numarul de 15 membri ai Comisiei la
numarul total de parlamentari de 465 (cifre redate de autorul
sesizarii), rezulta un coeficient al configuratiei politice de
0,032/grup parlamentar. In acest sens, inmultind coeficientul de
0,032 cu numarul membrilor fiecarui grup parlamentar rezulta
strict numarul de membri deja repartizat fiecarui grup
parlamentar prin anexa hotarérii care face obiect al controlului
de constitutionalitate. In consecinta, avand in vedere
configuratia politica atat a USR, cat si cea a ALDE, rezulta ca
fiecaruia i revine cate un loc. Aflati la egalitate, Plenul suveran
al Parlamentului a decis ca functia de secretar al Comisiei
speciale comune sa revina ALDE.

25. In sfarsit, cu privire la criticile formulate referitoare la
art. 4 alin. (2), se solicita respingerea acestora ca nefondate,
avand n vedere faptul ca modalitatea de vot priveste o lucrare
pregatitoare votului suveran al Senatului, respectiv al Camerei
Deputatilor, asa cum a statuat si Curtea Constitutionala prin
deciziile nr. 48/1994, nr. 209/2012 si Decizia nr. 61/2018. Rolul
premergator al comisiilor ca organe de lucru rezida in natura
raportului intocmit de comisia sesizata in fond, acesta avand
rolul si natura unei lucrari pregatitoare pentru dezbaterea in
plenul fiecarei Camere si reprezinta rezultatul votului membrilor
acestei comisii. Mai mult decat atat, se precizeaza ca art. 16 din
Regulamentul Comisiei speciale comune statueaza ca propriile
prevederi se completeaza cu cele ale Regulamentului Camerei
Deputatilor, Regulamentului Senatului, Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, motiv pentru care
capatul de cerere referitor la art. 4 alin. (2) ramane fara obiect.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctele de
vedere ale Biroului permanent al Senatului si Biroului permanent
al Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
hotararea criticata, raportata la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

26. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta sa se pronunte, in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. I)
din Constitutie si ale art. 3 alin. (2), art. 10, 27 si 28 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, asupra constitutionalitatii Hotararii
Parlamentului Roméaniei nr. 20/2018.

27. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie,
potrivit autorului sesizarii, Hotararea Parlamentului Roméaniei
nr. 20/2018 privind constituirea Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru elaborarea Codului
administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 341 din 19 aprilie 2018. Analizand sesizarea, Curtea observa
ca aceasta nu cuprinde critici de neconstitutionalitate extrinseca,
ci vizeaza, punctual, neconstitutionalitatea intrinseca a
prevederilor art. 1 lit. d) si e), art. 2 alin. (4) si ale art. 4 alin. (2)
din Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 20/2018, precum si
ale pct. Il din anexa la hotararea mentionata, astfel ca aceste
norme constituie obiectul controlului de constitutionalitate.
Hotarérea Parlamentului Romaéniei nr. 20/2018 cuprinde
6 articole (si 0 anexa) cu urmatorul continut:

JArt. 1. — Se constituie Comisia speciald comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru elaborarea Codului administrativ,
denumita in continuare Comisia, avand urmatoarele obiective:

a) analizarea cadrului normativ actual;

b) elaborarea propunerilor de modificare, corelare si
sistematizare a textelor legislative care reglementeaza materia;

¢) elaborarea unor proiecte de acte normative in domeniul
analizat;

d) centralizarea, in vederea examindrii, a inifiativelor
legislative care reglementeaza materia;

e) Comisia poate avea rol de initiator al propunerilor
legislative in domeniul care face obiectul Comisiei, organizeaza
dezbaterile asupra acestora si intocmeste rapoartele pe care le
va inainta celor doud Camere ale Parlamentului pentru
dezbatere si adoptare.

Art. 2. — (1) Comisia prevazuta la art. 1 se compune din
15 membri, desemnati de grupurile parlamentare din Camera
Deputatilor si Senat, potrivit configuratiei politice.

(2) Comisia este conduséa de un birou alcatuit din presedinte,
un vicepregedinte si un secretar, alesi in prima sedinté din
randul membrilor Comisiei.

(3) Componenta Comisiei si componenta biroului acesteia
sunt prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotaraére.

(4) In conditiile in care unul dintre membrii Comisiei se afl&
in imposibilitatea de a participa la lucrari, grupurile parlamentare
vor desemna un inlocuitor.

(5) Convocarea sedintelor Comisiei se face cu cel putin o zi
fnainte de catre presedinte sau, in lipsa acestuia, de céatre
vicepresedintele care il inlocuieste.

Art. 3. — (1) Sedintele Comisiei sunt, de reguld, publice.

(2) Conditiile in care reprezentantii mass-mediei au acces la
lucrarile Comisiei se stabilesc de plenul acesteia.

Art. 4. — (1) Pentru ca sedintele Comisiei sa aiba loc in mod
legal este necesard participarea a cel putin jumatate plus unu
din numéarul membrilor care o compun.

(2) Hotéarérile Comisiei se adoptda cu votul majoritatii
membrilor prezenti. Votul este deschis.
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Art. 5. — Detaliile privind organizarea si functionarea
Comisiei vor fi cuprinse intr-un requlament propriu, inaintat spre
aprobare Birourilor permanente reunite ale celor doua Camere
ale Parlamentului in termen de 5 zile de la constituirea Comisiei.

Art. 6. — Comisia va functiona pe o perioada de 6 luni de la
data infiintarii, cu posibilitatea prelungirii termenului de céatre
Birourile permanente reunite, la cererea motivaté a presedintelui
Comisiei.”

Anexa Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 20/2018 are ca
obiect stabilirea componentei nominale a Comisiei speciale
comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru elaborarea
Codului administrativ, fiind structurata in punctul | —
Componenta si punctul Il — Componenta biroului Comisiei,
acesta din urma fiind si cel criticat prin sesizarea de
neconstitutionalitate.

28. Autorul sesizarii de neconstitutionalitate invoca, in
sustinerea acesteia, prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
referitor la principiul legalitatii, in componenta sa privind calitatea
legii, ale art. 64 alin. (4) si (5), potrivit carora ,(4) Fiecare Cameréa
isi constituie comisii permanente si poate institui comisii de
anchetd sau alte comisii speciale. Camerele isi pot constitui
comisii comune. (5) Birourile permanente si comisiile
parlamentare se alcatuiesc potrivit configuratiei politice a fiecarei
Camere”, ale art. 74 alin. (1), care stabilesc titularii dreptului de
initiativa legislativa, si ale art. 147 alin. (4) referitoare la efectul
general obligatoriu si cu putere numai pentru viitor al deciziilor
Curtii Constitutionale.

29. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii
referitoare la o hotarare a Parlamentului trebuie realizata prin
raportare la art. 146 lit. I) din Constitutie si art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionald se
pronunta asupra constitutionalitatii regulamentelor
Parlamentului, a hotérérilor plenului Camerei Deputatilor, a
hotérérilor plenului Senatului si a hotararilor plenului celor doua
Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea unuia dintre
presedintii celor doua Camere, a unui grup parlamentar sau a
unui numdar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
senatori.”

30. Astfel, Curtea constata ca actul juridic supus controlului
este o hotérare care apartine plenului celor doud Camere
reunite ale Parlamentului, sesizarea fiind formulata de un grup
parlamentar, respectiv cel al Uniunii Salvati Romania, fiind
semnatd de liderul grupului parlamentar, care, potrivit
dispozitiilor legale, are calitatea de titular al sesizarii.

31. In continuare, Curtea va analiza indeplinirea in prezenta
cauza a altor conditii de admisibilitate a sesizarii, care nu sunt
stipulate explicit de lege, dar care reprezintd rezultatul
interpretarii textelor de lege, dat de Curte in jurisprudenta sa.
Sub acest aspect, o conditie de admisibilitate a sesizarilor
privind neconstitutionalitatea hotararilor parlamentare o
constituie relevanta constitutionald a obiectului respectivelor
hotarari. Curtea a constatat ca pot fi supuse controlului de
constitutionalitate numai hotararile Parlamentului Romaniei,
adoptate dupa conferirea noii competente, hotarari care
afecteaza valori, reguli si principii constitutionale sau, dupa caz,
organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang
constitutional (a se vedea deciziile nr. 53 si 54 din 25 ianuarie
2011, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90
din 3 februarie 2011, decizia nr. 307 din 28 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din
4 mai 2012, decizia nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 684 din 3 octombrie
2012).

32. De asemenea, Curtea Constitutionald a mai stabilit, Tn
mod expres, ca, pentru a fi admisibila sesizarea de
neconstitutionalitate, norma de referinta trebuie sa fie de rang
constitutional pentru a se putea analiza daca existd vreo

contradictie intre hotararile mentionate la art. 27 din Legea
nr. 47/1992, pe de o parte, si exigentele procedurale si
substantiale impuse prin dispozitile Constitutiei, pe de alta
parte. Asadar, criticile trebuie sa aibé o evidenta relevanta
constitutionald, si nu una legala ori regulamentara. Prin urmare,
toate hotaréarile plenului Camerei Deputatilor, ale plenului
Senatului si ale plenului celor doud Camere reunite ale
Parlamentului pot fi supuse controlului de constitutionalitate,
daca in sustinerea criticii de neconstitutionalitate sunt invocate
dispozitii cuprinse in Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu
trebuie sa fie formala, ci efectiva (Decizia nr. 307 din 28 martie
2012, precitata, Decizia nr. 783 din 26 septembrie 2012,
precitata, si Decizia nr. 628 din 4 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 52 din 22 ianuarie
2015).

33. Raportand considerentele consacrate in jurisprudenta
Curtii, redate mai sus, la prezenta sesizare, Curtea constata ca
aceasta vizeaza constituirea unei comisii parlamentare speciale
comune, institutie de rang constitutional prevazuté expres la
art. 64 alin. (4) din Legea fundamentala, iar critica de
neconstitutionalitate a hotararii vizeazd nemijlocit norme
consacrate de Legea fundamentala, respectiv art. 1 alin. (5),
art. 64 alin. (4) si (5), art. 74 alin. (1) si art. 147 alin. (4). Prin
urmare, sesizarea avand ca obiect Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 20/2018 indeplineste conditiile de admisibilitate.

34. Analizdnd criticile de neconstitutionalitate a Hotararii
Parlamentului Romaniei nr. 20/2018, Curtea retine ca autorul
sesizarii formuleaza critici de neconstitutionalitate punctuale,
referitoare la prevederile art. 1 lit. d) si e), art. 2 alin. (4), art. 4
alin. (2) din Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 20/2018,
precum si ale pct. Il din anexa la aceasta.

35. Dispozitiile art. 1 lit. d) prevad urmatoarele: ,,Se constituie
Comisia speciald comunéa a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru elaborarea Codului administrativ, denumita in continuare
Comisia, avand urmaétoarele obiective: (...) d) centralizarea, in
vederea examindrii, a initiativelor legislative care reglementeazéa
materia.” In opinia autorului sesizarii, sintagma ,in vederea
examindrii” incalca exigentele de calitate a legii, derivate din
art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece nu reflecta cu suficienta
precizie ce se va intampla cu propunerile legislative aflate in
prezent in curs de legiferare in Parlament, ce vizeaza modificari
ale Legii nr. 215/2001, ale Legii nr. 188/1999 — materii conexe
domeniului administrativ. — sau chiar proiectul Codului
administrativ, in sensul daca acestea vor fi preluate, de la etapa
la care fiecare se afla, de catre Comisia speciala comuna, in
calitate de comisie sesizata in fond, sau, din contra, aceasta
comisie va realiza doar o examinare a respectivelor propuneri
legislative aflate Tn derulare, cu mentinerea comisiilor de fond
initial sesizate pentru redactarea raportului.

36. Curtea retine ca textul legal criticat vizeaza obiectivul
Comisiei speciale comune de a centraliza, in vederea
examindrii, initiativele legislative ce reglementeaza materia
administrativa. Atat operatiunea de ,centralizare”, cat si cea de
»examinare” nu pot fi privite ca avand alt scop decat cel prevazut
la celelalte litere ce compun art. 1, respectiv analizarea cadrului
normativ actual [lit. a)] si elaborarea propunerilor de modificare,
corelare si sistematizare a textelor legislative care
reglementeaza aceastd materie sau elaborarea unor proiecte
de acte normative [lit. b) si c)]. Din interpretarea coroborata a
prevederilor art. 1 lit. a)—d) din Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 20/2018 rezulta cu suficienta claritate faptul ca
centralizarea este un mijloc ce serveste examinarii tuturor
propunerilor legislative sau proiectelor de lege cu incidenta in
materie administrativa, Tn scopul corelarii si sistematizarii actelor
normative cu acest specific ce urmeaza a fi elaborate.
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37. Tn acest context se impune a fi precizat faptul c&, de lege
lata, legislatia nationala nu cuprinde inca un cod administrativ,
adica un act normativ de o anumita complexitate, care sa
inglobeze principiile generale si speciale aplicabile dreptului
administrativ, precum si celelalte norme juridice care
reglementeaza materia. Prin urmare, asa cum rezultd din chiar
denumirea Comisiei speciale comune, rolul sdu esential este de
a elabora Codul administrativ, in timp ce, in privinta celorlalte
propuneri legislative ce vizeaza, in esenta, acte normative ce
sunt conexe materiei administrative, Comisia Tsi va exercita un
rol catalizator in scopul sistematizarii si corelarii legislatiei in
materie administrativa, operatiunea de ,examinare” a celorlalte
propuneri legislative cu acest specific fiind determinanta pentru
elaborarea unui cadru normativ armonios, coerent si unitar.

38. Cu privire la notiunea de ,elaborare” a unor propuneri
legislative, Curtea Constitutionala a retinut, prin Decizia nr. 828
din 13 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 185 din 28 februarie 2018, paragraful 50,
faptul ca aceasta are o sfera larga de cuprindere, modalitatea
concreta de lucru a Comisiei speciale comune urmand a fi
stabilitd de membrii acesteia. Astfel, Comisia speciala comuna
fie Intocmeste un raport asupra unui proiect/unei propuneri
legislative preexistent(e), iar deputatii si senatorii membri ai
Comisiei depun amendamente care sunt admise/respinse, dupa
caz, fie concepe o propunere legislativa care poate face obiectul
unei initiative legislative ulterioare.

39. Fata de aceste observatii teoretice, Curtea remarca,
potrivit documentelor atasate punctului de vedere al Biroului
permanent al Camerei Deputatilor, atasate dosarul cauzei, faptul
ca, in concret, referitor la initiativele legislative ce vizeaza
materia administrativa, aflate in curs de legiferare, Comisia
speciala comuna a primit, de la Secretariatul general al
Senatului si Secretariatul general al Camerei Deputatilor, lista
cu aceste propuneri si a decis continuarea procedurii de
legiferare in regim obisnuit, cu exceptia propunerii legislative
privind Codul administrativ al Romaniei, procedand, asadar, in
conformitate cu cele statuate de Curtea Constitutionala, cu
prevederile regulamentare si cele cuprinse in hotararea ce
constituie obiectul controlului de constitutionalitate.

40. Pentru toate aspectele mai sus aratate, Curtea considera
ca nu pot fi retinute criticile de neconstitutionalitate referitoare
la incalcarea, prin art. 1 lit. d) din Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 20/2018, a prevederilor art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala, deoarece sintagma ,in vederea examinarii” are
un inteles determinabil in contextul intregului act normativ
analizat.

41.1n ce priveste dispozitiile art. 1 lit. e), Curtea retine ca
sunt criticate din perspectiva nerespectarii prevederilor art. 74
alin. (1) din Constitutie, deoarece, potrivit tezei intai a textului
vizat, ,Comisia poate avea rol de initiator al propunerilor
legislative in domeniul care face obiectul Comisiei (...)". Prin
urmare, comisia speciala parlamentara devine titular al dreptului
de initiativa legislativa, ceea ce este in contradictie cu normele
constitutionale invocate si jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 828/2017, determinand astfel si incalcarea
art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala, cu privire la efectul
general obligatoriu al deciziilor Curtii.

42. Curtea considera ca aceste critici sunt intemeiate.
Analizand prevederile art. 74 alin. (1) din Constitutie, rezulta ca
titularii dreptului de initiativa legislativa sunt Guvernul, deputatii,
senatorii si, cu indeplinirea unor conditii speciale, un numar de
cel putin 100.000 de cetateni cu drept de vot. Normele
constitutionale fiind de stricta interpretare, este evident ca acest
drept nu poate fi exercitat de nicio alti persoana/entitate. Tn
considerarea acestui text fundamental, Curtea Constitutionala

a statuat, prin Decizia nr. 828/2017, paragraful 50, faptul ca ,De
principiu, elaborarea nu inseamna ca insasi Comisia speciala
sa initieze proiectul/propunerea legislativa, pentru ca aceasta
nu are drept de initiativa legislativa [a se vedea art. 74 din
Constitutie si Decizia nr. 474 din 28 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 590 din 3 august
2016, paragraful 36]".

43. Curtea retine ca, desi Comisia este alcatuita din deputati
si senatori — parlamentari care, in virtutea rolului lor
constitutional, au dreptul de initiativa legislativa, nu poate fi
acceptata teza potrivit careia dreptul la initiativa legislativa,
propriu membrilor Comisiei, priviti ut singuli, se poate extinde
asupra Comisiei in sine, ca organ intern de lucru al
Parlamentului, deoarece aceasta din urma are o identitate
proprie, distinctéd de cea a membirilor séi parlamentari si nu se
regaseste printre subiectele de drept enumerate expres si
limitativ la art. 74 alin. (1) din Legea fundamentala. Nici
considerentul potrivit caruia lucrarile unei comisii parlamentare
au caracter pregatitor, fara a impune deci un vot sau o vointa
politica definitiva in fata Parlamentului, nu poate constitui un
argument valid care sa extinda, in afara cadrului constitutional,
sfera subiectelor de drept la initiativa legislativa.

44. Potrivit dispozitiilor art. 1 lit. €) teza intai din Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 20/2018, ,Comisia poate avea rol
de initiator al propunerilor legislative in domeniul care face
obiectul Comisiei (...)”. Chiar daca aceste prevederi au caracter
supletiv, si nu imperativ, si desi, in concret, Comisia speciala
comuna a preluat de la comisiile sesizate in fond propunerea
legislativa privind Codul administrativ al Romaniei, aflata deja
in proces de adoptare in Parlament la momentul infiintarii
acesteia, fara a-si exercita asadar in concret rolul de initiator in
aceasta privinta, Curtea retine ca dispozitiille art. 1 lit. e) teza
intdi din Hotardrea Parlamentului Roméniei nr. 20/2018
contravin art. 74 alin. (1) si art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentala, pentru argumentele expuse anterior.

45. Examinand dispozitiile art. 2 alin. (4), Curtea observa ca
acestea sunt criticate din perspectiva ambiguitatii create ca
urmare a faptului ca nu prevad in mod expres care dintre
grupurile parlamentare au dreptul sa desemneze un inlocuitor in
situatia in care un membru al Comisiei este in imposibilitate de
a participa la lucrari.

46. Curtea constata ca aceste critici sunt neintemeiate,
deoarece, din coroborarea continutului textului criticat si a
prevederilor anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 20/2018, in care se stabileste componenta nominala a
Comisiei, se poate intelege cu usurintd faptul ca grupul
parlamentar indrituit a desemna un membru inlocuitor este
acelasi cu cel al carui membru se afla in imposibilitate de
participare la lucrarile Comisiei. De altfel, acesta este si sensul
prevederilor art. 4 alin. (3) din Regulamentul activitatilor comune
ale Camerei Deputatilor si Senatului, norme elaborate Tn
considerarea principiului respectarii configuratiei politice la
alcatuirea birourilor si comisiilor permanente, consacrat de
art. 64 alin. (5) din Constitutie: ,(3) Liderii grupurilor
parlamentare din Camera Deputatilor si din Senat negociaza
componenta numericd $i propun componenta nominald a
structurilor comune prevézute la alin. (1) si (2) si a conducerilor
acestor structuri pentru a asigura respectarea configuratiei
politice a celor doud Camere si raportul dintre numarul
deputatilor si numarul senatorilor.”

47.1n ce priveste dispozitiile art. 4 alin. (2), acestea sunt
criticate deoarece prevad regula votului deschis in Comisie, in
timp ce art. 25 din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului arata ca, de regula, votul in
comisie este deschis, aceasta avand deci posibilitatea de a
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decide ca anumite hotarari sa fie luate prin vot secret. Este
indicata, Tn acest context, Decizia nr. 828/2017, paragraful 59,
prin care Curtea a retinut ca instituirea unei comisii comune
trebuie realizata ,cu respectarea prevederilor constitutionale si
regulamentare”, motiv pentru care se invoca incalcarea art. 147
alin. (4) din Constitutie.

48. Analizand aceste critici, Curtea constata ca acestea au
caracter inadmisibil, deoarece nu respecta cerinta potrivit careia
norma de referinta trebuie sa fie de rang constitutional, si nu
doar regulamentar, infraconstitutional. Dispozitile art. 147
alin. (4) din Constitutie sunt invocate prin raportare la o decizie
prin care Curtea a reiterat o cerinta constitutionala Tn sine, si
anume principiul respectarii Constitutiei, a legilor si, in cazul
constituirii unei comisii parlamentare, a regulamentelor
parlamentare, in considerarea principiului general al legalitatii,
consacrat de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, fara ca
aceasta afirmatie sa poata fi convertita intr-un considerent de
sine statator, cu valoare autonoma. Norma constitutionald a
art. 64 alin. (4), invocata de autorul sesizarii, nu are incidenta in
acest context, deoarece nu se refera la un mod sau altul in care
trebuie sa aiba loc votul in comisii, ci la dreptul fiecarei Camere
de-si constitui comisii permanente, comisii de ancheta sau
speciale, precum si la infiintarea comisiilor comune de catre
ambele Camere. Prin urmare, in mod concret, criticile de
neconstitutionalitate formulate nu se bazeazad decéat pe
invocarea art. 25 din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, astfel ca acestea au caracter
inadmisibil, avand in vedere faptul ca nu intra in competenta
instantei de contencios constitutional verificarea si aprecierea
asupra modului in care sunt aplicate prevederile regulamentare
incidente in activitatile curente desfasurate in Parlament.

49. In ce priveste criticile referitoare la pct. Il al anexei
Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 20/2018, potrivit carora
este incalcat art. 64 alin. (5) din Constitutie, deoarece
componenta biroului Comisiei speciale nu respecta configuratia

politica rezultata in urma ultimelor alegeri parlamentare (din
2016), in sensul ca nu este inclus si un reprezentant al grupului
parlamentar USR (autorul sesizarii), Curtea retine ca si aceste
critici au caracter inadmisibil. In aplicarea principiului
configuratiei politice prevazut de art. 64 alin. (5) din Constitutie,
art. 4 alin. (3) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului prevede , Liderii grupurilor parlamentare
din Camera Deputatilor si din Senat negociazd componenta
numerica si propun componenta nominald a structurilor comune
prevézute la alin. (1) si (2) si a conducerilor acestor structuri
pentru a asigura respectarea configuratiei politice a celor dou&
Camere si raportul dintre numdérul deputatilor si numarul
senatorilor.” Odata stabilitd aceasta regula parlamentara,
modalitatea concreta in care fiecare grup parlamentar fsi
exercita abilitatile de negociere cu privire la componenta
numerica a fiecarei comisii parlamentare comune, precum si a
capacitatii grupului parlamentar de a-si propune propriii
reprezentanti in fiecare dintre aceste structuri comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului nu poate reprezenta, in
continuare, o problema de constitutionalitate in sine a hotaréarii
Parlamentului prin care o asemenea structura este infiintata.
Prin urmare, componenta numerica si nominala a unei comisii,
inclusiv la nivelul conducerii sale, fiind chestiuni ce tin de acte de
negociere intre parlamentari, nu poate avea o semnificatie
constitutionald sau o reala relevanta constitutionala, astfel incat
sa constituie obiect al controlului de constitutionalitate. Daca, in
speta, nu a fost respectata etapa acestor negocieri, indiferent
de rezultatul lor, nici aceasta nu poate constitui o problema de
neconstitutionalitate, ci, eventual, de nerespectare a
Regulamentului activitatilor comune ale celor doua Camere ale
Parlamentului, aspect fata de care Curtea Constitutionala nu
este competenta sa se pronunte.

50. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. c) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, art. 11
alin. (1) lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite sesizarea de neconstitutionalitate formulata de Grupul parlamentar al Partidului Uniunea Salvati Roméania si
constata ca dispozitiile art. 1 lit. e) teza Intai din Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 20/2018 privind constituirea Comisiei
speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru elaborarea Codului administrativ sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca inadmisibila, sesizarea privind dispozitiile art. 4 alin. (2) din Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 20/2018
privind constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru elaborarea Codului administrativ, precum

si ale pct. Il din anexa la aceasta.

3. Respinge, ca neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. 1 lit. d) si ale art. 2 alin. (4)
din Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 20/2018 privind constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru elaborarea Codului administrativ sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa celor doua Camere ale Parlamentului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 6 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE MINISTERUL MUNCII SI JUSTITIEI SOCIALE
Nr. 2.424 din 27 iunie 2018 Nr. 1.723 din 29 mai 2018

ORDIN
privind aprobarea Procedurii de transmitere de catre casele teritoriale de pensii catre organele
fiscale centrale a titlurilor executorii prin care sunt individualizate debite reprezentand sume
incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurari sociale/alte drepturi prevazute de legi speciale,
conform prevederilor art. 181 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

n temeiul art. 10 alin. (4) din Hot&rarea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor
Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 181 alin (3) si (5) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 226 alin. (10) din Legea

nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice si ministrul muncii si justitiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de transmitere de catre casele
teritoriale de pensii catre organele fiscale centrale a titlurilor
executorii prin care sunt individualizate debite reprezentand sume
incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurari sociale/alte
drepturi prevazute de legi speciale, conform prevederilor art. 181
alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin, denumita in continuare procedura.

Art. 2. — Obiectul procedurii prevazute la art. 1 il constituie
transmiterea de catre casele teritoriale de pensii catre organul
fiscal central a titlurilor executorii in care sunt individualizate
creantele reprezentand sumele incasate necuvenit cu titlu de
prestatii de asigurari sociale/alte drepturi prevazute de legi
speciale care nu pot fi recuperate in termenul general de
prescriptie de 3 ani, conform prevederilor art. 181 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

a) titlurile executorii, in original, in care sunt individualizate
creantele datorate si neachitate, respectiv neatacate in termenul
legal, sau dispozitivul hotararii judecatoresti irevocabile prin care
s-a solutionat contestatia formulata Tmpotriva acestora, aflate in

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

evidenta caselor teritoriale de pensii la data de 31 decembrie 2017,
pentru care nu a fost indeplinit termenul de 3 ani, potrivit legii;

b) titlurile executorii, in original, in care sunt individualizate
creantele datorate si neachitate, respectiv neatacate in termenul
legal, sau dispozitivul hotararii judecétoresti irevocabile prin care
s-a solutionat contestatia formulata impotriva acestora, aflate in
evidentele contabile ale caselor teritoriale de pensii dupa data
de 1 ianuarie 2018.

Art. 3. — Predarea-primirea titlurilor executorii prin care sunt
individualizate debitele prevazute la art. 2 se va face intre
Ministerul Muncii si Justitiei Sociale, prin Casa Nationala de
Pensii Publice, respectiv casele teritoriale de pensii, si Ministerul
Finantelor Publice, prin Agentia Nationald de Administrare
Fiscala, respectiv organele fiscale centrale.

Art. 4. — Ministerul Muncii si Justitiei Sociale, prin Casa
Nationald de Pensii Publice, respectiv casele teritoriale de
pensii, si Ministerul Finantelor Publice, prin Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, respectiv organele fiscale centrale, vor
duce la indeplinire prezentul ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul muncii sl justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu

ANEXA

PROCEDURA
de transmitere de catre casele teritoriale de pensii catre organele fiscale centrale a titlurilor executorii
prin care sunt individualizate debite reprezentdnd sume incasate necuvenit cu titlu de prestatii
de asigurari sociale/alte drepturi prevazute de legi speciale, conform prevederilor art. 181 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Art. 1. — Obiectul Proceduri 1l constituie

transmiterea de céatre casele teritoriale de pensii catre organul

prezentei

fiscal central a titlurilor executorii in care sunt individualizate
creantele reprezentand sumele incasate necuvenit cu titlu de
prestatii de asigurari sociale/alte drepturi prevazute de legi
speciale care nu pot fi recuperate in termenul general de
prescriptie de 3 ani, conform prevederilor art. 181 alin. (3) din

Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

a) titlurile executorii, in original, in care sunt individualizate
creantele datorate si neachitate, respectiv neatacate in termenul
legal, sau dispozitivul hotararii judecatoresti definitive prin care s-a
solutionat contestatia formulatd impotriva acestora, aflate in
evidenta caselor teritoriale de pensii la data de 31 decembrie 2017,
pentru care nu a fost indeplinit termenul de 3 ani, potrivit legii;
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b) Titlurile executorii, in original, in care sunt individualizate
creantele datorate si neachitate, respectiv neatacate in termenul
legal, sau dispozitivul hotararii judecatoresti definitive prin care
s-a solutionat contestatia formulata impotriva acestora, aflate in
evidentele contabile ale caselor teritoriale de pensii dupa data
de 1 ianuarie 2018.

Art. 2. — Tn termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei proceduri , casele teritoriale de pensii vor proceda la
inventarierea atat a debitelor aflate in evidenta la data de
31.12.2017, céat si a debitelor constituite dupa aceasta data.

Art. 3. — (1) in situatia debitelor aflate Tn sold la data de
31.12.2017, in cazul in care, la data inventarierii, se constata ca
recuperarea debitului conform prevederilor art. 181 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu se poate face in termenul general de prescriptie de 3 ani,
titlurile executorii Tnsotite, dupa caz, de dosarele de executare
silita aferente vor fi transmise organului fiscal central in termen
de 90 de zile de la data inventarierii, in vederea preluarii lor in
executare silita, pe baza de proces-verbal de predare-primire.

(2) Transmiterea cu intarziere a ftitlurilor executorii nu
impiedica efectuarea, dupa caz, in continuare, a executarii silite
a acestora in conditile Tn care nu a intervenit prescriptia
dreptului de a cere executarea silita.

Art. 4. — Dosarele debitorilor declarati insolvabili si
evidentiati intr-o situatie separata, in afara bilantului, la data de
31.12.2017, vor fi transmise organului fiscal central in termen
de 90 de zile de la data inventarierii.

Art. 5. — (1) In situatia debitelor inregistrate in evidentele
contabile dupa data de 1.01.2018, in cazul in care, la data
emiterii titlurilor executorii, se constata ca recuperarea acestora
conform prevederilor art. 181 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se
poate face in termenul general de prescriptie de 3 ani, titlurile
executorii vor fi transmise organului fiscal central in termen de
60 de zile de la data comunicarii titlului executoriu, in vederea
preluarii in executare silita, cu adresa de naintare pentru fiecare
titlu executoriu in parte.

(2) Transmiterea cu intarziere a ftitlurilor executorii nu
impiedica efectuarea, dupa caz, in continuare, a executarii silite
a acestora in conditile Tn care nu a intervenit prescriptia
dreptului de a cere executarea silita.

Art. 6. — Organul fiscal central caruia i-a fost transmis spre
executare silitd un titlu executoriu de catre o casa teritoriala de
pensii va confirma acesteia din urma preluarea spre executarea
silita a debitului, in termen de 30 de zile de la primirea titlului
executoriu.

Art. 7. — In cazul in care titlurile executorii emise de casele
teritoriale de pensii nu cuprind unul din urmatoarele elemente:
numele si prenumele, codul numeric personal, domiciliul,
cuantumul sumei datorate, temeiul legal, semnatura organului
care |-a emis si dovada comunicarii acestora sau constata ca a
intervenit prescriptia dreptului de a cere executarea silita,
organul fiscal central restituie titlurile executorii casei teritoriale
de pensii emitente in termen de 30 de zile de la data primirii.

Art. 8. — Titlul executoriu valid si in privinta céruia nu a
intervenit prescriptia dreptului de a cere executarea silita, insotit
de procesul-verbal de predare-primire/adresa pentru fiecare titlu
executoriu in parte, constituie documente justificative pentru
preluarea debitului Tn evidentele contabile ale organului fiscal
central.

Art. 9. — Documentul de confirmare a preluarii titlului
executoriu, Tnsotit de procesul-verbal de predare-primire/adresa
pentru fiecare titlu executoriu Tn parte, constituie document
justificativ pentru scaderea din evidentele contabile ale caselor
teritoriale de pensii a debitului aferent titlului executoriu transmis
organului fiscal central.

Art. 10. — Deciziile de revizuire sau anulare a unor titluri
executorii emise de casele teritoriale de pensii se transmit, in
termen de 10 zile, organului fiscal central, in vederea preluarii lor
in evidentele contabile, cu adresa de inaintare pentru fiecare
titlu executoriu in parte, dupa caz.

Art. 11. — In baza deciziilor de revizuire sau anulare a
titlurilor executorii transmise de casele teritoriale de pensii,
organul fiscal central confirma preluarea/anularea debitului,
dupa caz, in termen de 5 zile de la primirea acestora.

Art. 12. — Debitele recuperate de organul fiscal central se
fac venit la bugetul din care au fost finantate sumele incasate
necuvenit.

Art. 13. — Eventualele plati efectuate de debitori
reprezentand sume inscrise in titlurile executorii ce au facut
obiectul predarii-primirii, in contul caselor teritoriale de pensii,
dupa data preluarii debitului de catre organul fiscal central, se
vor transfera Tn contul de venituri deschis la unitatea de
Trezorerie a Statului la care este arondat organul fiscal central
care a luat in debit creantele debitorului, indicandu-se codul
numeric personal al debitorului.

Art. 14. — Casele teritoriale de pensii vor notifica debitorii cu
privire la predarea catre organul fiscal central a titlului executoriu
prin care s-a individualizat debitul reprezentand sume incasate
necuvenit, precum si cu privire la unitatea Trezoreriei Statului si
conturile in care acestea vor fi achitate.

Art. 15. — Casele teritoriale de pensii vor notifica tertii popriti
cu privire la conturile deschise la unitatile Trezoreriei Statului,
unde urmeaza a se vira sumele retinute dupa data predarii
titlurilor executorii catre organul fiscal central.

Art. 16. — Modelul procesului-verbal de predare-primire al
titlurilor executorii prin care sunt individualizate creante bugetare
reprezentand sume incasate in mod necuvenit cu titlu de
prestatii de asigurarii sociale/alte drepturi prevazute de legi
speciale care nu pot fi recuperate conform art. 181 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
in termenul general de prescriptie de 3 ani si a dosarelor de
executare aferente, care urmeaza a fi predate organului fiscal
central, este cel prevazut in anexa nr. 1 la prezenta procedura
si este utilizat la transmiterea de cétre casele teritoriale de pensii
a debitelor prevazute la art. 3 catre organele fiscale centrale.

Art. 17. — Pentru debitele mentionate la art. 5, modelul
adresei de trimitere a fiecarui titlu executoriu in parte catre
organul fiscal central este cel prevazut la anexa nr. 2 la prezenta
procedura.

Art. 18. — Modelul notificarii debitorilor cu privire la
transmiterea titlurilor executorii catre organul fiscal central este
cel prevazut in anexa nr. 3 la prezenta procedura.

Art. 19. — Modelul notificarii tertilor popriti cu privire la
transmiterea titlurilor executorii catre organul fiscal central este
cel prevazut in anexa nr. 4 la prezenta procedura.

Art. 20. — Modelul procesului-verbal de predare-primire a
dosarelor debitorilor declarati insolvabili este cel prevazut in
anexa nr. 5 la prezenta procedura.

Art. 21. — Anexele nr. 1—5 fac parte din prezenta procedura.
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ANEXA Nr. 1
la procedura

PROCES-VERBAL DE PREDARE-PRIMIRE
a titlurilor executorii prin care sunt individualizate creante bugetare reprezentand sume incasate in mod necuvenit cu
titlu de prestatii de asigurari sociale/alte drepturi prevazute de legi speciale care nu pot fi recuperate conform
prevederilor art. 181 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in termenul general
de prescriptie de 3 ani si a dosarelor de executare aferente

Incheiat Tn temeiul art. 181 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al Ordinului ministrului muncii si justitiei sociale si al ministrului finantelor publice nr. 1.723/2.424/2018
privind aprobarea Procedurii de transmitere de catre casele teritoriale de pensii catre organele fiscale centrale a titlurilor executorii
prin care sunt individualizate debite reprezentdnd sume incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurari sociale/alte drepturi
prevazute de legi speciale, conform prevederilor art. 181 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice
intre:

1. Casa Judeteana de Pensii ...................... , cu sediul in localitatea
................. , avand codul de identificare fiscala nr. ................... , in calitate de predator,

Si

2. Directia generala regionala a finantelor publice prin administratile judetene ale finantelor
publice/administratiile sectoarelor 1—6 ale finantelor publice/serviciile fiscale municipale/serviciile fiscale orasenesti/serviciile

fiscalecomunale ..................... , cu sediul in localitatea ................... LSSt nro............. Jjudetul ...l ,
avand codul de identificare fiscala nr. ..................... , In calitate de primitor.
Denumirea creantei
nscrise in titlul . | Bugetul la care - -
Numele si Nr. si data executoriu si .SOIdl.JI cteantel se face venit . Masuri de executare silita Obs.
Nr. ; e L inscrise 1n titlul .| Nr. dosarului
prenumele | CNP titlului cuantumul acesteia . soldul creantei
crt. . . . executoriu la | N de executare
debitorului executoriu dat darii | Inscrise in titlul
Denumirea | ~ o0 ata predaril executoriu Tio* | nr. | Data | Confirmare
creantei P ’ de primire
TOTAL

* Se va mentiona tipul masurii de executare silita intreprinse: somatie, poprire, sechestru.

Prezentul proces-verbal de predare-primire s-a incheiat astazi, ............... , In doua exemplare originale, avand aceeasi

valoare juridica, cate un exemplar pentru fiecare parte.

Predator, Primitor,

ANEXA Nr. 2
la procedurd

(Directia generala regionalda a finantelor publice prin administratile judetene ale finantelor
publice/administratiile sectoarelor 1—6 ale finantelor publice/serviciile fiscale municipale/serviciile fiscale orasenesti/serviciile
fiscale comunale ...................... )

In conformitate cu art. 181 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile Si
completarile ulterioare, si cu Ordinul ministrului muncii si justitiei sociale si al ministrului finantelor publice nr. 1.723/2.424/2018
privind aprobarea Procedurii de transmitere de catre casele teritoriale de pensii catre organele fiscale centrale a titlurilor executorii
prin care sunt individualizate debite reprezentand sume incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurari sociale/alte drepturi
prevazute de legi speciale, conform prevederilor art. 181 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,

va transmitem titlul executoriu nr. .......... dindatade ............... pentru debitorul ................... ,dosarpensie ............coeeieennn. ,
CNP . , domiciliat(a) in localitatea ......................... ,strada .................... nr....,bloc........... , scara .....,
etaj ....... , apartament ........ Jjudet ... , Insotit de confirmarea de primire a acestuia de catre debitor.

Va rugam sa ne confirmati preluarea debitului in executare silitd pentru suma mentionata, inscrisa in coloana 2.

Bugetul la care se face venit creanta

Nr. Denumirea creantei inscrise Cuantumul creantei inscrise Valoarea creantei pentru care N e A
crt in titlul executoriu in titlul executoriu se solicita recuperarea Inscrisa in titlul executoriu pentru care
’ se solicita recuperarea
0 1 2 3 4
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Atasam prezentei:

— Titlul executoriu (Decizia nr. ..../...... privind recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurari
sociale/alte drepturi prevazute de legi speciale), in copie;

— Confirmare de primire (AR), in copie;

— Proces-verbal privind indeplinirea procedurii de comunicare prin publicitate (daca este cazul).

Director executiv,

ANEXA Nr. 3
la procedurd
Catre
Domnul/Doamna ...........coceeevinininnnne,
Adresa .....ovviiiii
Referitor la: soldul debitului la data de ......... ,insumade .......... lei ramas de recuperat in urma Decizieinr. ....... [ovoiiiin

privind recuperarea sumelor incasate Tn mod necuvenit cu titlu de prestatii sociale/alte drepturi de asigurari sociale prevazute de
legi speciale.

Subscrisa Casa Judeteana de Pensii ............... , prin reprezentantii sai legali, in temeiul art. 18 din procedura prevazuta
in anexa la Ordinul ministrului muncii si justitiei sociale si al ministrului finantelor publice nr. 1.723/2.424/2018 privind aprobarea
Procedurii de transmitere de catre casele teritoriale de pensii catre organele fiscale centrale a titlurilor executorii prin care sunt
individualizate debite reprezentand sume incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurari sociale/alte drepturi prevazute de
legi speciale, conform prevederilor art. 181 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, prin prezenta

NOTIFICARE

Va aducem la cunostinta ca soldul debitului in suma de . . .. .. lei ramas de recuperat in urma Deciziei
o] P [, pnvmd recuperarea sumelor mcasate in mod necuvemt cu tltlu de prestatii sociale/alte drepturi de
asigurari sociale prevazute de legi speciale, in temeiul art. 181 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completérile ulterioare, a fost transmis céatre ....................... (se va completa denumirea organului
fiscal central), in vederea recuperarii potrivit Codului de procedura fiscala, a carui componenta este:

Bugetul la care se face venit soldul creantei

Nr. crt. Denumirea creantei Soldul creantei la data de ... - ST )
’ ’ inscrise Tn titlul executoriu

0 1 2 3

Ulterior primirii prezentei notificari, orice platd pe care o veti efectua in vederea achitarii obligatiilor mai sus mentionate
urmeaza a fi viratd in contul ......... , deschis pe codul de identificare fiscald, la unitatea Trezoreriei Statului la care este arondat
organul fiscal central care administreaza creantele dumneavoastra.

Director executiv,

ANEXA Nr. 4
la procedurd

Catre ..o,

Sediul ............

Referitor la: soldul debitului la data de .................. ,insumade .......c......o.ill lei ramas de recuperat in urma Deciziei
nr............. [ociiiiiin, privind recuperarea sumelor incasate in mod necuvenit cu titlu de prestatii sociale/alte drepturi de asigurari
sociale prevazute de legi speciale.

Subscrisa Casa Judeteana de Pensii .................. , prin reprezentantii sai legali, in temeiul art. 19 din procedura prevazuta

in anexa la Ordinul ministrului muncii si justitiei sociale si a ministrului finantelor publice nr. 1.723/2.424/2018 privind aprobarea
Procedurii de transmitere de catre casele teritoriale de pensii catre organele fiscale centrale a titlurilor executorii prin care sunt
individualizate debite reprezentand sume incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurari sociale /alte drepturi prevazute de legi
speciale, conform prevederilor art. 181 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, prin prezenta

NOTIFICARE

Va aducem la cunostinta ca soldul debitului Tn suma de ...l lei, ramas de recuperat in urma Deciziei
o] [ooiiiiiinn, privind recuperarea sumelor incasate in mod necuvenit cu titlu de prestatii sociale/alte drepturi de asigurari
sociale prevazute de legi speciale a fost transmis catre ..................... (se va completa denumirea organului fiscal central), in

vederea recuperarii potrivit Codului de procedura fiscald, a carui competenta este:

Bugetul la care se face venit soldul creantei

Nr. crt. Denumirea creantei Soldul creantei la data de ... - ST )
’ ’ inscrise Tn titlul executoriu

0 1 2 3
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Ulterior primirii prezentei notificari, urmeaza a vira sumele retinute in baza Adresei de infiintare a popririi nr. ...... [iviiiiiinan,
emisa de casa judeteana de pensii in contul ............... , deschis pe codul de identificare f|scala la unitatea Trezoreria Statulw
la care este arondat organul fiscal central care administreaza creantele debitorului.

Director executiv,

ANEXA Nr. 5
la procedura

PROCES-VERBAL DE PREDARE-PRIMIRE
a titlurilor executorii prin care sunt individualizate creante bugetare reprezentdnd sume incasate in mod necuvenit
cu titlu de prestatii de asigurari sociale/alte drepturi prevazute de legi speciale care nu pot fi recuperate conform
prevederilor art. 181 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
in termenul general de prescriptie de 3 ani si a dosarelor de executare aferente

Incheiat in temeiul art. 181 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile Si
completarile ulterioare, si al Ordinului ministrului muncii si justitiei sociale si al ministrului finantelor publice nr. 1.723/2.424/2018
privind aprobarea Procedurii de transmitere de catre casele teritoriale de pensii catre organele fiscale centrale a titlurilor executorii
prin care sunt individualizate debite reprezentdnd sume incasate necuvenit cu titlu de prestatii de asigurari sociale/alte drepturi
prevazute de legi speciale, conform prevederilor art. 181 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
intre:

1. Casa Judeteana de Pensii .................... , cu sediul in localitatea ....................... LSSt ,nro....... ,
, avand codul de identificare fiscalanr. ...................... , In calitate de predator,

Si

2. Directia generala regionala a finantelor publice prin administratiile judetene ale finantelor
publice/administratiile sectoarelor 1—6 ale finantelor publice/serviciile fiscale municipale/serviciile fiscale orasenesti/serviciile

fiscale comunale ................... , cu sediul in localitatea .................. LSt nr......... Jjudetul ................ , avand
codul de identificare fiscalanr. ..................... , in calitate de primitor.
Denumirea creantei Bugetul la Confirmare
nscrise in titlul .| care se face I . de primire a
NI Numele si Nr. si data executoriu TSn Zlgrlijslgriiatriltiﬁ: venit soldul Nr. dosarului Masuri de executare silita procesului-
ot prer}umelg CNP titlului . si cuantumul acesteia | o oo toriu 1a Acrea_mt,ehl de executare verbal de Obs.
debitorului executoriu 5 - data predarii inscrise in p— declarare
enum{relza Cuantum titlul Tip* | Nr. | Data don mare | a stari de
creantel executoriu € primiré | insolvabilitate
TOTAL

* Se va mentiona tipul masurii de executare silité intreprinse: somatie, poprire, sechestru.

Prezentul proces-verbal de predare-primire s-a incheiat astazi
valoare juridica, cate un exemplar pentru fiecare parte.

Predator,

Primitor,

, In doua exemplare originale, avand aceeasi
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