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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 365
din 30 mai 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 163/2015 privind standardizarea nationala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 163/2015 privind standardizarea nationala, exceptie ridicata
de Lucian Todoran in Dosarul nr. 3.782/117/2016 al Tribunalului
Cluj — Sectia mixtd de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale si care constituie obiectul
Dosarului nr. 3.358D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca autorul acesteia nu
formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate, ci pune Tn
discutie aspecte referitoare la modul de aplicare a legii, ceea ce
nu intra in competenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 decembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 3.782/117/2016, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8
alin. (1) si (2) din Legea nr. 163/2015 privind standardizarea
nationala, exceptie ridicatd de Lucian Todoran intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea actiunii prin care s-a cerut instantei
obligarea Directiei de Sanatate Publica a Judetului Cluj la
comunicarea informatiilor de interes public solicitate de
reclamant si la sanctionarea persoanei responsabile de
necomunicarea acestor informatii.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca textele de lege criticate sunt de natura a pune
in pericol apararea dreptului la informatie. Arata ca standardele
solicitate de acesta in cauza in solutionarea careia a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate au valoare de act normativ,
intrucat contin reguli necesare, suficiente si posibile, conform
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, si ,sunt folosite
de paréata in mod necesar si suficient (deci nu optional) pentru
a aplica legea, a folosi niveluri maxim admisibile de zgomot, a

efectua masuratorile dupa anumite reguli si, in general, pentru
a-si desfasura activitatea”.

6. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale considerd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat prevederile de lege supuse controlului de
constitutionalitate raspund exigentelor de protejare a dreptului
de proprietate intelectuala.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. In acest sens, arata ca
autorul acesteia critica modul in care a fost aplicata legea unei
situatii concrete, sustinerile referitoare la contextul in care au
fost solicitate standarde nefind de naturd a afecta
constitutionalitatea textelor de lege criticate. Precizeaza ca
motivele de neconstitutionalitate invocate nu privesc prevederile
legale Tn discutie, autorul exceptiei urmarind, Tn realitate, sa
evidentieze situatia de fapt concreta in care s-a aflat din cauza
aplicarii normelor criticate, aspecte care, potrivit art. 2 alin. (2) si
(3) din Legea nr. 47/1992, excedeaza competentei instantei de
contencios constitutional. Mentioneaza faptul ca, in
jurisprudenta sa constanta, Curtea Constitutionala a statuat ca
nu intrd Tn atributiile sale cenzurarea aplicarii legii de catre
institutiile publice sau instantele judecatoresti, context in care
exceptiile prin care nu s-a vizat un control de constitutionalitate
asupra unor norme juridice, ci doar aplicarea acestora, au fost
respinse de instanta de contencios constitutional, ca
inadmisibile. Exemplifica, Tn acest sens, cu deciziile nr. 14 din
9 februarie 1999, nr. 1.665 din 15 decembrie 2009 si nr. 148 din
17 martie 2015.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 163/2015 privind
standardizarea nationala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 470 din 30 iunie 2015, care au
urmatoarea redactare:

—Art. 8 alin. (1) si (2): (1) Standardele roméne, standardele
europene, standardele internationale si documentele de
standardizare europeana si internationala, inclusiv proiectele lor,
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sunt considerate documentatii stiintifice in sensul Legii
nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu
modificdrile si completérile ulterioare, si sunt protejate prin
drepturi de autor.

(2) Reproducerea integrald sau partiala si difuzarea
standardelor roméane, europene si internationale si a
documentelor de standardizare europeana si internationald se
admit numai dacéd existd in prealabil acordul scris al
organismului national de standardizare”.

12. Tn opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin prevederilor art. 31 alin. (1) si (2) din Constitutie potrivit
carora dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de
interes public nu poate fi ingradit, autoritatile publice, potrivit
competentelor ce le revin, fiind obligate sa asigure informarea
corectd a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra
problemelor de interes personal.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul acesteia a solicitat Directiei de Sanatate
Publica a Judetului Cluj intreaga documentatie aferenta
determinarilor sonometrice efectuate in luna august 2016, cu
ocazia desfasurarii in municipiul Cluj a festivalului ,Untold”,
precum si sa i se comunice locul in care poate consulta anumite
standarde (STAS 10009-88 Acustica urbana. Limite admisibile
ale nivelului de zgomot si SR ISO 1996/2-08 Acustica.
Descrierea, masurarea si evaluarea zgomotului din mediul
ambiant. Partea 2: Determinarea nivelurilor de zgomot din
mediul ambiant). Directia de Sanatate Publica a Judetului Cluj i-a
adus la cunostinta ca buletinele de determinare sonometrica si
procesele-verbale de constatare intocmite de angajatii acesteia
nu sunt documente care fac parte din categoria informatiilor
publice, iar pentru standardele solicitate se poate adresa
Organismului National de Standardizare in Roménia. In
intdmpinarea depusa la dosarul instantei, Directia de Sanatate
Publica a Judetului Cluj a invocat, Tn aparare, prevederile de
lege criticate Tn cauza de fatd. Prin raspunsul la aceasta
intdmpinare, reclamantul a formulat, alaturi de alte aparari, si
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 163/2015, prin raportare la dispozitiile art. 31
din Constitutie referitor la accesul la informatiile de interes
public.

14. Analizand textele de lege ce formeaza obiectul prezentei
exceptii de neconstitutionalitate, Curtea retine ca dispozitiile
art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 163/2015 prevad ca standardele
romane, standardele europene, standardele internationale si
documentele de standardizare europeana si internationald,
inclusiv proiectele lor, sunt considerate documentatii stiintifice in
sensul Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 60
din 26 martie 1996, si sunt protejate prin drepturi de autor. Ca
atare, reproducerea integrald sau partiala si difuzarea acestor
standarde se admit numai daca exista in prealabil acordul scris
al organismului national de standardizare.

15. Curtea observa ca definitia standardului este data de
art. 2 pct. 1 din Regulamentul Uniunii Europene nr. 1.025/2012
din 25 octombrie 2012 privind standardizarea europeana, de
modificare a Directivelor 89/686/CEE si 93/15/CEE ale
Consiliului si a Directivelor 94/9/CE, 94/25/CE, 95/16/CE,
97/23/CE, 98/34/CE, 2004/22/CE, 2007/23/CE, 2009/23/CE si
2009/105/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si de
abrogare a Deciziei 87/95/CEE a Consiliului si a Deciziei
nr. 1.673/2006/CE a Parlamentului European si a Consiliului,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 316
din 14 noiembrie 2012, act european obligatoriu, cu aplicabilitate
directa in dreptul intern, care precizeaza ca standardul
reprezintd o specificatie tehnica, adoptatd de un organism de
standardizare recunoscut, pentru aplicare repetata sau
continud, a carei respectare nu este obligatorie.

16. Potrivit art. 9 din Legea nr. 163/2015, activitatea de
standardizare nationaléd se realizeaza de catre Asociatia de
Standardizare din Roméania — ASRO, care este organismul
national de standardizare recunoscut ca atare prin Hotararea
Guvernului nr. 985/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 612 din 7 iulie 2004. Legea 1i confera
acesteia, prin art. 12 alin. (1) lit. d), atributia de a publica
standardele roméne, precum si pe aceea de a asigura
informarea publica prin publicarea si difuzarea acestora si a altor
publicatii relevante privind standardizarea nationald. De
asemenea, art. 12 alin. (1) lit. o) prevede ca ASRO are printre
atributii si elaborarea si publicarea lunard a Buletinului
standardizarii. Aceste prevederi se coroboreazé cu dispozitiile
art. 7 lit. b) din Legea nr. 8/1996 care includ in obiectul dreptului
de autor documentatiile stiintifice, consacrand un drept de
proprietate intelectuala autorului acestora, care se bucura de
protectia legala instituita prin legea mentionata.

17. In cauza de fata, unul dintre standardele invocate de
autorul exceptiei, STAS 10009-88, nu mai este aplicabil, fiind
anulat, iar cel de-al doilea, SR ISO 1996/2-08, este mentionat in
Norma de igiena si sanatate publica privind mediul de viata al
populatiei, aprobatd prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 119/2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 127 din 21 februarie 2014, care, in art. 16, precizeaza explicit
limitele nivelului de presiune acustica permise in diverse situatii,
masurate conform acestui standard. Astfel, art. 16 din anexa la
Ordinul nr. 119/2014, mentionat anterior, are urmatorul continut
normativ: (1) Dimensionarea zonelor de protectie sanitard se
va face in asa fel incéat in teritoriile protejate vor fi asigurate si
respectate valorile-limita ale indicatorilor de zgomot, dupa cum
urmeaza:

a) in perioada zilei, nivelul de presiune acustica continuu
echivalent ponderat A (AeqT), mésurat la exteriorul locuintei
conform standardului SR ISO 1996/2-08, la 1,5 m inéalfime faté
de sol, s& nu depaseasca 55 dB si curba de zgomot Cz 50;

b) in perioada noptii, intre orele 23,00—7,00, nivelul de
presiune acustica continuu echivalent ponderat A (LpeqT),
masurat la exteriorul locuintei conform standardului SR ISO
1996/2-08, la 1,5 m inéltime fatd de sol, s nu depdseasca
45 dB si, respectiv, curba de zgomot Cz 40.

(2) Pentru locuinte, nivelul de presiune acusticd continuu
echivalent ponderat A (LpeqT), masurat in timpul zilei, in
interiorul camerei cu ferestrele inchise, nu trebuie sa
depégseascd 35 dB (A) si, respectiv, curba de zgomot Cz 30. In
timpul noptii (orele 23,00—7,00), nivelul de zgomot LaeqT nu
trebuie sa depaseasca 30 dB si, respectiv, curba Cz 25”.

18. Curtea retine ca aceste valori sunt cele care prezinta
interes general, ele devenind cunoscute prin incorporarea in
actul normativ mentionat a concluziilor activitatii de cercetare
stiintifica. In schimb, ansamblul de enunturi cu caracter stiintific
si descrierea operatiunilor tehnice care conduc la stabilirea
acestor cuantumuri/valori constituie obiect al dreptului de
proprietate intelectuala si beneficiaza de protectie legala, in
sensul c&, pentru a cunoaste setul de indicatii stiintifice prin
respectarea carora se ajunge la determinarea valorilor la care
ordinul ministrului sanatatii mai sus referit face trimitere, trebuie
achitata o suma de bani care da dreptul la utilizarea
standardului, ca opera stiintifica. Asadar, obtinerea acestor
documentatii stiintifice este posibila cu conditia platii unei sume
de bani cu titlu de remuneratie corespunzatoare dreptului de
autor care poarta asupra acestora. De altfel, un rezumat succint
al acestor standarde este pus la dispozitia oricarei persoane, in
mod gratuit, pe site-ul de internet al Asociatiei de Standardizare
din Romania.

19. Autorul exceptiei de fatd, sub pretextul respectarii
dreptului la informatie, urmareste sa obtind chiar continutul
stiintific al standardului in discutie, documentul ce constituie
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cercetarea efectuata in materia acusticii, dar care, asa cum s-a
aratat mai sus, se afla sub protectia dreptului de autor.

20. In acest context, Curtea observa ca art. 31 din Legea
fundamentala, invocat in cauza in motivarea prezentei exceptii,
nici nu are incidenta in analiza constitutionalitatii textelor de lege
criticate. Autorul acesteia extinde sfera de aplicare a dreptului
constitutional de acces la informatiile publice — care, in ce
priveste valorile mai sus precizate, este incident si, in acelasi
timp, respectat ca urmare a incorporarii acestora intr-un act
normativ publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | — la
continutul propriu-zis al standardelor, care este, insd, plasat in
domeniul de aplicare a Legii nr. 8/1996, fiind circumscris unui
ansamblu de mecanisme destinate protejarii creatiilor
intelectuale.

21. Aceasta protectie oferita prin lege drepturilor de
proprietate intelectuala este justificata de necesitatea apararii
produsului inteligentei umane, prin notiunea de proprietate
intelectuald Tintelegadndu-se totalitatea drepturilor asupra
creatiilor geniului uman referitoare la opere literare, artistice,
stiintifice, inventiile din toate domeniile, descoperirile stiintifice,
precum si drepturile aferente activitatii intelectuale Tn domeniile
industrial, stiintific, literar si artistic.

22. In considerarea faptului ca standardele reprezinta, in
mod concret, un ansamblu de enunturi si constatari stiintifice,
de rationamente si demonstratii specifice rezultate din studiul
de specialitate al domeniului analizat, a caror inlantuire logica se
constituie intr-o creatie intelectuala, este justificata plasarea
acestora in sfera de protectie oferitd de Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe.

23. Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe concretizeaza aceasta protectie legala in dreptul pe care
i-] confera autorului unei opere de a decide daca, in ce mod si
cand va fi adusa opera la cunostinta publica [art. 10 lit. a) din
legel.

24. Potrivit art. 13 din Legea nr. 8/1996, utilizarea unei opere
da nastere la drepturi patrimoniale, distincte si exclusive ale
autorului de a autoriza sau de a interzice reproducerea si/sau
distribuirea operei. Protectia oferitda de Legea nr. 8/1996
drepturilor de autor este in spiritul prevederilor constitutionale
ale art. 44 alin. (1) care garanteaza dreptul de proprietate privata
si permite stabilirea prin lege a continutului si a limitelor acestuia.
Legea nr. 163/2015 armonizeaza activitatea de standardizare

nationala cu dispozitiile Legii nr. 8/1996, recunoscand caracterul
de documentatie stiintifica al standardelor, acestea bucurandu-se,
astfel, de protectia conferitd dreptului de autor [art. 7 lit. b) din
Legea nr. 8/1996]. In concretizarea acestui mecanism de
protectie, standardele sunt accesibile inclusiv in ce priveste
continutul lor cu valoare stiintifica, dar numai dupa achitarea
unei sume de bani corespunzatoare dreptului de autor protejat.

25. Asadar, accesul la aceste standarde nu este blocat, astfel
ca nu poate fi constatata nesocotirea prevederilor art. 31 din
Constitutie, ci ele sunt accesibile publicului Tn masura in care
exista acordul Asociatiei de Standardizare din Romania. Art. 12
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 163/2015 stabileste ca acest
organism are atributia de a publica standardele roméne, precum
si pe cea de a asigura informarea publica prin publicarea si
difuzarea acestora si a altor publicatii relevante privind
standardizarea nationald. De asemenea, art. 12 alin. (1) lit. 0)
prevede ca ASRO are printre atributii si elaborarea si publicarea
lunara a Buletinului standardizarii.

26. Prin urmare, in conditiile in care dreptul de autor da
nastere unor drepturi patrimoniale rezultate din utilizarea operei,
conditionarea obtinerii standardelor de plata unei sume de bani
care reprezinta, in fapt, contravaloarea utilizarii obiectului
dreptului de autor nu contravine dreptului la informatie.

27. Asadar, in speta, dreptul de acces la informatiile de
interes public a fost respectat prin aducerea la cunostinta
publicad a valorilor maxime admisibile ale nivelului de zgomot
urban ce rezultd din respectivele standarde, ca urmare a
precizarii acestora intr-un act normativ publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, accesul persoanelor interesate la
continutul propriu-zis al standardelor fiind si el asigurat, dar sub
rezerva respectarii atributelor conferite de dreptul de proprietate
intelectuala ce poarta asupra acestora, concretizata in achitarea
unei sume de bani ca remuneratie pentru dreptul de autor.

28. In consecinta, Curtea constatd c& nu poate fi retinuta
critica formulaté de autorul exceptiei, intrucat textele de lege
supuse controlului de constitutionalitate nu interzic accesul liber
la o informatie de interes public, ci doar consacra caracterul de
documentatie stiintificad a anumitor standarde, plasandu-le in
sfera de aplicare a Legii nr. 8/1996, ceea ce le confera un regim
diferit de cel al actelor normative cu care autorul exceptiei
pretinde ca ar putea fi asimilate.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Lucian Todoran in Dosarul nr. 3.782/117/2016 al
Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca
dispozitiile art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 163/2015 privind standardizarea nationala sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 513
din 4 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 alin. (1) si (2)
din Legea securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006 si art. 349 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 37 alin. (1) si (2) din Legea securitatii si
sanatatii in munca nr. 319/2006 si art. 349 alin. (1) din Codul
penal, exceptie ridicatd de Gheorghe Dinu si Catalin lonut Dinu
in Dosarul nr. 36.253/4/2014 (1.539/2016) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.123D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 15 iunie
2017, in prezenta aparatorului ales al autorilor exceptiei, domnul
avocat Cornel Nechifor, si a aparatorului ales al partii Constantin
Ababei, doamna avocat Veronica Cornelia Postoaca si cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, doamna
procuror luliana Nedelcu, si au fost consemnate in incheierea de
la acea datd, cand Curtea, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a améanat
pronuntarea pentru data de 4 iulie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 17 noiembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 36.253/4/2014 (1.539/2016), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37
alin. (1) si (2) din Legea securitatii si sanatatii in munca
nr. 319/2006 si art. 349 alin. (1) din Codul penal, exceptie
ridicatd de Gheorghe Dinu si Catalin lonut Dinu intr-o cauza
penala aflata in stadiul procesual al apelului in care se fac
cercetari cu privire la savarsirea infractiunii de neluare a
masurilor legale de securitate si sanatate in munca.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale sunt neconstitutionale, intrucéat
sintagma ,daca se creeaza un pericol iminent de imbolnavire
profesionald” si sintagma ,consecinte deosebite” nu respecta
standardul de claritate, precizie si previzibilitate cerut de
Constitutie. Astfel, legea nu a stabilit cu precizie si claritate
pericolul iminent pentru producerea unui accident de munca si

nici nu a definit criteriul material pentru cuantificarea urmarii
imediate a neluarii vreuneia din masurile legale referitoare la
securitatea si sanatatea in munca de catre o persoana care are
aceasta indatorire.

5. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
legiuitorul a definit in art. 5 lit. 1) din Legea nr. 319/2006 intr-o
modalitate sintetica intelesul sintagmei ,pericol grav si iminent
de accidentare”. In ce priveste semnificatia sintagmei
~consecinte deosebite” din cuprinsul art. 37 alin. (2) din Legea
nr. 319/2006, instanta a precizat ca existenta unor probleme de
interpretare si aplicare a legii este inerenta oricarui sistem de
drept, deoarece, in mod inevitabil, normele juridice au un anumit
grad de generalitate. In acest sens este si jurisprudenta instantei
de la Strasbourg, potrivit careia functia decizionala acordata
instantelor serveste tocmai pentru a indepéarta indoielile ce ar
putea exista in privinta interpretarii normelor, tindnd cont de
evolutiile practicii cotidiene, cu conditia ca rezultatul sa fie
coerent cu substanta infractiunii.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

7. Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale. Astfel, poate fi dificil s& se redacteze legi de o
precizie totala si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit. Dispozitiile legale criticate reprezinta
norme de incriminare, reglementand regimul juridic al faptei de
neluare a masurilor legale de securitate si sdnatate in munca si
sunt o optiune de politica legislativa penala, nefiind de natura a
afecta Tn vreun fel principiile constitutionale invocate. Din contra,
textul contestat da expresie acestor principii, prin incriminarea
nerespectarii anumitor dispozitii legale cu rol de protectie a vietii,
integritatii corporale si sdnatatii persoanelor incadrate in munca.

8. Prevederile legale criticate sanctioneaza ,neluarea
vreuneia dintre masurile legale de securitate si sanatate in
munca de catre persoana care avea indatorirea de a lua aceste
masuri”, Tn masura in care prin aceasta se creeaza ,un pericol
iminent de producere a unui accident de munca sau de
imbolnavire profesionald”. Se poate observa, asadar, ca
termenii folositi au un finteles univoc, permitand oricarui
destinatar al normei penale intelegerea si adaptarea conduitei la
exigentele legale.

9. Masurile legale obligatorii pentru persoanele cu atributii in
acest domeniu sunt clar detaliate. Astfel, Legea nr. 319/2006,
care reprezinta cadrul general in materie, enumera in mod clar
obligatiile angajatorilor (capitolul Il al legii). De asemenea,
fiecare sector de activitate care beneficiaza de reglementari
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speciale privind protectia muncii cuprinde prevederi detaliate ale
obligatiilor angajatorilor in acest sens.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, sustinerile partilor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 37 alin. (1) si (2) din Legea securitatii si sanatatii
in munca nr. 319/2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 646 din 26 iulie 2006, si art. 349 alin. (1)
din Codul penal, care au urmatorul continut:

— Art. 37 alin. (1) si (2) din Legea nr. 319/2006: ,(1) Neluarea
vreuneia dintre masurile legale de securitate si sénétate in
munca de cétre persoana care avea indatorirea de a lua aceste
masuri, dacd se creeaza un pericol grav si iminent de producere
a unui accident de munca sau de imbolnévire profesionala,
constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la un
an la 2 ani sau cu amenda.

(2) Daca fapta prevazuta la alin. (1) a produs consecinte
deosebite, pedeapsa este inchisoarea de la un an la 3 ani sau
amenda.”;

— Art. 349 alin. (1) din Codul penal: (1) Neluarea vreuneia
dintre mésurile legale de securitate si sénétate in muncéa de
catre persoana care avea indatorirea de a lua aceste masuri,
dacé se creeaza un pericol iminent de producere a unui accident
de muncé sau de imbolnévire profesionala, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.”

13. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (4) si (5) referitor la organizarea statului pe principiul
separatiei si echilibrului puterilor si la cerinta de calitate a legilor,
art. 11 alin. (1) si (2) referitor la dreptul international si dreptul
intern, art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la
Tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3)
referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 23 alin. (12) referitor
la principiul legalitatii pedepsei si art. 53 alin. (1) referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati numai prin
lege.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii exceptiei critica sintagma ,dacé se creeaza
un pericol iminent de imbolnévire profesionald” si sintagma
Lconsecinte deosebite”, cuprinse in continutul dispozitiilor legale
contestate, motivand ca nu este respectat standardul de
claritate, precizie si previzibilitate cerut de Constitutie.

15. Curtea retine ca art. 37 din Legea securitatii si sanatatii
in munca nr. 319/2006 a fost abrogat prin art. 183 din titlul Il al
Legii nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 289/2009 privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, iar, Tn
prezent, fapta de la art. 37 alin. (1) din Legea nr. 319/2006 este
incriminata Tn art. 349 alin. (1) din Codul penal. Avand in vedere

data savarsirii infractiunii, Curtea constata ca, in aplicarea art. 5
din Codul penal, judecatorul de drept comun este singurul in
masura sa decida care este legea penala mai favorabila
aplicabila in cauza.

16. Prin urmare, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate este admisibila si se va pronunta asupra
acesteia asa cum a fost retinutd de instanta de judecata in
dispozitivul Tncheierii de sesizare, respectiv atat asupra
prevederilor art. 37 din Legea securitatii si sanatatii in munca
nr. 319/2006, cat si a celor ale art. 349 alin. (1) din Codul penal.

17.Ince priveste critica referitoare la standardul de claritate,
precizie si previzibilitate al prevederilor legale criticate, Curtea
constata ca acestea dispun cu privire la sanctionarea neluarii
vreuneia dintre masurile legale de securitate si sanatate in
munca de catre persoana care avea indatorirea de a lua aceste
masuri, ,dacd se creeaza un pericol iminent de producere a unui
accident de munca sau de imbolnévire profesionald”, iar in
situatia Tn care fapta a produs ,consecinte deosebite” pedeapsa
este mai mare.

18. Referitor la sintagma ,daca se creeaza un pericol iminent
de imbolnavire profesionald”, Curtea constata ca din
examinarea continutului constitutiv al infractiunii criticate rezulta
ca latura obiectiva a acesteia cuprinde un element material,
respectiv o inactiune/omisiune care consta in neluarea masurilor
legale de securitate si sanatate in munca de catre persoana
care avea indatorirea de a lua aceste masuri; cerinta esentiala
este crearea unui pericol iminent, urmarea imediata este
producerea starii de pericol iminent, iar legatura de cauzalitate
indica raportul dintre neluarea masurilor legale de securitate si
sadnatate in muncd si rezultatul sau urmarea imediata
reprezentata de crearea pericolului iminent de producere a unui
accident de munca sau de imbolnavire profesionala.

19. Pornind de la aceste observatii asupra continutului
infractiunii, se constatd ca autorii critica, din perspectiva
incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie referitor la principiul
claritatii, preciziei si previzibilitatii legii, sintagma ,dacd se
creeazd un pericol iminent de imbolnévire profesionald”
cuprinsa atat in art. 37 alin. (1) din Legea nr. 319/2006, cét si in
art. 349 alin. (1) din Codul penal, care a preluat solutia legislativa
anterioara. Se arata ca reglementarea nu este suficient de clara
pentru a oferi destinatarilor sai care este conduita prohibita ce
intra in sfera ilicitului penal.

20. Prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 14 martie
2016, paragrafele 39—42, Curtea a realizat o sinteza a
jurisprudentei sale in ceea ce priveste acest principiu. Astfel,
referitor la cerintele de claritate, precizie si previzibilitate ale legii
procesual penale, instanta de contencios constitutional a
statuat, in mod repetat, in jurisprudenta sa, obligatia legiuitorului
de a edicta norme clare, precise si previzibile. Prin Decizia
nr. 553 din 16 iulie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 707 din 21 septembrie 2015 (paragraful 23),
s-a retinut ca standardul constitutional de protectie a libertatii
individuale impune ca limitarea acesteia sa se realizeze intr-un
cadru normativ care, pe de o parte, sa stabileasca expres
cazurile de limitare a acestei valori constitutionale, iar, pe de alta
parte, sa prevada intr-un mod clar, precis si previzibil, aceste
cazuri.

21. Prin aceeasi Decizie nr. 51 din 16 februarie 2016
(paragraful 42), Curtea Constitutionald a facut referire si la
cerintele de calitate a legii, garantie a principiului legalitatii,
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reflectate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care, prin hotararile din 5 ianuarie 2000, 4 mai 2000, 25 ianuarie
2007 si 24 mai 2007, pronuntate in cauzele Beyeler impotriva
Italiei (paragraful 109), Rotaru impotriva Romaniei (paragraful 52),
Sissanis impotriva Roméaniei (paragraful 66) si Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei (paragraful 34), a retinut
obligativitatea asigurarii acestor standarde de calitate a legii
drept garantie a principiului legalitatii, prevazut la art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel, prin Hotararea pronuntata in Cauza
Sissanis impotriva Roméniei (paragraful 66), instanta
europeana a retinut ca sintagma ,prevazuta de lege” impune ca
masura incriminata sa aiba un temei in dreptul intern, insa
vizeaza, de asemenea, calitatea legii in cauza: aceasta trebuie,
intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce
priveste efectele sale. S-a retinut, totodata, ca, pentru ca legea
sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu
suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand
cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o
protectie adecvata impotriva arbitrarului. in plus, a fost statuat
faptul ca nu se poate considera drept ,lege” decat o norma
enuntata cu suficienta precizie, pentru a permite cetateanului sa
isi controleze conduita; apeland la nevoie la consiliere de
specialitate Tn materie, el trebuie sa fie capabil sa prevada, intr-o
masura rezonabila, fata de circumstantele spetei, consecintele
care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. De asemenea, prin
Hotararea pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei
(paragraful 52), Curtea a reamintit jurisprudenta sa constants,
conform careia ,prevazut de lege” inseamna nu doar o0 anume
baza legala in dreptul intern, ci si calitatea legii Tn cauza: astfel,
aceasta trebuie sa fie accesibila persoanei si previzibila.
Totodata, in Hotararea pronuntata in Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei (paragraful 34), Curtea de
la Strasbourg a statuat ca notiunea ,drept” folosita la art. 7 din
Conventie corespunde notiunii de ,lege” ce apare in alte articole
din Conventie; ea inglobeaza dreptul de origine atat
legislativa, cat si jurisprudentiala si implica conditii calitative,
printre altele, pe cele ale accesibilitatii si previzibilitatii.

22. De asemenea, prin Decizia nr. 363 din 7 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din
6 iulie 2015, (paragrafele 24 si 25) si Decizia nr. 553 din 16 iulie
2015 (paragraful 23), Curtea a retinut ca, in ipoteza infractiunilor,
inclusiv a celor reglementate in domeniul fiscal, legiuitorul
trebuie sa indice Tn mod clar si neechivoc obiectul material al
acestora in chiar cuprinsul normei legale sau acesta sa poata fi
identificat cu usurinta prin trimiterea la un alt act normativ cu
care textul incriminator se afla in conexiune, in vederea stabilirii
existentei/inexistentei infractiunii.

23. Aplicand considerentele retinute la prezenta cauza,
Curtea constata ca sintagma criticata leaga intrinsec starea de
pericol iminent de imbolnavirea profesionald. In acest sens,
dimpotriva, legiuitorul a definit in art. 5 lit. h), r) si ) din Legea
nr. 319/2006 termenii de ,boala profesionala”, ,boala legata de
profesiune”, precum si ,pericol grav si iminent de accidentare”.
Asa fiind, boala profesionald presupune ,afectiunea care se
produce ca urmare a exercitarii unei meserii sau profesii,
locului de muncéa, precum si de suprasolicitarea diferitelor
organe sau sisteme ale organismului, in procesul de munca’,
boala legata de profesiune este acea boala ,cu determinare
multifactoriala, la care unii factori determinanti sunt de natura

profesionala”, iar pericolul iminent de accidentare vizeaza
LSituatia concreta, reala si actuala cdreia ii lipseste doar prilejul
declansator pentru a produce un accident in orice moment”.
Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 319/2016, aceste
exigente se aplica ,in toate sectoarele de activitate, atat publice,
cét si private”. De asemenea, in acord cu art. 51 lit. a) din
aceeasi lege, prin Hotararea Guvernului nr. 1425/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 882 din
30 octombrie 2006, au fost aprobate Normele metodologice de
nr. 319/20086.

24.1n plus, iminenta pericolului vizeaza atributul unui pericol
gata sa se produca, sa se intdmple si care nu se poate aména
sau evita, semantica iminentei pericolului circumstantiat fiind
notorie.

25. In concluzie, Curtea constata ca textul de lege criticat
este redactat in conformitate cu art. 8 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit caruia
»1extul legislativ trebuie sé& fie formulat clar, fluent si inteligibil,
fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce”,
precum si cu cerintele de claritate, precizie si previzibilitate ale
legii impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

26. in sfarsit, Curtea constata c& prin Decizia nr. 69 din
28 februarie 2017*), nepublicata la data pronuntarii prezentei
decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 37 din Legea nr. 319/2006 si art. 349 din Codul penal. In
acea cauza criticile autorului s-au fundamentat tot pe incalcarea
art. 1 alin. (5) din Constitutie, insa neclaritatea evidentiata se
referea la lipsa unei individualizari concrete a ,masurilor legale”
de securitate si sdnatate in munca ce trebuie respectate pentru
ca fapta sa intre sub incidenta ilicitului penal, respectiv
reglementarea neclara a elementului material al infractiunii,
verbum regens.

27. Referitor la sintagma ,,consecinte deosebite” criticata
de autori Tn prezenta cauza, Curtea constata ca aceasta era
cuprinsa in art. 37 alin. (2) din Legea nr. 319/2006, iar aceste
dispozitii nu se mai regasesc in reglementarea din Codul penal
care a preluat in art. 349 alin. (1) solutia legislativa din legea
speciald, sens in care legiuitorul a renuntat la sanctionarea cu
0 pedeapsa mai mare a faptei atunci cand s-au produs
consecinte deosebite.

28. Astfel, potrivit art. 37 alin. (2) din Legea nr. 319/2006,
»(2) Dacé fapta prevazuta la alin. (1) a produs consecinte
deosebite, pedeapsa este inchisoarea de la un an la 3 ani sau
amenda.” Autorii exceptiei critica aceste prevederi, deoarece
sintagma ,consecinte deosebite” nu respectd standardul de
claritate, precizie si previzibilitate cerut de Constitutie. In acest
sens, se arata ca legea nu a definit criteriul material pentru
cuantificarea urmarii imediate a neluarii vreuneia din masurile
legale referitoare la securitatea si sanatatea in munca de catre
0 persoana care are aceasta indatorire.

29. n privinta incidentei normelor de tehnica legislativa in
cadrul controlului de constitutionalitate, Curtea, in jurisprudenta
sa, a statuat cu valoare de principiu ca, desi acestea nu au
valoare constitutionald, prin reglementarea lor legiuitorul a impus
o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 69 din 28 februarie 2017 a fost publicata ulterior in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 569 din 18 iulie 2017.
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Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei
legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor juridice,
avand claritatea si previzibilitatea necesare (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012).

30. Din analiza textelor de lege deduse controlului de
constitutionalitate, Curtea constata ca acestea nu indeplinesc
cerintele mai sus mentionate, nefiind norme clare, precise,
previzibile, intrucat nu stabilesc Tn concret ce se poate intelege
prin ,consecinte deosebite” si, prin urmare, contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul
respectarii legilor si art. 23 alin. (12) referitor la legalitatea
incrimindrii. Sintagma mentionata lipseste de previzibilitate
norma de incriminare, in conditiile in care principiul respectarii
legilor si cel al legalitatii incriminarii impun legiuitorului sa
legifereze prin texte suficient de clare si precise pentru a putea
fi aplicate, inclusiv prin asigurarea posibilitatii persoanelor
interesate de a se conforma prescriptiei legale.

31. Destinatarii normei penale de incriminare trebuie sa aiba
o reprezentare clara a elementelor constitutive, de natura
obiectiva si subiectiva, ale infractiunii, astfel incat sa poata sa
prevada consecintele ce decurg din nerespectarea normei si sa
si adapteze conduita potrivit acesteia. Elementul material al
laturii obiective a infractiunii reglementate de art. 37 alin. (1) din
Legea nr. 319/2006 se realizeaza printr-o inactiune/omisiune
care constd Tn neluarea masurilor legale de securitate si
sanatate in munca de catre persoana care avea indatorirea de
a lua aceste masuri; cerinta esentiala este crearea unui pericol
iminent, urmarea imediata este producerea starii de pericol
iminent, iar legatura de cauzalitate indica raportul dintre
neluarea masurilor legale de securitate si sanatate ih munca si
rezultatul sau urmarea imediata reprezentata de crearea
pericolului iminent de producere a unui accident de munca sau
de imbolnavire profesionala.

32. Art. 37 alin. (2) din Legea nr. 319/2006 instituie o forma
agravata a infractiunii prevazute de alin. (1) al aceluiasi articol
prin instituirea unei pedepse mai mari daca s-au produs
sconsecinte deosebite”. Ori de cate ori legiuitorul a reglementat
forme agravate ale anumitor infractiuni [a se vedea art. 192
alin. (3) din Codul penal — Dacé prin fapta sévérsitéd s-a cauzat
moartea a doud sau mai multor persoane, art. 196 alin. (4) din
Codul penal — Dacéa urmarile prevazute in alin. (1)—(3) s-au
produs fatd de doud sau mai multe persoane, art. 218 alin. (4)
din Codul penal — Dacéa fapta a avut ca urmare moartea
victimei, art. 221 alin. (2) din Codul penal — minorul este ruda
in linie directa, frate sau sord; minorul se afla in ingrijirea,
ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului; fapta a
fost comisa in scopul producerii de materiale pornografice,
art. 260 alin. (2) din Codul penal — Dacé fapta a fost savérsita
de custode, etc.], intelesul acestora era fie definit in mod expres,
fie se putea distinge cu usurinta din raportarea lor la firesc. Cu
toate acestea, legiuitorul nu a definit in cuprinsul art. 5 al legii ce
se ntelege prin ,consecinte deosebite”. Or, avand in vedere
multitudinea posibilitatilor care pot intra n intelesul sintagmei
criticate, destinatarul normei penale nu are posibilitatea de a afla
care este conduita prohibita reglementata in asa fel incat sa-si
adapteze conduita in mod corespunzator. in plus, imprejurarea
ca in art. 146 din Codul penal din 1969 si in art. 183 din actualul
Cod penal se explica intelesul unor termeni sau expresii din
legea penala nu este de natura a acoperi viciul de
neconstitutionalitate, intrucat sintagma utilizata in Codul penal
are in vedere ,consecinfe deosebit de grave”, iar sintagma

criticata are in vedere ,consecinte deosebite”. Identitatea
partiala a denumirii celor doua sintagme nu duce la concluzia
existentei unui raport de la parte la intreg. De altfel, potrivit
dispozitiilor art. 37 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, daca
o notiune sau un termen nu sunt consacrate sau pot avea
intelesuri diferite, semnificatia acestora in context se stabileste
prin actul normativ care le instituie, in cadrul dispozitiilor
generale sau intr-o anexa destinata lexicului respectiv, si devin
obligatorii pentru actele normative din aceeasi materie (a se
vedea Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 845 din 13 noiembrie
2015, paragraful 16). In acelasi sens, prin Decizia nr. 390 din
2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 532 din 17 iulie 2014, paragrafele 31 si 32, Curtea Constitutionala
a statuat c& o notiune legala poate avea un continut si inteles
autonom diferit de la o lege la alta, cu conditia ca legea care
utilizeaza termenul respectiv sa il si defineasca.

33. Totodata, intelesul sintagmei ,consecinte deosebite” nu
poate fi dedus nici pe cale de interpretare a legii. Daca in art. 37
alin. (1) din Legea nr. 319/2006 se ocrotesc relatiile sociale
privind securitatea si sanatatea muncii, a caror nesocotire, prin
neluarea masurilor legale, este incriminata daca se creeaza un
pericol grav si iminent de producere a unui accident munca sau
de imbolnavire profesionala, in art. 37 alin. (2) din aceeasi lege
se ocrotesc aceleasi relatii sociale, a caror nesocotire, prin
neluarea masurilor legale, este incriminatd daca s-au produs
consecinte deosebite. Or, prin punerea in antiteza a celor doua
urmari imediate nu se poate desprinde cu usurinta ce presupune
0 ,consecintd deosebitd” fatd de ,pericol grav si iminent de
producere a unui accident munca sau de imbolnavire
profesionald”. Plecand de la aceste premise, Curtea constata
ca legiuitorul utilizeaza in reglementarea scopului de ocrotire a
relatiilor sociale privind securitatea si sanatatea muncii o
sintagma, respectiv ,consecinte deosebite” despre care, pe
langa absenta unei definitii Tn chiar cuprinsul legii, nici doctrina
si nici jurisprudenta in materie nu au dezvoltat notiunii criticate
un inteles consacrat care s& constituie un reper obiectiv in
functie de care sa poata fi apreciat continutul acestei (a se
vedea Decizia nr. 744 din 13 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 102 din 6 februarie
2017, paragrafele 36 si 37).

34. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a stabilit c&
trasatura esentiald a statului de drept o constituie suprematia
Constitutiei si obligativitatea respectarii legii (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 727 din 15 noiembrie
2001, Decizia nr. 234 din 5 iulie 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din 7 septembrie 2001, sau
Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2011) si ca ,Statul
de drept asigura suprematia Constitutiei, corelarea tuturor legilor
si tuturor actelor normative cu aceasta” (Decizia nr. 22 din
27 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 233 din 17 martie 2004), ceea ce Inseamna ca
acesta ,implica, prioritar, respectarea legii, iar statul democratic
este prin excelenta un stat in care se manifesta domnia legii”
(Decizia nr. 13 din 9 februarie 1999, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 26 aprilie 1999).

35. Tn acest sens, prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din
19 februarie 2014, paragraful 225, Curtea a retinut ca una dintre
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cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor
normative si ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat.
Astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 903 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 584
din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august
2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau
Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).
36. Cu privire la principiul legalitatii incriminarii si pedepsei,
Lnullum crimen sine lege, nulla poena sine lege”, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat, in jurisprudenta sa, ca
garantiile consacrate de art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
reprezinta o componenta esentiala a suprematiei legii Si ocupa
un loc primordial in cadrul sistemului de protectie a drepturilor
omului. Asa cum rezultd din obiectul si scopul sau, art. 7
paragraful 1 trebuie interpretat si aplicat in asa fel incat sa se
asigure o protectie efectiva impotriva urmaririlor si a
condamnarilor penale arbitrare. Notiunea de ,drept” utilizata in
art. 7 paragraful 1, ce corespunde celei de ,lege” din cuprinsul
altor articole din Conventie, inglobeaza atat prevederile legale,
cat si practica judiciara si presupune cerinte calitative, indeosebi
cele cu privire la accesibilitate si previzibilitate. Aceste cerinte
calitative trebuie Tntrunite atat in ceea ce priveste definitia unei
infractiuni, cét si cu privire la pedeapsa aplicabila. Curtea de la
Strasbourg considera ca este indeplinita cerinta ca legea sa
defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele atunci cand un

justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei
juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii date
acesteia de catre instante si, daca este cazul, in urma obtinerii
unei asistente juridice adecvate, care sunt actele si omisiunile ce
pot angaja raspunderea sa penalad si care este pedeapsa
aplicabil. In acest sens sunt, de exemplu, Hotararea din 24 mai
2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militari-Pidhorni
impotriva Romaniei, paragrafele 33 si 34, Hotarérea din
24 ianuarie 2012, pronuntata in Cauza Mihai Toma impotriva
Romaéniei, paragraful 26, si Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatda in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 77, 79 si 91.

37. In sfarsit, Curtea constatd ca autorii exceptiei, desi au
facut trimitere Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate si
la dispozitiile art. 1 alin. (4) referitor la organizarea statului pe
principiul separatiei si echilibrului puterilor, art. 11 alin. (1) si (2)
referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 16 referitor
la Egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor
la dreptul la un proces echitabil, si art. 53 alin. (1) referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati numai prin
lege, acestia nu au aratat in ce consta contrarietatea reclamata.
Asa fiind, din aceasta perspectiva, Curtea constata ca nu au fost
respectate exigentele art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit
caruia ,Sesizarile trebuie facute in forma scrisa si motivate” si,
ca atare, nu se poate substitui autorilor exceptiei in ceea ce
priveste formularea unor motive de neconstitutionalitate. Acest
fapt ar avea semnificatia exercitarii unui control de
constitutionalitate din oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport
cu dispozitile art. 146 din Constitutie (a se vedea Decizia
nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012).

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

nr. 319/2006, exceptie ridicatad de Catalin lonut Dinu si Gheorghe Dinu in Dosarul nr. 36.253/4/2014 (1.539/2016) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia | penala si constata ca sintagma ,consecinte deosebite” din cuprinsul acestora este neconstitutionala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 37 alin. (1) din Legea securitatii si sanatatii in muncéa nr. 319/2006 si art. 349 alin. (1) din

Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 4 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE S| JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 38
din 29 mai 2017

Dosar nr. 120/1/2017

lulia Cristina Tarcea — presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— pentru presedintele Sectiei
de contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

Eugenia Marin

Florentin Sorin Dragut
Bianca Elena Tandarescu
Lavinia Dascalu

Simona Lala Cristescu
Cristina Petronela Valeanu

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Paulina Lucia Brehar — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Florica Voicu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Claudia Marcela Canacheu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

luliana Maiereanu

Decebal Constantin Viad

Laura-Mihaela Ivanovici

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit
cu solutionarea Dosarului nr. 120/1/2017 este constituit conform
dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale
art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completérile ulterioare
(Regulamentul).

Sedinta este prezidatd de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bacdu — Sectia | civila inh Dosarul
nr. 2.496/91/2015 privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, fiind depuse de catre

parti puncte de vedere formulate in scris privind chestiunea de
drept supusa judecatii. La dosar au fost transmise de catre
instantele nationale hotararile judecatoresti relevante ce au fost
identificate. Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent, practica
judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul legii.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata
ca nu exista chestiuni prealabile sau exceptii, iar completul
ramane in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei
hotaréari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii
1. Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila a dispus, prin
Incheierea din data de 7 decembrie 2016, in Dosarul
nr. 2.496/91/2015, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele
chestiuni de drept: ,Dispozitiile art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru
recuperarea reducerilor salariale, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 182/2012, cu modificarile ulterioare, care prevad
majorarea in doud etape a cuantumului brut al salariilor de
bazé/soldelor functiei de bazéa/salariilor functiei de
bazéd/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice, fata de statudrile din Decizia
nr. 21 din 18 noiembrie 2013 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent s& judece recursul
in interesul legii, trebuie interpretate in sensul cd majorarile din
datele de 1 iunie 2012 si 1 decembrie 2012 (de 8% si 7,4%) se
aplica la un cuantum al indemnizatiei de bazéa/salariilor de baza
care include premiul anual sub forma unui procent de 8,33%?

In cazul in care raspunsul este afirmativ, rezulta ca prin
acordarea majorarilor prevazute de art. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 19/2012 nu s-a realizat pe deplin
scopul avut in vedere de legiuitor, respectiv recuperarea totala
a diminuarii de 25% prevazute de Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca in patrimoniul
reclamantei existé in continuare un drept de creantd, scadent
lunar si nerecuperat?”.

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-au
invocat chestiunile de drept mentionate

2. Prin actiunea finregistrata la Tribunalul Vrancea la
16 decembrie 2015, reclamanta a solicitat, in contradictoriu cu
paratii Ministerul Justitiei, Curtea de Apel Bacau, Tribunalul
Neamt si Ministerul Finantelor Publice, obligarea acestora la
plata diferentei de salariu reprezentand procentul cuvenit
(8,33%) pentru acoperirea diminuarii de 25%, calculat la salariul
aferent lunii noiembrie 2011, diferenta de salariu ce va trebui
platita incepadnd cu 1 decembrie 2012 si in continuare,
proportional cu perioada lucrata, precum si actualizarea sumelor
cu indicele de inflatie si plata dobanzii legale de la data
scadentei 1 decembrie 2012 si pana la data platii efective.
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3. In motivarea actiunii reclamanta a invocat, in esenta,
urmatoarele aspecte:

4. In anul 2010 i-a fost diminuat salariul brut lunar, inclusiv
sporurile/indemnizatiile care faceau parte din acesta, cu 25%
conform art. 1 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 118/2010).

5. Ulterior, prin mai multe dispozitii legislative s-a hotéarat
majorarea salariului brut lunar cu 15% si includerea in aceasta
majorare a premiului anual aferent anului 2010, pentru ca in anul
2012, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012
privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor
salariale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 182/2012, cu
modificarile ulterioare (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 19/2012), sa se hotarasca acoperirea integrala a diminuarii
de 25% aplicate in luna iulie 2010.

6. Desi a beneficiat de aceste prevederi, in realitate,
reclamanta a primit un salariu diminuat, in fapt, neacoperindu-se
integral reducerea de 25%.

7. In acest moment, reclamanta are o diferenta la salariu
neplatita, care, desi este egala cu procentul aferent premiului
anual, ea nu reprezinta procentul aferent acestui premiu anual,
ci reprezinta un procent aferent acoperirii diminuérii de 25%.

8. In drept, si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 253
alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul muncii), art. 1 din
Legea nr. 118/2010, art. 1 si art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea n anul 2011 a personalului platit din fondurile publice
(Legea nr. 285/2010), impreuna cu expunerea de motive
aferenta, Decizia nr. 21/2013 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 37
din 16 ianuarie 2014, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 19/2012, impreuna cu nota de fundamentare aferents,
Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind dobénda legala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum
si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in
domeniul bancar, cu modificarile si completarile ulterioare
(Ordonanta Guvernului nr. 13/2011), si ale art. 1.531 din Codul
civil.

9. La data de 8 martie 2016, Tribunalul Vrancea si-a declinat
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului
Neamt, care a solutionat cauza pe fond la 19 mai 2016,
pronuntand Sentinta nr. 623, prin care a dispus admiterea
actiunii si obligarea paratilor sa plateasca reclamantei diferenta
salariala reprezentand includerea premiului anual in salariul
lunar, incepand cu data de 1 decembrie 2012 la zi si in
continuare, pana la includerea efectiva a acestei diferente in
salariul lunar, diferentd ce urmeaza a fi actualizata in functie de
indicele de inflatie de la data platii efective, precum si dobanda
legala aferentd acestora, ce se va calcula pentru intervalul
cuprins intre data de 1 decembrie 2012 si pana la momentul
achitérii efective a drepturilor salariale restante.

10. In considerentele acestei sentinte, prima instanta a
retinut ca atat reclamanta, céat si paratii au invocat in sustinerea
cererii, respectiv in aparare Decizia in interesul legii nr. 21/2013
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

11. Reclamanta a sustlnut ca majorarea nu i-a fost efectiv
acordata, sustinere care nu a fost combatuta prin niciun mijloc de
proba (stat de plata, fluturas de salariu sau orice document similar).

12. Instanta de fond a apreciat ca lipsirea reclamantei de
dreptul de a primi diferentele banesti aferente unui drept
recunoscut de lege, dar doar la nivel formal, fara a fi fost acordat
in mod efectiv, reprezinta o ingerinta ce a avut ca efect privarea
de acest bun, in sensul tezei a doua a primului paragraf al art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, astfel c& se impune
acordarea premiului anual sub forma majorarii salariale lunare
cu un procent lunar de 8,33% din acesta.

13. Impotriva sentintei au formulat apel paratii Ministerul
Justitiei si Curtea de Apel Bacau, criticAnd-o sub urmatoarele
aspecte :

14. Tribunalul a interpretat gresit dispozitiile legale retinute
si nu a facut aplicarea Deciziei in interesul legii nr. 21/2013 a
inaltei Curti de Casatie si Justitie.

15. Considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie nu pot
constitui argument pentru a se re’;ine ca dreptul la premiul anual
a fost mentinut si trebuie acordat incepand cu anul 2011 sub
forma unei majorari salariale lunare, asa cum au sustinut
reclamanta si prima instanta.

16. Actul ordonatorului de credite poate fi contestat in
procedura reglementata de lege, astfel ca instanta de dreptul
muncii nu poate verifica decat daca sumele stabilite in actul
ordonatorului de credite au fost platite efectiv.

17. Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 284/2010), a abrogat
dreptul la acordarea premiului anual in forma prevazuta de
art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
ulterioare (Legea-cadru nr. 330/2009), si acest drept s-a stins
pentru viitor prin intrarea in vigoare a legilor noi.

18. La termenul din 17 octombrie 2016 Curtea de Apel Bacau —
Sectia | civila a pus n discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie
Si Justltle iar prin Incheierea din 7 decembrie 2016 s-a dispus
sesizarea instantei supreme in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept, in sensul
dispozitivului incheierii de sesizare.

lll. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

19. Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila a constatat
admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn
conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila, motivat de urmatoarele aspecte:

20. Cauza se afla pe rolul Curtii de Apel Bacau ca instanta
competenta sa judece litigiul Tn ultima instantd (fata de
dispozitile art. 214 din Legea dialogului social nr. 62/2011,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare), iar de
ldmurirea celor doud chestiuni de drept sesizate depinde solutia
in prezenta cauza.

21. In ce priveste caracterul de noutate, instanta de trimitere
a apreciat ca aceasta conditie este indeplinita, completul Curtii
de Apel Bacau fiind Tnvestit pentru prima oara cu o cauza in care
se pune in discutie aceasta chestiune de drept (distincta de
cauzele in care reclamantii au urmarit inlaturarea solutiei
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Decizia in
interesul legii nr. 21/2013 — prin invocarea neconformitatii
acesteia cu normele europene), instanta suprema nefiind
investita pana la aceasta data cu un recurs in interesul legii sau
in baza art. 520 din Codul de procedura civila. Mai mult decat
atat, In mod inevitabil, asemenea cauze vor aparea pe rolul
instantelor, ih cascada, dat fiind numarul mare de destinatari ai
Legii nr. 118/2010 si, respectiv, ai Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012, astfel ca o solutie pe fond a instantei
supreme ar fi de natura a inlatura orice posibila discriminare.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

22. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, partile au formulat
urmatoarele puncte de vedere asupra chestiunii de drept supuse
judecatii:

23. Apelantul-paréat Ministerul Justitiei a apreciat ca sesizarea
este inadmisibila, nefiind indeplinitad conditia prevazuta de
art. 519 din Codul de procedura civila privind legatura chestiunii
de drept a carei dezlegare se solicita cu solutionarea pe fond a
cauzei.

24. In acest sens, a aratat ca dispozitiile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 nu sunt relevante, deoarece
dezlegarea cauzei depinde de interpretarea art. 1 si art. 8 din
Legea nr. 285/2010, iar nu de dispozitiile art. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 19/2012.
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25. Legiuitorul a stabilit expres faptul ca in anul 2011 nu se
acorda premiul anual, fondurile aferente acestui premiu fiind
redistribuite In vederea acordarii majorarii salariale de 15%
prevazute pentru intreg personalul bugetar in anul 2011, masura
facand parte dintr-o serie de astfel de masuri propuse de
legiuitor care sa asigure incadrarea in tintele stabilite prin
strategia fiscal-bugetara. Ca atare, sumele de bani destinate
platii premiului anual sunt acordate personalului bugetar sub alta
forma, anume cea a majorarilor aplicate la salariile de
baza/indemnizatii, in cuantum de 15%.

26. In concluzie, aceasta parte a aratat ca legiuitorul a avut
in vedere un cuantum marit al indemnizatiei de baza/salariilor
functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice, astfel ca nu se poate
adauga procentul de 8,33%.

27. Apelantul-paréat Ministerul Finantelor Publice a apreciat
ca dispozitile art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 19/2012 trebuie interpretate in sensul ca majorarile din datele
de 1 iunie 2012 si 1 decembrie 2012 (de 8% si 7,4%) se aplica
la un cuantum al indemnizatiilor de baza/salariilor de baza
acordate potrivit art. 1 din Legea nr. 285/2010, al caror procent
de majorare a avut in vedere si premiul anual pentru anul 2011,
neputandu-se aditiona un procent suplimentar de 8,33%, si, in
consecinta, in patrimoniul salariatului nu mai exista un drept de
creanta, scadent lunar si nerecuperat.

28. Intimata-reclamanta a reiterat aspectele de fond care
vizeaza dreptul solicitat, apreciind ca sumele cu destinatie de
premii anuale nu au fost si nu puteau fi incluse in salariul de
baza stabilit pentru luna ianuarie a anului 2011.

29. Raportat la statudrile din Decizia nr. 21/2013 a inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii, a sustinut ca dispozitiile art. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19/2012 care prevad
majorarea In doua etape a cuantumului brut al salariilor de baza
trebuie interpretate in sensul ca majorarile din datele de 1 iunie
2012 si 1 decembrie 2012 de 8% si, respectiv, de 7,4% se aplica
la un cuantum al indemnizatiei/salariului de baza care nu include
premiul anual sub forma unui procent suplimentar de 8,33%.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

30. Completul de judecata al Curtii de Apel Bacau — Sectia |
civila a aratat ca, desi la prima vedere actiunea reclamantei
tinde la ,rasturnarea” celor stabilite de inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia pronuntata in interesul legii nr. 21/2013, in
realitate problematica supusa dezbaterii este cu totul alta.

31. Tocmai plecand de la statuarea instantei supreme in
sensul ca premiul anual pentru anul 2010 a fost inclus n
majorarile salariale stabilite pentru anul 2011, nemaiputand fi
acordat In forma supusa vechii reglementari, reclamanta
intelege sa solicite plata sumelor de bani de care este lipsita
lunar ca urmare a faptului ca nu s-a acoperit integral diminuarea
salariului de 25%.

32. Astfel, prin includerea premiului anual in majorarile
salariale stabilite pentru anul 2011 rezulta (nemaiputandu-se
face abstractie de calculul matematic de 100% : 12 = 8,33%) ca
la sfarsitul anului 2011 reclamanta avea in plata un salariu lunar
care cuprindea si 8,33% din suma care fusese premiu anual
aferent anului 2010.

33. In acest punct al analizei trebuie Tnvederat scopul pentru
care a fost edictatda Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 19/2012, si anume pentru recuperarea reducerilor salariale
(asa cum, de altfel, a si fost intitulata: ,privind aprobarea unor
masuri pentru recuperarea reducerilor salariale”).

34. Astfel, majorarile de 8% si 7,4% din 1 iunie 2012 si
1 decembrie 2012 Tn mod necesar trebuiau sa acopere total
reducerile salariale din 2010.

35. Insa, aceste majorari, aplicandu-se la un salariu deja
majorat cu 8,33%, era necesar sa conduca, in fapt, la un
cuantum al salariului de baza incepand cu 1 decembrie 2012
superior celui avut in iunie 2010 (anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 118/2010), intrucat nicio norma legaléd nu a prevazut

.extragerea” din calculul matematic a sumei aferente premiului
anual — care s-a regasit in 2011 in salariul lunar al reclamantei.

36. Daca, in realitate, s-a revenit in plata la salariul avut in
iunie 2010 rezulta ca, intr-adevar, nu s-a recuperat integral
reducerea salariald. De remarcat ca nu s-au avut in vedere la
calcul eventualele majorari salariale acordate intre iunie 2010—
decembrie 2012 ca urmare a intervenirii altor situatii (spre
exemplu, trecerea intr-o alta transa de vechime, plata unor titluri
executorii sau alte asemenea cresterl salariale).

37. in consecintd, Curtea de Apel Bacau a apreciat ca
ambele intrebari au un raspuns afirmativ.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

38. In urma solicitarii adresate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, instantele nationale au naintat hotéarari
judecatoresti care prezinta relevanta pentru problema de drept
in discutie.

39. Astfel, solutiile pronuntate pe fond in ultima instanta de
instantele de judecata de la nivelul curtilor de apel Pitesti, lasi,
Galati, Craiova, Constanta, Oradea, Cluj, Brasov, Bucuresti,
Alba lulia, Ploiesti, Suceava, Targu Mures si Timisoara au fost
de respingere a actiunilor, Tn principal utilizdndu-se urmatoarele
argumente:

— nu se poate face o alta verificare a modalitatii includerii
premiului Tn majorarile salariale acordate in anul urmator, fata
de interpretarea data acestei cuprinderi in contenciosul
constitutional si de catre instanta interpretativa in sensul ca ele
se includ si nu se acorda distinct (Curtea de Apel Pitesti, Curtea
de Apel Alba lulia);

— majorarea salariala din anul 2011, rezultata ca urmare a
includerii premiului anual din 2010 in salariul/solda/indemnizatia
de baza, este acordatd si in continuare, dovada ca de la
1 ianuarie 2012 a ramas in plata acelasi nivel al retributiei, in
conditiile in care legiuitorul a ales s& nu acorde niciun premiu
anual pe anul 2011, situatie care a continuat si in anii urmatori
(Curtea de Apel Bucuresti);

— majorarea de 15% acordata prin Legea nr. 285/2010
reprezintd ea insasi o dubla reparatie: in procent de 6,67% se
recupereaza parte din diminuarea salariala de 25% dispusa prin
Legea nr. 118/2010, iar in procent de 8,33% cuprinde cel de-al
treisprezecelea salariu acordat, fara discriminare, tuturor
salariatilor. La adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 19/2012 dreptul la premiul anual fiind abrogat, mentinerea in
plata a majorarii de 15% a presupus recuperarea Tn intregime a
acestui procent din diminuarea initiald de 25% (Curtea de Apel
Oradea, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Suceava);

— premiul anual a fost inclus in majorarile salariale stabilite
pentru anul 2011, deci, de aceea nu se mai acorda. Dreptul ca
atare a fost folosit pentru acordarea procentului de 15%, iar prin
utilizarea acestor sume nu avea cum sa rezulte o marire efectiva
de salariu, ci doar o reintregire a acestuia cu o parte din sumele
cu care fusese diminuat Th 2010, fiind dreptul suveran al statului,
prin puterea legislativa, de a acorda sau nu bugetarilor anumite
premii sau sume suplimentare si forma sub care le acorda
(Curtea de Apel Ploiesti);

— Legea nr. 285/2010 se refera la o schimbare a destinatiei
fondurilor bugetare, in sensul ca, in alocarea resurselor
bugetare aferente salarizarii, sumele corespunzatoare premiului
anual pentru 2010 au fost repartizate majorarilor salariale
stipulate la art. 1 din Legea nr. 285/2010; caracterul obligatoriu
al Deciziei in interesul legii nr. 21/2013 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie impiedica orice interpretare de naturéd a conduce la
un cumul aritmetic format din 15% (prevazut de art. 1 din Legea
nr. 285/2010) plus 8,33% prin aplicarea procentuald a sumei
corespunzatoare premiului anual la salariul lunar. In acest sens,
nu poate opera o confuzie intre notiunile de ,inclus” si ,adaugat”,
iar din interpretarea dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 —
asa cum a fost realizata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
rezulta ca respectiva suma a fost inglobata in cadrul majorarii
salariale de 15% prevazute de art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 285/2010, fara a exista vreun temei pentru stabilirea unui
drept distinct si individual salarial peste majorarea expresa
legala (Curtea de Apel lasi);
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— rationamentul salariului de baza care se vrea impartit la
12 luni, procentul obtinut urméand sa fie calculat la salariul brut
din luna octombrie 2010, nu are suport legal, raportandu-se la o
speculatie cu care instanta nu are legitimitatea de a substitui
vointa legiuitorului. Faptul ca de aceasta majorare beneficiaza in
mod egal toti salariatii bugetari reflecta intentia legiuitorului de a
asigura tuturor un tratament egal prin eliminarea, incepand cu
2011, a premiului anual (Curtea de Apel Craiova);

— in fine, s-a apreciat ca modalitatea concreta prin care
premiile anuale au fost incluse in majorarile pe anul 2011 nu mai
poate fi pusa in discutie, fiind prezumata legal plata creantei
aferente anului 2010 prin simpla achitare a salariilor de baza
majorate cu 15% in cursul anului urmator, conform Legii
nr. 285/2010. Instantele au considerat ca nu au competenta sa
cenzureze modalitatea tehnicd in care actul normativ
reglementeaza procedura de esalonare si plata a obligatiei
pecuniare in litigiu si ca trebuie sa ia act de optiunea legiuitorului
si sa ii asigure aplicarea, obligatia de plata a acestui drept
salarial fiind indeplinitéd ex lege (Curtea de Apel Timisoara).

40. La nivelul Curtii de Apel Bacau a fost identificata practica
judiciara a Tribunalului Bacau prin care s-a statuat ca nu au fost
respectate prevederile art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012, intrucat nu s-a realizat recuperarea
totala a diminuarii cu 25% a salariului. Hotararile transmise, prin
care s-au admis actiunile reclamantilor, nu au un caracter
definitiv, fiind in curs de judecata in apel, in parte suspendate
pana la solutionarea prezentei sesizari, Curtea de Apel Bacau
fiind mstanta de trimitere.

41. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 197/C/213/111-5/2017 din
2 martie 2017, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problema de drept care formeaza obiectul
prezentei sesizari.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

42. Dispozitiile art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 19/2012 au facut obiectul a numeroase decizii pronuntate de
Curtea Constitutionald, prin care au fost respinse exceptiile de
neconstitutionalitate (de exemplu: Decizia nr. 522 din 7 iulie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 631
din 19 august 2015; Decizia nr. 416 din 28 mai 2015, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 577 din 31 iulie
2015; Decizia nr. 642 din 13 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 87 din 5 februarie
2016; Decizia nr. 145 din 12 martie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 297 din 30 aprilie 2015), insa
aceasta jurisprudentd nu este relevantd in cauza pendinte
intrucéat exceptiile de neconstitutionalitate au vizat legile anuale
de salarizare a personalului platit din fonduri publice, prin
raportare la situatia particulara a personalului didactic, astfel
cum rezulta din aplicarea, in ceea ce priveste aceasta categorie
socioprofesionala, a Legii nr. 63/2011 privind Tncadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din fnvataméant, cu modificarile ulterioare, Curtea
Constitutionala retindnd ca legea a fost adoptata pentru a realiza
unificarea salarizarii unei categorii profesionale, normele
criticate dand expresie unei masuri de politicd bugetara si
urmarind sa elimine inechitatea in stabilirea salariilor din
sistemul national de invatamant.

VIIl. Raportul asupra chestiunii de drept

43. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ conditile de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila.

IX. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealablle

44. Art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea

reducerilor salariale, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 182/2012, cu modificarile ulterioare:

JArt. 1. — (1) Cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor
functiei de baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de
incadrare de care beneficiaza personalul platit din fonduri
publice se majoreaza in doua etape, astfel:

a) cu 8%, incepand cu data de 1 iunie 2012, fata de nivelul
acordat pentru luna mai 2012;

b) cu 7,4%, incepand cu data de 1 decembrie 2012, fata de
nivelul acordat pentru luna noiembrie 2012.”

45. In legaturad cu aceasta chestiune, prezinta relevanta si
urmatoarele:

Art. 1 alin. (1) din Legea nr. 285 din 28 decembrie 2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalulw platit din fonduri
publice: ,incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul brut al
salariilor de baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de
baza/indemnizatiilor de incadrare, astfel cum au fost acordate
personalului platit din fonduri publice pentru luna octombrie
2010, se majoreaza cu 15%.”

Decizia nr. 21/2013 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, conform careia ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, premiul pentru anul 2010,
prevazut de art. 25 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, a fost
inclus in majorarile salariale stabilite pentru anul 2011, potrivit
dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 285/2010, nemaiputand fi
acordat in forma supusa vechii reglementari”.

Art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118 din 30 iunie 2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
cu modificarile si completarile ulterioare: ,Cuantumul brut al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv
sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariale, precum si alte
drepturi in lei sau in valuta, stabilite In conformitate cu
prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domemul bugetar, se diminueaza cu 25%.”

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

46. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori, punctele de
vedere formulate de catre parti si chestiunea de drept ce se
solicita a fi dezlegaté, constata urmatoarele:

47. In privinta regularitatii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
legiuitorul, Tn cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, a
instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea
acestei proceduri, conditii care se impun a fi intrunite Tn mod
cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii s& se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept identificatad sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

48. Procedéand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, se
constata ca primele trei conditii sunt indeplinite, intrucéat Inalta
Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata de un complet al Curtii
de Apel Bacau, investit in ultima instantd cu solutionarea unui
conflict de munca, potrivit dispozitiilor art. 208 raportat la art. 214
din Legea dialogului social nr. 62/2011, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 96 pct. 2 si art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila.
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49. Astfel, Curtea de Apel Bacau este legal investita cu
solutionarea unui apel intr-o cauza in care se solicita acordarea
unor drepturi salariale rezultate dintr-o incorecta interpretare si
aplicare de catre angajator a dispozitiilor din materia salarizarii
personalului bugetar.

50. Cerinta noutatii chestiunii de drept supuse interpretarii
este indeplinita atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in
reglementari nou-intrate in vigoare, iar instantele nu i-au dat inca
0 anumité interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori daca
se impun anumite clarificari, intr-un context legislativ nou sau
modificat fata de unul anterior, de natura sa impuna reevaluarea
sau reinterpretarea normei de drept analizate.

51. Potrivit jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
situatia in care existd un numar semnificativ de hotarari
judecétoresti care sa fi solutionat diferit, Tn mod constant, o
problema de drept, intr-o perioada de timp Tindelungats,
mecanismul legal de unificare a practicii judiciare este cel cu functie
de reglare — recursul in interesul legii, iar nu hotararea prealabila.

52. In cazul de fatd, examenul jurisprudential efectuat a
relevat ca practica cvasiunanima de data recenta a instantelor
este aceea a respingerii actiunilor, cu exceptia celor aflate pe
rolul instantei de trimitere Tn faza apelului, care au primit in prima
instanta o solutie contrara, aceea de admitere.

53. Asa fiind, conditia noutatii se verifica, devenind actuala
cerinta dezlegarii modului de interpretare si de aplicare a normei
de drept respective, existand posibilitatea mentinerii, in apel, a
solutiilor de admitere a actiunii, contrare practicii celorlalte instante.

54. In ceea ce priveste cerintele ca solutionarea pe fond a
cauzei sa depinda de |lamurirea chestiunii de drept ce face
obiectul sesizarii si asupra careia Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat, se retin urmatoarele:

55. Litigiile ce fac obiectul sesizarii sunt comune personalului
platit din fonduri publice (caruia i se aplica, in materia salarizarii,
Legea-cadru nr. 284/2010 si legile anuale de salarizare, incepand
cu Legea nr. 285/2010 si Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 19/2012) si au directa legatura cu dreptul recunoscut
personalului bugetar, in legislatia anterioara adoptarii acestor legi,
la acordarea unui premiu anual echivalent cu un salariu brut lunar.

56. Anterior lunii decembrie 2010 a fost in vigoare art. 25 din
Legea-cadru nr. 330/2009, care instituia acest premiu anual
(denumit si cel de-al treisprezecelea salariu) proportional cu
timpul lucrat in anul respectiv, scadent in luna ianuarie a anului
urmator si calculat in raport cu media salariilor de baza sau a
indemnizatiilor de incadrare.

57. In perioada de aplicare a Legii-cadru nr. 330/2009 a fost
adoptata Legea nr. 118/2010 prin care s-a decis reducerea cu
25% a salariilor angajatilor din sectorul public.

58. La data de 28 decembrie 2010, s-a publicat in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, Legea-cadru nr. 284/2010 care a
abrogat expres Legea-cadru nr. 330/2009 (intrand in vigoare de
la 31 decembrie 2010). La aceeasi data, 28 decembrie 2010, a
fost publicata si Legea nr. 285/2010, legea anuala de salarizare
pentru anul 2011.

59. Dupa abrogarea Legii-cadru nr. 330/2009 prin Legea-cadru
nr. 284/2010 (care nu mai prevedea acordarea unui premiu anual),
salariile au revenit la cuantumul anterior diminuarii, in doua etape.

60. In prima etapa, Legea nr. 285/2010 a prevazut o
majorare cu 15% a cuantumului brut al salariilor de
baza/indemnizatiilor de incadrare, al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, fatéd de luna octombrie 2010, tinAndu-se seama de gradul
sau treapta profesionala, vechimea in munca, vechimea in
functie sau, dupa caz, in specialitate, dobandite in conditiile legii
pana la 31 decembrie 2010.

61. Ulterior, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 19/2012, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei
de baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare
de care beneficia personalul platit din fonduri publice s-a majorat
in doua trepte, astfel: cu 8%, incepand cu data de 1 iunie 2012,
fata de nivelul acordat pentru luna mai 2012; cu 7,4%, incepand
cu data de 1 decembrie 2012, fata de nivelul acordat pentru luna
noiembrie 2012.

62. Potrivit art. 8 din Legea nr. 285/2010, sumele
corespunzatoare premiului anual pentru anul 2010 nu se mai
acorda incepand cu luna ianuarie 2011, acestea fiind avute in
vedere la stabilirea majorérilor salariale ce se acorda in anul
2011 personalului din sectorul bugetar.

63. Art. 8 a fost interpretat in contenciosul constitutional prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 115 din 9 februarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 230 din
5 aprilie 2012, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 257 din
20 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 331 din 16 mai 2012, si, ca urmare a acestei
interpretari, in procesul_de unificare a practicii judiciare, prin
Decizia nr. 21/2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, care a
tinut cont de statuarile Curtii Constitutionale, in sensul ca dreptul
la acordarea premiului anual pe anul 2010 nu a fost inlaturat prin
abrogarea art. 25 din Legea-cadru nr. 330/2009, ci reprezinta in
continuare o creanta certa, lichida si exigibila a angajatului
asupra angajatorului sau, modificata fiind, in concret, numai
modalitatea de acordare, si anume, esalonat si succesiv, in
cursul anului 2011, respectiv prin cresterea, in mod
corespunzator, a cuantumului salariului/ soldei/indemnizatiei de
baza.

64. In Decizia in interesul legii nr. 21/2013 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie s-a aratat ca, odata ce Curtea Constitutionala
a statuat asupra modalitatii in care subzista dreptul de creanta
al angajatului in cadrul raportului juridic cu angajatorul, pe de o
parte, acest drept nu mai poate fi acordat in forma anterioara
prevazuta de art. 25 din Legea-cadru nr. 330/2009 (acesta fiind
obiectul practicii neunitare n litigiile care au stat la originea
promovarii recursului Tn interesul legii), iar, pe de alta parte, nici
nu se poate analiza includerea premiului in majorarile salariale
prevazute de art. 1 din Legea nr. 285/2010, ca argument de
mentinere a dreptului la plata premiului in forma anterioars,
intrucat ar contraveni celor stipulate cu forta obligatorie de
Curtea Constitutionala. Prin modificarea formei de executare a
obligatiei de platd a premiului anual, legiuitorul a actionat in
limitele marjei de interventie recunoscute in domeniul politicii
salariale, neexistand o incalcare a dreptului de proprietate
privata al personalului platit din fonduri publice asupra acestei
creante de natura salariala.

65. Concluzia cuprinsa in considerentele deciziei in interesul
legii este aceea ca premiul anual aferent anului 2010,
reglementat initial prin art. 25 din Legea-cadru nr. 330/2009, a
fost inclus, potrivit art. 8 din Legea nr. 285/2010, de catre
legiuitor, Th noua reglementare salariala, in majorarea salariala
stabilita prin art. 1 din Legea nr. 285/2010. in consecints, acesta
nu mai poate fi acordat in forma supusa vechii reglementan

66. Invocand considerentele deciziei sus-mentionate si
expunerea de motive a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 19/2012 (care se refera la recuperarea totala a diminuarii
produse prin aplicarea Legii nr. 118/2010, fara vreo trimitere la
includerea premiului anual), titularii actiunilor au apreciat ca
premiul anual nu a fost inclus efectiv, ci doar declarativ, in
salariul lunar platit in anul 2011, intrucat o acordare efectiva ar
fi presupus ca la majorarea de 15% prevazuta de art. 1 din
Legea nr. 285/2010 s& se adauge si o crestere de 8,33%
(corespunzatoare fractiunii de 1/12 din premiul anual), si au
solicitat plata acestei diferente procentuale de drepturi salariale
din 2011 la zi.

67. La randul lor, angajatorii si ordonatorii de credite au
sustinut ca din considerentele ‘Deciziei in interesul legii
nr. 21/2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu rezulta ca
dreptul la premiul anual trebuie acordat mcepand cu anul 2011
sub forma unei majorari salariale lunare de 8,33%, modalitatea
de calcul sustinuta de reclamanti in sensul acordarii acestei
diferente fiind lipsita de suport legal.

68. In acest context, un prim aspect de analizat este cel al
identificarii chestiunii de drept ce se solicita a fi dezlegata. Apoi
se impune a se verifica legatura cu cauza a acestei chestiuni.

69. Este de observat, in primul rand, ca Decizia in interesul
legii nr. 21/2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a unificat acea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 578/19.VII.2017 15

categorie de litigii ce aveau ca obiect plata premiului anual aferent
anului 2010 si scadent in luna ianuarie 2011. in acest sens s-a
stipulat faptul ca, potrivit statuarilor Curtii Constitutionale care sunt
obligatorii in masura in care contin o interpretare in conformitate
cu norma constitutionalad a dispozitiei legale, art. 8 din Legea
nr. 285/2010 se interpreteaza in sensul ca premiul anual a fost
inclus in aceste majorari, fiind acordat esalonat si succesiv, in
cursul anului 2011, prin cresterea, Tn mod corespunzator, a
cuantumului salariului/soldei/indemnizatiei de baza, si nu mai
poate fi acordat in forma supusa vechii reglementari.

70. Pornind de la acest considerent al Deciziei in interesul
legii nr. 21/2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se solicita
in cauza a se aprecia daca etapa a doua a majorarilor salariale
reglementata de art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 19/2012 (menitd a recupera integral diminuarea de 25%
produsa prin Legea nr. 118/2010) se aplica asupra unui cuantum
salarial ce fusese majorat cu 15% prin includerea fractiunii
lunare din premiul anual, de 8,33%. Daca da, ar insemna ca
scopul avut in vedere de legiuitor, respectiv recuperarea totala
a diminuarii de 25% prevazute de Legea nr. 118/2010, nu a fost
atins, lipsind chiar procentul de 8,33% din totalul de recuperat,
ce fusese alocat nu recuperarii in sine a pierderii salariale
anterioare, ci premiului anual.

71. Se observa astfel ca ceea ce se solicita a se dezlega nu
este o problema ce tine de interpretarea dispozitiilor art. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19/2012 relativ la
procentele de majorare salariala prevazute de acest act
normativ, cum a sustinut instanta de trimitere, ci se refera la
baza de calcul la care se aplica aceste procente, respectiv daca
nivelul salariului acordat pentru luna mai 2012 a fost corect
stabilit prin aplicarea procentului de 15% prevazut de art. 1 din
Legea nr. 285/2010 pentru prima etapa de majorare ori se
impunea adaugarea a inca unui procent de 8,33% , in aplicarea
art. 8 din Legea nr. 285/2010, reprezentand fractiunea lunara
din premiul anual.

72. Or, interpretarea art. 8 din Legea nr. 285/2010 a constituit
deja obiect al procedurii de unificare prin Decizia nr. 21/2013 a

Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent s&
judece recursul in interesul legii, decizie ce se opune cu
autoritate de lucru interpretat oricarei alte solutii care ar cenzura
modalitatea concreta in care legiuitorul a valorificat premiul
anual, instituind o prezumtie cu privire la includerea lui in
majorarile acordate prin art. 1 din Legea nr. 285/2010. Tn acest
sens, in considerentele mentionatei decizii s-a retinut faptul ca
nu se poate analiza includerea premiului Tn majorarile salariale
prevazute de art. 1 din Legea nr. 285/2010, ca argument de
mentinere a dreptului la plata premiului in forma anterioara
(reclamantii sustinadnd atunci, ca si in prezent, ca nu exista o
majorare efectiva, corespunzatoare procentajului lunar din
premiu), intrucat ar contraveni celor stipulate cu forta obligatorie
de Curtea Constitutionala.

73. De altfel, aspectul dedus judecatii in prezenta sesizare,
respectiv interpretarea dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 19/2012 privind aplicarea procentelor
de majorare in a doua etapa a recuperarii diminuarilor salariale,
nici nu este relevant in solutionarea cauzei, in conditiile in care
dezlegarea chestiunii de drept nu depinde de norma indicata de
instantd, ci de interpretarea art. 1 si art. 8 din Legea
nr. 285/2010, ce reprezintd baza de calcul al acestor majorari,
supusa deja unui proces de unificare.

74. Independent de faptul ca litigiul in care s-a formulat
sesizarea intemeiata pe dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012 are, formal, un obiect distinct de cel care
a generat practica neunitard asupra careia s-a pronuntat Decizia
nr. 21/2013 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul n interesul legii, interpretarea
data prin aceasta din urma decizie art. 8 din Legea nr. 285/2010
lamureste aspecte care vizeaza inclusiv baza de calcul pentru
etapa a doua a majorarilor si, implicit, situatia premiului anual,
asa incat aspectul dedus analizei in prezenta cauza nu poate fi
considerat ca ar indeplini conditia de admisibilitate referitoare la
existenta unei chestiuni de drept reale de a cérei dezlegare
depinde solutionarea cauzei.

75. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila in Dosarul nr. 2.496/91/2015
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:
,Dispozitiile art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea

reducerilor salariale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 182/2012, cu modificarile ulterioare, care prevad majorarea in douéa etape
a cuantumului brut al salariilor de baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare de care
beneficiaza personalul plétit din fonduri publice, fata de statudrile din Decizia nr. 21 din 18 noiembrie 2013 pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii, trebuie interpretate in sensul c& majorérile
din datele de 1 iunie 2012 si 1 decembrie 2012 (de 8% si 7,4%) se aplicé la un cuantum al indemnizatiei de baza/salariilor de bazé
care include premiul anual sub forma unui procent de 8,33%?

In cazul in care raspunsul este afirmativ, rezulta ca prin acordarea majorarilor prevézute de art. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 19/2012 nu s-a realizat pe deplin scopul avut in vedere de legiuitor, respectiv recuperarea totald a diminudrii de
25% prevazute de Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel ca in patrimoniul reclamantei exista in continuare un drept de creanta, scadent lunar si nerecuperat?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 mai 2017.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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*
RECTIFICARI

Tn cuprinsul Decretului nr. 608/2017 pentru numirea Guvernului Romaniei, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 497 din 29 iunie 2017, se face urmatoarea rectificare:

— n articolul unic, la pozitia 20, in loc de: ,,20. Lucian Puiu Georgescu — ministrul cercetarii si inovarii” se va
citi: ,20. Puiu-Lucian Georgescu — ministrul cercetarii si inovarii’.

*

Tn cuprinsul Ordinului ministrului justitiei nr. 1.619/C/2017 privind modificarea si completarea Regulamentului
pentru organizarea si desfasurarea examenului de definitivat si a concursului de admitere in functia de notar public,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 1.494/C/2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 484
din 27 iunie 2017, se fac urmatoarele rectificari:

— la anexa nr. 16 (anexa nr. 14 la regulament), lit. C, coloana ,Specialitate”, in loc de: ,Neurochirurgie” se va
citi: ,,Neurologie”,;

— la anexa nr. 17 (anexa nr. 15 la regulament), in loc de: ,Dr. .../Parafa medicului ...” se va citi: ,Parafa
psihologului ...”.
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