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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind validarea unui mandat de senator

Tn temeiul prevederilor art. 70 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicata,
ale art. 94 alin. (13) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 12 si 15 din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, si avand in vedere raportul Comisiei juridice, de numiri,
disciplina, imunitati si validari,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se valideaza mandatul de senator al domnului Liviu Bratescu,
declarat supleant la alegerile din 6 decembrie 2020 in Circumscriptia electorala

nr. 24 lasi, pe lista Partidului National Liberal, pe locul devenit vacant ca urmare a
demisiei doamnei Laura-luliana Scantei.

Aceasta hotérare a fost adoptaté de Senat in sedinta din 14 iunie 2022, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 14 iunie 2022.
Nr. 88.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1.079/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 15 iunie 2022, doamna judecator, cu grad
profesional de curte de apel, Liliana Oprea, presedintele Tribunalului Olt, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 iunie 2022.
Nr. 897.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Militara
in grad de Comandor

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 8 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 459/2002 privind Ordinul Virtutea

Militara si Medalia Virtutea Militara,

cu prilejul aniversarii a 80 de ani de la infiintare,
in semn de apreciere a rezultatelor remarcabile obtinute de personalul unitatii
in Tndeplinirea misiunilor specifice, precum si a contributiei aduse la promovarea

imaginii Armatei Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Virtutea Militara in grad de Comandor, cu
insemn de pace, pentru militari, Drapelului de Lupta al Comandamentului

comunicatiilor si informaticii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 iunie 2022.
Nr. 898.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.93
din 10 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. d)
si ale art. 345 alin. (2) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Irina-loana Kuglay.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. d) si ale art. 345 alin. (2) din Codul
de procedura penald, exceptie ridicata de Virgiliu Raducanu in
Dosarul nr. 42.163/3/2016/a1* al Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 351D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal Indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345 alin. (2) din Codul de
procedura penald, intrucat autorul solicitd completarea solutiei
legislative fara a avea in vedere faptul ca dispozitiile privind
publicitatea constituie o garantie a procedurilor prin care se
solutioneaza fondul acuzatiei, iar nu a procedurilor prealabile,
astfel cum este camera preliminara. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala,
retine ca motivele formulate sunt pertinente, insa nu prin
raportare la normele procesual penale mentionate, ci prin
raportare la notiunea de ,militar” folositd in normele care
reglementeaza competenta. Retine ca, in practica, a fost ridicata
aceasta problema, respectiv daca notiunea de ,militar”, care ar
atrage competenta instantelor militare, ii priveste doar pe militarii
activi ori si pe cei in retragere/in rezerva deopotriva. Subliniaza
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ca, desi este o aparare formulata in mod frecvent in cauzele
penale, normele procesual penale sunt clare, in sensul ca se
referd doar la militarii activi, si nu lasad loc vreunui dubiu,
dispozitiile care reglementeaza competenta instantelor militare
fiind necesar a fi interpretate sistematic. Apreciaza ca doar
militarii activi pot savarsi infractiuni in legatura cu calitatea lor
de militari, orice alta interpretare ar conduce la concluzia ca un
militar in retragere ar beneficia de competenta speciala dupa
calitatea persoanei. Subliniaza ca jurisprudenta instantelor de
judecata este constanta in acest sens si arata ca argumentele
mentionate anterior se regdsesc si intr-o hotarare
judecatoreasca recentd, pronuntatd de instanta suprema in
recurs in casatie. In concluzie, solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. d) din Codul
de procedura penala ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 decembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 42.163/3/2016/a1*, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. d) si
ale art. 345 alin. (2) din Codul de procedura penala. Exceptia
a fost ridicata de Virgiliu Raducanu in procedura de camera
preliminara. Autorul exceptiei a fost trimis Tn judecata pentru
savarsirea infractiunilor de constituire a unui grup infractional
organizat, complicitate la evaziune fiscala si spalare a banilor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. d) din Codul
de procedura penald nu sunt clare si previzibile in raport cu
dispozitiile art. 4 si 6 din Legea nr. 80/1995 privind statutul
cadrelor militare. Se sustine, astfel, ca, in cauza, competenta
de solutionare a camerei preliminare revine Curtii Militare de
Apel. Face referire la dispozitiile art. 13 alin. (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie si ale art. 4 alin. (2) lit. d) din Ordinul ministrului
justitiei nr. 1.643/C/2015 pentru aprobarea Regulamentului de
ordine interioara al Directiei Nationale Anticoruptie, avand in
vedere calitatea de generali a unor inculpati din cauza, care, in
opinia sa, era clara in momentul cand s-a efectuat urmarirea
penald, fard sa fie lamurite imprejurari esentiale legate de
aceasta calitate. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 345 alin. (2) din Codul de procedura penala, cu
referire la sintagma ,in camerd de consiliu”, aceasta a fost
invocata in raport cu masura dispusa de judecatorul de camera
preliminara de a nu i se comunica autorului exceptiei
inregistrarea sedintei de judecata. In sustinerea acestei exceptii
de neconstitutionalitate, autorul a invederat faptul ca procedura
de camera preliminara, fiind o faza premergatoare fazei de
judecata, trebuie sa fie inteleasa din perspectiva exigentelor
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si din perspectiva exigentelor de
impartialitate a instantei de judecata. Sustine ca, prin caracterul
nepublic al acestei proceduri, se incalca prevederile art. 21 din
Constitutie si prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat
opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. d) si ale art. 345 alin. (2) din Codul
de procedura penala, avand urmatorul cuprins:

— Art. 39 alin. (1) lit. d): (1) Curtea militara de apel judecéa
in primé& instanta: [...] d) infractiunile savérsite de generali,
maresali si amirali; [...]”;

— Art. 345 alin. (2): ,Judecétorul de cameréa preliminara se
pronuntd in camera de consiliu, prin incheiere, care se
comunicé de indaté procurorului, pértilor si persoanei vatamate.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii prevederilor art. 39
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala, autorul exceptiei
invoca dispozitile constitutionale ale art. 1 referitor la statul
roman si ale art. 21 privind accesul liber la justitie, iar, cat
priveste prevederile art. 345 alin. (2) din Codul de procedura
penald, invoca dispozitile constitutionale ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si dispozitiile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca neconstitutionalitatea invocata de autorul
exceptiei este dedusa din compararea normelor de procedura
penala criticate, referitoare la competenta curtii militare de apel
de a judeca in prima instanta, cu dispozitii din legea speciala a
cadrelor militare prin care se reglementeaza statutul de cadru
militar in activitate/in rezerva/in retragere, respectiv dispozitiile
art. 4 si 6 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare.
Or, Curtea constata ca o astfel de critica — potrivit careia art. 39
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala contravine art. 1 si
21 din Constitutie, fiind neclar si lipsit de previzibilitate prin
comparatie cu dispozitii din legea speciala a cadrelor militare —
nu reprezinta o veritabila critica de neconstitutionalitate.

13. Cu privire la raportarea de catre autorul exceptiei a
dispozitilor atacate la prevederile altor legi, Curtea, in
jurisprudenta sa, a statuat ca examinarea constitutionalitatii unui
text de lege are in vedere compatibilitatea acestui text cu
dispozitiile constitutionale pretins violate, iar nu compararea
prevederilor mai multor legi intre ele si raportarea concluziei ce
ar rezulta din aceastad comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei. Asa incat, avand in vedere prevederile art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, conform carora ,Curtea Constitutionala
se pronunta numai asupra constitutionalitétii actelor cu privire la
care a fost sesizatd, [..]", Curtea retine ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere conformitatea
acestui text cu dispozitiile si principiile constitutionale, iar nu
compararea prevederilor mai multor legi intre ele, astfel cum
sustine autorul exceptiei. Prin urmare, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a art. 39 alin. (1) lit. d) din Codul
de procedura penala, astfel cum a fost formulata, este
inadmisibila.

14. De altfel, Curtea constatd ca motivele de
neconstitutionalitate formulate de autor cu privire la dispozitiile
art. 39 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala releva o
problema de interpretare si aplicare a acestora. Interpretarea
legilor este operatiunea rationald, indispensabila in procesul
aplicarii si respectarii acestora, avand ca scop clarificarea
intelesului normelor juridice sau a cdmpului lor de aplicare (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.560 din 7 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 139 din
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24 februarie 2011), iar, In procesul de solutionare a cauzelor cu
care au fost investite, aceasta operatiune este realizata de
instantele judecatoresti, Tn mod necesar, prin recurgerea la
metodele interpretative.

15. Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca nu este
competentd sa se pronunte cu privire la aspectele ce tin de
aplicarea legii de catre organele judiciare (Decizia nr. 1.402 din
2 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 823 din 9 decembrie 2010, Decizia nr. 357 din
22 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 406 din 9 iunie 2011, Decizia nr. 785 din
17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 79 din 3 februarie 2016, paragraful 17, Decizia
nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2016, paragraful 19, si
Decizia nr. 698 din 29 noiembrie 2016, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din 6 martie 2017,
paragraful 23). A raspunde criticilor autorilor exceptiei intr-o
atare situatie ar insemna o ingerintd a Curtii Constitutionale in
activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor
art. 126 din Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege (Decizia nr. 598 din 12 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 496 din
19 iulie 2012, Decizia nr. 149 din 14 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 586 din 21 iulie 2017,
paragraful 14, Decizia nr. 332 din 11 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667 din 16 august
2017, paragraful 14, Decizia nr. 421 din 15 iunie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 763 din
26 septembrie 2017, paragraful 13, Decizia nr. 466 din 27 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 768
din 27 septembrie 2017, paragraful 16, Decizia nr. 735 din
23 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 282 din 29 martie 2018, paragraful 18, Decizia
nr. 783 din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 262 din 26 martie 2018, paragraful 16, si
Decizia nr. 820 din 12 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 din 23 aprilie 2018,
paragraful 21). Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala
este inadmisibila.

16. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 345 alin. (2) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca, prin Decizia nr. 803 din 5 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 161 din
21 februarie 2018, analizand critici similare celor formulate in
prezenta cauza cu privire la dispozitiile art. 345 alin. (1) si ale
art. 346 alin. (1) si (41) din Codul de procedura penala, a statuat
ca nu poate retine criticile referitoare la lipsa publicitatii in
aceasta procedura, in conditiile in care judecatorul de camera
preliminara se pronunta ,in camera de consiliu”. Publicitatea, ca
principiu al sedintei de judecata, consta in posibilitatea pe care
o are orice persoand de a asista la desfasurarea judecatii si este
un mijloc de a prezerva increderea opiniei publice in instantele
judecatoresti. Consacrarea sa este asiguratd de dispozitiile
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale potrivit carora orice
persoana are dreptul la judecarea in mod public a cauzei sale de
catre o instanta care va hotari, intre altele, asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penala.

17. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat
importanta acestui principiu procesual, statuénd ca publicitatea
procedurilor organelor judiciare la care se refera art. 6 paragraful 1
are ca scop protejarea justitiabililor impotriva unei ,justitii
secrete” si vizeazd dezbaterile propriu-zise ale procesului
(Hotararea din 26 septembrie 1995, pronuntatda in Cauza
Diennet impotriva Frantei, paragraful 33). Totodata, instanta
europeana a retinut ca procedurile ce pot fi derulate in apel,
precum si procedurile ce implica doar aspecte de legalitate sunt
in concordanta cu cerintele art. 6 din Conventie, desi apelantului
nu i s-a dat posibilitatea de a fi ascultat personal de catre

instanta de apel (Hotararea din 29 octombrie 1991, pronuntata
in Cauza Jan Ake Andersson impotriva Suediei, paragraful 27,
si Hotérarea din 27 martie 1998, pronuntata in Cauza K.D.B.
Impotriva Olandei, paragraful 39).

18. Curtea a constatat ca imprejurarea ca judecatorul de
camera preliminara solutioneaza cererile si exceptiile formulate
ori exceptiile ridicate din oficiu, Tn camera de consiliu, in
conditiile art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala ori in
conditiile art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala,
dispune inceperea judecatii, de asemenea, in camera de
consiliu, Tn situatia in care nu s-au formulat cereri si exceptii in
termenele prevazute la art. 344 alin. (2) si alin. (3) si nici nu s-au
ridicat din oficiu exceptii, este in deplinda concordantd cu
prevederile art. 127 din Legea fundamentala, potrivit carora
sSedintele de judecata sunt publice, afard de cazurile prevazute
de lege”. Aceasta cu atat mai mult cu cat, potrivit argumentelor
dezvoltate in Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie
2014, Curtea Constitutionald a cenzurat absenta contradictorialitatii
si oralitatii procedurii instituite in fata judecatorului de camera
preliminara.

19. Totodata, pronuntandu-se cu privire la lipsa oralitatii si
contradictorialitatii in procedura reglementata in art. 346 alin. (1)
din Codul de procedura penala, Curtea a constatat, prin Decizia
nr. 521 din 6 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 864 din 1 noiembrie 2017, paragrafele 14—23, ca
aceste dispozitii sunt constitutionale, in conditile in care
legiuitorul a reglementat premisele in vederea exercitarii de
catre inculpat, celelalte parti si persoana vatamata a dreptului
la un proces echitabil, in componenta sa referitoare la
contradictorialitate, Tn procedura de fond a camerei preliminare,
prin aceasta fiind respectate drepturile si interesele legitime ale
persoanelor implicate Tn aceasta procedura, lipsa de diligenta a
acestora, atitudinea lor pasiva concretizata in neinvocarea
vreunei exceptii ori formularea vreunei cereri cu privire la
legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si
a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala
neputand fi convertitd intr-un fine de neconstitutionalitate a
normei procesual penale criticate.

20. Tot astfel, prin Decizia nr. 803 din 5 decembrie 2017,
precitata, paragrafele 18 si 19, cu trimitere la argumentele
retinute in Decizia nr. 531 din 11 iulie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 923 din 23 noiembrie
2017, Curtea a aratat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile
art. 345 alin. (3) si ale art. 346 alin. (1) din Codul de procedura
penala se regasea — anterior modificarii art. 345 din Codul de
procedura penala prin Legea nr. 75/2016 — intr-o forma identica
celei criticate, n art. 345 alin. (2) si alin. (3) din Codul de
procedura penala. Curtea a constatat ca aceste din urma norme
procesual penale au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate, fiind analizate critici similare, relevante in
acest sens fiind considerentele deciziilor nr. 205 din 31 martie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 387
din 3 iunie 2015, paragraful 16; nr. 552 din 16 iulie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 707 din
21 septembrie 2015, paragraful 29; nr. 631 din 8 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 831
din 6 noiembrie 2015, paragraful 20; nr. 777 din 17 noiembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 111
din 12 februarie 2016, paragraful 30; nr. 784 din 17 noiembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 104
din 10 februarie 2016, paragraful 30, si nr. 40 din 9 februarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 214
din 23 martie 2016, paragraful 29, potrivit carora, prin Decizia
nr. 641 din 11 noiembrie 2014, precitata, paragraful 64, s-a
statuat ca dispozitille art. 345 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura penala reglementeazd procedura in camera
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preliminara referitoare la constatarea unor neregularitati ale
actului de sesizare, la sanctionarea, potrivit art. 280—282, a
actelor de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii ori
excluderea unor probe administrate, precum si remedierea de
catre procuror a neregularitatilor actului de sesizare. Din
perspectiva incalcarii principiului contradictorialitatii si a dreptului
la o procedura orala, Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta
critica de neconstitutionalitate formulata, Tntrucat, avand in
vedere competentele procurorului in procesul penal, este firesc
ca incheierea prin care se constata neregularitati ale actului de
sesizare, prin care s-au sanctionat, potrivit art. 280—282 din
Codul de procedura penala, actele de urmarire penala efectuate
cu incalcarea legii ori prin care s-au exclus probe administrate,
sa fie comunicata procurorului, doar acesta din urma putand fi
in masura sa remedieze aceste neajunsuri.

21. Totodata, prin Decizia nr. 803 din 5 decembrie 2017,
precitata, paragraful 20, Curtea a invocat Decizia nr. 358 din
7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 432 din 17 iunie 2015, paragraful 15, prin care a constatat c3,
admitand, prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345 alin. (1), art. 346
alin. (1) si art. 347 alin. (3) raportat la art. 344 alin. (4), art. 345
alin. (1) si art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala, a
statuat ca pronuntarea judecatorului de camera preliminara, atat
pe fond, cat si in cadrul contestatiei, in absenta
contradictorialitatii si oralitatii, afecteaza dreptul la un proces
echitabil. Asa fiind, raportat la considerentele deciziei mai sus
enuntate, judecatorul de camera preliminara va putea pune in
discutie, la cerere sau din oficiu, in conditiile art. 345 alin. (1) din
Codul de procedura penala, neregularitati ale actului de
sesizare, cu respectarea principiului contradictorialitatii si
oralitatii. Prin urmare, elementele de noutate invocate de autor
pot fi combatute Tnainte ca judecatorul de camera preliminara
sa emita Incheierea ce se va comunica parchetului in temeiul
art. 345 alin. (2) din acelasi cod, pentru ca solutia legislativa ,féra
participarea procurorului si a inculpatului” a fost declarata ca
fiind neconstitutionald. De asemenea, dupéa ce procurorul va

remedia in termen de 5 zile neregularitatile actului de sesizare
astfel dezbatute in contradictoriu in conditiile art. 345 alin. (1)
din Codul de procedura penala, noua forma a rechizitoriului
circumscrisa aspectelor analizate poate fi cunoscuta de inculpat
in conditiile art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala [in
prezent, art. 346 alin. (41) din Codul de procedura penald],
deoarece, si de aceasta data, judecatorul de camera preliminara
hotaraste prin incheiere, cu respectarea dreptului partilor la un
proces echitabil, in componenta sa privind contradictorialitatea,
oralitatea si egalitatea armelor. Este firesc sa fie asa, cata vreme
a fost regandita pozitia instantei de judecata care, nemaiavand
un rol activ, urmeazd modelul sistemului adversarial care
consacra contradictorialitatea manifesta atat in raporturile dintre
parti, persoana vatamata si procuror, cét si in cele ale acestora
cu instanta.

22. De asemenea, in Decizia nr. 102 din 7 martie 2017,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 404 din
30 mai 2017, paragraful 23, referitor la critica autorului exceptiei
cu privire la lipsa reglementarii obligatiei de a-i fi comunicate
inculpatului modificérile aduse actului de sesizare a instantei,
conform art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala, Curtea
a constatat ca, potrivit dispozitiilor art. 92 alin. (7) din Codul de
procedura penald, inculpatul, prin aparatorul sau, ales sau
desemnat din oficiu, are dreptul sa consulte actele dosarului, pe
toata durata desfasurarii procedurii de camera preliminara si in
cursul judecatii, aspect ce constituie o alta garantie a drepturilor
fundamentale prevazute la art. 21 alin. (3) si art. 24 din
Constitutie si la art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

23. Considerentele anterior mentionate sunt aplicabile
mutatis mutandis si Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 345
alin. (2) din Codul de procedura penala criticate Tn prezenta
cauza din perspectiva lipsei publicitatii, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Virgiliu Raducanu in Dosarul nr. 42.163/3/2016/a1* al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 345 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu




Art. 1. — Se accepta, pentru statul roman, donatia bunurilor
mobile cu valoarea totald de piatd de 564.137,00 USD,
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare, facuta de catre compania Lockheed Martin Overseas,
LLC din Statele Unite ale Americii, ca operatiune compensatorie.

Art. 2. — Ministerul Apararii Nationale, prin Brigada 76
Cercetare, Supraveghere si Recunoastere Moara Vlasiei,
subordonata Statului Major al Fortelor Aeriene, de partiin cadrul contractelor de donatie.
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HOTARARI ALE GUVERNULUI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

ROMANIEI

privind acceptarea de catre statul romén a donatiei unor bunuri mobile, ca operatiune
compensatorie, din partea companiei Lockheed Martin Overseas, LLC si darea in administrarea
Ministerului Apararii Nationale a acestor bunuri

Avéand in vedere prevederile art. 362 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 1.011 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 291 alin. (1) lit. b) si alin. (2), al art. 299 si al art. 3641
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 867
din Legea nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 8 iunie 2022.
Nr. 751.

LISTA

Contrasemneaza:

indeplineste formalitatile de acceptare a donatiilor n
numele statului romén.

Art. 3. — (1) Bunurile prevazute in anexa devin proprietate
privata a statului la data autentificarii contractelor de donatie si
se dau in administrarea Ministerului Apararii Nationale incepand
cu aceeasi datd, cu destinatia utilizarii de catre Ministerul
Apararii Nationale in activitatile specifice.

(2) Predarea-primirea bunurilor se face in termenul stabilit

Ministrul apararii nationale,

Vasile Dincu

ANEXA

bunurilor mobile pentru care se accepta donatia facuta statului romén, pentru Ministerul Apararii Nationale,
de catre Lockheed Martin Overseas, LLC, ca operatiune compensatorie

NF ] ] ) ] o Valoarea bunului fara
ort. Denumirea/Compunerea bunului mobil Titlul obligatiei de compensare TVA/VaI(()SrSeS)de piata
Complet de testare a radarelor TPS-79 pe pozitia de instalare (in teren) —
Faza 1/TPS_—79 Field Test Set — Phase 1 Acordul de compensare
1. | Compunere: nr. 412 din 16.03.2020 240.000,00
— echipamente de testare radare; ' T
— pachet de sprijin logistic
Complet de testare a radarelor TPS-79 pe pozitia de instalare (in teren) —
Faza 2/TPS-79 Field Test Set — Phase 2
Compunere: Acordul de compensare
2. 1= echipamente de testare radare; nr. 494 din 22.03.2021 324.137,00
— set de cabluri antena EASAT pentru reparatii;
— pachet de sprijin logistic
TOTAL 564.137,00

NOTA:

Valoarea in lei a bunurilor donate se determina pe baza cursului de schimb valutar al Bancii Nationale a Roméaniei, valabil
in ziua incheierii contractului de donatie.
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