MONITORUL OFICIAL

ROMANIEI

PARTEA | C oA
Anul 186 (XXX) — Nr. 578 LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE Luni, 9 iulie 2018

SUMAR

Nr. Pagina

DECRETE
526. — Decret privind revocarea din functia de procuror-sef
al Directiei Nationale Anticoruptie ...........ccccocoveenneen. 1
ACTE ALE INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE

Decizia nr. 31 din 14 mai 2018 (Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept)........ccccooveeereeniie e 2-8

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind revocarea din functia de procuror-sef
al Directiei Nationale Anticoruptie
In executarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2018 asupra cererii de
solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala dintre ministrul justitiei, pe

de o parte, si Presedintele Romaniei, pe de alta parte, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 473 din 7 iunie 2018,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Doamna Laura Codruta Kdvesi se revoca din functia de
procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 9 iulie 2018.
Nr. 526.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.31
din 14 mai 2018

Dosar nr. 363/1/2018
de

lulia Cristina Tarcea — presedintele Tnaltei Curti
Casatie  si  Justitie
presedintele completului
— presedintele delegat al Sectiei |
civile
— presedintele Sectiei a ll-a civile
— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si fiscal
Simona Lala Cristescu — judecator la Sectia | civila
Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia | civila
Mihaela Paraschiv — judecator la Sectia | civila
Carmen Elena Popoiag — judecator la Sectia | civila
Eugenia Puscasiu — judecator la Sectia | civila
Ruxandra Monica Dutd — judecator la Sectia a ll-a civila
lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a civila
Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a civila
Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a civila
Cosmin Horia Mihdianu — judecator la Sectia a Il-a civila
Andreea Marchidan —judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

Lavinia Curelea

Eugenia Voicheci
lonel Barba

luliana Maiereanu
Marius lonel lonescu
Carmen Maria llie

Eugenia lon

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 363/1/2018, a fost constituit conform
dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale
art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art 276 din Regulament

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Brasov — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.765/62/2017, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
Lposibilitatea acordarii punctajului suplimentar reglementat de
art. Il lit. a) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 100/2008
pentru completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurédri sociale, cu modificarile
ulterioare, aprobatéa prin Legea nr. 154/2009 (Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 100/2008), in situatia persoanelor ale
caror drepturi de pensie s-au deschis in perioada 1 iulie 1977 —
31 martie 2001 si pentru care, in procedura de recalculare a
pensiei, s-a utilizat ca stagiu complet de cotizare vechimea in
munca prevazuta de art. 14 din Legea nr. 3/1977 privind pensiile
de asigurari sociale de stat si asistenta sociald, cu modificarile
si completéarile ulterioare (Legea nr. 3/1977), ca dispozitie
speciald derogatorie de la prevederile art. 8 din acelasi act
normativ”.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; apelantul-reclamant si apelanta-
parata au depus, prin avocat, respectiv consilier juridic, puncte
de vedere asupra chestiunii de drept.

In urma deliberdrilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméne in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila a dispus, prin
incheierea din 6 februarie 2018, in Dosarul nr. 2.765/62/2017,
aflat pe rolul acestei instante, sesizarea inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedur
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept mentionata.

2. Sesizarea a fost |nreg|strata pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 9 februarie 2018, cu nr. 363/1/2018,
termenul pentru solutionarea dosarului fiind stabilit la 14 mai
2018.

II. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealablle

3. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2008 pentru
completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile ulterioare,
aprobata prin Legea nr. 154/2009

Art. ll. — ,Beneficiaza de un numdar suplimentar de
0,50 puncte pentru fiecare an de spor, respectiv 0,04166 puncte
pentru fiecare luna de spor, acordat pentru vechimea realizata
in activitatea desfasurata in grupa | de munca, precum si de
0,25 puncte pentru fiecare an de spor, respectiv 0,02083 puncte
pentru fiecare lund de spor, acordat pentru vechimea realizata
in activitatea desfasurata in grupa Il de munca, urmatoarele
categorii de persoane:

a) ale céaror drepturi de pensie au fost recalculate conform
dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2005
privind recalcularea pensiilor din sistemul public, provenite din
fostul sistem al asigurdrilor sociale de stat, aprobata cu
completari prin Legea nr. 78/2005, cu completarile ulterioare, cu
exceptia acelora in cazul cdrora pentru determinarea punctajului
mediu anual s-a utilizat vechimea in muncd necesara
deschiderii dreptului la pensie prevazuta de acte normative cu
caracter special; (...)”

4. Legea nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari sociale de
stat si asistenta sociala, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 8. — (1) Personalul muncitor care are o vechime in
muncé de minimum 30 ani barbatii si 25 ani femeile are dreptul
la pensie pentru munca depusé si limita de vérsta, la implinirea
varstei de 62 ani barbatii si 57 ani femeile.

(2) Persoanele incadrate in munca care au o vechime de cel
putin 30 ani bérbatii si 25 ani femeile sunt pensionate, la cererea
lor, si la implinirea véarstei de 60 ani barbatii si 55 ani femeile.
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(3) Persoanele care doresc s& continue activitatea si dupa
implinirea vérstei de 62 ani barbatii si 57 ani femeile pot cere, cu
3 luni inainte de implinirea acestor vérste, ca unitatea sa le
mentind in muncé pe o perioadad de cel mult 3 ani. In cazul in
care unitatea nu aproba cererea, persoana interesata se poate
adresa organului ierarhic superior, care poate decide
mentinerea in muncd, in aceeasi unitate, ori intr-o altd unitate
subordonata, sau inscrierea la pensie.”

Art. 14. — (1) Persoanelor care au lucrat efectiv cel putin
20 ani in locuri care, potrivit legii, se incadreaza in grupa | de
muncéa sau cel putin 25 ani in grupa Il de munca, la stabilirea
pensiei li se ia in calcul, pentru fiecare an lucrat in aceste grupe
céte:

a) un an si sase luni pentru grupa | de munca;

b) un an si trei luni pentru grupa Il de munca.

(2) Pe aceasta baza persoanele care au lucrat in grupele | si
Il de munca au dreptul, la cerere, sa fie pensionate, la implinirea
véarstei de:

a) 52 ani, pentru grupa | si 57 ani pentru grupa Il, barbatii;

b) 60 ani pentru grupa | si 52 ani pentru grupa Il, femeile.

(3) Persoanele care indeplinesc conditiile prevazute de
alin. (1) sunt pensionate, la cerere, sila 50 de ani, atat barbatii,
cét si femeile din grupa | de munca, si la 55 ani barbatii sau 50
de ani femeile, din grupa Il de munca.

(4) Persoanele care au vechime in munca prevéazuta de lege
si au lucrat efectiv cel putin 15 ani in locurile incadrate in grupa |
de muncé sau cel putin 20 ani in locurile incadrate in grupa Il de
muncd au dreptul, la cerere, sa li se reduca vérsta de
pensionare prevazuta de art. 8 alin. (2), in mod proportional cu
anii lucrati in grupele | sau Il de munca, dar nu mai pufin de
52 ani, pentru grupa | si 57 ani pentru grupa Il, bérbatii, sau
50 ani pentru grupa | si 52 ani pentru grupa Il, femeile.”

lll. Expunerea succinta a procesului

5. Obiectul cererii de chemare in judecata I-a constituit
obligarea péaréatei sa recalculeze pensia pentru limita de varsta
cuvenita reclamantului, in conformitate cu dispozitiile art. 14 din
Legea nr. 3/1977, conform Deciziei nr. 11 din 25 mai 2015,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul Iegn publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 522 din 14 iulie 2015
(Decizia nr. 11/2015), prin care s-a decis ca la stabilirea
punctajului mediu anual sa fie utilizat un stagiu complet de
cotizare de 25 de ani in loc de 30 de ani; obligarea paréatei la
plata catre reclamant a diferentei drepturilor de pensie pe ultimii
3 ani de la data inregistrarii cererii de chemare in judecata, prin
luarea in calcul a valorii punctului de pensie pe anii 2014, 2015,
2016, 2017 si a numarului suplimentar de puncte prevazut de
art. |1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2008,
art. 169 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, cu modificarile si completéarile ulterioare
(Legea nr. 263/2010), acordat pentru vechimea realizata Tn
activitatea desfasurata in grupa | de munca.

6. Prin Sentinta civila nr. xxxx/MAS din 27 septembrie 2017,
Tribunalul Brasov — Sectia | civila a admis in parte actiunea
formulata de reclamant, respingand pretentiile referitoare la
mentinerea numarului suplimentar de puncte prevazut de art. |
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2008, in situatia
recalcularii drepturilor de pensie prin utilizarea stagiului complet
de cotizare reglementat de art. 14 din Legea nr. 3/1977.

7. Pentru a hotari astfel a retinut ca, potrivit art. 1l din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 100/2008, sunt
exceptate de la acordarea acestui punctaj persoanele ale caror
drepturi au fost recalculate conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul
public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat,
aprobata cu completari prin Legea nr. 78/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 4/2005), si carora le-a fost utilizatd la determinarea
punctajului mediu anual o vechime in munca mai mica decéat

cea prevazuta de art. 8 din Legea nr. 3/1977, respectiv mai mica
de 25 de ani la femei si 30 de ani la barbati.

8. Art. 14 din Legea nr. 3/1977 are caracter special fata de
prevederile art. 8 din acelasi act normativ, astfel ca persoanele
care beneficiaza de un stagiu de 25 de ani nu mai au dreptul la
alte majorari ale punctajelor lunare.

9. Reclamantul este pensionat conform Legii nr. 3/1977, iar
prin admiterea primului petit din cererea de chemare in judecata
se reconsidera situatia de fapt, in sensul ca la deschiderea
drepturilor de pensie s-au utilizat alte stagii de cotizare, in raport
cu data nasterii, motiv pentru care nu beneficiaza de prevederile
Ordonantel de urgenta a Guvernului nr. 100/2008.

10. Impotnva acestei dispozitii de respingere a acordarii
punctajului suplimentar a formulat apel reclamantul, sustinand,
in esenta, ca dispozitiile art. 14 din Legea nr. 3/1977 sunt
dispozitii de exceptie de la reguld, dar nu sunt prevazute de un
act normativ cu caracter special, asa cum dispune art. |l din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2008.

11. Parata Casa Judeteana de Pensii Brasov a emis o noua
decizie de pensionare, prin care a pus in executare dispozitiile
instantei de fond, Tn sensul ca a utilizat un stagiu de cotizare de
25 de ani, Insa a eliminat punctajul suplimentar acordat initial
conform art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 100/2008, ceea ce a determinat scaderea cuantumului
drepturilor de pensie cuvenite reclamantului si emiterea unei
decizii de recuperare a sumelor apreciate ca fiind Tncasate
necuvenit.

12. La termenul de judecata din 25 ianuarie 2018, Curtea de
Apel Brasov — Sectia civila a pus in discutie admisibilitatea
sesizarii instantei supreme cu pronuntarea unei hotarari prin
care sa dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept aratate.

13. Prin Incheierea pronuntata la 6 februarie 2018, sesizarea
a fost considerata admisibila si, in temeiul dispozitiilor art. 520
alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a dispus si suspendarea
judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

14. Prin TIncheierea pronuntata la 6 februarie 2018, Curtea
de Apel Brasov — Sectia civila a constatat admisibilitatea
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila, determinat de
urmatoarele argumente:

— cauza care face obiectul judecatii se afla in competenta
legala a unui complet de judecata constituit la nivelul unei curti
de apel, care este investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta (apel);

— de lamurirea modului de interpretare/aplicare a
prevederilor art. Il lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 100/2008, in situatia persoanelor ale caror drepturi de pensie
s-au deschis in perioada 1 iulie 1977 — 31 martie 2001 si pentru
care n procedura de recalculare a pensiei s-a utilizat ca stagiu
complet de cotizare vechimea Tn munca prevazuta de art. 14 din
Legea nr. 3/1977, ca dispozitie speciald derogatorie de la
prevederile art. 8, depinde solutionarea pe fond a cauzei.

Astfel, obiectul cererii de chemare n judecata cu care a fost
investitad instanta de fond se refera la obligarea péaratei la
recalcularea pensiei pentru limita de varsta acordata
reclamantului, in conformitate cu dispozitile art. 14 din Legea
nr. 3/1977, astfel cum au fost interpretate conform Deciziei
nr. 11/2015, cu mentinerea numarului suplimentar de puncte
prevazut de art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 100/2008, adica 0,50 puncte pentru fiecare an de spor si
0,04166 puncte pentru fiecare luna de spor, acordat pentru
vechimea realizata in activitatea desfasurata in grupa | de
munca;

— problema de drept enuntata este noua si asupra acesteia
inalta Curte de Casatie si Justltle nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul Iegu in curs de solutlonare

Dupéa cum s-a subliniat in jurisprudenta inaltei Curti de
Casatie si Justitie, cerinta noutéatii este indeplinita atunci cand
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chestiunea de drept Tsi are izvorul in reglementari care nu sunt
recent intrate in vigoare, daca instantele nu i-au dat inca o
anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori daca
se impun anumite clarificari, intr-un context legislativ nou sau
modificat, de natura sa impuna reevaluarea sau reinterpretarea
normei de drept analizate (Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, Decizia nr. 80 din 6 noiembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 23 ianuarie
2018).

In speta nu este vorba de un act normativ intrat recent in
vigoare, dar elementul de noutate este reprezentat de
pronuntarea Deciziei nr. 11/2015, care, de altfel, a constituit si
temeiul de drept invocat pentru primul petit al actiunii introduse
de catre reclamant.

Ulterior pronuntarii deciziei mentionate, avand in vedere si
refuzul casei judetene de pensii de a efectua recalcularea
pensiilor, mai multi pensionari au introdus actiuni in justitie
avand acest obiect.

Chiar daca Decizia nr. 11/2015 a avut ca obiect lamurirea
chestiunii privind stagiul complet de cotizare ce trebuie utilizat la
determinarea punctajului mediu anual pentru persoanele ale
caror drepturi de pensie s-au deschis in intervalul 1 iulie 1977 —
31 martie 2001, aceasta chestiune este strans legata de modul
de interpretare si aplicare a prevederilor art. Il lit. a) din
Ordonanta de urgenté a Guvernului nr. 100/2008, de vreme ce
parata Casa Judeteana de Pensii Brasov apreciaza ca, in
situatia recalcularii drepturilor de pensie prin utilizarea stagiului
de cotizare redus, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 3/1977,
nu s-ar mai acorda punctajul suplimentar stabilit de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 100/2008.

Instanta de trimitere precizeaza ca, prin Decizia nr. 6 din
8 decembrie 2014, pronuntata de catre Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul competent sa judece recursul in
interesul legii, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 87 din 2 februarie 2015 (Decizia nr. 6/2014), a fost
respins ca inadmisibil recursul Tn interesul legii promovat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti privind
interpretarea si aplicarea acelorasi prevederi legale, practica
instantelor de judecata fiind unitara la acel moment, insa si
aceasta decizie a fost pronuntata anterior Deciziei nr. 11/2015;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

15. Apelantul-reclamant a apreciat ca o astfel de sesizare ar
fi inadmisibila, intrucat cu privire la interpretarea si aplicarea
prevederilor art. Il lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 100/2008 si ale art. 162 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 Inalta
Curte de Casatie si Justitie a statuat prin considerentele Deciziei
nr. 11/2015, pct. 9.2, care se bucura de autoritate de lucru
judecat, ca si dispozitivul aceleiasi decizii.

16. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, in conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (10) din
Codul de procedura civila, apelantul-reclamant a depus, prin
avocat, un punct de vedere asupra chestiunii de drept, prin care
a sustinut inadmisibilitatea sesizarii, fatd de considerentele
Deciziei nr. 11/2015, prin care s-a dezlegat modul de interpretare
si aplicare a dispozitiilor art. Il lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 100/2008 si ale art. 162 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010.

17. Si apelanta-parata a depus, prin consilier juridic, un punct
de vedere asupra chestiunii de drept, prin care a aratat ca in
speta se pune problema posibilitatii cumulului stagiului complet
de cotizare prevazut de art. 14 din Legea nr. 3/1977 cu
majorarile de punctaj prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 100/2008 si a diferentei de punctaj, conform
art. 169 alin. (4) din Legea nr. 263/2010, in situatia cumulului
acestor doua beneficii rezultdnd o majorare substantiala a

drepturilor de pensie. Dupéa ce a expus evolutia legislativa in
materie, situatia de fapt si practica Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, apelanta-parata a concluzionat ca, in vederea acordarii
majorarii de punctaj pentru toate categoriile de pensionari, se
utilizeaza stagiul complet de cotizare prevazut de lege la data
recalcularii si care asigura inlaturarea tuturor inechitatilor din
sistemul de asigurari sociale, precum si respectarea principiului
.la munca egala, pensii egale”, indiferent de anul iesirii la pensie.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

18. Completul de judecata investit cu solutionarea apelurilor
in Dosarul nr. 2.765/62/2017 a apreciat ca dispozitiile legale
invocate ar trebui interpretate in sensul ca beneficiul punctajului
suplimentar ar trebui acordat si persoanelor ale céaror drepturi
de pensie s-au deschis in perioada 1 iulie 1977—31 martie 2001
si pentru care ,in procedura de recalculare a pensiei s-a utilizat
ca stagiu complet de cotizare vechimea in munca prevazuta de
art. 14 din Legea nr. 3/1977, ca dispozitie speciala derogatorie
de la prevederile art. 8”.

19. Astfel, reclamantul a fost pensionat in baza prevederilor
Legii nr. 3/1977, iar pensia acestuia a fost recalculata in temeiul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005 si a fost majorata
pentru fiecare an lucrat in grupa superioara de munca, in
temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 100/2008.

20. Potrivit art. Il lit. a) din acest din urma act normativ sunt
exceptate de la aplicarea punctajului suplimentar persoanele ,in
cazul carora pentru determinarea punctajului mediu anual s-a
utilizat vechimea in munca necesara deschiderii dreptului la
pensie prevazuta de acte normative cu caracter special”.

21. Prin recalcularea pensiei cu utilizarea unui stagiu de
cotizare de 25 de ani in loc de 30 de ani, conform art. 14 din
Legea nr. 3/1977, nu ne aflam in situatia de exceptie redata mai
sus si reglementata de art. Il lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 100/2008, intrucat stagiul de cotizare de 20 de
ani nu este unul stabilit printr-un ,act normativ cu caracter
special”. Acest stagiu de cotizare este stabilit prin chiar Legea
nr. 3/1977, dreptul comun in materie la data deschiderii dreptului
la pensie al partii reclamante.

22. Intrucét legiuitorul nu a definit notiunea de ,act normativ
cu caracter special”, aceasta nu poate avea un alt inteles decat
cel ce rezulta din interpretarea principiului ierarhiei si fortei
juridice a actelor normative consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie si art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 24/2000).

23. De asemenea, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, notiunea de ,acte normative” se raporteaza la legile
si celelalte acte normative adoptate de Parlament, hotarérile si
ordonantele Guvernului, deciziile prim-ministrului, actele
normative ale autoritatilor administrative autonome, precum si
ordinele, instructiunile si alte acte normative emise de
conducdtorii organelor administratiei publice centrale de
specialitate.

24. Asadar, art. Il lit. a) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 100/2008 1i excepteaza de la acordarea
punctajului suplimentar doar pe beneficiarii unor astfel de acte
normative speciale, astfel incat persoanele carora li s-a
recalculat pensia in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005, cu stagii complete de cotizare speciale, de 20 de ani
sau de 25 de ani, rezultate din aplicarea dispozitiilor art. 14 din
Legea nr. 3/1977, nu pot fi exceptate de la aplicarea acestor
prevederi.

25. Legea nr. 3/1977 nu reprezinta o lege speciala, ci chiar
legea in vigoare la data deschiderii dreptului la pensie, iar
dispozitia referitoare la stagiul complet de cotizare, mai
favorabila celor care au prestat munca in grupa | sau a ll-a o
anumita perioada de timp, nu este nici ea o lege speciala in
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sensul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 100/2008, ci o
prevedere derogatorie de la stagiul complet de cotizare general,
continuta tot de legea generala, care reglementa stabilirea si
calculul pensiilor.

26. Prevederile art. Il lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 100/2008 sunt de stricta interpretare si aplicare,
neputand fi extinse pe cale de analogie si/sau de interpretare in
privinta altor situatii decét cele expres stabilite de legiuitor si, ca
atare, nu pot fi aplicate la o0 norma cu caracter derogator (art. 14
din Legea nr. 3/1977) de la o altd norma cu caracter general si
care se regasesc deopotriva in legea generala (drept comun)
privind drepturile la pensie din sistemul public de asigurari
sociale.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

27. Jurisprudenta Curtii de Apel Brasov — instanta de
trimitere a comunicat punctul de vedere unanim al magistratilor
Sectiei | civile, prin care se achieseaza la concluziile completului
care a sesizat instanta suprema, raportat la starea de drept
existenta in cauza.

Tribunalul Brasov a comunicat Sentinta nr. 1.445/MAS din
6 octombrie 2017 a Sectiei | civile, prin care s-a retinut ca prin
valorificarea stagiului complet de cotizare special de 20 de ani,
in temeiul Deciziei nr. 11/2015, pensionarul nu mai beneficiaza
si de majorarea de punctaj, neputand cumula doua beneficii in
temeiul aceleiasi legi. Doar prin aplicarea Legii nr. 192/2015
pentru completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice se va permite cumulul de beneficii. A fost
identificatd si practica contrara, evidentiindu-se Decizia
nr. 2.120/Ap din 18 decembrie 2017 a Sectiei civile a Curtii de
Apel Brasov, in care se constata ca stagiul de 20 ani nu este
stabilit prin act normativ cu caracter special, fiind astfel permis
cumulul celor doua beneficii.

Tribunalul Covasna a comunicat ca punctul de vedere unitar
exprimat de judecatori este in sensul ca nu exista posibilitatea
cumularii punctajului suplimentar in ipoteza expusa de instanta
de trimitere, pretentiile avand ca obiect acordarea numarului
suplimentar de puncte prevazut de art. | din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 100/2008 si art. 169 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 fiind respinse de Tribunalul Covasna ca
neintemeiate. Fiind o dispozitie derogatorie de la dreptul comun,
persoanele care beneficiaza de aceste prevederi nu mai pot
obtine legal si majorarea pensiei pe alt temei, deoarece s-ar
obtine un dublu beneficiu, contrar considerentelor de echitate
ce trebuie sa guverneze aplicarea normei. In acest sens s-a
depus Sentinta civila nr. 1.139 din 23 noiembrie 2017 pronuntata
de Tribunalul Covasna — Sectia | civila, atacata cu apel, apelul
fiind suspendat pana la solutionarea prezentei sesizari.

28. Jurisprudenta celorlalte instante din tara

Curtea de Apel Bacau a comunicat Sentinta civila nr. 740C
din 24 mai 2012, pronuntatd de Tribunalul Neamt — Sectia
civila, prin care s-a retinut ca dispozitiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 100/2008 nu sunt aplicabile in situatia in care
pentru stabilirea punctajului s-a utilizat vechimea in munca
necesara deschiderii dreptului la pensie prevazuta de acte
normative cu caracter special.

S-a depus si Decizia nr. 481 din 17 decembrie 2014 a Curtii
de Apel Bacau, care priveste alte dispozitii legale.

Curtea de Apel Bucuresti a comunicat urmatoarele:

Opinia majoritara a judecatorilor Sectiei a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a Curtii,
Tribunalului Bucuresti, Tribunalului Giurgiu, Tribunalului lifov si
Tribunalului Teleorman este in sensul ca nu se poate acorda
punctajul suplimentar reglementat de art. Il lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 100/2008, in situatia persoanelor
ale caror drepturi la pensie s-au deschis in perioada 1 iulie
1977—31 martie 2001 si pentru care, in procedura de
recalculare a pensiei, s-a utilizat ca stagiu complet de cotizare
vechimea Tn munca prevazuta de art. 14 din Legea nr. 3/1977,

ca dispozitie speciala derogatorie de la prevederile art. 8 din
acelasi act normativ.

Opinia minoritara a fost exprimata la nivelul Tribunalului
lalomita, judecatorii acestei instante apreciind ca dispozitiile
legale invocate ar trebui interpretate Tn sensul ca beneficiul
punctajului suplimentar trebuie acordat si persoanelor ale caror
drepturi la pensie s-au deschis in perioada mentionata, cu
motivarea ca notiunea de ,act normativ cu caracter special” nu
poate avea decat intelesul ce rezultd din interpretarea
principiului ierarhiei si fortei juridice a actelor normative,
consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie si din art. 4 alin. (3)
din Legea nr. 24/2000. Legea nr. 3/1977 nu reprezinta o lege
speciala, ci chiar legea in vigoare la data deschiderii dreptului la
pensie, iar dispozitia referitoare la stagiul complet de cotizare
nu este nici ea o lege speciala in sensul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 100/2008, ci o prevedere derogatorie de la
stagiul complet de cotizare general, continut tot de legea
generala care reglementa stabilirea si calculul pensiilor.

S-a atasat un numar semnificativ de hotarari judecatoresti
relevante.

Curtea de Apel Cluj a comunicat ca a identificat un singur
dosar solutionat definitiv, Tn cadrul caruia s-a ridicat aceasta
problema de drept si in care s-a pronuntat Decizia civila
nr. 2.073/R din 7 iunie 2011, de catre Sectia civila, de munca si
asigurari sociale, pentru minori si familie; in considerentele
acestei decizii s-a retinut ca nu se pot acorda cele doua beneficii
concomitent, astfel incat, agrednd acordarea punctajului
suplimentar in baza Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 100/2008, reclamantul nu poate solicita, totodata, a i se
aplica un stagiu complet de cotizare, inferior celui luat in calcul
de parata.

Curtea de Apel Constanta a comunicat ca la nivelul
Sectiei | civile a Curtii practica judiciard a fost constantad in
sensul ca punctajul suplimentar prevazut de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 100/2008 sau de alte prevederi legale,
pentru activitatea desfasurata in grupa | sau a ll-a de munca,
nu poate fi acordat daca pensia a fost recalculata conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005, cu folosirea
stagiului complet de cotizare corespunzator vechimii in munca
prevazute de art. 14 din Legea nr. 3/1977, potrivit dezlegarilor
date prin Decizia nr. 6/2014.

In acest sens s-au depus mai multe decizii ale Sectiei | civile
a Curtii.

Curtea de Apel Craiova a comunicat Decizia nr. 6.848 din
9 septembrie 2011 pronuntata de Sectia a ll-a civila si pentru
conflicte de munca si asigurari sociale, Decizia nr. 6.706 din
29 mai 2012, pronuntata de Sectia | civila, Sentinta nr. 3.305 din
28 iunie 2012 a Tribunalului Gorj — Sectia conflicte de munca
si asigurari sociale, definitivda prin Decizia nr. 9.187 din
29 octombrie 2013 a Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila.
Prin aceste hotéarari judecatoresti s-a retinut inaplicabilitatea
dispozitiilor art. Il lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 100/2008 in situatile in care reclamantii beneficiasera
anterior de utilizarea unui stagiu de cotizare redus, prevazut de
un alt act normativ.

Tribunalul Dolj a comunicat opinia judecatorilor acestei
instante, potrivit careia nu existd posibilitatea acordarii
beneficiului punctajului suplimentar reglementat de art. Il lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2008 in situatia
in care pensionarul beneficiaza de un stagiu complet de cotizare
redus conform art. 14 din Legea nr. 3/1977.

Aceeasi opinie a fost impartasita si de judecatorii Tribunalului
Gorj.

Curtea de Apel Galati a comunicat Sentinta civila nr. 1.913
din 2 noiembrie 2011 a Tribunalului Galati — Sectia | civila,
definitiva prin neexercitarea caii de atac, prin care s-a retinut ca
aplicarea actelor normative cu caracter special exclud beneficiul
prevazut de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2008.
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Curtea de Apel Oradea a comunicat ca la nivelul Sectiei |
civile a Curtii si al tribunalelor arondate practica este in sensul ca
nu este posibila acordarea punctajului suplimentar reglementat
de art. Il lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2008
persoanelor ale caror drepturi la pensie s-au deschis in perioada
1 iulie 1977—31 martie 2001 si pentru care, in procedura de
recalculare a pensiei, s-a utilizat ca stagiu complet vechimea in
munca prevazuta de art. 14 din Legea nr. 3/1977. S-a apreciat ca
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 100/2008 se
aplicd numai in situatiile Tn care, potrivit legii, la determinarea
punctajului mediu anual se utilizeaza stagiile complete de
cotizare, respectiv 30 de ani in cazul persoanelor pensionate in
temeiul Legii nr. 3/1977. O interpretare in sens contrar ar
presupune acordarea unui dublu beneficiu, in considerarea
faptului ca asiguratul si-a desfasurat activitatea in grupa | sau
a ll-a de munca.

Au fost atasate sentinte ale Tribunalului Bihor — Sectia |
civila, definitive prin decizii ale Curtii de Apel Oradea — Sectia |
civila.

Curtea de Apel Pitesti a comunicat c& la nivelul instantelor
arondate practica in aceasta materie a fost unitara in sensul ca,
odata ce reclamantul a solicitat si a beneficiat de reducerea
stagiului complet de cotizare, in baza unei norme speciale,
derogatorii de la dreptul comun, precum cea regasita in
dispozitile art. 14 din Legea nr. 3/1977, nu mai exista
posibilitatea acordarii punctajului suplimentar reglementat de
art. Il lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2008.

In acest sens au fost depuse sentintele civile ale Tribunalului
Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale
nr. 3.376 din 18 octombrie 2017, nedefinitiva, si nr. 603 din
25 aprilie 2014, definitiva prin Decizia civila nr. 869 din
13 octombrie 2014 a Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila.

Curtea de Apel Ploiesti a comunicat ca Tribunalul Buzau si
Tribunalul Dambovita nu au identificat practica judiciara relevanta
in aceasta materie, Insa opinia judecatorilor Sectiei | civile a
Tribunalului Dambovita este ca persoanele aflate in situatia
vizata de sesizare pot beneficia de acordarea punctajului
suplimentar reglementat de art. Il lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 100/2008.

Aceeasi opinie a fost exprimata si de judecatorii Tribunalului
Prahova, sens in care s-a atasat Sentinta civila nr. 2.915 din
17 octombrie 2016 a Sectiei | civile, definitiva prin Decizia nr. 360
din 16 februarie 2017 a Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila.

Curtea de Apel Suceava a comunicat ca a identificat
Sentinta civila nr. 817 din 6 iulie 2017 a Tribunalului Suceava —
Sectia | civila, definitiva prin Decizia nr. 992 din 15 noiembrie
2017 a Sectiei | civile a Curtii, relevanta in aceasta materie, prin
care s-a retmut ca aphcarea dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 100/2008 si ale art. 169 din Legea nr. 263/2010
este conditionata de neapllcarea unui stagiu complet de cotizare
special.

Curtea de Apel Targu Mures a comunicat ca opinia de
principiu a judecatorilor Curtii este ca drepturile la pensie
nascute sub imperiul legii vechi pot si trebuie sa fie determinate
prin prisma interpretarii obllgatorn date de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, urméand ca aplicarea legii noi sa se faca
asupra drepturilor deja constituite, Tn raport cu principiul
neretroactivitatii legii. Legea nr. 263/2010 nu contine dispozitii
referitoare la modul de calcul al punctajului mediu anual pentru
pensiile persoanelor ce au lucrat in grupa | si a ll-a de munca si
ale caror drepturi la pensie s-au deschis sub imperiul Legii
nr. 3/1977, in sensul de a stabili aplicarea unui stagiu de cotizare
unitar. Legea noua prevede doar o majorare a punctajelor
lunare, fara a se raporta la stagiul de cotizare avut in vedere la
stabilirea punctajului mediu anual. Prin art. 134 din Normele de
aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 257/2011, cu completarile ulterioare, legiuitorul a inteles sa

se raporteze la stagiul complet de cotizare avut in vedere la
stabilirea pensiei.

S-a depus Decizia nr. 26/A din 21 ianuarie 2014 a Sectiei |
civile a Curtii.

29. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au exprimat opinii teoretice.

30. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se
verifica, Tn prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
eventual recurs Tn interesul legii Tn problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

VIIl. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

31. in urma verificarilor efectuate se constata ca instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat asupra constltu’;lonalltatu
dispozitiilor art. 1l din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 100/2008, retindnd ca textul de lege are un caracter
reparatoriu, urmarind indepartarea unor inechitati ce rezultau
din reglementarile anterioare, care nu tineau cont de anumite
bonusuri ce fusesera acordate la stagiul de cotizare si care,
potrivit legislatiei in vigoare, nu reprezentau perioade
contributive, astfel ca s-a reglementat acordarea unor sporuri
care sa compenseze aceste inechitati. Asadar, in raport cu
reglementarea anterioara, dispozitiile legale criticate nu doar ca
nu afecteaza dreptul la pensie, in sensul diminuarii acestuia, ci,
din contra, au ca efect o crestere a cuantumului pensiilor (in
acest sens, deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.300 din
14 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 65 din 26 ianuarie 2011; nr. 119 din 16 februarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 297
din 5 mai 2012).

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

32. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori au apreciat ca
sesizarea este inadmisibila, deoarece nu se pune problema
Iamuririi unei chestiuni de drept cu caracter de noutate, ci se
tinde la clarificarea Deciziei nr. 11/2015.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

33. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul ihntocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constatd urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

34. Procedura sesizérii pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, privitd ca mecanism procedural nou si ca parte a
reformarii sistemului procesual civil, are drept scop
uniformizarea jurisprudentei si asigurarea predictibilitatii
acesteia, asa incat, spre deosebire de recursul in interesul legii,
care are menirea de a inlatura o practica neunitara intervenita
deja In randul instantelor judecatoresti, ea are semnificatia unui
remediu a priori, care urmareste sa preintdmpine practica
judiciara neunitara.

35. In vederea atingerii scopului mentionat, legiuitorul a
instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea
procedurii hotararii prealabile, conturand, prin urmare, cadrul
legal al institutiei analizate.

36. Conform art. 519 din Codul de procedura civila, ,Daca, in
cursul Judecatu un complet de judecatd al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatédnd ca o chestiune
de drept de a carei lamurire deplnde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea solicita Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronun’;e o hotarare prin care sa
dea o dezlegare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata.”

37. Conform art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila,
,Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de cétre
completul de judecatd dupa dezbateri contradictorii, daca sunt
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indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cai de atac. Daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecata si al partilor.”

38. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate se desprind
conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii
care trebuie sa fie intrunite cumulativ. Odatéd declansat
mecanismul de unificare jurisprudentialda, urmeaza a fi avute in
vedere si conditiile formale pe care trebuie sa le indeplineasca
incheierea de sesizare.

39. Conditiile de admisibilitate pot fi identificate, dupa cum
urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s& solutioneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate; .

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare.

40. Verificand admisibilitatea sesizarii supusa analizei, se
constata indeplinirea numai in parte a conditiilor prevazute de
legiuitor pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, dupa cum
se va arata in continuare.

41. Astfel, primele trei cerinte sunt intrunite intrucat Curtea de
Apel Brasov — Sectia civila este legal investita cu solutionarea
apelurilor declarate de reclamant si de parata Casa Judeteana
de Pensii Brasov impotriva Sentintei civile nr. xxx/MAS din
27 septembrie 2017, pronuntata de Tribunalul Brasov, intr-un
litigiu Tn materia asigurarilor sociale, de competenta exclusiva,
in prima instanta, a tribunalului, hotararile pronuntate de tribunal
fiind supuse numai apelului, conform art. 155 din Legea
nr. 263/2010. Asadar, in aceasta pricina, Curtea de Apel Brasov
judeca in ultima instanta si urmeaza sa pronunte o hotarare
judecatoreasca definitiva, potrivit prevederilor art. 634 alin. (1)
pct. 4 din Codul de procedura civila.

42. Cu referire la conditia de admisibilitate privind ivirea unei
chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecata se retine ca art. 519 din Codul
de procedura civilda nu defineste notiunea de ,chestiune de
drept”.

43. Tn incercarea de a clarifica acest aspect si, ca atare,
continutul acestei notiuni, in doctrina s-a aratat ca pentru a fi
vorba de o problema de drept reala trebuie ca norma de drept
disputata sa fie indoielnica, imperfecta (lacunara) sau neclara.
Prin urmare, sintagma ,problema de drept” trebuie raportata la
prevederile cuprinse in art. 5 alin. (2) din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,Niciun judecator nu poate refuza sa judece
pe motiv ca legea nu prevede, este neclara sau incompleta.”

44, Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una
veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text
de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca
nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare.

45. In acelasi timp, chestiunea de drept trebuie sa fie reala,
iar nu aparenta, sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori incidenta si, deci,
aplicarea unor principii generale ale dreptului, al caror continut
sau a caror sfera de actiune sunt discutabile.

46. Chestiunea de drept trebuie sa fie apta sa suscite
interpretari diferite, care, fie doar prefigurate sau deja afirmate
pe plan doctrinar, trebuie aratate in sesizare. Aceasta cerinta
rezulta din dispozitiile art. 520 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura civila, conform carora incheierea de sesizare trebuie
sa cuprinda si punctul de vedere al completului de judecata,
care astfel este tinut, in primul rand, sa stabileasca daca exista
o problema de interpretare ce implica riscul unor dezlegari
ulterioare diferite in practica instantelor.

47. Din perspectiva celor enuntate anterior se observa ca,
desi in cadrul sesizérii se indica, in principal, faptul ca de modul
de interpretare si aplicare al prevederilor art. Il lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2008, in situatia
persoanelor ale caror drepturi de pensie s-au deschis in
perioada 1 iulie 1977—31 martie 2001 si pentru care, in
procedura de recalculare a pensiei, s-a utilizat ca stagiu complet
de cotizare vechimea in munca prevazuta de art. 14 din Legea
nr. 3/1977, ca dispozitie speciala derogatorie de la prevederile
art. 8 din acelasi act normativ, depinde solutionarea pe fond a
cauzei, in realitate, instanta de trimitere urmareste clarificarea
Deciziei nr. 11/2015, despre care afirma ca a constituit temeiul
de drept pentru primul petit al actiunii introduse de reclamant, in
spetd nesuscitadnd interes un act normativ intrat recent in
vigoare.

48. In continuarea justificarii acestui demers, dar faréd a avea
in vedere functia mecanismului hotarérii prealabile de prevenire
a practicii neunitare, autorul sesizarii invedereaza ca prin
Decizia nr. 6/2014 a fost respins, ca inadmisibil, recursul in
interesul legii promovat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Bucuresti privind interpretarea si aplicarea acelorasi
prevederi legale, practica instantelor de judecata fiind unitara la
acel moment, si subliniaza ca aceasta decizie a fost pronuntata
anterior Deciziei nr. 11/2015 pronuntata in interesul legii, decizie
pe care Casa Judeteana de Pensii Brasov refuza sa o aiba in
vedere la recalcularea pensiilor.

49. Prin Decizia nr. 11/2015 s-a admis recursul in interesul
legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Ploiesti
si s-a stabilit ca, ,in interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 4 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor
din sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor
sociale de stat, aprobata cu completari prin Legea nr. 78/2005,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art. 2 alin. (1) si (3) din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 1.550/2004 de aprobare a Normelor
metodologice de evaluare a pensiilor din sistemul public,
stabilite Tn fostul sistem al asigurarilor sociale de stat potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, in vederea
recalcularii in conformitate cu principiile Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, stagiul complet de cotizare
utilizat la determinarea punctajului mediu anual pentru
persoanele ale caror drepturi de pensie s-au deschis in
intervalul 1 iulie 1977—31 martie 2001 este:

— 20 de ani In cazul celor care au lucrat efectiv in grupa | de
munca;

— 25 de ani in cazul celor care au lucrat efectiv in grupa a ll-a
de munca, conform art. 14 din Legea nr. 3/1977, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— 30 de ani (In cazul barbatilor) si 25 de ani (in cazul
femeilor), pentru cei care au lucrat efectiv in grupa a lll-a de
munca, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 3/1977, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

50. In cazul analizat, titularul sesizarii nu evita a specifica faptul
ca problema de drept vizdnd interpretarea si aplicarea
prevederilor art. Il lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 100/2008, in situatia persoanelor ale caror drepturi de pensie
s-au deschis in perioada 1 iulie 1977—31 martie 2001 si pentru
care, in procedura de recalculare a pensiei, s-a utilizat ca stagiu
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complet de cotizare vechimea in munca prevazuta de art. 14 din
Legea nr. 3/1977, a mai facut obiectul examindrii in fata Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in conditiile art. 514 din Codul de
procedura civila, si nici nu contesta ca respectiva chestiune de
drept, generatoare de divergenta in jurisprudentd de-a lungul
timpului, a primit ulterior o interpretare unitara la nivelul instantelor
judecatoresti. Acest aspect a fost reliefat cu ocazia pronuntarii
Deciziei nr. 6/2014, prin care s-a respins, ca inadmisibil, recursul
in interesul legii. De aceea, apare ca evident ca singurul motiv al
sesizarii este acela de a se lamuri o hotarare judecatoreasca cu
forta juridica obligatorie erga omnes (Decizia nr. 11/2015), ceea
ce, In lumina prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila,
lipseste total demersul instantei de trimitere de o justificare legala.

51. Tnalta Curte de Casat|e si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept observa ca, prin incheierea
de sesizare, nici nu se indica, Tn mod explicit, elementul de
noutate al problemei de drept semnalate, in acelasi context in
care instanta de trimitere subliniazd ca ceea ce se urmareste a
se lamuri Tn speta nu priveste un act normativ intrat recent in
vigoare, dar elementul de noutate este reprezentat de
pronuntarea Deciziei nr. 11/2015.

52. Pe de alta parte, Decizia nr. 11/2015 nici nu a analizat
daca stagiul respectiv constituie sau nu obiectul unui act

55. Pentru toate aceste considerente,

normativ cu caracter special, in sensul prevazut de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 100/2008 si de dispozitiile legale
similare ulterioare. Aceasta decizie a statuat asupra stagiului de
cotizare ce trebuie utilizat la recalcularea pensiilor din vechiul
sistem al pensiilor de stat reglementat de Legea nr. 3/1977,
pentru persoanele care au desfasurat activitate in grupele
superioare de munca, dispunand si asupra faptului ca o atare
valorificare poate fi facutd si in conditiile revizuirii, respectiv
recalcularii pensiei sub imperiul Legii nr. 263/2010.

53. Concluzionand, reiese ca, in opinia autorului sesizarii,
intre mecanismul hotararii prealabile de prevenire a practicii
judiciare neunitare si mecanismul prin care se inlatura practica
neunitara deja intervenita in randul instantelor judecatoresti
(recursul in interesul legii) nu exista nicio diferentiere, ultimul
mecanism putand fi urmat, fara a se avea in vedere ratiuni care
tin de evitarea paralelismului si suprapunerii, de mecanismul
care In mod logic si firesc ar trebui sa il preceada, tocmai pentru
a se evita declansarea unui recurs in interesul legii.

54. Prin urmare, in cazul de fata, mecanismul de unificare al
hotaréarii prealabile nu poate fi utilizat, cata vreme nu se pune
problema lamuririi unei chestiuni de drept cu caracter de noutate
care sa faca obiect al sesizarii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Brasov — Sectia civila, in Dosarul nr. 2.765/62/2017,
referitoare la pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

,Posibilitatea acordarii punctajului suplimentar reglementat de art. Il lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 100/2008 pentru completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile ulterioare, aprobata prin Legea nr. 154/2009, in situatia persoanelor ale caror drepturi de pensie s-au deschis in
perioada 1 iulie 1977—31 martie 2001 si pentru care, in procedura de recalculare a pensiei, s-a utilizat ca stagiu complet de
cotizare vechimea in munca prevazuta de art. 14 din Legea nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari sociale de stat si asistenta
sociala, cu modificarile si completarile ulterioare, ca dispozitie speciala derogatorie de la prevederile art. 8 din acelasi act normativ”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 14 mai 2018.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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