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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind validarea unui mandat de senator

in temeiul prevederilor art. 70 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 94 alin. (13) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 12 si 15 din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se valideaza mandatul de senator al domnului Racuci
Claudiu-Vasile, declarat supleant la alegerile din 6 decembrie 2020 fin
Circumscriptia electorala nr. 1 Alba, pe lista Partidului National Liberal, pe locul
devenit vacant ca urmare a demisiei domnului Bumb Sorin-loan.

Aceasta hotérare a fost adoptaté de Senat in sedinta din 26 iunie 2023, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU

Bucuresti, 26 iunie 2023.
Nr. 66.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Virtutea Militara

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 8 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 459/2002 privind Ordinul Virtutea
Militara si Medalia Virtutea Militard, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

cu prilejul aniversarii a 100 de ani de la infiintare, in semn de apreciere a
rezultatelor importante obtinute de personalul unitatii in Tndeplinirea misiunilor
specifice, pentru contributia adusa la promovarea imaginii Armatei Romaniei,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Virtutea Militara in grad de Comandor, cu
insemn de pace, pentru militari, Drapelului de Lupta al Brigazii 2 Vanatori de Munte
»oarmizegetusa”.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 26 iunie 2023.
Nr. 941.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.84
din 2 martie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 49 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata de
Rodica Nina Albu in Dosarul nr. 1.910/62/2019 al Tribunalului
Brasov — Sectia | civila si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.656D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest sens invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 352 din 24 mai 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 septembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.910/62/2019, Tribunalul Bragov — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia a fost ridicata de Rodica Nina Albu intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva deciziei
de pensionare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 49 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 263/2010 sunt contrare prevederilor art. 16
din Constitutie, intrucat asimilarea perioadei de Tnvatamant
universitar pentru cursurile la zi in detrimentul cursurilor serale
ori fara frecventa genereaza o diferenta inexistenta intre aceste
forme de invatamant. Astfel, exista posibilitatea ca o parte dintre
cei care au urmat cursurile de zi sa si lucreze, iar ceilalti care au
urmat cursurile serale ori fara frecventa sa nu lucreze pentru
a avea un stagiu contributiv. Regimul juridic mai favorabil pentru
cei care au urmat invatdmantul universitar la zi, in conditiile in
care cursurile sunt aceleasi, iar conditia exprimata de legiuitor
este de a fi finalizate aceste cursuri cu o diploma, genereaza
starea de discriminare intre persoane aflate in situatii similare.
Se mai arata ca persoanele aflate in situatii analoage (similare)
beneficiaza de un tratament identic, iar atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea
sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a decis ca este vorba despre un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu Tsi gaseste
o justificare obiectiva.

6. Tribunalul Brasov — Sectia | civila aratd ca, prin
dispozitiile art. 49 din Legea nr. 263/2010, legiuitorul a asimilat
stagiului de cotizare perioade necontributive in care asiguratii

s-au aflat in situatii obiective ce i-au impiedicat sa desfasoare
o activitate producatoare de venit. Asimilarea nu a fost extinsa
decat asupra perioadei studiilor universitare la cursurile de zi,
luand in considerare faptul ca cei care au absolvit alte forme ale
invatamantului superior au avut posibilitatea sa se incadreze in
munca si sa realizeze stagiu de cotizare si in perioada studiilor.
Astfel, este evident ca cele doua categorii de persoane se afla
in situatii obiectiv diferite, fatd de care instituirea tratamentului
juridic diferentiat nu reprezinta nici privilegii si nici discriminari.
In acest sens, instanta de judecata invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 901 din 25 octombrie 2012.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele
de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 49 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, care au
urmatorul continut: (1) In sistemul public de pensii se asimileaz&
stagiului de cotizare si perioadele necontributive, denumite in
continuare perioade asimilate, in care asiguratul: [...] b) a urmat
cursurile de zi ale invdtadmaéntului universitar, organizat potrivit
legii, pe durata normald a studiilor respective, cu conditia
absolvirii acestora cu diploma;”.

11. Autoarea exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare prevederilor art. 16 din Constitutie, referitor
la egalitatea in drepturi.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate reglementeaza perioadele
asimilate stagiului de cotizare n vederea stabilirii pensiei. Astfel,
acestea prevad ca se asimileazd stagiului de cotizare si
perioadele necontributive (perioade asimilate) in care asiguratul
a urmat cursurile de zi ale invatamantului universitar, organizat
potrivit legii, pe durata normala a studiilor respective, cu conditia
absolvirii acestora cu diploma.

13. Asupra acelorasi dispozitii de lege, criticate sub aceleasi
aspecte, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia
nr. 901 din 25 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 863 din 18 decembrie 2012, retinand ca,
prin dispozitile art. 49 din Legea nr. 263/2010, legiuitorul
a asimilat stagiului de cotizare perioade necontributive in care
asiguratii s-au aflat in situatii obiective ce i-au Tmpiedicat
sa desfasoare o activitate producatoare de venit. Asimilarea nu
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a fost extinsa decat asupra perioadei studiilor universitare
la cursurile de zi, luand in considerare faptul ca cei care au
absolvit alte forme ale invatamantului superior au avut
posibilitatea sa se incadreze Th munca si sa realizeze stagiu de
cotizare si in perioada studiilor. Astfel, este evident ca cele doua
categorii de persoane se afla in situatii obiectiv diferite, fata de
care instituirea tratamentului juridic diferentiat nu reprezinta
nici privilegii si nici discriminari. De altfel, in acelasi sens

s-a pronuntat Curtea si prin Decizia nr. 771 din 18 septembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 770
din 14 noiembrie 2007.

14. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd
a schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

15. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Rodica Nina Albu in Dosarul nr. 1.910/62/2019
al Tribunalului Brasov — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 49 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Ovidiu-Nicolae Gheorghe
in functia de consilier de stat in cadrul
Cancelariei Prim-Ministrului

In temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. c) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si

completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Ovidiu-Nicolae Gheorghe se numeste in functia de consilier de stat in cadrul

Cancelariei Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 26 iunie 2023.
Nr. 236.

Contrasemneaza:
p. Secretarul general al Guvernului,
Adrian Tutuianu
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.33
din 24 aprilie 2023

Dosar nr. 332/1/2023

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele delegat al
Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Mariana Hortolomei — judecator la Sectia | civila

Irina Alexandra Boldea — judecator la Sectia | civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Mariana Constantinescu

Adina Georgeta Nicolae
Andreia Liana Constanda
Cristina Trutescu

lulia Manuela Cirnu
Rodica Zaharia
Ruxandra Monica Duta
Diana Manole

Gheza Attila Farmathy
Horatiu Patrascu

Decebal Constantin Vlad
Carmen Mihaela Voinescu

Stefania Dragoe

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 332/1/2023, la care s-a conexat Dosarul nr. 333/1/2023, este
legal constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, vicepresedintele delegat al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile

art. 36 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarile
formulate de Curtea de Apel Craiova — Sectia de litigii de
munca si asigurari sociale in vederea lamuririi urmatoarei
probleme de drept:

,Stabilirea termenului de prescriptie aplicabil actiunilor in
restituirea sumelor reprezentand contributii de asigurari de
sanatate retinute din indemnizatia de gratitudine prevazuta de
art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004".

5. Magistratul-asistent invedereaza ca, la dosarul cauzei, au
fost depuse raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce a fost
comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10) din
Codul de procedura civila, punct de vedere din partea Casei
Judetene de Pensii Dolj, cerere de interventie voluntara si note
scrise formulate de Tulitu Robert Marian.

6. Presedintele completului, doamna judecator Gabriela
Elena Bogasiu, constatand ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas Tn pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularii si obiectul sesizarilor

7. Prin Incheierea pronuntata la 19 ianuarie 2023, in Dosarul
nr. 4.165/63/2021, Curtea de Apel Craiova — Sectia de litigii de
munca si asigurari sociale a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Tn baza art. 519 din Codul de procedura civila,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: ,Stabilirea termenului de
prescriptie aplicabil actiunilor n restituirea sumelor reprezentand
contributii de asigurari de sanatate retinute din indemnizatia de
gratitudine prevazuta de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004".

8. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul instantei supreme la
8 februarie 2023, cu nr. 332/1/2023.

9. La aceeasi data a fost inregistrata, cu nr. 333/1/2023,
sesizarea prin care Curtea de Apel Craiova — Sectia de litigii
de munca si asigurari sociale a solicitat inaltei Curti de Casatie
si Justitie, prin Incheierea pronuntata la 19 ianuarie 2023 n
Dosarul nr. 3.735/63/2021, pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Stabilirea
termenului de prescriptie aplicabil actiunilor in restituirea
sumelor reprezentdnd contributii de asigurari de sanatate
retinute din indemnizatia de gratitudine prevazuta de art. 4
alin. (4) din Legea nr. 341/2004".

10. Avand in vedere ca s-a solicitat, prin cele doua incheieri
ale Curtii de Apel Craiova — Sectia de litigii de muncéa si
asigurari sociale, pronuntate in dosarele nr. 4.165/63/2021 si
nr. 3.735/63/2021, dezlegarea aceleiasi chestiuni de drept,
dosarele nr. 332/1/2023 si nr. 333/1/2023 au fost conexate.
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Il. Normele de drept intern incidente

11. Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei
Romane din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Bragov din noiembrie 1987 si pentru
revolta muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului—
Lupeni — august 1977 nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 341/2004)

Art. 3. — (1) Pentru cinstirea memoriei celor care si-au jertfit
viata si in semn de gratitudine fata de cei care au luptat pentru
victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989, se instituie
urmatoarele titluri: (...)

b) Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989:

3. Luptator cu Rol Determinant — atribuit celor care in
perioada 14—22 decembrie 1989 au avut un rol determinant la
declansarea si victoria Revolutiei Romane din Decembrie 1989,
si-au pus viata in pericol in confruntarile cu fortele de represiune,
au ocupat si aparat obiectivele de importanta deosebita, care
au apartinut regimului totalitar, doar in localitatile in care, in urma
acestor actiuni si confruntari au rezultat persoane ucise, ranite
sau retinute, pana la fuga dictatorului.”

Art. 4. — ,(4) Persoanele care au obtinut titlurile prevazute la
art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3, carora li s-au eliberat noile certificate
potrivit art. 32, beneficiaza de o indemnizatie de gratitudine
lunara Tn coeficient de 1,10, calculata pe baza coeficientilor de
multiplicare aplicati asupra castigului salarial mediu brut utilizat
la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si
aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat, aferent
anului pentru care se face plata.”

Art. 43. — (2) Reglementarile prevazute de legislatia privind
pensiile, proprie fiecarui platitor, referitoare la stabilire, plata,
modificare, suspendare, reluare, incetare, expertizare, revizuire,
contestare si recuperare a sumelor incasate necuvenit, se aplica
si indemnizatiilor prevazute de lege, daca aceasta nu dispune
altfel.”

12. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 263/2010) A

Art. 107. — (1) In situatia in care, ulterior stabilirii si/sau platii
drepturilor de pensie, se constata diferente intre sumele stabilite
si/sau platite si cele legal cuvenite, casa teritoriala de pensii
opereaza, din oficiu sau la solicitarea pensionarului, modificarile
ce se impun, prin decizie de revizuire. (...)

(2) Sumele rezultate Tn urma aplicarii prevederilor alin. (1) si
(11) se acorda sau se recupereaza, dupa caz, in cadrul
termenului general de prescriptie, calculat de la data constatarii
diferentelor.” .

Art. 179. — (1) In cazul sumelor incasate necuvenit cu titlu
de prestatii de asigurari sociale/alte drepturi prevazute de legi
speciale, casele teritoriale de pensii emit decizii de recuperare,
prin care se stabileste in sarcina beneficiarilor obligatia de
restituire a acestor sume.

(2) Sumele prevazute la alin. (1) se stabilesc cu respectarea
termenului general de prescriptie de 3 ani.

(3) Decizia de recuperare a sumelor incasate necuvenit cu
titlu de prestatii de asigurari sociale/alte drepturi prevazute de
legi speciale constituie titlu executoriu.”

Art. 181. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 226
alin. (10) din Codul de procedura fiscala, debitele provenite din
prestatii de asigurari sociale/alte drepturi prevazute de legi
speciale se recupereaza prin retinere/compensare din/cu
drepturile lunare platite debitorului prin casele teritoriale de
pensii.

(2) Retinerile/Compensarile prevazute la alin. (1) se
efectueaza de casele teritoriale de pensii, cu respectarea
termenului general de prescriptie de 3 ani.

(3) In cazul in care se constata ca recuperarea debitului
conform prevederilor alin. (1) si (2) nu se poate face in termenul
general de prescriptie de 3 ani, casa teritoriala de pensii

transmite titlul executoriu organului fiscal central, in vederea
punerii in executare silita, potrivit dispozitiilor Codului de
procedura fiscala.

(4) Debitele recuperate Tn conditiile alin. (1)—(3) se fac venit
la bugetul din care au fost finantate sumele incasate necuvenit.

(5) In situatia prevazuta la alin. (3), procedura de transmitere,
de catre casele teritoriale de pensii, a titlurilor executorii, precum
si aceea de evidenta a recuperarii debitelor se stabilesc prin
ordin comun al ministrului finantelor publice si al ministrului
muncii si justitiei sociale.”

13. Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 95/2006)

Art. 220. — (1) Fondul national unic de asigurari sociale de
sanatate, denumit in continuare fondul, este un fond special
care se constituie si se utilizeaza potrivit prezentei legi.

(2) Constituirea fondului se face din contributia de asigurari
sociale de sanatate, denumitd in continuare contributie,
suportata de asigurati, din sumele care se distribuie fondului din
contributia asiguratorie pentru munca, conform art. 2206 alin. (4)
lit. d) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, sumele provenite din protocoale
incheiate de CNAS cu detinatorii de autorizatii de punere pe
piata sau reprezentantii legali ai acestora, sumele provenite din
angajamentele obligatorii asumate de detinatorii de autorizatie
de punere pe piata, potrivit deciziilor Comisiei Europene emise
in aplicarea Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurentd prevazute la articolele 81 si 82 din tratat, din
subventii de la bugetul de stat, precum si din alte surse —
donatii, sponsorizari, dobanzi, exploatarea patrimoniului CNAS
si al caselor de asigurari de sanatate potrivit legii. (...)

(3) Gestionarea fondului se face, in conditiile legii, prin CNAS
si prin casele de asigurari de sanatate. (...)"

Art. 266. — ,(4) Termenul de prescriptie a obligatiei de plata
privind contributia de asigurari sociale de sanatate este prevazut
in Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Art. 270. — ,Activitatea privind declararea, stabilirea,
controlul si colectarea si solutionarea contestatiilor pentru
contributia de asigurari sociale de sanatate se realizeaza de
catre ANAF, prin structurile de specialitate cu atributii de
administrare a creantelor fiscale, inclusiv unitatile subordonate.”

14. Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul fiscal)

Art. 2 — Impozitele, taxele si contributiile sociale
obligatorii reglementate de Codul fiscal

,(2) Contributile sociale obligatorii reglementate prin
prezentul cod sunt urmatoarele: (...)

b) contributia de asigurari sociale de sanatate, datorata
bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate;”.

15. Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare (Codul civil)

Art. 2.517 — ,Termenul prescriptiei este de 3 ani, daca legea
nu prevede un alt termen.”

16. Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul de
procedura fiscala)

Art. 1 — Definitii

.In intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificatii: (...)

10. creanté fiscald — dreptul la Tncasarea oricarei sume care
se cuvine bugetului general consolidat, reprezentand creanta
fiscala principala si creanta fiscala accesorie;

11. creanta fiscala principalda — dreptul la perceperea
impozitelor, taxelor si contributiilor sociale, precum si dreptul
contribuabilului la restituirea sumelor platite fara a fi datorate si



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 577/26.V1.2023 7

la rambursarea sumelor cuvenite, in situatile si conditiile
prevazute de lege; (...)

28. obligatie fiscald principald — obligatia de platd a
impozitelor, taxelor si contributiilor sociale, precum si obligatia
organului fiscal de a restitui sumele incasate fara a fi datorate si
de a rambursa sumele cuvenite, in situatiile si conditiile
prevazute de lege; (...)

30. organ fiscal — organul fiscal central, organul fiscal local,
precum si alte institutii publice care administreaza creante
fiscale; (...)

35. platitor — persoana care, in numele contribuabilului,
conform legii, are obligatia de a plati sau de a retine si de a plati
ori de a colecta si plati, dupa caz, impozite, taxe si contributii
sociale. Este platitor si sediul secundar obligat, potrivit legii, sa
se Tnregistreze fiscal ca platitor de salarii si de venituri asimilate
salariilor;”.

Art. 168 — Restituiri de sume

»(1) Se restituie, la cerere, contribuabilului/platitorului orice
suma platita sau incasata fara a fi datorata.

(2) In situatia in care s-a facut o plata fara a fi datorata, cel
pentru care s-a facut astfel plata are dreptul la restituirea sumei
respective.”

Art. 219 — Prescriptia dreptului de a cere restituirea

»(1) Dreptul contribuabilului/platitorului de a cere restituirea
creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la data de
1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat nastere dreptul la
restituire”.

lll. Expunerea succinta a proceselor

17. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Dolj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale la 18 iunie 2021,
cu nr. 4.165/63/2021, reclamantul A a solicitat obligarea paratei
Casa Judeteana de Pensii Dolj la restituirea sumelor de bani
retinute abuziv, incepand cu 1 ianuarie 2016 si pana la 16 iunie
2020, reprezentand cota CASS din drepturile incasate potrivit
Legii nr. 341/2004, la care sa se calculeze si dobanda legala de
la data retinerii fiecarei contributii lunare pana la data platii
efective.

18. Parata a formulat intdmpinare prin care a invocat
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive si exceptia prescriptiei
dreptului la actiune, termenul general de prescriptie de 3 ani fiind
implinit la data formularii actiunii, iar pe fond a solicitat sa se
retina faptul ca nu exista prevedere legald care sa dispuna
neplata contributiei de asigurari sociale de sanatate pentru
categoria de beneficiari din care face parte reclamantul.

19. Parata a formulat cerere de chemare in garantie a Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate, Casei Judetene de Asigurari
de Sanatate Dolj, Agentiei Nationale de Administrare Fiscala —
Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Craiova —
Administratia Finantelor Publice Craiova si a solicitat, in cazul in
care va cadea in pretentii, ca persoanele chemate in garantie sa
fie obligate la asigurarea fondurilor necesare platii punerii in
executare a dispozitiei instantei sau la plata despagubirilor catre
parata in cuantumul reprezentat de cuantumul contributiei ce
trebuie restituita.

20. Prin Sentinta civila nr. 1.359 din 16 mai 2022, Tribunalul
Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale a respins
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, invocata de parata, a
admis exceptia prescriptiei dreptului la actiune pentru perioada
1 ianuarie 2016 — 17 iunie 2016 si a respins actiunea ca fiind
prescrisa pentru aceasta perioada, a admis in parte actiunea, a
obligat paréata sa restituie reclamantului sumele retinute cu titlu
de cota CASS pentru indemnizatia lunara in cuantum de
1.102 lei, incasata in temeiul Legii nr. 341/2004, aferenta
perioadei 17 iunie 2016 — 15 iunie 2020, precum si dobanda
legala aferentd, de la data scadentei fiecarei sume si pana la
data platii efective, si a respins cererea de chemare in garantie
formulata de parata.

21. Instanta a retinut ca plata indemnizatiei prevazute de
Legea nr. 341/2004 se face de catre casele de pensii, iar in
litigiul de fata dintre reclamant, in calitate de beneficiar al unei
legi speciale, Legea nr. 341/2004, si parata, avand ca obiect
restituirea sumelor reprezentand contributii de asigurari sociale
de sanatate, aceasta din urma are calitate procesuala pasiva,
intrucat decizia prin care reclamantului i-a fost acordata
indemnizatia de gratitudine a fost emisa de pérata, inclusiv
talonul de plata a indemnizatiei lunare, si care, de asemenea,
retine si vireaza contributia de asigurari sociale de sanatate.

22. S-a mai apreciat ca, potrivit art. 27 din Ordonanta
Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglementari in domeniul
financiar, incepand cu 1 ianuarie 2004, activitatea privind
declararea, constatarea, controlul, colectarea si solutionarea
contestatiilor pentru contributiile pentru asigurari sociale de
sanatate datorate de persoanele juridice si persoanele fizice
care au calitatea de angajator sau entitatile asimilate
angajatorului se realizeazd de catre Ministerul Finantelor
Publice si unitatile sale subordonate, care au si calitatea de
creditor bugetar, art. 1 alin. (2) lit. i) din Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 1.644/2003 precizeaza ca sunt asimilate
angajatorilor entitatile care datoreaza contributii sociale si retin
contributii sociale de la persoanele asigurate obligatoriu prin
efectul legii, iar conform art. 153 alin. (1) lit. j) din Codul fiscal,
in vigoare in perioada dedusa judecatii, printre
contribuabilii/platitorii de venit la sistemul de asigurari sociale de
sanatate se numara si Casa Nationald de Pensii Publice, prin
casele teritoriale de pensii.

23. Sub aspectul exceptiei prescriptiei dreptului la actiune al
reclamantului pentru sumele solicitate si retinute incepand cu
1 ianuarie 2016 s-a constatat ca este intemeiata doar in ceea ce
priveste pretentiile aferente perioadei 1 ianuarie 2016—17 iunie
2016, pentru perioada ulterioara fiind aplicabile dispozitiile
art. 168 alin. (1)—(3) din Codul de procedura fiscala, in
conformitate cu care se restituie, la cererea contribuabilului/
platitorului, orice suma platitd sau incasata fara a fi datorata,
aceleasi prevederi fiind incidente si pentru sumele de restituit
ca urmare a aplicarii, potrivit legii, a scutirii indirecte sau a altor
asemenea scutiri.

24. Prin urmare, orice plata efectuata fara cauza, in lipsa
unei creante fiscale, trebuie sa fie restituita, conform Codului de
procedura fiscala, la cererea contribuabilului/platitorului, n
termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui
in care a luat nastere dreptul la restituire, conform art. 219
alin. (1) din Codul de procedura fiscala.

25. Aplicabilitatea in cauza a acestui termen de prescriptie
rezultd din coroborarea acestor dispozitii cu cele ale art. 181
alin. (1)—(3) din Legea nr. 263/2010, in conformitate cu care,
prin derogare de la prevederile art. 226 alin. (10) din Codul de
procedura fiscala, debitele provenite din prestatii de asigurari
sociale/alte drepturi prevazute de legi speciale se recupereaza
prin retinere/compensare din/cu drepturile lunare platite
debitorului prin casele teritoriale de pensii.

26. Acelasi text prevede ca retinerile/compensarile prevazute
la alin. (1) se efectueaza de casele teritoriale de pensii, cu
respectarea termenului general de prescriptie de 3 ani, iar in
cazul Tn care se constata ca recuperarea debitului conform
prevederilor alin. (1) si (2) nu se poate face in termenul general
de prescriptie de 3 ani, casa teritoriala de pensii transmite titlul
executoriu organului fiscal central in vederea punerii in
executare silita, potrivit dispozitillor Codului de procedura fiscala.

27. Ca atare, instanta a retinut ca, la recuperarea debitelor
provenite din prestatii de asigurari sociale sau din alte drepturi
prevazute de legi speciale, sunt aplicabile dispozitiile din Codul
de procedura fiscala, debitele fiind recuperate de la beneficiar in
termenul de 5 ani statuat de art. 219 din Codul de procedura
fiscald, prevederi care trebuie aplicate si in cazul in care
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beneficiarul solicita de la organul fiscal sau de la institutia care
a efectuat gresit retinerea contributiei restituirea acesteia, in
baza principiului simetriei juridice.

28. A aprecia ca termenul de prescriptie este cel de 3 ani,
intrucat reclamant este beneficiarul drepturilor ce au fost retinute
de o entitate asimilata angajatorului, conform legislatiei fiscale,
ar duce la situatia in care ar fi aplicabile doua termene de
prescriptie, in functie de titularul cererii de restituire, ceea ce nu
este posibil, astfel ca exceptia invocata de parata a fost
respinsa.

29. Pe fondul cauzei, instanta a apreciat, in esenta, ca,
avand in vedere calitatea reclamantului, beneficiar al
prevederilor Legii nr. 341/2004, acesta este scutit de plata
contributiilor de asigurari sociale de sanatate si, drept urmare,
conform celor retinute de Tnalta Curte de Casat|e si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 14 din 17 februarie 2020, a admis in parte actiunea
si a obligat parata sa restituie reclamantului sumele retinute cu
titlu de cota CASS pentru indemnizatia lunara in cuantum de
1.102 lei, Tncasata 1in temeiul Legii nr. 341/2004,
corespunzatoare perioadei 17 iunie 2016—15 iunie 2020,
precum si dobanda legala aferenta, de la data scadentei fiecarei
sume si pana la data platii efective.

30. Tmpotriva acestei sentinte a declarat apel parata. in
motivarea apelului a sustinut, in esenta ca hotararea este data
cu incalcarea prevederllor legale |nC|dente a Deciziei Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 14 din 17 februarie 2020 si a probelor din
dosar.

31. Cu privire la exceptia prescriptiei, privind capatul de
cerere pentru restituirea sumelor retinute cu titlu de contributie
de asigurari sociale de sanatate calculate asupra indemnizatiilor
primite conform art. 3—5 din Legea nr. 341/2004, a aratat ca
dreptul material la actiune al indemnizatiilor primite este prescris,
iar termenul general de prescriptie de 3 ani a fost depasit. Chiar
si termenul de restituire de 5 ani, mentionat de instanta de fond,
este depasit, intrucét actiunea a fost depusa la 18 iunie 2021, iar
drepturile acordate de instanta s-au nascut incepand cu 17 iunie
2016.

32. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Dolj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale la 7 iunie 2021, cu
nr. 3.735/63/2021, reclamantul B a solicitat obligarea paratei
Casa Judeteana de Pensii Dolj la restituirea sumelor de bani
retinute abuziv, incepand cu 1 ianuarie 2016 si pana la 16 iunie
2020 (avand in vedere termenul de prescriptie de 5 ani prevazut
de art. 219 din Legea nr. 207/2015), reprezentand cota CASS
din drepturile Tncasate potrivit Legii nr. 341/2004, la care sa se
calculeze si dobanda legala de la data retinerii fiecarei contributii
lunare pana la data platii efective.

33. Parata a formulat intdmpinare prin care a invocat
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive in ceea ce priveste
capatul de cerere privind restituirea sumelor retinute ca si
contributie CASS pe ultimii trei ani, exceptia prescriptiei, iar pe
fond a solicitat respingerea actiunii.

34. Parata a formulat si cerere de chemare Tn garantie a
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, Casei Judetene de
Asigurari de Sanatate Dolj, Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Craiova — Administratia Finantelor Publice Craiova.

35. Prin Sentinta civila nr. 4.364 din 3 decembrie 2021,
Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale
a respins ca inadmisibila cererea de chemare in garantie, a
respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de
parata, a respins exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune invocatd de parata, a admis actiunea formulata de
reclamantul B si a obligat parata sa restituie reclamantului suma
retinuta cu titlu de cotd CASS pentru drepturile prevazute de

Legea nr. 341/2004, aferenta perioadei 1 ianuarie 2016 —
16 iunie 2020, precum si dobanda legala de la data retinerii
pana la data platii efective.

36. Instanta a retinut argumente similare celor retinute prin
sentinta pronuntata in Dosarul nr. 4.165/63/2021. Sub aspectul
exceptiei prescriptiei dreptului la actiune pentru sumele solicitate
si retinute Tnainte de iunie 2018 a retinut ca, potrivit art. 219
alin. (1) din  Codul de procedura fiscala, dreptul
contribuabilului/platitorului de a cere restituirea creantelor fiscale
se prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care a luat nastere dreptul la restituire,
contributia de asigurari sociale de sanatate constituind creanta
fiscala.

37. impotriva acestei sentinte a declarat apel parata, in
motivarea caruia a sustinut, in esenta ca hotararea este data cu
incalcarea prevedenlor legale |nC|dente a Deciziei Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 14 din 17 februarie 2020 si a probelor din
dosar.

38. Totodata, a aratat ca nu poate fi primita motivarea
instantei de fond potrivit careia contributia de asigurari sociale
de sanatate este o creanta fiscala, fiindu-i aplicabile prevederile
art. 168 din Codul de procedura fiscala, intrucat, daca ar
reprezenta o creanta fiscala, atunci restituirea ar trebui sa fie in
sarcina organului fiscal competent ce gestioneaza aceste
contributii Tn numele si pentru Casa Nationala de Sanatate si
casele judetene de sanatate, si nicidecum a Casei judetene de
pensii, care a virat contributiile in contul apartinand bugetului
asigurarilor sociale de sanatate.

39. Astfel, daca instanta a constatat ca are calitate
procesuala pasiva pentru ca a emis decizia privind acordarea
indemnizatiilor prevazute de Legea nr. 341/2004 si a retinut si
virat aceasta contributie, atunci trebuie sa fie aplicabile
prevederile Legii nr. 263/2010 Tn ceea ce priveste prescriptia,
potrivit art. 43 alin. (2) din Legea nr. 341/2004. Asadar, in
conditiile in care se stabileste ca plata contributiei de asigurari
sociale de sanatate este apanajul exclusiv al caselor teritoriale de
pensii, restituirea contributiei de asigurari sociale de sanatate nu
poate opera decat in termenul general de prescriptie de trei ani.

40. In cadrul solutionérii c&ilor de atac in cele doua dosare,
instanta de apel a pus in discutia partilor, din oficiu, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie Si Just|t|e — Completul pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la problema de drept ce formeaza
obiectul prezentelor sesizari.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarilor

41. Prin incheierile de sesizare, instanta de trimitere a
constatat admisibilitatea sesizarilor, retindnd urmatoarele: cauza
este in curs de judecata, in fata instantei de apel — Curtea de
Apel Craiova; cauza este in faza procesuala a apelului, Curtea
de Apel Craiova judecand in ultima instanta, potrivit dispozitiilor
art. 155 din Legea nr. 263/2010; Curtea de Apel Craiova este
competenta material si teritorial s& judece calea de atac
declarata, in conformitate cu prevederile art. 96 alin. (1) pct. 2
din Codul de procedura civila; de lamurirea modului de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 43 alin. (2) din Legea
nr. 341/2004, ce trimite la prevederile art. 179 si art. 181 din
Legea nr. 263/2010, respectiv a art. 219 din Codul de procedura
fiscala, depinde solutionarea pe fond a cauzei, cata vreme
dezlegarea data motivelor de apel viz&nd prescriptia dreptului
la actiune depinde de aplicarea acestor dispozitii legale;
problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, astfel cum rezulta din datele publice
afisate pe portalul de internet al Tnaltei Curti de Casatie Si
Justme
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42. Totodata, instanta de sesizare a retinut noutatea
chestiunii de drept si a aratat ca problema de drept priveste
interpretarea si aplicarea unor texte din Codul de procedura
fiscala, respectiv din Legea nr. 263/2010, care, desi au intrat in
vigoare de o perioada de timp insemnata, sunt susceptibile a
crea in continuare controverse, cu atat mai mult in contextul
generat de minuta de practica neunitara a presedintilor de sectie
din 23 septembrie 2021, care intra in contradictie cu dezlegarile
date de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia
nr. 10/2014 si fata de faptul ca nu s-a conturat o jurisprudenta
constanta in care sa se fi statuat asupra acestei probleme de
drept.

43. De asemenea, chestiunea in discutie este diferita de cea
asupra careia s-a pronuntat Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 10/2014, intrucat dispozitiile legale supuse analizei
instantei supreme in respectiva sesizare au vizat termenul de
prescriptie aplicabil ih cazul unor drepturi prevazute de alte legi
speciale, fara a se statua expres asupra prezentei probleme de
drept.

44. S-au mai retinut ca fiind importante, sub aspectul noutatii,
existenta si dezvoltarea unei jurisprudente continue si constante
in aceasta materie, faptul ca norma a carei interpretare se
solicita pe calea acestei sesizari reprezinta o chestiune noua de
drept, ce necesitd o dezlegare prin pronuntarea unei hotarari
prealabile, dat fiind potentialul sau de a genera practica
neunitara si in scopul inlaturarii oricarei incertitudini care ar
putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii.

V. Punctul de vedere al instantelor de trimitere

45. Prin cele doua incheieri de sesizare, care cuprind
aceleasi argumente, s-a apreciat ca trebuie avuta in vedere
calificarea juridica a cererii de chemare in judecata, scopul
cererii de chemare in judecata fiind recuperarea sumelor
retinute din indemnizatiile prevazute de Legea nr. 341/2004, cu
titlu de contributii de asigurari sociale de sanatate.

46. Or, in raport cu dispozitile art. 153 din Legea
nr. 263/2010, la care fac trimitere dispozitiile art. 43 din Legea
nr. 341/2004, tribunalele solutioneaza in prima instanta litigiile
de asigurari sociale ce izvorasc din aplicarea acestei legi, iar cu
o astfel de cerere a fost sesizata prima instanta.

47. De asemenea, potrivit prevederilor art. 142 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 263/2010, casele
teritoriale/sectoriale de pensii calculeaza, retin si vireaza, in
cadrul competentelor legale, contributia de asigurari de
sanatate, impozitul pe veniturile din pensii si orice alte obligatii
catre alte fonduri, stabilite de legislatia in vigoare la data
efectuarii platii.

48. Plata indemnizatiei de gratitudine prevazute de Legea
nr. 341/2004 se face de catre casele de pensii. Prin urmare, prin
retinerea gresita a cotei de contributii de asigurari de sanatate
se diminueaza cuantumul indemnizatiei, iar beneficiarul are
dreptul sa solicite restituirea diferentei de indemnizatie, Tn
masura in care este calculata Tn mod eronat.

49. Potrivit art. 43 alin. (2) din Legea nr. 341/2004,
reglementarile prevazute de legislatia privind pensiile, proprie
fiecarui platitor, referitoare la stabilire, plata, modificare,
suspendare, reluare, incetare, expertizare, revizuire, contestare
si recuperare a sumelor incasate necuvenit, se aplica si
indemnizatiilor prevazute de lege, daca aceasta nu dispune
altfel.

50. Astfel, atat timp cat intimata, in calitate de platitor al
indemnizatiei, a aplicat eronat dispozitile legale care
reglementeaza retinerea contributiei la bugetul asigurarilor
sociale de sanatate, in conformitate cu prevederile legale
incidente, prezentul raport juridic, astfel cum este dedus

judecatii, ia nastere intre beneficiarul indemnizatiei si casa
teritoriala de pensii, ca platitoare a indemnizatiei.

51. Chiar daca banii retinuti de céatre intimata Casa de pensii
din indemnizatie, cu titlu de CASS, au fost virati catre Casa
Nationala de Asigurari de Sanatate, in mod direct sau prin
intermediul unor alte institutii, litigiul pendinte are ca parti
implicate Casa de pensii si beneficiarul indemnizatiei. Obiectul
cererii il reprezinta obligarea paratei Casa de pensii la restituirea
sumelor retinute in mod nejustificat din drepturile cuvenite
conform Legii nr. 341/2004, si nu restituirea contributiei de la
bugetul asigurarilor sociale de sanatate; in aceste conditii,
obligatia de restituire a sumelor trebuie analizatd in
contradictoriu cu institutia care a efectuat aceasta retinere si
care a fost chemata in judecata in aceasta calitate.

52. Prin urmare, nu se poate retine termenul de prescriptie
de 5 ani, prevazut de art. 219 din Codul de procedura fiscala,
acesta fiind un termen special reglementat numai in mod
limitativ, pentru dreptul contribuabilului/platitorului de a cere
restituirea creantelor fiscale de la organul fiscal competent.

53. In acest sens este Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 187 din 22 ianuarie 2018
pentru aprobarea Procedurii de restituire a sumelor
reprezentand taxe sau alte venituri ale bugetului de stat, platite
in plus sau necuvenit si pentru care nu exista obligatia de
declarare. In aceasta procedura se reglementeaza modalitatea
de restituire a sumelor platite la bugetul de stat in plus fata de
obligatia legala ori a sumelor pléatite in vederea realizarii unei
prestatii care nu a mai fost efectuata si pentru care nu exista
obligatia de declarare, incasate/stabilite de autoritatile si
institutiile publice, altele decéat cele prevazute de Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 2.465/2010 pentru aprobarea
Procedurii de restituire a sumelor aferente veniturilor incasate
din activitatea desfasuraté de autoritatile si institutiile publice
reorganizate ca institutii publice finantate integral de la bugetul
de stat, potrivit anexelor nr. 1 si 2 la Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si
respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul
Monetar International, cu modificarile ulterioare.

54. In raport cu principiul de drept conform caruia exceptio
est strictissimae interpretationis au mai aratat instantele de
trimitere, o astfel de norma de exceptie se aplica numai in cazuri
limitativ prevazute de lege, nefiind permis a fi extinse prin
analogie. Or, in cauza de fata fiind vorba de un litigiu de asigurari
sociale ce se deruleaza in contradictoriu cu casa de pensii, iar
nu unul de drept fiscal, prezentului raport juridic nu Ti sunt
aplicabile normele de drept fiscal, care impun o anumita
procedura, obligatorie de urmat.

55. Opiniile potrivit carora orice plata efectuata fara cauza, in
lipsa unei creante fiscale, trebuie sa fie restituita, conform
Codului de procedura fiscala, la cererea contribuabilului/
platitorului, in termen de 5 ani de la 1 ianuarie a anului urmator
celui in care a luat nastere dreptul la restituire, se intemeiaza
pe dispozitiile art. 219 alin. (1) din Codul de procedura fiscala.

56. Aplicabilitatea acestui termen de prescriptie ar putea
rezulta din coroborarea acestor dispozitii cu cele ale art. 181
alin. (1)—(3) din Legea nr. 263/2010, in conformitate cu care,
prin derogare de la prevederile art. 226 alin. (10) din Codul de
procedura fiscala, debitele provenite din prestatii de asigurari
sociale/alte drepturi prevazute de legi speciale se recupereaza
prin retinere/compensare din/cu drepturile lunare platite
debitorului prin casele teritoriale de pensii, retinerile/
compensarile prevazute la alin. (1) se efectueaza de casele
teritoriale de pensii, cu respectarea termenului general de
prescriptie de 3 ani, iar in cazul in care se constatd ca
recuperarea debitului conform prevederilor alin. (1) si (2) nu se
poate face in termenul general de prescriptie de 3 ani, casa
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teritoriala de pensii transmite titlul executoriu organului fiscal
central, in vederea punerii in executare silitd, potrivit dispozitiilor
Codului de procedura fiscala.

57. Ca atare, potrivit acestor dispozitii legale, casele
teritoriale de pensii pot face retineri sau compensari din
drepturile de pensie sau indemnizatii de gratitudine, cu
respectarea termenului general de prescriptie de 3 ani.

58. Pentru a fi aplicabile dispozitiile din procedura fiscala,
respectiv pentru a recupera debite de la beneficiar in termenul
de 5 ani prevazut de art. 219 din Codul de procedura fiscala,
casa teritoriala de pensii transmite titlul executoriu organului
fiscal central, in vederea punerii in executare silita, potrivit
dispozitiilor Codului de proceduréa fiscala. Or, termenul de
prescriptie de 5 ani prevazut de legislatia fiscala este aplicabil
numai in raportul dintre beneficiar/contribuabil si organul fiscal
competent.

59. Per a contrario, au subliniat instantele de trimitere, Tn
raportul juridic angrenat intre casa teritoriala de pensii si
beneficiarul dreptului calculat de aceasta institutie este aplicabil
numai termenul general de prescriptie de 3 ani, prevazut de
art. 179 din Legea nr. 263/2010. Pentru a fi aplicabil termenul
de prescriptie de 5 ani, raportul juridic trebuie legat intre organul
fiscal si contribuabil.

60. n linii generale, aceeasi solutie transpare din
considerentele pe care Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept le-a avut in
vedere la momentul pronuntarii Deciziei nr. 10/2014, respectiv
faptul ca ,Restituirea” enuntata n titlul cap. VIl din Codul de
procedura fiscala este explicitata la art. 135 din acest act
normativ ca fiind ,dreptul contribuabililor de a cere compensarea
sau restituirea creantelor fiscale”, ceea ce este o chestiune
diferita de obiectul de reglementare al art. 76 alin. (2) din Legea
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si
completarile ulterioare (denumita, in continuare, Legea
nr. 76/2022), care constituie cauza obligatiei angajatilor la
restituirea debitelor constituite la bugetul asigurarilor pentru
somaj.

61. Chiar daca prevederile legale supuse interpretarii sunt
diferite de cele puse in discutie in prezenta sesizare, linia de
interpretare a instantei supreme se impune a fi mentinuta si in
litigiul pendinte. Astfel, fiind in discutie sume de bani retinute
eronat de péarata Casa de pensii din indemnizatia cuvenita
potrivit Legii nr. 341/2004, devin aplicabile dispozitiile legale care
reglementeaza termenul general de prescriptie de 3 ani, incident
in cauzele supuse jurisdictiei de asigurari sociale. Termenul de
prescriptie de 5 ani este specific legislatiei fiscale si poate fi
antrenat in aplicare de o cerere de restituire adresata catre
organul fiscal, in opozitie cu litigiul de asigurari sociale care are
reguli specifice, inclusiv in materie de prescriptie.

62. In concluzie, opinia celor doua instante de trimitere este
in sensul ca problema de drept pusa in dlscut,le a dat nastere la
suficiente dificultati de interpretare, care justifica atentia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in transarea definitiva a unei solutii de
naturd a preintdmpina ulterioarele directionari divergente ale
jurisprudentei.

VI. Punctele de vedere ale partilor

63. Apelanta Casa Judeteana de Pensii Dolj, prin punctul de
vedere depus, a aratat ca, in masura in care reclamantul a
inteles sa solicite restituirea contributiei de la Casa judeteana
de pensii, sumele ce se cer a fi restituite nu pot fi privite ca fiind
creante fiscale ce sunt administrate de catre Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, carora li se aplica termenul de
prescriptie de 5 ani, ci se supun prevederilor Legii nr. 263/2010,
respectiv termenului de prescriptie de 3 ani.

64. Intimata-chemata in garantie Casa Nationala de Asigurari
de Sanatate a opinat ca, prin raportare la obiectul dosarului, ce

consta in restituirea sumelor de bani cu titlu de contributie de
asigurari de sanatate retinute de catre apelanta-péarata din
indemnizatia de gratitudine prevazuta de Legea nr. 341/2004,
retinerea sumelor de bani in discutie intr-un litigiu de asigurari
sociale, care intra sub incidenta Codului civil, sunt aplicabile
dispozitile art. 2517 din acest act normativ, potrivit carora
»1ermenul prescriptiei este de trei ani, daca legea nu prevede un
alt termen.”

65. A apreciat ca este aplicabil termenul general de
prescriptie de 3 ani prevazut de art. 2517 din Codul civil,
coroborat cu prevederile art. 107 din Legea nr. 236/2010, si nu
termenul de 5 ani prevazut de art. 219 din Codul de procedura
fiscala, care s-ar fi aplicat doar in situatia in care reclamantul ar
fi apelat la restituirea unei creante fiscale pe calea procedurii
administrativ fiscale, ceea ce ar fi presupus formularea unei
cereri administrative obligatorii de catre contribuabil, conform
art. 168 alin. (1) din acelasi act normativ, a carei solutionare se
realizeaza, potrivit art. 98 lit. a) din Codul de procedura fiscala,
prin decizie privind solutionarea cererilor de restituiri de creante
fiscale emisa de organul fiscal competent, iar in caz de refuz
nejustificat al organului competent de solutionare a cererii
administrative obligatorii a contribuabilului sau in caz de
contestatie impotriva deciziei emise Tn solutionarea cererii de
restituire, accesul la justitie al contribuabilului este garantat prin
intermediul contenciosului fiscal, in acord cu procedura
prevazuta in acest scop de Codul de procedura fiscala si in
completare de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare. In aceste conditii, sunt
aplicabile dispozitiile de drept comun in materie civila, conform
art. 2517 din Codul civil, termenul de prescriptie al dreptului
material la actiune fiind de 3 ani, anterior introducerii actiunii.

66. Celelalte parti nu au formulat puncte de vedere.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

67. La solicitarea Inaltei Curtl de Casatle si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotarari Judecatore$t| def|n|t|ve precum
si puncte de vedere ale judecatorilor asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii.

68. Intr-o prima orientare, s-a aratat ca, in astfel de cauze,
este incident termenul de prescriptie de 5 ani, reglementat prin
art. 219 din Codul de procedura fiscala, retinandu-se ca, pentru
a se stabili data de la care beneficiarul prevederilor art. 4 alin. (4)
din Legea nr. 341/2004 este indreptatit la restituirea contributiilor
de asigurari sociale aferente indemnizatiei de revolutionar,
trebuie examinata natura creantei sale.

69. In acest sens, s-a apremat ca nu sunt incidente
dispozitiile art. 107 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, care prevad
un termen de prescriptie de 3 ani, intrucat persoanele
indreptatite nu solicita restituirea indemnizatiei de revolutionar,
ci a sumelor retinute cu titlu de contributii de asigurari sociale
de stat, fara a fi datorate.

70. In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Codul fiscal, aplicabil incepand cu 1 ianuarie 2016, in categoria
juridica a contributiilor sociale obligatorii reglementate prin acest
cod este inclusa si contributia de asigurari sociale de sanatate,
datorata bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate. Prin art. 153 alin. (1) lit. a) si f2) din acelasi act
normativ se prevede ca urmatoarele persoane au calitatea de
contribuabili/platitori de venit la sistemul de asigurari sociale de
sanatate: a) cetatenii roméani cu domiciliul sau resedinta in
Romania; f2) Casa Nationala de Pensii Publice, prin casele
teritoriale de pensii, precum si casele sectoriale de pensii, pentru
persoanele care realizeaza venituri din pensii si pentru cele
asimilate acestora, in temeiul legii, precum indemnizatia
prevazuta de Legea nr. 341/2004 asimilata veniturilor din pensii,
in baza art. 43 alin. (2) din Legea nr. 341/2004.

71. Obiectul cererii de restituire il constituie, asadar, o
creanta fiscald principala, astfel cum este definita de art. 1
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pct. 11 din Codul de procedura fiscala, ,dreptul la perceperea
impozitelor, taxelor si contributiilor sociale, precum si dreptul
contribuabilului la restituirea sumelor platite fara a fi datorate si
la rambursarea sumelor cuvenite, n situatile si conditiile
prevazute de lege”. Imprejurarea c& aceste contributii au fost
retinute de catre casele de pensii din indemnizatiile cuvenite si
nu platite direct de catre contribuabili nu poate schimba natura
lor de creanta fiscala.

72. Atat sumele retinute cu titlu de contributii la asigurari
sociale, cat si sumele platite, fara a fi datorate, cu acelasi titlu de
contributii la asigurari sociale reprezinta creante fiscale, iar cat
timp casele de pensii au retinut contributia de asigurari sociale
de sanatate din indemnizatile de gratitudine primite de
beneficiari in temeiul Legii nr. 341/2004, fara ca aceasta sa fie
datoratd, cauza cererii de chemare in judecata o reprezinta plata
nedatorata.

73. In consecinta, devin aplicabile prevederile art. 168 din
Codul de procedura fiscala, potrivit carora ,(1) Se restituie, la
cerere, contribuabilului/platitorului orice suma platitda sau
incasata fara a fi datorata. (2) In situatia in care s-a facut o plata
fara a fi datorata, cel pentru care s-a facut astfel plata are dreptul
la restituirea sumei respective”. Or, in acest caz, asa cum rezulta
din prevederile art. 219 din Codul de procedura fiscala, ,dreptul
contribuabilului/platitorului de a cere restituirea creantelor fiscale
se prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care a luat nastere dreptul la restituire”.

74. Asadar, fatda de natura contributiei retinute fara a fi
datorata, in cauzele avand ca obiect restituirea acestor prestatii,
devine incident termenul de prescriptie special de 5 ani,
reglementat de Codul de procedura fiscala.

75. Tn acest sens, au comunicat hotarari judecatoresti si
puncte de vedere urmatoarele instante: Curtea de Apel Alba
lulia, Tribunalul Sibiu, Curtea de Apel Brasov, Tribunalul Brasov,
Tribunalul Covasna (punct de vedere teoretic), Curtea de Apel
Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale (Sentinta nr. 6.137/11.11.2020, Sentinta
nr. 3.977/2.06.2021, Sentinta nr. 570/10.08.2021, Sentinta
nr. 1.221/22.02.2022, Sentinta nr. 244/15.01.2021, Sentinta
nr. 614/29.01.2021, Sentinta nr. 613/29.01.2021, Sentinta
nr. 157/12.01.2021, Sentinta nr. 1.442/2.03.2022), Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale (Decizia nr. 6.407/8.12.2021,
Decizia nr. 507/31.01.2022, Decizia nr. 1.637/14.03.2022,
Decizia nr. 1.638/14.03.2022, Decizia nr. 3.426/30.05.2022,
Decizia nr. 3.457/30.05.2022, Decizia nr. 474/10.01.2023,
Decizia civila nr. 474/27.01.2023, Decizia nr. 5.107/4.10.2022,
Decizia nr. 2.253/6.04.2022), Tribunalul Calarasi (Sentinta
nr. 183/17.03.2022, Sentinta nr. 739/11.11.2021), Curtea de Apel
Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, Curtea
de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea — Sectia civila, Tribunalul
Satu Mare, Tribunalul Bihor — Sectia | civila (Sentinta
nr. 689/14.10.2020, Sentinta nr. 184/8.03.2021), Curtea de Apel
Pitesti — Sectia | civila, Tribunalul Valcea (Sentinta
nr. 2.826/14.12.2021), Tribunalul Arges (Sentinta
nr. 617/3.02.2021), Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel
Suceava, Curtea de Apel Targu Mures, Curtea de Apel
Timisoara, Tribunalul Timis (Sentinta nr. 765/8.06.2022, Sentinta
nr. 428/6.04.2022, Sentinta nr. 883/1.07.2022, Sentinta
nr. 792/15.06.2022, Sentinta nr. 1.837/4.11.2021, Sentinta
nr. 561/27.04.2022, Sentinta nr. 564/27.04.2022, Sentinta
nr. 565/27.04.2022, Sentinta nr. 429/6.04.2022, Sentinta
nr. 758/8.06.2022, Sentinta civila nr. 572/27.04.2022, Sentinta
nr. 884/1.07.2022, Sentinta nr. 427/6.04.2022, Sentinta
nr. 1.113/9.06.2021).

76. Intr-o a doua orientare, s-a ardtat ca este aplicabil
termenul de prescriptie de 3 ani, potrivit dispozitiilor din materia
asigurarilor sociale, si nu cel de 5 ani, aplicabil litigiilor fiscale.

77. S-aretinut ca litigiul nu face parte din categoria celor care
au ca obiect un raport juridic de drept fiscal, pentru a fi aplicabile
dispozitiile din Codul de procedura fiscala. S-a avut in vedere ca
prin actiune se solicita Casei de Pensii restituirea unei diferente
din indemnizatia de gratitudine, retinuta nejustificat pentru o
contributie de asigurari sociale de sénatate nedatorata. S-a
apreciat ca retinerea la sursa a contributiei nu califica raportul
juridic respectiv ca fiind de drept fiscal.

78. Dispozitiile art. 219 din Codul de procedura fiscala, ce
reglementeaza termenul de prescriptie de 5 ani, se aplicad numai
creantelor fiscale si pentru situatile Tn care contribuabilul/
platitorul uzeaza de dreptul de a cere restituirea creantelor
fiscale in cadrul procedurii speciale reglementate de dispozitiile
Codului de procedura fiscala, in contradictoriu cu organul fiscal
competent. Fata de obiectul cererii, se constata ca, in raportul
juridic dedus judecatii, nu este aplicabil termenul de prescriptie
de 5 ani.

79. Potrivit art. 43 alin. (2) din Legea nr. 341/2004,
reglementarile prevazute de legislatia privind pensiile, proprie
fiecarui platitor, referitoare la stabilire, plata, modificare,
suspendare, reluare, incetare, expertizare, revizuire, contestare
si recuperare a sumelor incasate necuvenit, se aplica si
indemnizatiilor prevazute de lege, daca aceasta nu dispune
altfel.

80. Legea nr. 341/2004 face trimitere la legislatia referitoare
la pensii cu privire la plata indemnizatiilor, in speta dispozitiile
art. 107, art. 115, art. 179 si art. 181 din Legea nr. 263/2010,
care prevad un termen de prescriptie de 3 ani, atat in situatia in
care casa de pensii nu a platit beneficiarului intreaga suma
cuvenita, cat si in cazul sumelor platite necuvenit, care trebuie
restituite de beneficiar.

81. In acest sens, au comunicat hotaréari judecatoresti
urmatoarele instante:  Tribunalul Covasna (Sentinta
nr. 519/16.06.2022), Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a civila,
conflicte de muncad si asigurari sociale (Sentinta
nr. 1.797/11.03.2021, Sentinta nr. 3.067/26.04.2021, Sentinta
nr. 1.165/17.02.2021, Sentinta nr. 4.633/18.06.2021, Sentinta
nr. 7.423/2.02.2021, Sentinta nr. 3.310/16.05.2022), Tribunalul
lalomita, Tribunalul lIifov, Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte
de munca, asigurari sociale si de contencios administrativ si
fiscal, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale (Decizia
nr. 3.576/17.06.2021, Decizia nr. 2.373/11.04.2022), Tribunalul
Calarasi (Sentinta nr. 626/23.09.2021), Curtea de Apel
Constanta, Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Bihor (Sentinta
nr.  1.034/17.12.2020), Tribunalul ~Valcea (Sentinta
nr. 2.180/8.10.2021), Tribunalul Timis (Sentinta
nr. 306/17.03.2022, Sentinta nr. 307/26.02.2021, Sentinta
nr. 594/1.04.2021, Sentinta nr. 720/27.05.2022).

82. Ministerul Public a aratat c3, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica practica judiciara in vederea
promovarii unui eventual recurs n interesul legii in problema de
drept care formeaza obiectul prezentelor sesizari.

VIII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie sia
Curtii Constitutionale

83. Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, prin Decizia
nr. 22/2013, pronuntata in Dosarul nr. 19/2013 si publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 790 din 16 decembrie
2013, a admis recursurile in interesul legii declarate de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si de Avocatul Poporului si, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (4) si art. 5 alin. (1) lit. m) din Legea
nr. 341/2004, coroborate cu prevederile art. 10 alin. (1) din
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Legea nr. 285/2010, a stabilit ca indemnizatiile lunare reparatorii
si indemnizatiile lunare prevazute de Legea nr. 341/2004 se
calculeaza, in anul 2011, prin aplicarea coeficientului de 15% asupra
cuantumului indemnizatiei aflat in plata in luna octombrie 2010.

84. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 14/2020,
pronuntata in Dosarul nr. 2.931/1/2019 si publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 16 iunie 2020, a admis
sesizarea pentru pronuntarea unei hotarari prealabile formulata
de Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale si, in consecinta, a stabilit ca, in interpretarea
art. 5 alin. (2) cu referire la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 din Legea
nr. 341/2004, prin raportare la prevederile art. 154 alin. (1) lit. d),
art. 155 si 114 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si
art. 224 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 95/2006, detinatorii titlului de
Luptator cu Rol Determinant nu datoreaza contributie la
asigurarile sociale de sanatate pentru indemnizatiile primite in
temeiul Legii nr. 341/2004.

85. Curtea Constitutionala a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004 prin decizile nr. 13/2020, nr. 532/2014,
nr.678/2011, nr. 534/2011, nr. 228/2010, nr. 350/2009,
nr. 1.087/2008 si nr. 591/2006.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

86. Prin raportul intocmit conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedurd civila s-a apreciat ca, Tn interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 43 alin. (2) din Legea nr. 341/2004, coroborate
cu art. 1 pct. 10 si 11, art. 168, art. 219 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, art. 2 alin. (2) lit. b) din Codul
fiscal, termenul de prescriptie aplicabil actiunilor Tn restituirea
sumelor reprezentadnd contributii sociale de asigurari de
sanatate, retinute din indemnizatia de gratitudine prevazuta de
art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004, este termenul de
prescriptie de 5 ani prevazut de art. 219 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

87. Pentru declansarea procedurii in vederea pronuntarii
unei hotaréari prealabile, legiuitorul a instituit, prin dispozitiile
art. 519 din Codul de procedura civila, o serie de cerinte de
admisibilitate, care trebuie ntrunite cumulativ, respectiv:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle Tn competenta
legald a unui complet de judecat al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

c) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;

d) chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate;

e) asupra acesteia, Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu
fi statuat si nici s& nu faca obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

88. Analizand elementele sesizarii, se retine Indeplinirea
simultand a tuturor conditilor care permit declansarea
mecanismului de unificare a practicii judiciare.

89. Astfel, se constata ca cele doua cauze, care au facut
obiect al conexarii instantei de sesizare, se afla in curs de
judecata, in faza procesuala a apelului, in competenta legala a
completurilor investite.

90. In ce priveste judecata in ultiméa instanta, asa cum a fost
determinata de catre instanta de trimitere [si care nu mai poate
fi supusa reevaluarii, in raport cu prevederile art. 130 alin. (2)
din Codul de procedura civild], ea a fost datd de incidenta

dispozitiilor art. 96 alin. 1 pct. (2) din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 155 alin. (1) din Legea nr. 263/2010.

91. Se constata, de asemenea, ca este indeplinita si cerinta
de admisibilitate referitoare la caracterul esential al chestiunii de
drept pentru solutionarea pe fond a cauzei, instanta de trimitere
justificand aptitudinea acesteia de a conduce la rezolvarea pe
fond a pricinii, Tn conditiile in care motivele de apel pun in
discutie modalitatea in care s-a dat dezlegare exceptiei
prescriptiei extinctive, contestata prin criticile din apel.

92. Referitor la calitatea chestiunii de drept, de a fi una
veritabild, cu un grad de dificultate suficient de ridicat — astfel
cum aceasta sintagma a fost analizata in doctrina si dezvoltata
in jurisprudenta instantei supreme — de natura, asadar, sa
declanseze mecanismul hotérarii prealabile, ea se verifica in
spetd, fatd de continutul punctelor de vedere si al hotararilor
transmise de instantele de judecata, care denota ca in materie
exista abordari diferite, sustinute deopotrivd cu argumente
juridice, constituindu-se Tnsa Tn premise ale dezvoltarii unei
jurisprudente neunitare.

93. Astfel, a rezultat ca interpretarea si aplicarea, mai mult
sau mai putin completa ori coroborata a dispozitiilor legale in
materie, au condus instantele la a considera nu doar ca
termenul de prescriptie extinctiva este diferit — de trei ani, din
domeniul dreptului comun respectiv, de cinci ani, specific
materiei fiscale, dar si ca asemenea actiuni au fost respinse, ca
inadmisibile sau pentru lipsa calitatii procesuale pasive, solutii
decurgand din calificarea diferitd a aceluiasi gen de raport
juridic.

94. In ce priveste continutul chestiunii de drept se constaté
insa necesitatea fixarii acesteia in cadrul normativ adecvat, apt
sa duca la o rezolvare corecta.

95. In acest sens, in determinarea regimului juridic al
prescriptiei extinctive, relevanta are stabilirea naturii creantei de
valorificat si, in mod corespunzator, sunt determinante
dispozitiile art. 1 pct. 10 si 11, art. 168 si art. 219 din Codul de
procedura fiscala si art. 2 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal,
neretinute ca atare in sesizare.

96. De aceea, cadrul in care se va proceda la analiza
intrebarii va fi intregit cu textele de lege mentionate anterior,
neidentificate ca atare de titularul sesizarii.

97. Cu privire la noutatea chestiunii de drept, ea subzista in
speta, in contextul in care, desi se pune in discutie restituirea
unei parti din indemnizatia de gratitudine, indemnizatie
reglementata si acordata potrivit dispozitiilor Legii nr. 341/2004,
problema a devenit una de actualitate in urma pronuntarii
Deciziei nr. 14 din 17 februarie 2020 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din
16 iunie 2020, prin care s-a stabilit existenta unor situatii de
exceptare de la plata contributiilor la asigurarile sociale de
sanatate.

98. Se mai constata ca problema de drept nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare si ca nu s-a
statuat anterior asupra sa printr-o hotarare obligatorie pentru
instante sau printr-o jurisprudentd consolidatd a instantei
supreme, fata de materia circumscrisa litigiului, care nu intra in
competenta de judecata a acesteia.

X.2. Asupra fondului sesizarii

99. Chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita priveste
termenul de prescriptie aplicabil actiunilor in restituirea sumelor
reprezentand contributii de asigurari de sanatate retinute din
indemnizatia de gratitudine prevazuta de art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 341/2004.

100. Litigiile in cadrul cérora s-a ivit aceasta chestiune de
drept au ca obiect cereri de chemare in judecata formulate de
beneficiarii indemnizatiei de gratitudine prevazute de art. 4
alin. (4) din Legea nr. 341/2004, prin care se solicita obligarea
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caselor judetene de pensii la restituirea sumelor reprezentand
contributii de asigurari sociale de sanatate retinute din aceste
indemnizatii, acordate in conformitate cu prevederile art. 3
alin. (1) lit. b) pct. 3 din acest act normativ.

101. Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 din Legea
nr. 341/2004, (1) Pentru cinstirea memoriei celor care si-au
jertfit viata si Tn semn de gratitudine fata de cei care au luptat
pentru victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989, se
instituie urmatoarele titluri: (...) b) Luptator pentru Victoria
Revolutiei din Decembrie 1989: (...) 3. Luptator cu Rol
Determinant — atribuit celor care in perioada 14—22 decembrie
1989 au avut un rol determinant la declansarea si victoria
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, si-au pus viata in
pericol in confruntarile cu fortele de represiune, au ocupat si
aparat obiectivele de importantd deosebitd, care au apartinut
regimului totalitar, doar in localitatile in care, in urma acestor
actiuni si confruntari au rezultat persoane ucise, ranite sau
retinute, pana la fuga dictatorului”, iar art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004 prevede ca ,Persoanele care au obtinut titlurile
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3, carora li s-au eliberat
noile certificate potrivit art. 32, beneficiaza de o indemnizatie de
gratitudine lunara in coeficient de 1,10, calculatda pe baza
coeficientilor de multiplicare aplicati asupra castigului salarial
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat si aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale
de stat, aferent anului pentru care se face plata”.

102. Prin Decizia nr. 14 din 17 februarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 16 iunie 2020,
lnalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit, Tn interpretarea
art. 5 alin. (2), cu referire la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 din Legea
nr. 341/2004, prin raportare la prevederile art. 154 alin. (1) lit. d),
art. 155 si 114 din Codul fiscal si art. 224 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 95/2006, faptul ca detinatorii titlului de Luptator cu Rol
Determinant nu datoreaza contributie la asigurarile sociale de
sanatate pentru indemnizatiile primite Tn temeiul Legii
nr. 341/2004.

103. S-au retinut, din analiza dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. b)
pct. 1, art. 5 alin. (2) din Legea nr. 341/2004, art. 224 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 95/2006, art. 61 lit. a)—h), art. 62 alin. (1)
lit. v), art. 114 alin. (1), art. 154 alin. (1) lit. d), art. 155 alin. (1)
lit. a)—I) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, la
paragrafele 111—113, 115 si 116, urmatoarele:

,Din coroborarea dispozitiilor mentionate rezulta, pe de o
parte, ca veniturile de care beneficiaza detinatorii titlurilor
reglementate de Legea nr. 341/2004 nu sunt impozabile si, pe
de alta parte, ca, desi acest act normativ nu prevede nimic in
legatura cu plata contributiilor la asigurarile sociale de sanatate,
aceasta nu inseamna ca ele s-ar datora (prin opozitie cu situatia
impozitelor pentru care se prevede scutirea), ci ca trebuie facuta
corelatia necesara cu dispozitile care reglementeaza aceasta
materie din Codul fiscal, dispozitii care stabilesc in legatura cu
astfel de venituri (provenite din alte surse) conditia ca ele sa fie
impozabile pentru a constitui baza de calcul la stabilirea
contributiei pentru asigurarile sociale de sanatate.

De aceea, imprejurarea ca art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 341/2004 prevede in mod expres doar ca indemnizatia
acordata in temeiul acestui act normativ nu se impoziteaza, fara
a arata si ca nu intra in baza de calcul al contributiei de asigurari
sociale de sanatate, nu poate duce la o alta concluzie, de vreme
ce, fata de calificarea legala de a nu constitui venit, ea oricum
nu poate fi luata in considerare pentru determinarea acestor
contributii.

Ca atare, incasarea unor astfel de indemnizatii nu da
nastere, in sarcina beneficiarului lor, unei obligatii de plata a
contributiei la asigurarile sociale de sanatate. (...)

Consecinta regimului juridic specific al sumelor respective,
care au caracter neimpozabil (cu accesoriul neplatii contributiilor
la asigurarile sociale de sanatate), este aceea ca beneficiarul
lor nu poate fi considerat asigurat in sistemul public al
asigurarilor sociale de sanatate (spre deosebire de situatia unei
anumite categorii de persoane — luptatorii raniti in Revolutie —
carora legiuitorul le recunoaste aceasta calitate chiar in absenta
platii contributiilor).

Asadar, persoanele din categoria celor prevazute de art. 3
alin. (1) lit. b) pct. 2—4 din Legea nr. 341/2004 nu datoreaza
contributii la asigurari sociale de sanatate pentru drepturile
béanesti incasate in temeiul acestei legi, dar, in acelasi timp, nici
nu vor beneficia de drepturile de asigurare prevazute de Legea
nr. 95/2006, cata vreme nu intra in categoria celor care
beneficiaza de o asemenea asigurare fara plata contributiei
[ca in ipoteza prevazuta de art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 1 coroborat
cu art. 224 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 95/2006 si art. 154
alin. (1) lit. d) din Codul fiscal].”

104. Din jurisprudenta instantelor, expusa anterior, rezulta
existenta a doua interpretari cu privire la termenul de prescriptie
aplicabil actiunilor formulate pentru restituirea sumelor
reprezentand contributii de asigurari sociale de sanatate,
retinute din indemnizatiile de gratitudine acordate potrivit art. 4
alin. (4) din Legea nr. 341/2004.

105. Potrivit primei opinii, este incident termenul de
prescriptie de 5 ani, reglementat de art. 219 din Codul de
procedura fiscald, iar potrivit celei de a doua opinii, este aplicabil
termenul general de prescriptie de 3 ani, prevazut de art. 2.517
din Codul civil.

106. Termenul de prescriptie extinctiva este intervalul de timp
stabilit de lege Tnauntrul caruia trebuie exercitat dreptul material
la actiune, sub sanctiunea stingerii acestuia. Dreptul la actiune
in sens material este posibilitatea reclamantului de a cere
instantei obligarea paratului la executarea unei prestatii,
respectarea unei anumite situatii juridice, recunoasterea unui
drept contestat.

107. In litigiile Tn care s-a ivit problema de drept care
formeaza obiectul prezentei sesizari, termenul de prescriptie
extinctiva reprezinta intervalul de timp, stabilit de lege, inauntrul
caruia poate fi exercitat dreptul la actiune, in sens material,
pentru restituirea sumelor reprezentand contributii de asigurari
sociale de sanatate, retinute la plata indemnizatiilor acordate
beneficiarilor in temeiul art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004,
sub sanctiunea pierderii acestui drept.

108. Divergenta de jurisprudenta priveste aplicabilitatea
dispozitiilor art. 2.517 din Codul civil, care prevad termenul
general de prescriptie de 3 ani, sau a dispozitiilor art. 219 din
Codul de procedura fiscala, care prevad termenul de prescriptie
de 5 ani.

109. Termenul general de prescriptie de 3 ani, prevazut de
art. 2.517 din Codul civil, este aplicabil ,daca legea nu prevede
un alt termen”, asadar numai in situatiile in care nu sunt
incidente dispozitii legale care reglementeazé un alt termen de
prescriptie.

110. Termenul de prescriptie de 5 ani, prevazut de art. 219
din Codul de procedura fiscala, este aplicabil cererilor
contribuabilului/platitorului pentru restituirea creantelor fiscale
platite sau incasate fara a fi datorate, creante care au un regim
specific de stabilire, executare silita, recuperare (in situatia in
care au fost platite sau incasate fara a fi datorate), regim juridic
reglementat de acest act normativ.

111. Legea nr. 341/2004, in temeiul careia sunt acordate
indemnizatiile de gratitudine la plata carora au fost retinute
contributiile de asigurari sociale de sanatate, si Legea
nr. 263/2010, act normativ la care face trimitere art. 43 alin. (2)
din Legea nr. 341/2004, in sensul ca ,Reglementarile prevazute
de legislatia privind pensiile, proprie fiecarui platitor, referitoare
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la stabilire, plata, modificare, suspendare, reluare, incetare,
expertizare, revizuire, contestare si recuperare a sumelor
incasate necuvenit, se aplica si indemnizatiilor prevazute de
lege, daca aceasta nu dispune altfel’, nu contin dispozitii
referitoare la aceste contributii obligatorii.

112. Pentru rezolvarea chestiunii de drept care a condus la
divergenta de jurisprudenta se impune stabilirea naturii juridice
a creantei reprezentand contributia de asigurari sociale de
sanatate, a carei restituire se solicita, avand in vedere natura
raportului juridic in baza caruia a fost retinuta si nu natura
indemnizatiei pentru care a fost retinuta sau calitatea partii care
a procedat la retinerea acesteia.

113. In conformitate cu dispozitile Legii nr. 95/2006,
contributia de asigurari sociale de sanatate, suportatda de
asigurati, constituie Fondul national unic de asigurari sociale de
sanatate, un fond special care se stabileste si se utilizeaza
potrivit acestei legi, gestionat prin Casa Nationala de Asigurari
de Sanatate si prin casele de asigurari de sanatate (art. 220 din
Legea nr. 95/2006).

114. Activitatea privind declararea, stabilirea, controlul si
colectarea, precum si solutionarea contestatiilor pentru
contributia de asigurari sociale de sanatate se realizeaza de
catre Agentia Nationald de Administrare Fiscala, prin structurile
de specialitate cu atributii de administrare a creantelor fiscale
(art. 270 din Legea nr. 95/2006). In ceea ce priveste obligatia
de plata, potrivit dispozitiilor art. 266 alin. (4) din Legea
nr. 95/2006, ,, Termenul de prescriptie a obligatiei de plata privind
contributia de asigurari sociale de sanatate este prevazut in
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.”

115. Persoanele care au obligatia platii contributiei de
asigurari sociale de sanatate, precum si modul de stabilire,
termenele de declarare si de platd ale contributiei sunt
prevazute in Codul fiscal (art. 228 din Legea nr. 95/2006), iar
colectarea contributiilor datorate de persoanele obligate sa se
asigure se face potrivit prevederilor Codului de procedura
fiscala, de catre Ministerul Finantelor Publice, prin Agentia
Nationala de Administrare Fiscala si organele fiscale
subordonate acesteia (art. 265 din Legea nr. 95/2006).

116. Codul fiscal este actul normativ care stabileste cadrul
legal privind impozitele, taxele si contributiile sociale obligatorii
[prevazute la art. 2 alin. (2) din Codul fiscal] care sunt venituri ale
bugetului de stat, bugetelor locale, bugetului asigurarilor sociale
de stat, bugetului Fondului national unic de asigurari sociale de
sanatate, bugetului asigurarilor pentru somaj si fondului de
garantare pentru plata creantelor salariale, stabileste
contribuabilii care au obligatia sa plateasca aceste impozite,
taxe si contributii sociale, modul de calcul si de plata, procedura
de modificare a acestora.

117. Printre impozitele, taxele si contributile sociale
obligatorii, reglementate de Codul fiscal, se regaseste, potrivit
art. 2 alin. (2) lit. b) din acest act normativ, contributia de
asigurari sociale de sanatate, datoratd bugetului Fondului
national unic de asigurari sociale de sanatate.

118. In ceea ce priveste cadrul legal de administrare a
impozitelor, taxelor si contributilor sociale obligatorii
reglementate de Codul fiscal, acesta este stabilit prin Codul de
procedura fiscald, act normativ cadru care reglementeaza
drepturile si obligatiile partilor din raporturile juridice fiscale
privind administrarea creantelor fiscale datorate bugetului
general consolidat, indiferent de autoritatea care le
administreaza, cu exceptia cazului cand prin lege se prevede
altfel [art. 2 alin. (1) din Codul de procedura fiscald], si care
constituie procedura de drept comun pentru administrarea
creantelor fiscale. Numai in situatiile in care Codul de procedura
fiscald nu dispune, se aplica prevederile Codului civil si ale
Codului de procedura civila, in masura in care acestea pot fi

aplicabile raporturilor dintre autoritati publice si contribuabili/
platitori (art. 3 din Codul de procedura fiscala).

119. Codul de procedura fiscala defineste notiunea de
contributie sociala, ,prelevare obligatorie realizata in baza legii,
care are ca scop protectia persoanelor fizice obligate a se
asigura impotriva anumitor riscuri sociale, in schimbul careia
aceste persoane beneficiaza de drepturile acoperite de
respectiva prelevare” (art. 1 pct. 5), similar definitiei prevazute
de art. 7 pct. 10 din Codul fiscal, precum si notiunea de creanta
fiscala, care reprezinta ,dreptul la incasarea oricarei sume care
se cuvine bugetului general consolidat, reprezentand creanta
fiscala principala si creanta fiscala accesorie” (art. 1 pct. 10).

120. Analiza coroborata a acestor dispozitii conduce la
concluzia potrivit careia contributia de asigurari sociale de
sénatate este o contributie sociala obligatorie, datorata bugetului
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate,
prevazuta de Legea nr. 95/2006, inclusa in categoria impozitelor,
taxelor si contributiilor sociale obligatorii reglementate de Codul
fiscal si Codul de procedura fiscala, iar dreptul la incasarea
acestei contributii reprezinta creanta fiscala.

121. Dreptului de creanta fiscala principala, reprezentand
.dreptul la perceperea impozitelor, taxelor si contributiilor
sociale, precum si dreptului contribuabilului la restituirea sumelor
platite fara a fi datorate si la rambursarea sumelor cuvenite, in
situatiile si conditiile prevazute de lege” (art. 1 pct. 11 din Codul
de procedura fiscala) Ti corespunde o obligatie fiscala principala,
si anume ,obligatia de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor
sociale, precum si obligatia organului fiscal de a restitui sumele
incasate, fara a fi datorate si de a rambursa sumele cuvenite, in
situatiile si conditiile prevazute de lege” (art. 1 pct. 28 din Codul
de procedura fiscala).

122. Tn raport cu cele retinute, Codul de procedura fiscala
reglementeaza inclusiv dreptul la perceperea contributiilor
sociale de asigurari de sanatate, corelativ cu obligatia de plata
a acestora, cat si dreptul la restituirea contributiilor sociale de
asigurari de sanatate platite/incasate fara a fi datorate, corelativ
cu obligatia de restituire a celor platite/incasate fara a fi datorate.
In ceea ce priveste restituirea creantelor fiscale, dispozitiile
art. 168 din Codul de procedura fiscala prevad ca ,(1) Se
restituie, la cerere, contribuabilului/platitorului orice suma platita
sau incasata fara a fi datorata. (2) In situatia in care s-a ficut o
plata fara a fi datorata, cel pentru care s-a facut astfel plata are
dreptul la restituirea sumei respective”.

123. Rezulta ca legea aplicabila raportului juridic, constituit
din dreptul la restituirea contributiilor sociale de asigurari de
sanatate platite/incasate fard a fi datorate si obligatia de
restituire a celor platite/incasate fara a fi datorate, este Codul
de procedura fiscala.

124. Imprejurarea cé, astfel cum s-a configurat in litigiul
principal, partea procesuala pasiva in raportul juridic dedus
judecatii nu este organul fiscal, ci casa de pensii teritoriala, cea
care a efectuat retinerile, nu este apta sa modifice natura
dreptului de creanta la a carui valorificare se tinde, cu regimul
juridic adecvat si asociat acestuia sub aspectul prescriptiei
extinctive.

125. Aceasta intrucat casa de pensii a avut doar calitatea de
platitor, in sensul dispozitillor art. 1 pct. 35 din Codul de
procedura fiscala, adica ,persoana care, in numele
contribuabilului, conform legii, are obligatia de a plati sau de a
retine si de a plati ori de a colecta si plati, dupa caz, impozite,
taxe si contributii sociale”.

126. In realitate, natura creantei este cea care imprima si
natura raportului juridic, care este unul de drept fiscal, chiar daca
in proces nu sta direct organul fiscal, caruia sa ii fie opusa
obligatia de restituire, ci acela care a colectat contributia, in
numele organului fiscal.
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127. Pe cale de consecinta, in ceea ce priveste prescriptia
dreptului la actiune pentru restituirea creantelor constand in
contributiile sociale de asigurari de sanatate, incasate fara a fi
datorate, retinute de casele judetene de pensii din indemnizatiile
acordate potrivit art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004, sunt
aplicabile dispozitiile art. 219 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala, care reglementeaza prescriptia dreptului de a cere
restituirea, si anume ,(1) Dreptul contribuabilului/platitorului de
a cere restituirea creantelor fiscale se prescrie in termen de
5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a luat
nastere dreptul la restituire”.

128. Cu privire la stabilirea termenului de prescriptie a
dreptului la actiune, instanta de trimitere a facut referire si la
dezlegarile continute de Decizia nr. 10/2014 pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 832 din 14 noiembrie 2014, pentru interpretarea
dispozitiilor art. 47 alin. (1) si (2) din Legea nr. 76/2002, potrivit
carora ,(1) Sumele acordate in mod necuvenit din bugetul
asigurarilor pentru somaj, precum si orice alte debite constituite
la bugetul asigurarilor pentru somaj, altele decéat cele provenind
din contributii, se recupereaza pe baza deciziilor emise de
agentiile pentru ocuparea fortei de munca sau, dupa caz, de
centrele regionale de formare profesionala a adullilor, care
constituie titluri executorii. (2) Sumele prevazute la alin. (1) se
recupereaza de la beneficiari in termenul general de prescriptie
legal”.

129. S-a stabilit, in conditiile in care problema de drept a
privit termenul de prescriptie prevazut de art. 47 alin. (2) din
Legea nr. 76/2002, anume daca acesta este termenul general
de prescriptie de 3 ani reglementat de art. 3 din Decretul
nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva (art. 2.517 din Codul
civil) sau termenul de prescriptie de 5 ani reglementat de
art. 131 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala [in prezent art. 219 alin. (1) din Codul
de procedura fiscala in vigoare de la 1 ianuarie 2016], ca
stermenul general de prescriptie legal” prevazut de aceste
dispozitii este termenul de 3 ani reglementat de art. 3 alin. (1) din
Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, respectiv
art. 2.517 din Codul civil.

130. Rationamentul instantei supreme care a condus la
aceasta dezlegare, cu privire la dispozitii legale avand legatura
cu o alta contributie sociald obligatorie, distinge intre dreptul
contribuabililor de a cere compensarea sau restituirea creantelor
fiscale, potrivit art. 131 din Codul de procedura fiscala, si
obligatia de restituire de catre acestia a sumelor incasate
necuvenit din bugetele acestor contributii. S-a retinut ca prin
emiterea deciziei, conform art. 47 alin. (1) din Legea nr. 76/2002,
se stabileste creanta prin exercitarea dreptului subiectiv la
recuperarea debitului ce corespunde obligatiei avand ca izvor
un fapt juridic ilicit si care genereaza raspunderea juridica
delictuala, precum si faptul ca restituirea prevazuta de art. 131
din Codul de procedura fiscala, care priveste dreptul
contribuabililor de a cere compensarea sau restituirea creantelor
fiscale, este o chestiune diferitd de obligatia angajatilor la
restituirea debitelor constituite la bugetul asigurarilor pentru
somaj, obligatie de restituire care are un temei delictual, fiind
determinata de incélcarea ulterioara a unor cerinte ale legii.

131. Ca atare, rationamentul instantei, atunci cand a dat
dezlegarea obligatorie, conform hotararii prealabile mentionate,
nu este aplicabil mutatis mutandis, intrucat vizeaza o alta cauza
a dreptului subiectiv de valorificat, identificata pe temei delictual,
de naturd sa angajeze, asadar, o raspundere civila delictuala,
cu termenul de prescriptie de drept comun corespunzator
acestei materii.

132. Faptul ca Legea nr. 341/2004 contine norme de trimitere
la Legea nr. 263/2010, prin art. 43 alin. (2) din Legea
nr. 341/2004, in sensul ca reglementarile prevazute de legislatia

privind pensiile, proprie fiecarui platitor, referitoare la stabilire,
plata, modificare, suspendare, reluare, incetare, expertizare,
revizuire, contestare si recuperare a sumelor fincasate
necuvenit, se aplica si indemnizatiilor prevazute de Legea
nr. 341/2004, daca aceasta nu dispune altfel, nu este de natura
sa conduca la o alta concluzie privind termenul de prescriptie.

133. Legea nr. 263/2010 reglementeaza, intr-adevar, o
procedura speciala pentru recuperarea sumelor reprezentand
prestatii de asigurari sociale/alte drepturi prevazute de legi
speciale incasate necuvenit, cu aplicarea termenului general de
prescriptie, prevazut de art. 2.517 din Codul civil, astfel: art. 107,
art. 179 din Legea nr. 263/2010 prevad acordarea/recuperarea
de catre casele teritoriale de pensii a diferentei intre sumele
stabilite si/sau platite si cele legal cuvenite, ulterior stabilirii
si/sau platii drepturilor de pensie, stabilite prin decizie de
revizuire, in cadrul termenului general de prescriptie (art. 107),
precum si recuperarea, prin decizii de recuperare emise de
casele teritoriale de pensii, a sumelor incasate necuvenit cu titlu
de prestatii de asigurari sociale/alte drepturi prevazute de legi
speciale, cu respectarea termenului general de prescriptie de
3 ani (art. 179); art. 181 din Legea nr. 263/2010 prevede, in ceea
ce priveste executarea silita, o situatie de exceptie de la
prevederile art. 226 alin. (10) din Codul de procedura fiscala
(potrivit carora institutiile publice finantate total sau partial de la
bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetul
Fondului national unic de asiguréri sociale de sanatate si
bugetul asigurarilor pentru somaj, dupé caz, care nu au organe
de executare silita proprii, transmit titlurile executorii privind
venituri ale bugetului general consolidat, spre executare silita,
organelor fiscale din subordinea ANAF), in sensul ca debitele
provenite din prestatii de asigurari sociale/alte drepturi prevazute
de legi speciale se recupereaza prin retinere/compensare din/cu
drepturile lunare platite debitorului prin casele teritoriale de
pensii, cu respectarea aceluiasi termen general de prescriptie
de 3 ani. In cazul in care se constata ca recuperarea debitului
nu se poate face in termenul general de prescriptie de 3 ani,
casa teritoriala de pensii transmite titlul executoriu organului
fiscal central, Tn vederea punerii in executare silita, potrivit
dispozitiilor Codului de procedura fiscala.

134. Aceasta procedura speciala este aplicabila, insa, avand
in vedere norma de trimitere, indemnizatiilor prevazute de Legea
nr. 341/2004, cu privire la acordarea/recuperarea acestora, nu
si contributiei de asigurari sociale de sanatate, care beneficiaza,
prin prisma naturii juridice, de o reglementare distincta de cea a
indemnizatiei din care a fost retinuta, prin Legea nr. 95/2006,
Codul fiscal si Codul de procedura fiscala.

135. Faptul ca retinerea contributiei de asigurari sociale de
sanatate a condus la reducerea indemnizatiei de gratitudine
acordate in temeiul Legii nr. 341/2004 a determinat beneficiarul
indemnizatiei la formularea actiunii impotriva casei judetene de
pensii (care a calculat, a retinut contributia de asigurari sociale
de sanatate si a virat-o catre Fondul national unic de asigurari
sociale de sanatate, gestionat prin Casa Nationald de Asigurari
de Sanatate si prin casele de asiguréari de sanatate), pentru
restituirea diferentei de indemnizatie. Aceasta nu inseamna,
insd, ca actiunii in restituire Ti sunt incidente dispozitiile legale
care prevad termenul general de prescriptie de 3 ani.

136. Diferenta de indemnizatie, a carei restituire se solicita,
este, in concret, contributia de asigurari sociale de sanatate,
motivat de faptul ca a fost incasatéa fara a fi datorata, retinuta
nejustificat de casa judeteana de pensii, ca urmare a aplicarii
gresite a prevederilor legale privind plata contributiilor de
asigurari sociale de sanatate. De aceea, regimul juridic aplicabil
contributiei de asigurari sociale de sanatate este determinat de
natura juridica a acesteia si nu de cea a drepturilor banesti
incasate in temeiul Legii nr. 341/2004, fiind, ca atare, pentru
toate argumentele aratate anterior, o creanta fiscala, supusa
valorificarii induntrul termenului de prescriptie de 5 ani.
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Pentru aceste motive, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarile conexate, pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile, formulate de Curtea de Apel Craiova — Sectia
de litigii de munca si asigurari sociale in dosarele nr. 4.165/63/2021 si nr. 3.735/63/2021, si, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 43 alin. (2) din Legea nr. 341/2004, coroborate cu art. 1 pct. 10 si 11, art. 168, art. 219 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, stabileste ca:

Termenul de prescriptie aplicabil actiunilor in restituirea sumelor reprezentand contributii sociale de asigurari de sanatate,
retinute din indemnizatia de gratitudine prevazuta de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004, este termenul de prescriptie de 5 ani
prevazut de art. 219 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 aprilie 2023.

VICEPRESEDINTELE DELEGAT AL INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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