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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 241
din 6 aprilie 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (3) din Legea nr. 198/2004
privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri nationale,
astfel cum au fost modificate prin art. IV pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 228/2008
pentru modificarea si completarea unor acte normative, prin raportare la sintagma
»1a data intocmirii raportului de expertiza” cuprinsa in dispozitiile art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (3) din Legea nr. 198/2004 privind unele
masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si
drumuri nationale, astfel cum au fost modificate prin art. IV pct. 3
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 228/2008 pentru
modificarea si completarea unor acte normative, prin raportare
la sintagma ,/a data intocmirii raportului de expertizad” cuprinsa
in dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, exceptie ridicata
de Societatea Elydda International — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 41.635/3/2009* al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 94D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
28 februarie 2017, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public procuror Luminita Nicolescu, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea datd, céand, in temeiul
dispozitiilor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea
a dispus amanarea pronuntarii pentru data de 23 martie 2017,
apoi, in temeiul prevederilor art. 57 din Legea nr. 47/1992 si ale
art. 56 alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare a
Curtii Constitutionale, a dispus améanarea pronuntarii pentru
data de 30 martie 2017, respectiv 6 aprilie 2017, data la care
este pronuntata prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Decizia civila nr. 633 A din data de 17 decembrie
2015, pronuntata in Dosarul nr. 41.635/3/2009*, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (3) din Legea nr. 198/2004 privind
unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de
autostrazi si drumuri nationale, astfel cum au fost
modificate prin art. IV pct. 3 din Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 228/2008 pentru modificarea si completarea
unor acte normative, prin raportare la sintagma ,la data
intocmirii raportului de expertizd” cuprinsa in dispozitiile art. 26
alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Societatea Elydda International — S.R.L. din
Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri
prin care se solicita acordarea unor despagubiri ca urmare a
exproprierii.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca, prin prisma considerentelor retinute de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 12 din 15 ianuarie 2015,
dispozitiile art. 9 alin. (3) din Legea nr. 198/2004 privind unele
masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si
drumuri nationale, astfel cum au fost modificate prin art. IV pct. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 228/2008 prin
raportare la sintagma ,la data intocmirii raportului de expertiza”
cuprinsa in dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 sunt
neconstitutionale, fiind contrare art. 44 alin. (3) din Constitutie.

5. Se sustine ca, avand in vedere ca dispozitiile criticate sunt
identice cu cele constatate neconstitutionale prin decizia
mentionatd, se impune admiterea exceptiei in prezenta cauza
pentru identitate de ratiune.

6. Se arata ca, pe parcursul judecatii, interpretarea data de
instante prevederilor art. 9 alin. (3) din Legea nr. 198/2004, astfel
cum au fost modificate prin art. IV pct. 3 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 228/2008, a fost in sensul ca
despagubirile se acorda prin raportare la momentul efectuarii
raportului de expertiza in faza judiciara, fara a se tine seama de
sfera de reglementare a celor doua legi, respectiv de natura
juridica distincta a procedurilor exproprierii reglementate de
Legea nr. 33/1994, care constituie regula de drept comun Tn
materie de expropriere si potrivit careia procedura exproprierii
este o procedura judiciara, si Legea nr. 198/2004, care este lege
speciala, conform carora procedura exproprierii este o
procedura administrativa, ce se poate realiza fara interventia
justitiei. Dat fiind natura juridica distinctd a exproprierii
reglementate de cele doua acte normative, era firesc ca
momentul transferului dreptului de proprietate de la expropriat la
expropriator sa fie diferit, in functie de actul prin care se
efectueaza exproprierea — hotarare judecatoreasca, in cazul
situatiilor reglementate de Legea nr. 33/1994, sau hotararea
comisiei pentru aplicarea Legii nr. 198/2004, pentru situatiile
reglementate de aceasta lege.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila arata ca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 12 din 15 ianuarie 2015 fsi
produce efectele numai in ceea ce priveste calcularea primei
componente a despagubirii (evaluarea imobilului expropriat),
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neavand niciun efect cu privire la cea de-a doua componenta,
respectiv stabilirea valorii prejudiciului pentru daunele aduse
proprietarului terenului ramas neexpropriat. Pe cale de
consecinta, stabilirea valorii prejudiciului se realizeaza n raport
cu valoarea terenului ramas neexpropriat la data efectuarii
raportului de expertiza, nu la data exproprierii. Apreciaza ca
prevederile criticate sunt neconstitutionale in raport cu
dispozitiile art. 44 alin. (3) din Constitutie, deoarece stabilirea
prejudiciului pentru terenul ramas neexpropriat ar trebui sa se
calculeze Tn momentul realizarii exproprierii, care reprezinta
momentul transferului de proprietate. Din acel moment se
produce in mod efectiv deprecierea valorii terenului ramas
neexpropriat si nu ulterior. Orice depreciere ulterioara a terenului
ramas neexpropriat trebuie suportata de catre proprietarul
terenului si nu de cétre expropriator, caruia nu i este imputabila.
Astfel, se apreciaza ca argumentele care au fundamentat
Decizia nr. 12 din 15 ianuarie 2015 isi gasesc aplicabilitatea si
n situatia expusa.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca, dat fiind faptul ca eventualele
daune produse expropriatului se produc padna in momentul
realizarii exproprierii, care reprezinta si momentul transferului
dreptului de proprietate, argumentele care au fundamentat
Decizia nr. 12 din 15 ianuarie 2015 isi gasesc aplicabilitatea si
pentru prevederile tezei finale a art. 9 alin. (3) din Legea
nr. 198/2004. Despagubirea se compune din valoarea reala a
imobilului si din prejudiciul cauzat proprietarului sau altor
persoane indreptatite. Referitor la modalitatea de calcul pentru
prima componentd a despagubirii se considera ca instanta de
contencios constitutional a stabilit ca este neconstitutionala prin
raportare la data intocmirii raportului de expertiza, si nu la data
exproprierii. In acest context mentioneaza ca nu exista diferente
de regim juridic intre cele doua componente ale despagubirii si
ca trebuie sa li se aplice un tratament juridic similar. Fata de cele
prezentate aratd cad revine Curtii Constitutionale a aprecia
asupra conformitatii dispozitiilor criticate cu prevederile
constitutionale invocate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate, pana la redactarea
prezentului raport.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 9 alin. (3) din Legea nr. 198/2004 privind unele
masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si
drumuri nationale, astfel cum au fost modificate prin art. IV pct. 3
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 228/2008 pentru
modificarea si completarea unor acte normative, prin raportare
la sintagma ,/la data intocmirii raportului de expertizad” cuprinsa
in dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, publicata in

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 139 din 2 iunie 1994
si republicata, ulterior, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 472 din 5 iulie 2011, care au urmatorul cuprins: ,(3) Actiunea
formulata in conformitate cu prevederile prezentului articol se
solutioneaza potrivit dispozitiilor art. 21—27 din Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, in ceea ce priveste stabilirea despagubirii.” Dispozitiile
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 in care se regaseste
sintagma ,/a data intocmirii raportului de expertiza” au urmatorul
continut: ,,(2) La calcularea cuantumului despagubirilor, expertii,
precum si instanta vor tine seama de pretul cu care se vand, in
mod obisnuit, imobilele de acelasi fel in unitatea administrativ-
teritoriald, la data intocmirii raportului de expertiza, precum i
de daunele aduse proprietarului sau, dupa caz, altor persoane
indreptétite, luénd in considerare si dovezile prezentate de
acestia.”

13. Legea nr. 198/2004 a fost abrogata prin art. 35 lit. ¢) din
Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean si local, publicatéd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 853 din 20 decembrie 2010, insa prevederile
criticate continua sa fisi produca efectele juridice in cauza
dedusa judecatii. Avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, prin care Curtea a stabilit ca sintagma ,,in
vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale este constitutional& in masura
in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupé iesirea lor din vigoare, Curtea urmeazéa sa
examineze exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9
alin. (3) din Legea nr. 198/2004, astfel cum au fost modificate
prin art. IV pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 228/2008, prin raportare la sintagma ,la data intocmirii
raportului de expertizd” cuprinsa in dispozitiile art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 33/1994.

14. In sustinerea neconstitutionalit&tii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (3),
potrivit carora ,Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o
cauzd de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreapta si
prealabila despagubire.”

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 12 din 15 ianuarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 152 din 3 martie 2015,
a constatat neconstitutionalitatea prevederilor art. 9 teza a doua
din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor
de constructie de autostrazi si drumuri nationale, raportate la
sintagma ,/a data intocmirii raportului de expertizd” cuprinsa in
dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994, si nu in sine a
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994. De asemenea,
prin Decizia nr. 380 din 26 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 527 din 15 iulie 2015, a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile
art. 22 alin. (3) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local, raportate la
sintagma ,/a data intocmirii raportului de expertiza” cuprinsa in
dispozitile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de (utilitate publica, sunt
neconstitutionale.

16. Fata de aceasta jurisprudenta se impune precizarea ca
Decizia nr. 12 din 15 ianuarie 2015 si Decizia nr. 380 din 26 mai
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2015 au vizat neconstitutionalitatea continutului normativ
integrat normei de trimitere, respectiv art. 9 teza a doua din
Legea nr. 198/2004 si, respectiv, art. 22 alin. (3) din Legea
nr. 255/2010, si nu continutul normativ propriu-zis al art. 26
alin. (2) din Legea nr. 33/1994. Avand in vedere acest aspect,
Curtea constatd c& exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 alin. (3) din Legea nr. 198/2004, astfel cum au
fost modificate prin art. IV pct. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 228/2008, prin raportare la sintagma ,/a data
intocmirii raportului de expertiza, cuprinsa in dispozitiile art. 26
alin. (2) din Legea nr. 33/1994, indeplineste conditia de
admisibilitate rezultatd din interpretarea per a contrario a
dispozitiilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
»NUu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale” (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 307
din 28 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 462 din 26 iunie 2015, paragraful 13, sau Decizia
nr. 380 din 26 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 527 din 15 iulie 2015, paragraful 20).

17.In ceea ce priveste evolutia legislativa a dispozitiilor art. 9
din Legea nr. 198/2004, respectiv a solutiei legislative cuprinse
in aceste prevederi, precum si a Legii nr. 198/2004 in ansamblu,
Curtea retine ca art. 9 teza a doua din Legea nr. 198/2004 a
suferit modificari, mai intai, prin art. | pct. 12 din Legea
nr. 184/2008 si, ulterior, prin art. 1V pct. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 228/2008; apoi, Legea nr. 198/2004 a
fost abrogata prin art. 35 lit. ¢) din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853 din 20 decembrie
2010.

18. De asemenea, Curtea observa ca solutia legislativa
criticata in speta de fata s-a regasit in diferite forme ale legislatiei
in materie si care a format obiectul controlului de
constitutionalitate, in dinamica legislativa. Astfel cum s-a
mentionat si mai sus, prin Decizia nr. 12 din 15 ianuarie 2015,
Curtea a constatat neconstitutionalitatea art. 9 teza a doua din
Legea nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de
constructie de autostrazi si drumuri nationale, in forma
anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 184/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 198/2004 privind unele
masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si
drumuri nationale, raportate la sintagma ,la data intocmirii
raportului de expertizd” cuprinsa in dispozitiille art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, iar, prin Decizia nr. 380 din 26 mai 2015, Curtea
a constatat neconstitutionalitatea prevederilor art. 22 alin. (3) din
Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean si local, raportate la sintagma ,la data intocmirii
raportului de expertizd” cuprinsa in dispozitiile art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica.

19. In acest context, Curtea va analiza dispozitiile art. 9
alin. (3) din Legea nr. 198/2004, astfel cum au fost modificate
prin art. IV pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 228/2008, prin raportare la sintagma ,la data intocmirii
raportului de expertizd” cuprinsa in dispozitiile art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 33/1994, in raport cu dispozitiile art. 44 alin. (3) din
Constitutie, dispozitii care sunt temeiul actiunii Tn prezenta cauza.

20. Curtea constatd ca reglementarea-cadru in materia
exproprierii 0 constituie Legea nr. 33/1994. Din coroborarea
art. 1, 2, 12 si 28 din Legea nr. 33/1994 rezulta ca exproprierea

este un mod de transfer al dreptului de proprietate asupra
imobilelor aflate Tn proprietatea persoanelor fizice, juridice,
precum si a unitatilor administrativ-teritoriale in proprietatea
publica a statului, judetului, municipiului, oraselor si comunelor,
dupa caz, in conditiile existentei unei cauze de utilitate publica,
dupa o dreapta si prealabila despagubire. Procedural,
exproprierea parcurge doua etape: administrativa si judiciara,
ambele obligatorii. in etapa judiciara, daca partile se nvoiesc
asupra exproprierii Si asupra despagubirii, instanta va lua act de
invoiald si va pronunta o hotarare definitiva [art. 24 din Legea
nr. 33/1994]; daca partile nu se invoiesc asupra despagubirii,
instanta va stabili cuantumul despagubirilor pe baza expertizei
administrate in cauza si va pronunta hotérarea judecatoreasca
[art. 23 alin. (2) si art. 24 alin. (2) din Legea nr. 33/1994].
Transferul dreptului de proprietate n patrimoniul expropriatorului
se produce de indata ce obligatiile impuse acestuia prin hotarare
judecatoreasca au fost indeplinite [art. 28 din Legea nr. 33/1994].
21. In urma parcurgerii procedurii mentionate, despagubirile
acordate sunt stabilite in raport cu valoarea imobilului de la
momentul realizarii transferului dreptului de proprietate. In acest
sens, examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 prin raportare la
dispozitiile art. 44 alin. (3) din Legea fundamentala, Curtea a
retinut, cu valoare de principiu, ca ,despagubirea acordaté
pentru exproprierea imobilului trebuie sa reflecte valoarea de
piaté a acestuia la data intocmirii raportului de expertiza, nu o
valoare anterioard, ci una contemporana realizarii efective a
exproprierii, tocmai pentru a asigura o reparatie completa si
integrala pentru cel expropriat” (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 395 din 1 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 685 din 7 noiembrie 2013).
22. Distinct de cele reglementate prin Legea nr. 33/1994 —
lege generala — in materia exproprierii pentru lucrari de
constructie de autostrazi si drumuri nationale legiuitorul a
adoptat o reglementare speciala, respectiv Legea nr. 198/2004,
care cuprinde prevederi derogatorii Th privinta momentului
transferului dreptului de proprietate fara ca derogarile astfel
reglementate sa fie insotite de o masura similara in privinta
stabilirii despagubirii, cuantumul acestora fiind determinat prin
aplicarea tale quale a dispozitiilor legii generale. Potrivit art. 8 al
Legii nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de
constructie de autostrazi si drumuri nationale, astfel cum au fost
modificate prin art. IV pct. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 228/2008 pentru modificarea si completarea unor
acte normative, in termen de cel mult 90 de zile de la data
emiterii hotararii de stabilire a cuantumului despagubirilor,
expropriatorul efectueaza, prin transfer bancar sau numerar,
plata despagubirilor catre titularii drepturilor reale asupra
imobilelor expropriate sau consemnarea acestora. Expropriatul
nemultumit de cuantumul despagubirii consemnate (...) se poate
adresa instantei judecatoresti competente in termen de 30 de
zile de la data la care i-a fost comunicata hotararea de stabilire
a cuantumului despagubirii, sub sanctiunea decaderii, fara a
putea contesta transferul dreptului de proprietate catre
expropriator asupra imobilului supus exproprierii, iar exercitarea
cailor de atac nu suspenda efectele hotararii de stabilire a
cuantumului despagubirii, respectiv transferul dreptului de
proprietate asupra terenului. In cazul in care hotérarea nu a fost
comunicata, orice persoana care se considera indreptatita la
despagubire pentru exproprierea imobilului se poate adresa
instantei judecatoresti competente, in termen de 3 ani de la data
afisarii hotaréarii de stabilire a cuantumului despagubirii, in
conditiile art. 7, sub sanctiunea decaderii [art. 9 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 198/2004]. Transferul imobilelor din proprietatea
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privata in proprietatea publicd a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale si in administrarea expropriatorului
opereaza de drept la data plati despagubirilor pentru
expropriere sau, dupa caz, la data consemnarii acestora, in
conditiile prezentei legi [art. 15 din Legea nr. 198/2004]. Actiunea
formulata in conformitate cu prevederile art. 9 din Legea
nr. 198/2004 se solutioneaza potrivit dispozitiilor art. 21—27 din
Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, in ceea ce priveste stabilirea despagubirii [art. 9 alin. (3)
din Legea nr. 198/2004].

23. Din cele mentionate rezulta ca, desi transferul dreptului
de proprietate asupra imobilelor din proprietatea privata a
persoanelor fizice sau juridice in proprietatea publica a statului
sau a unitatilor administrativ-teritoriale si in administrarea
expropriatorului opereaza de drept la data emiterii actului
administrativ de expropriere de catre expropriator, in ipoteza in
care persoana expropriata nu este de acord cu cuantumul
despagubirii stabilite pe cale administrativa, aceasta urmeaza a
beneficia de o despagubire stabilitd pe cale judiciara, al carei
cuantum nu se raporteaza la data transferului dreptului de
proprietate, ci la cea a realizarii expertizei. In schimb, Legea
nr. 33/1994, legea generala in materie de expropriere, prevede
transferul dreptului de proprietate la data indeplinirii obligatiilor
impuse expropriatorului prin hotararea judecatoreasca de
expropriere; de aceea, in acest din urma caz, este just ca
expertiza judiciara sa se realizeze intr-un moment temporal céat
mai apropiat de pronuntarea hotararii judecatoresti (a se vedea,
in acest sens, si Decizia nr. 12 din 15 ianuarie 2015 si Decizia
nr. 380 din 26 mai 2015).

24. Curtea, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 33/1994, potrivit carora ,,despagubirea se compune
din valoarea reala a imobilului si din prejudiciul cauzat
proprietarului sau altor persoane indreptatite”, precum i
jurisprudenta sa anterioard in materie, constatd cé&, desi
transferul dreptului de proprietate asupra imobilelor din
proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice in
proprietatea publica a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale si in administrarea expropriatorului opereaza de drept
la data emiterii actului administrativ de expropriere de catre
expropriator, in ipoteza in care persoana expropriata nu este de
acord cu cuantumul despagubirii stabilite pe cale administrativa,

aceasta urmeaza a beneficia de o despagubire stabilita pe cale
judiciara, al carei cuantum nu se raporteaza la data transferului
dreptului de proprietate, ci la cea a realizarii expertizei. In
schimb, Legea nr. 33/1994, legea generala in materie de
expropriere, prevede transferul dreptului de proprietate la data
indeplinirii obligatiilor impuse expropriatorului prin hotaréarea
judecatoreasca de expropriere; de aceea, in acest din urma caz,
este just ca expertiza judiciara sa se realizeze intr-un moment
temporal cat mai apropiat de pronuntarea hotararii judecatoresti.

25. Ca atare, stabilirea cuantumului despagubirii este o
masura conexa si indisolubil legata de momentul transferului
dreptului de proprietate, intrucat acest moment este cel
determinant Tn raportul juridic ce se naste intre expropriat si
expropriator, iar nu de vreun alt moment ulterior stabilit aleatoriu.
in consecinta, in aceasta privinta, legiuitorul nu are nicio marja
de apreciere, valoarea bunului expropriat neputand fi alta decat
cea stabilita la momentul contemporan realizarii transferului
dreptului. Daca in privinta exproprierii reglementate de legea
generala aceasta exigenta constitutionala este pe deplin
respectata prin dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994,
cuantumul despagubirilor fiind stabilit la un moment apropiat in
timp, contemporan transferului dreptului de proprietate, in
privinta legii speciale, in spetd fiind vorba de Legea
nr. 198/2004, in forma anterioara modificarilor aduse prin Legea
nr. 184/2008, aplicarea art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994,
respectiv sintagma ,/a data intocmirii raportului de expertiza”,
genereaza o situatie juridica ce se abate de la o asemenea
finalitate, in sensul ca expertiza judiciara dispusa nu reflecta
valoarea bunului de la momentul contemporan realizarii
transferului dreptului, ci o valoare de la un moment ulterior, care
nu este cert. Rezulta ca, determinandu-se in acest fel cuantumul
despagubirii, aceasta nu mai este ,dreaptd” in sensul art. 44
alin. (3) din Constitutie, cuantumul ei nefiind contemporan
momentului transferului dreptului de proprietate, solutie de
principiu cu valoare constitutionala.

26. In aceste conditii, Curtea constata ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale prin raportare la art. 44 alin. (3)
din Constitutie, potrivit carora ,nimeni nu poate fi expropriat
decét pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu
dreapta si prealabild despégubire”.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Elydda International — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 41.635/3/2009* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca prevederile art. 9 alin. (3) din Legea nr. 198/2004
privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri nationale, astfel cum au fost modificate prin art. IV
pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 228/2008 pentru modificarea si completarea unor acte normative, prin raportare
la sintagma ,la data intocmirii raportului de expertizd” cuprinsa in dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 341
din 11 mai 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 115/2003 privind privatizarea Societatii Comerciale ,,Roman” — S.A. Brasov
si constituirea parcului industrial pe platforma Societatii Comerciale ,,Roman” — S.A.

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 115/2003 privind privatizarea Societatii Comerciale ,Roman” —
S.A. Brasov si constituirea parcului industrial pe platforma
Societatii Comerciale ,Roman” — S.A., exceptie ridicata de
Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului in Dosarul
nr. 6.429/2/2012* al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 437D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a formulat o cerere
prin care solicita judecarea cauzei in lipsa; de asemenea, a
depus Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 793 din
17 martie 2016, pronuntatd in dosarul cauzei aflat pe rolul
acestei instante de judecata, in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, si prin care, in esenta, s-a admis recursul
declarat de Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului
impotriva sentintei pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, in
sensul ca s-au anulat, in parte, incheierea si decizia emise de
Curtea de Conturi a Romaniei.

4. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate Tn
sensul constatarii neconstitutionalitatii sintagmei ,transmiterea
dreptului de proprietate cétre consiliul local”. In conformitate cu
dispozitile Legii fundamentale, transmiterea dreptului de
proprietate se efectueaza catre municipiu, si nu catre consiliul
local. In sustinerea acestor concluzii de admitere invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 574 din 16 octombrie 2014, prin care
s-a retinut ca transmiterea dreptului de proprietate catre consiliul
local, iar nu catre municipiu, contravine dispozitiilor art. 121
alin. (2) din Constitutie, prin incalcarea statutului juridic
constitutional si legal de autoritate administrativa a consiliului
local, care nu poate fi el insusi titular de drepturi si obligatii
asupra bunurilor, ci doar sa le exercite in numele unitatii
administrativ-teritoriale pe care o reprezinta.

5. Totodata, in ceea ce priveste celelalte critici formulate, se
arata ca acestea constituie aparari de fond, care au fost invocate
in cadrul litigiului aflat pe rolul instantei de judecata, nefiind
vorba de o veritabild exceptie de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 17 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 6.429/2/2012*, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 115/2003 privind privatizarea Societatii Comerciale
»Roman” — S.A. Brasov si constituirea parcului industrial
pe platforma Societdtii Comerciale ,,Roman” — S.A.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Autoritatea
pentru Administrarea Activelor Statului cu ocazia solutionarii
recursului formulat impotriva unei sentinte pronuntate de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal, prin care s-a respins ca nefondata actiunea introdusa de
Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului Tn
contradictoriu cu Curtea de Conturi a Romaniei.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca transmiterea dreptului de proprietate asupra
pachetului de actiuni detinut de stat, prin Autoritatea pentru
Administrarea Activelor Statului, catre Consiliul Local al
Municipiului Brasov, iar nu catre municipiul Brasov, contravine
dispozitiilor art. 121 alin. (2) din Constitutie, nefiind posibil un
transfer al actiunilor detinute de catre stat la societati catre
consiliul local, decat cu incalcarea dreptului de proprietate
privata al statului. Se arata ca neconstitutionalitatea prevederilor
legale criticate se impune a fi analizata si prin prisma art. 44
alin. (1) teza intéi si alin. (2) teza intai in corelare cu prevederile
art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie, context in care se
mentioneaza dispozitiile legale cu privire la cadrul juridic privind
desfasurarea procesului de privatizare, precum si conditiile Tn
care se poate realiza diminuarea participatiei statului la
societatile la care acesta este actionar [Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor
comerciale; Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru
accelerarea privatizarii; Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 115/2003 privind privatizarea Societatii Comerciale ,Roman” —
S.A. Brasov si constituirea parcului industrial pe platforma
Societatii Comerciale ,Roman” — S.A.].

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, prevederile legale criticate
incalcand dispozitiile art. 44 alin. (1) teza intai si alin. (2) teza
intéi, art. 135 alin. (2) lit. b) si art. 121 alin. (2) din Constitutie.
Prin art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2003
se instituie obligatia legala in sarcina Autoritatii pentru
Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului (A.P.A.P.S.)
de a actiona pentru aprobarea in organul de conducere al
Societatii Comerciale ,Roman” — S.A. Brasov a transferului cu
plata a filialei S.C. ,CAF” — S.A. catre Consiliul Local Brasov,
prin compensare cu toate datorile Societatii Comerciale
,Roman” — S.A. Brasov catre acesta, reprezentand impozite,
taxe, contributii si alte venituri la bugetele locale.

9. Ca atare, transferul astfel reglementat, catre Consiliul
Local Brasov, si nu catre municipiul Brasov, contravine
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dispozitiilor art. 121 alin. (2) din Constitutie si incalca statutul
juridic constitutional si legal de autoritate administrativa a
consiliului local, care nu poate fi el insusi titular de drepturi si
obligatii asupra bunurilor domeniale, ci doar sa le exercite in
numele unitatii administrativ-teritoriale pe care o reprezinta. In
acest context mentioneaza Decizia Curtii Constitutionale nr. 574
din 16 octombrie 2014, in considerentele careia s-a retinut ca
drepturile fundamentale consacrate prin Constitutie nu au o
existenta abstracta, ele trebuie exercitate in corelare si
coroborare cu celelalte prevederi constitutionale, astfel incat
incalcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (1)
teza intéi si alin. (2) teza intai se impune a fi analizata in corelare
cu prevederile art. 135 alin. (2) lit. b) si art. 121 alin. (2) din
Constitutie.

10. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul arata ca, in speta de fata, sunt incidente
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 574 din
16 octombrie 2014, prin care s-a retinut ca ,transmiterea
dreptului de proprietate (...) catre Consiliul local, iar nu catre
Municipiu (...) contravine dispozitiilor art. 121 alin. (2) din
Constitutie, prin incalcarea statutului juridic constitutional si legal
de autoritate administrativa a consiliului local, care nu poate fi el
insusi titular de drepturi si obligatii asupra bunurilor domeniale,
ci doar sa le exercite in numele unitatii administrativ-teritoriale
pe care o reprezinta”.

12. Cu privire la critica referitoare la transferul cu plata a
filialei S.C. ,CAF” — S.A. catre Consiliul Local Brasov, prin
compensare cu toate datoriile Societatii Comerciale ,Roman” —
S.A. Brasov catre acesta, reprezentdnd impozite, taxe,
contributii si alte venituri la bugetele locale, in raport cu
dispozitiile art. 44 in corelare cu cele ale art. 135 din Constitutie,
mentioneaza ca echivalarea, printr-un act normativ, a pretului
actiunilor cu contravaloarea datoriilor pe care Societatea
Comerciala ,Roman” — S.A. Brasov le are catre bugetele locale,
in lipsa unor analize financiare si a unei concurente reale care
sa conduca la stabilirea unui pret de piata, este susceptibila sa
conduca la prejudicierea dreptului de proprietate privata a
statului. In plus, compensarea este un mijloc de stingere a
obligatiilor, care opereaza in anumite conditii si nu poate fi
asimilata unei proceduri de vanzare de actiuni. In concluzie, o
asemenea procedura de transfer a actiunilor unei societati ar
putea fi in dezacord cu principiul esential al modalitatii de
diminuare a participatiei statului in economie, respectiv acela al
vanzarii actiunilor la cel mai bun pret obtinut, in vederea
promovarii intereselor generale ale societatii, ceea ce contravine
prevederilor constitutionale mentionate in sustinerea exceptiei.
Ca atare, revine Curtii Constitutionale sa se pronunte asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, notele scrise depuse, raportul ntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 13 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 115/2003 privind privatizarea Societatii Comerciale ,Roman” —
S.A. Brasov si constituirea parcului industrial pe platforma

Societatii Comerciale ,Roman” — S.A., publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 748 din 26 octombrie 2003, care
au urmatorul cuprins: (1) Se mandateazé A.PA.P.S.
[Autoritatea pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor
Statului (s.n.)] s& actioneze pentru aprobarea in organul de
conducere al Societéatii Comerciale «Roman» — S.A. Brasov a
transferului cu plata a filialei S.C. « CAF» — S.A. cétre Consiliul
Local Brasov, prin compensare cu toate datoriile Societatii
Comerciale «Roman» — S.A. Brasov cdtre acesta,
reprezentdnd impozite, taxe, contributii si alte venituri la
bugetele locale. La data transferului toate datoriile Societétii
Comerciale «Roman» — S.A. Brasov cétre Consiliul Local
Brasov se sting.

(2) Transferul filialei S.C. « CAF» — S.A. céatre Consiliul Local
Brasov se va face in perioada cuprinsd intre data semnarii
contractului si data transferului dreptului de proprietate a
actiunilor catre cumparator.”

16. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (1) teza
intai si alin. (2) teza intai referitor la dreptul de proprietate
privata, art. 121 alin. (2) privind autoritatile administratiei publice
locale si art. 135 alin. (2) lit. b) potrivit carora statul are obligatia
sa asigure protejarea intereselor nationale in activitatea
economica.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, astfel cum reiese din expunerea de motive,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2003 a fost adoptata
in vederea sporirii activitdtii ofertei de privatizare si
imbunatatirea componentei sociale a Societatii Comerciale
,Roman” — S.A. Brasoy, fiind imperios necesar sa se instituie
unele masuri speciale, cu caracter de urgenta, ce sunt necesare
pentru pregdtirea acestei societati la privatizare si, in acelasi
scop, sa reglementeze modalitatea de constituire si functionare
a unui parc industrial pe platforma Societatii Comerciale
-,Roman” — S.A. Brasov. Totodata, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 115/2003 cuprinde reglementari cu privire la
redresarea economica si restructurarea la privatizare a unor
datorii ale Societatii Comerciale ,Roman” — S.A. Brasov si ale
filialelor acesteia, prin acordarea de inlesniri la plata, in principal
cu privire la plata obligatiilor bugetare restante si a dobéanzilor si
penalitatilor aferente, precum si aprobarea stingerii prin
conversie in actiuni a debitelor societatii fata de furnizorii de
utilitati, astfel incat Societatea Comerciala ,Roman” — S.A.
Brasov sa prezinte interes sporit la data transferului dreptului de
proprietate asupra actiunilor. In acest context s-a prevazut ca
autoritatile administratiei publice pot aproba, prin hotarare, unele
inlesniri la plata obligatiilor catre bugetele locale pentru
Societatea Comerciala ,Roman” — S.A. Brasov si filialele sale
[art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2003].

18. Din examinarea prevederilor criticate, Curtea constata ca
legiuitorul mandateaza Autoritatea pentru Privatizare si
Administrarea Participatiilor Statului (A.P.A.P.S.) sa actioneze
pentru aprobarea in organul de conducere al Societatii
Comerciale ,Roman” — S.A. Brasov a transferului cu plata a
unei filiale a acesteia, respectiv S.C. ,CAF” — S.A., catre
Consiliul Local Brasov, prin compensare cu toate datoriile
Societatii Comerciale ,Roman” — S.A. Brasov catre acesta,
reprezentand impozite, taxe, contributii si alte venituri la
bugetele locale, iar, la data transferului, toate datoriile Societatii
Comerciale ,Roman” — S.A. Brasov catre Consiliul Local
Brasov se sting, dispunand ca transferul filialei S.C. ,CAF” —
S.A. catre Consiliul Local Brasov se va face in perioada cuprinsa
intre data semnérii contractului si data transferului dreptului de
proprietate a actiunilor catre cumparator.

19. Fata de cele prezentate, Curtea retine ca, desi intentia
legiuitorului a fost de a se statua ca transferul, cu plata/prin
compensare, al filialei S.C. ,CAF” — S.A. se face catre unitatea
administrativ-teritoriala — municipiul Brasov, terminologia
folosita in textul legal supus controlului de constitutionalitate este
improprie. Or, avand in vedere principiul general de drept potrivit
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caruia o norma juridica trebuie interpretata in sensul sau pozitiv,
generator de efecte juridice, modalitatile juridice de interpretare
a unei norme legale trebuie sa aiba in vedere nu numai litera, ci
si spiritul legii, astfel incat rezultatul aplicarii practice a normei
juridice sa fie cat mai aproape de finalitatea urmarita de legiuitor,
care nu poate fi prezumat ab initio ca isi exercita rolul de
legiferare in sensul negarii atat a drepturilor si libertatilor
fundamentale consacrate de Constitutie, cat si a principiilor
constitutionale (a se vedea si Decizia nr. 117 din 6 martie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din
8 mai 2014).

20. Potrivit art. 121 alin. (2) din Constitutie, dispozitii
dezvoltate, la nivel infraconstitutional, de art. 23 alin. (1) si
art. 36 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 215/2001, consiliul local este
un organ deliberativ cu caracter colegial, prin care se realizeaza
autonomia locala Tn comune, orase si municipii. In acest sens,
in calitate de autoritate a administratiei publice locale, consiliul
local exercita atributii privind administrarea domeniului public si
privat al unitatilor administrativ-teritoriale, respectiv comune,
orase si municipii. Pe de alta parte, conform art. 21 alin. (1) din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 123 din 20 februarie
2007, unitatile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de
drept public, cu capacitate juridica deplina si patrimoniu propriu,
titulare ale drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele
privind administrarea bunurilor care apartin domeniului public si
privat in care acestea sunt parte. Din prevederile constitutionale
si legale cu privire la autoritatile comunale si orasenesti rezulta
ca, in calitatea sa de autoritate deliberativd a administratiei
publice locale, consiliul local nu are personalitate juridica si, prin
urmare, nu poate avea patrimoniu propriu, astfel incat nu poate
exercita drepturi si obligatii proprii in cadrul raporturilor juridice.
Dimpotriva, unitatea administrativ-teritoriala, in calitatea sa de
subiect de drept public titular de patrimoniu, in sensul de drepturi
si obligatii pe care le exercitd in legaturd cu bunurile din
domeniul sau public sau privat, este reprezentata in cadrul
raporturilor juridice de catre consiliul local, acesta din urma
exercitand drepturile si asumandu-si obligatiile existente in
patrimoniul unitatii administrativ-teritoriale (a se vedea Decizia
nr. 574 din 16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 889 din 8 decembrie 2014).

21. Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta
cauza, Curtea retine ca transferul cu plata a filialei Societatii
Comerciale ,CAF” — S.A. catre Consiliul Local Brasov, prin

compensare cu toate datoriile Societatii Comerciale ,Roman” —
S.A. Brasov catre acesta, reprezentdnd impozite, taxe,
contributii si alte venituri la bugetele locale, contravine
dispozitiilor art. 121 alin. (2) din Constitutie, prin Tncalcarea
statutului juridic constitutional si legal de autoritate
administrativa a consiliului local, care nu poate fi el insusi titular
de drepturi si obligatii asupra bunurilor domeniale, ci doar sa le
exercite in numele unitatii administrativ-teritoriale pe care o
reprezinta.

22. In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 44 alin. (1) teza intéi si alin. (2) teza intai referitor la dreptul
de proprietate privata si ale art. 135 alin. (2) lit. b) potrivit carora
statul are obligatia sa asigure protejarea intereselor nationale in
activitatea economica, Curtea retine ca, astfel cum reiese din
ansamblul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 115/2003,
precum si din expunerea de motive, prin adoptarea acestui act
normativ s-a avut in vedere tocmai protejarea intereselor
nationale in activitatea economica, prin acordarea unor inlesniri la
plata obligatiilor bugetare restante si a dobéanzilor si penalitatilor
aferente, prin compensare, pentru pregatirea societatii si
sporirea interesului in procesul de privatizare. Astfel, textul criticat
dispune efectuarea transferului cu plata a filialei S.C. ,CAF” —
S.A. catre Consiliul Local Brasov, prin compensare cu toate
datoriile Societatii Comerciale ,Roman” — S.A. Brasov catre
acesta, reprezentand impozite, taxe, contributii si alte venituri la
bugetele locale, iar la data transferului toate datoriile Societatii
Comerciale ,Roman” — S.A. Brasov cétre Consiliul Local Brasov
se sting, spre deosebire de prevederile Legii nr. 216/2008
constatate neconstitutionale prin Decizia nr. 574 din 16 octombrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 889
din 8 decembrie 2014, act normativ prin care se dispunea ca ,se
aproba transmiterea cu titlu gratuit a unui pachet de 1.369.125
de actiuni detinute de stat la Compania Nationald «Administratia
Porturilor Maritime» — S.A. Constanta céatre Consiliul Local al
Municipiului Constanta” [a se vedea art. 1 din Legea nr. 216/2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 734 din
30 octombrie 2008].

23. Fata de considerentele mai sus mentionate, dispozitiile
art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2003
privind privatizarea Societatii Comerciale ,Roman” — S.A.
Brasov si constituirea parcului industrial pe platforma Societatii
Comerciale ,Roman” — S.A. sunt neconstitutionale in raport cu
art. 121 alin. (2) din Constitutie.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului in Dosarul
nr. 6.429/2/2012* al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 13
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 115/2003 privind privatizarea Societatii Comerciale ,Roman” — S.A. Brasov si
constituirea parcului industrial pe platforma Societatii Comerciale ,Roman” — S.A. sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 mai 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind infiintarea unui post de ofiter de legatura al Ministerului Apararii Nationale la Agentia NATO
pentru comunicatii si informatica — NCIA, cu sediul la Bruxelles, Belgia

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 6 alin. (5) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si
functionarea Ministerului Apararii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba infiintarea unui post de ofiter de
legatura al Ministerului Apararii Nationale la Agentia NATO
pentru comunicatii si informaticad — NCIA, cu sediul la Bruxelles,
Belgia.

(2) Postul prevazut la alin. (1) se incadreaza cu personal
militar Tn limita numarului maxim de posturi care se finanteaza
din fonduri publice pentru Ministerul Apararii Nationale, conform
legislatiei in vigoare.

Art. 2. — Salarizarea, fondurile necesare cazarii si alte
drepturi in valuta si in lei ce revin personalului ce incadreaza
postul prevazut la art. 1 se asigura potrivit prevederilor

Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, ale Hotararii Guvernului nr. 22/2004 privind
trimiterea in misiune permanenta in strainatate a personalului
din Ministerul Apararii Nationale, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a celorlalte dispozitii legale si in conformitate cu
specificatiile prevazute in anexa*) care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 3. — Cheltuielile determinate de aplicarea prevederilor
prezentei hotarari se asigura din fondurile aprobate cu aceasta
destinatie prin bugetele anuale ale Ministerului Apararii
Nationale.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 13 iulie 2017.
Nr. 492.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Adrian Tutuianu
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unei parti dintr-un imobil, aflat in administrarea Societatii Roméane de Televiziune,
din domeniul public al statului in domeniul privat al statului, in vederea scoaterii din functiune,
casarii si valorificarii

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2) si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere prevederile art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc
domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin Legea nr. 246/2001,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.
Art. 1. — Se aproba actualizarea datelor de identificare ale
unui imobil aflat in domeniul public al statului si in
administrarea Societati Romane de Televiziune, conform

datelor din anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba trecerea unei parti dintr-un imobil, aflat
in administrarea Societéatii Romane de Televiziune, din domeniul
public al statului Tn domeniul privat al acestuia, in vederea
scoaterii din functiune, casarii si valorificarii, in conditiile legii,
conform datelor de identificare prevazute in anexa nr. 2.
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Art. 3.

— Sumele rezultate din valorificarea activelor

corporale prevazute la art. 2, dupa deducerea cheltuielilor
aferente, se fac venit la bugetul de stat.

Art. 4. — Societatea Roméana de Televiziune Tsi va actualiza
in mod corespunzator datele din evidenta tehnico-operativa si,

impreuna cu Ministerul

Finantelor

Publice,

va opera
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modificarea anexei nr. 46 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU

Bucuresti, 13 iulie 2017.
Nr. 498.

MIHAI TUDOSE

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

p. Presedintele-Director general
al Societatii Roméane de Televiziune,

Corneliu Calota

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului, aflat in domeniul public al statului si administrarea Societatii Roméane de Televiziune
care se actualizeaza

ANEXA Nr. 1

Nr o _ o _ Valoare de_inventar
crt.. Nr. MFP Cod de clasificatie | Denumire bun Adresa Caracteristici tehnice actulal!zaté
1 154569 8.30 Imobil Str. Sararie Teren — 4.830 mp 2.185.333
judetul lasi CF 143647
C1—Sc=1.124,50 mp 17.836,60
C2 — SC = 467,28 mp 7.404,20
C3—S8C=5,07mp 79,30
C4 —SC=77,100 mp 1.220,80
C5—S8C =79,60 mp 1.268,40
CF 143647
TOTAL 2.213.142,30
ANEXA Nr. 2
DATELE DE IDENTIFICARE
ale partii de imobil, proprietatea publica a statului, aflat in administrarea Societatii Roméne de Televiziune
care se transmite in proprietatea privata a statului, in vederea scoaterii din functiune si casarii
Nr. Nr. MFP Co_d_ de_ Denumire bun Adresa Cara_cteris_tici tehnice ale p_értii Valo:::?uitﬁzig\t/;ntar
crt. clasificatie de imobil care se transmite lei
1 E";}i?t?al | 830 Imobil | Str. Sararie nr. 200, judetul lasi | C1 — Sc = 1.124,50 mp 17.836,60
' C2 — SC = 467,28 mp 7.404.20
C3—SC=5,0/mp 79,30
C4 —SC=77,100 mp 1.220,80
C5—SC =79,60 mp 1.268,40
CF 143647
TOTAL 27.809.30
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea unor acte normative din domeniul managementului resurselor umane
in Ministerul Afacerilor Interne

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul viceprim-ministrului, ministrul afacerilor
interne, nr. 35/2014 privind masurile de sprijin acordate
politistilor incadrati intr-un grad de invaliditate si familiilor
acestora, precum si familiilor politistilor decedati, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 192 din 19 martie
2014, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 22 alineatul (1), litera a) va avea urmatorul
cuprins:

,a) Indeplineste conditiile legale si criteriile specifice,
prevazute la art. 6 alin. (1), alin. (4) lit. b)—d) si alin. (7) din
anexa nr. 2 la Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 140/2016
privind activitatea de management resurse umane in unitétile
de politie ale Ministerului Afacerilor Interne, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau la art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (1) lit. a),
c)—e) si art. 11 din anexa nr. 2 la Ordinul ministrului afacerilor
interne nr. 177/2016 privind activitatea de management resurse
umane in unitatile militare ale Ministerului Afacerilor Interne,
dupa caz;”.

2. Articolul 26 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 26. — (1) Pentru a fi numiti in functii de politist in unitati
ale MAI, fara examen sau concurs, copiii sau sotul politistului
trebuie sa indeplineasca conditiile legale si criteriile specifice,
prevazute la art. 7 alin. (1), (2) si alin. (4) lit. b)—d) din anexa
nr. 2 la Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 140/2016 privind
activitatea de management resurse umane in unitatile de politie
ale Ministerului Afacerilor Interne, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Pentru a fi angajati ca personal contractual in unitati ale
MAI, fara examen sau concurs, copiii sau sotul politistului trebuie
sa indeplineasca conditiile prevazute de legislatia muncii.”

Art. ll. — Ordinul viceprim-ministrului, ministrul afacerilor
interne, nr. 108/2014 privind masurile de sprijin acordate

personalului militar incadrat intr-un grad de invaliditate sau
clasat apt limitat pentru serviciul militar si familiilor acestora,
precum si familiilor personalului militar decedat, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 526 din 15 iulie 2014,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 29 alineatul (1), litera a) va avea urmatorul
cuprins:

,a) indeplineste conditile legale si criteriile specifice,
prevazute la art. 6 alin. (1), alin. (4) lit. b)—d) si alin. (7) din
anexa nr. 2 la Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 140/2016
privind activitatea de management resurse umane in unitatile
de politie ale Ministerului Afacerilor Interne, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau la art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (1) lit. a),
c)—e) si art. 11 din anexa nr. 2 la Ordinul ministrului afacerilor
interne nr. 177/2016 privind activitatea de management resurse
umane in unitatile militare ale Ministerului Afacerilor Interne,
dupa caz;”.

2. Articolul 33 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 33. — (1) Pentru a fi numiti in functii militare in unitati ale
MAI, fard examen sau concurs, copiii aflati in intretinerea
personalului militar ranit ori decedat, precum si sotul acestuia
trebuie sa indeplineasca conditiile legale si criteriile specifice
prevazute la art. 6 alin. (1) si art. 10 alin. (1) lit. b) si ¢) din anexa
nr. 2 la Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 177/2016 privind
activitatea de management resurse umane in unitatile militare
ale Ministerului Afacerilor Interne.

(2) Pentru a fi incadrati in functii civile, fara examen sau
concurs, in unitati ale MAI, copiii aflati in intretinerea personalului
militar ranit ori decedat, precum si sotul acestuia trebuie sa
indeplineasca conditiile prevazute de legislatia muncii.”

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 18 iulie 2017.
Nr. 87.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 28 februarie 2017
in Cauza Timar si altii impotriva Romaniei

(cererile nr. 26.856/06 si alte sapte —
a se vedea lista anexata)

Strasbourg

Prezenta hotarare este definitiva, dar poate suferi modificari de forma.

in Cauza Timar si altii impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-un comitet compus din:

Paulo Pinto de Albuquerque, presedinte,
lulia Motoc,

Marko BoSnjak, judecétori,

si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 7 februarie 2017,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla opt cereri indreptate impotriva
Roméniei, prin care cinci resortisanti roméani, doua societati
romane si o parohie calvinista din Romania au sesizat Curtea la
datele indicate in tabelul anexat, in temeiul art. 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,Conventia”). Guvernul roman (,Guvernul”) a fost reprezentat
de agentul guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

2. Dupa ce, la 20 aprilie 2013, a survenit decesul domnului
Horea Mircea Timar, reclamantul din Cererea nr. 26.856/06,
mostenitorii sdi, doamna Gabriela Timar (sotie) si doamna
Mihaela Timar (fiica), si-au exprimat dorinta de a continua
procedura Tn numele lui. Din motive practice, domnul Horea
Mircea Timar va fi denumit in continuare ,reclamantul”, desi
doamna Gabriela Timar si doamna Mihaela Timar trebuie
considerate in prezent ca atare [a se vedea Dalban impotriva
Roméniei (MC), nr. 28.114/95, pct. 1, CEDO 1999-VI].

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

3. Lista reclamantilor, precum si detaliile relevante privind
cererile sunt prezentate in tabelul anexat.

4. Reclamantii au pierdut in instanta procesele civile care au
fost desfasurate in absenta lor. Acestia au fost instiintati cu privire
la procedura doar prin afisarea citatiilor pe usa sau pe gard
(denumita in continuare ,citarea prin afisare”). Toti au sustinut, in
cadrul cailor de atac formulate ulterior, fie ca era vorba de recurs
(pentru citatiile comunicate in faza judecatii in prima instanta sau
in apel), fie ca era vorba de contestatii in anulare (pentru citatiile
comunicate n timpul judecatii in fata instantei de ultim grad de
jurisdictie), ca nu au luat cunostintd de termenul de judecata
deoarece nu au primit citatiile din partea instantelor. Plangerile lor
in acest sens au fost respinse de instante, cu motivarea ca citarea
prin afisare era prevazuta de lege. In consecint, caile de atac au
fost respinse fara o examinare pe fond.

Il. Dreptul intern relevant

5. Dreptul intern relevant, in vigoare la momentul comunicarii
actelor de procedura prin afisare, este rezumat in hotararea
Curtii din Cauza S.C. Raisa M. Shipping S.R.L. impotriva
Roméniei (nr. 37.576/05, pct. 18, 8 ianuarie 2013).

IN DREPT

I. Cu privire la conexarea cererilor

6. In conformitate cu art. 42 § 1 din Regulamentul Curtii, Curtea
decide conexarea cererilor si examinarea lor in cadrul unei singure
hotarari, avand in vedere faptul ca acestea privesc evenimente
similare si ridica probleme identice in temeiul Conventiei.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din
Conventie din cauza lipsei accesului la o instanta

7. Reclamantii s-au plans ca dreptul lor de acces la o instanta
a fost incalcat in masura in care nu au primit citatiile si, prin urmare,
nu au fost in masura sa participe la procedurile judiciare.

Acestia au invocat art. 6 § 1 din Conventie, care prevede
urmatoarele:

,Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil [...] de catre o instanta [...], care va hotari [...] asupra
[...] drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]”

A. Cu privire la admisibilitate

8. Guvernul a ridicat o serie de exceptii preliminare. Curtea
le va examina in functie de fiecare cerere careia ii corespund.

1. Exercitarea abuziva a dreptului de a introduce o cerere
(Cererea nr. 61.815/09)

9. Guvernul a pretins ca reclamantul a abuzat de dreptul sau de
aintroduce o cerere individuala. In opinia sa, acesta ar fi trebuit sa
aiba cunostintd de cursul procesului Tmpotriva sa, intrucéat
documentele instantei au fost comunicate prin afisare la adresa
unui fost partener de afaceri. In plus, ar fi trebuit sa aiba cunostinta
de procedura falimentului initiatd impotriva fostei sale societati.

10. Reclamantul contesta aceste argumente.

11. Curtea reitereaza ca o cerere poate fi respinsa ca fiind o
exercitare abuziva a dreptului de a introduce o cerere individuala
daca, printre alte motive, s-a bazat cu buna stiinta pe fapte
neadevarate [a se vedea Gross impotriva Elvetiei (MC),
nr. 67.810/10, pct. 28, CEDO 2014]. Totusi, este incontestabil, in
cauza de fata, ca in cadrul procedurii civile indreptate impotriva
sa reclamantul a fost citat doar prin afisare. Plangerea introdusa
in fata Curtii se refera numai la acest aspect, iar circumstantele
indicate de Guvern nu sunt suficiente pentru a stabili dincolo de
orice indoiala rezonabila ca reclamantul avea cunostinta de
termenul de judecata.

12. Prin urmare, exceptia Guvernului trebuie sa fie respinsa.

2. Exceptia de neepuizare a cdilor interne de atac (cererile
nr. 26.856/06, 58.287/10 si 63.120/10)

13. Guvernul a sustinut ca reclamantii, in cererile
nr. 26.856/06 si 58.287/10, nu au epuizat caile de atac interne,
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in masura in care nu au uzat de posibilitatea de a formula o
plangere penala pentru inscriere in fals impotriva agentului
procedural insarcinat cu comunicarea actelor de procedura. Cu
toate acestea, Curtea a examinat deja o exceptie similara si a
respins-o0, pe motiv ca reclamantul care a epuizat o cale de atac
aparent efectiva si suficientd nu poate fi obligat sa recurga si la
alte cai de atac pe care le avea la dispozitie, dar care, probabil,
nu aveau sanse mai mari de reusita (a se vedea S.C. Raisa M.
Shipping S.R.L. impotriva Roméniei, nr. 37.576/05, pct. 24—25,
8 ianuarie 2013).

14. Guvernul a sustinut ca societatea reclamantului din
Cererea nr. 63.120/10 ar fi trebuit sa conteste ordonanta in baza
legii speciale privind procedura de platd in raporturile
comerciale, si nu in temeiul Codului de procedura civila. Cu
toate acestea, Curtea observa ca societatea reclamanta si-a
formulat cererea intemeindu-se pe ambele motive si ca ambele
au fost respinse de instantele nationale.

15. Pentru aceste motive, Curtea respinge aceasta exceptie
in privinta celor trei cereri.

3. Alte motive de inadmisibilitate

16. Curtea remarca ca aceste capete de cerere privind
accesul la o instanta nu sunt Th mod vadit nefondate Tn sensul
art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. De asemenea constata ca
acestea nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate. Prin
urmare, trebuie sa fie declarate admisibile.

B. Cu privire la fond

17. Guvernul a sustinut ca dreptul de acces la o instanta nu
este absolut, ci poate fi supus unor limitari. Acesta a argumentat
ca, in legislatia nationald, comunicarea actelor de procedura prin
afisare era prevazuta ca o alternativa la comunicarea directa si
ca mijloc de prevenire a exercitarii abuzive de drepturi
procesuale de catre parti. De asemenea, instantele au examinat
sistematic legalitatea comunicarii actelor de procedura. Guvernul
a subliniat faptul ca legislatia interna permitea judecarea cauzei
in lipsa unei parti, cu conditia ca, in speta, comunicarea actelor
de procedura sa se fi efectuat in mod corect.

18. Reclamantii si-au mentinut sustinerile.

19. Curtea reitereaza ca nu are competenta de a se pronunta
cu privire la faptele care au condus la adoptarea unei anumite
decizii de catre o instanta nationala; in caz contrar, ar actiona ca
o instantd de al patrulea grad, ceea ce ar insemna sa nu tina
seama de limitele impuse actiunii sale [a se vedea Avotins
impotriva Letoniei (MC), nr. 17.502/07, pct. 99, 23 mai 2016].
In continuare, reitereaza faptul ca dreptul de acces la o instanta,
principiul contradictorialitatii, precum si principiul egalitatii
armelor, consacrate la art. 6 § 1 din Conventie, se aplica, de
asemenea, in domeniul specific al comunicarii actelor de
procedura partilor (a se vedea S.C. Raisa M. Shipping S.R.L.,
citatd anterior, pct. 29, si, ca exemplu recent, Avotins, citata
anterior, pct. 119).

20. In hotararea in Cauza S.C. Raisa M. Shipping S.R.L.
impotriva Roméniei, Curtea a constatat o incalcare a art. 6 § 1
din Conventie, deoarece societatea reclamanta a fost citata in
instanta exclusiv prin afisare pe parcursul judecarii cauzei pe
fond. Curtea a considerat c&, desi legislatia nationala in vigoare
la momentul respectiv prevedea comunicarea citatiei prin afisare
[art. 92 alin. (4) din Codul de procedura civild], instantele
romanesti au aplicat legislatia intr-un mod prea formalist.
Instantele nu au dat dovada de diligenta in ceea ce priveste
asigurarea informarii reclamantilor cu privire la data termenelor
de judecata si, prin urmare, nu au respectat obligatia de a
asigura participarea efectiva la proces (a se vedea S.C. Raisa
M. Shipping S.R.L., citata anterior, pct. 32—35).

21. In prezentele cereri, Curtea nu a constatat niciun fapt sau
argument care sa o convinga sa se indeparteze de la
jurisprudenta sa anterioara. Reclamantii au fost citati exclusiv
prin afisare la domiciliul sau la sediul lor si au subliniat c& nu au
primit citatiile. Prin urmare, acestia nu au luat cunostinta de
termenele sedintelor de judecata si nu s-au putut prezenta in
instantd. In ciuda absentei de la proces a reclamantilor,

instantele nationale nu au incercat in niciun fel sa se asigure ca
acestia au fost informati cu privire la termenele sedintelor de
judecata si ca puteau sa participe la procesele care priveau
drepturile lor civile, Tn special prin dispunerea amanarii
sedintelor si repetarea procedurii de comunicare.

22. Prin urmare, a existat o incalcare a art. 6 § 1 din
Conventie sub aspectul lipsei accesului la instanta al
reclamantilor.

lll. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie

23. In cererile nr. 26.856/06 si 36.942/11 a fost invocat un
capat de cerere suplimentar, referitor la pretinsa incalcare a
drepturilor garantate de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

24. Avand in vedere constatarea incalcarii dreptului
reclamantilor de acces la o instanta (supra, pct. 22), Curtea
considera ca nu este necesar sa pronunte o decizie separata
cu privire la admisibilitatea si fondul capatului de cerere formulat
in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea S.C. Raisa M.
Shipping S.R.L., citata anterior, pct. 38; S.C. Carbochim S.A.
Cluj-Napoca si S.C. Fenega Import-Export S.R.L. impotriva
Roméniei, nr. 45.621/05, 46.691/07, 27.314/08 si 1.150/09,
pct. 30, 6 decembrie 2016).

IV. Cu privire la celelalte pretinse incalcari ale Conventiei

25. In cele din urmé, Curtea retine ca reclamantii au invocat
alte capete de cerere in temeiul art. 6 din Conventle

26. Cu toate acestea, luand in considerare toate elementele
aflate la dispozitia sa si in masura in care este competenta sa
se pronunte cu privire la aspectele invocate, Curtea constata ca
nu rezulta nicio incalcare aparenté a drepturilor si a libertatilor
stabilite in Conventie sau in protocoalele la aceasta.

27. In consecmta capetele de cerere sunt in mod vadit
nefondate si trebuie’ respinse in conformitate cu art. 35 § 3 lit. a)
si4 din Conventie.

V. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

28. Art. 41 din Conventie prevede:

,In cazul in care Curtea constata ca a avut loc o incalcare a
Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
Inaltei Part| Contractante nu perm|te decat o finlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, 0 reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

29. Reclamantii au solicitat urmatoarele sume cu titlu de
daune materiale si morale:

(a) Cererea nr. 26.856/06: 500.000 de euro (EUR) cu titlu de
daune materiale;

(b) Cererea nr. 26.449/08:

— 7.500 EUR cu titlu de daune materiale si

— 50.000 EUR cu titlu de daune morale.

(c) Cererea nr. 61.815/09:

— 1.379.940 EUR cu titlu de daune materiale si

— 10.000 EUR cu titlu de daune morale.

(d) Cererea nr. 30.395/10:

— 7.804 EUR cu titlu de daune materiale si

— 10.000 EUR cu titlu de daune morale.

(e) Cererea nr. 50.999/10: 10.000 EUR cu titlu de daune
morale.

(f) Cererea nr. 58.287/10:

— 60.000 EUR cu titlu de daune materiale si

— 40.000 EUR cu titlu de daune morale.

(g) cererile nr. 63.120/10 si 36.942/11: nu a fost formulata
nicio cerere in temeiul acestui articol.

30. Guvernul a contestat sumele solicitate. Acesta a
considerat ca reclamantii nu si-au justificat pretentiile si nici nu au
dovedit existenta unei legaturi de cauzalitate intre pretinsele
incalcari si prejudiciul suferit. De asemenea a argumentat ca
sumele solicitate cu titlu de daune morale sunt excesive si ca o
constatare a incalcarii ar constitui o reparatie echitabila suficienta.

31. Curtea constata ca reclamantii nu au dovedit existenta
unei legaturi de cauzalitate intre incalcarea constatata si
prejudiciul suferit; prin urmare, respinge pretentiile cu privire la
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daunele materiale. Pe de alta parte, avand in vedere toate
circumstantele prezentelor cauze, Curtea admite ca reclamantii
trebuie sa fi suferit un prejudiciu moral care nu poate fi
compensat prin simpla constatare a unei incalcari. Pronuntandu-se
in echitate, Curtea acorda reclamantilor urmatoarele sume, cu
titlul de daune morale, plus orice suma ce poate fi datorata cu
titlul de impozit de reclamanti:

(a) 3.600 EUR in Cererea nr. 26.449/08;

(b) 3.600 EUR in Cererea nr. 61.815/09;

(c) 3.600 EUR in Cererea nr. 30.395/10;

(d) 3.600 EUR in Cererea nr. 50.999/10;

(e) 3.600 EUR in Cererea nr. 58.287/10.

32. In plus, Curtea observa ca art. 509 alin. (10) din noul Cod
de procedura civila permite redeschiderea procedurii interne, in
vederea remedierii incalcarilor constatate de aceasta. Avand in
vedere natura capetelor de cerere formulate de reclamanti si
motivele pentru care Curtea a constatat o incalcare a art. 6 § 1 din
Conventie, Curtea considera ca, in prezentele cauze, cea mai
adecvata forma de reparatie ar fi redeschiderea in timp util a
procedurilor criticate, la solicitarea reclamantilor (a se vedea, pentru
o solutie similara in temeiul dispozitiilor vechiului Cod de procedura
civila, S.C. Raisa M. Shipping S.R.L., citata anterior, pct. 44).

B. Cheltuieli de judecata

33. Reclamantii au solicitat, de asemenea, urmatoarele sume
pentru cheltuielile de judecata efectuate in fata instantelor
nationale si a Curtii:

(a) in Cererea nr. 30.395/10: 1.000 lei (RON), reprezentand
cheltuieli de judecata, atestate printr-o factura emisa de
reprezentantul reclamantului;

(b) In Cererea nr. 50.999/10: reclamantul a solicitat
rambursarea cheltuielilor de judecata fara a le cuantifica;

(c) In Cererea nr. 58.287/10: 7.000 RON sau 1.500 EUR;
societatea reclamanta a depus o factura care atesta plata a
3.000 RON avocatului sau;

(d) In Cererea nr. 36.942/11: 4.821 RON reprezentand
onorariile avocatilor, cheltuielile de judecata efectuate in fata
instantelor nationale si cheltuielile de traducere efectuate in fata
Curtii; parohia reclamanta a prezentat dovada relevanta a platii.

34. Guvernul a sustinut ca reclamantii nu au demonstrat ca au
suportat efectiv cheltuielile de judecata solicitate. A considerat, de
asemenea, ca unele dintre cheltuielile de judecata nu erau
relevante pentru incalcarea pretinsa in fata Curtii.

35. Tindnd seama de documentele pe care le detine si de
jurisprudenta sa, Curtea considera rezonabil sa acorde sumele
urmatoare, pentru toate cheltuielile:

(a) 220 EUR n Cererea nr. 30.395/10;

(b) 3.600 EUR n Cererea nr. 58.287/10;

(c) 1.000 EUR in Cererea nr. 36.942/11.

C. Dobanzi moratorii

36. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal,
practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
Tn unanimitate,
CURTEA:

1. decide sa conexeze cererile;

2. declara admisibile capetele de cerere privind accesul la instanta;
3. hotaraste ca nu este necesar sa fie examinate admisibilitatea si fondul capatului de cerere formulat in temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, Tn cadrul cererilor nr. 26.856/06 si 36.942/11);

4. declara restul capetelor de cerere inadmisibile;

5. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie sub aspectul lipsei de acces la o instanta al reclamantilor, cauzata

de comunicarea actelor de procedura;
6. hotaraste:

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de trei luni, urmatoarele sume, care trebuie convertite in
moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:
(i) 3.600 EUR (trei mii sase sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, reclamantului din
Cererea nr. 26.449/08, cu titlu de daune morale;
(ii) 3.600 EUR (trei mii sase sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, reclamantului din
Cererea nr. 61.815/09, cu titlu de daune morale;

(i)  3.600 EUR (trei mii sase sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, reclamantului din
Cererea nr. 30.395/10, cu titlu de daune morale;
(iv)  3.600 EUR (trei mii sase sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, reclamantului din

Cererea nr. 50.999/10, cu titlu de daune morale;
(v)  3.600 EUR (trei mii sase sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, reclamantului din
Cererea nr. 58.287/10, cu titlu de daune morale;

(vi) 220 EUR (doua sute douazeci de euro), plus orice suma ce poate fi datorata de reclamant cu titlu de impozit, in
Cererea nr. 30.395/10, pentru cheltuieli de judecata;

(vii) 700 EUR (sapte sute euro), plus orice suma ce poate fi datoratad de societatea reclamanta cu titlu de impozit, in
Cererea nr. 58.287/10, pentru cheltuieli de judecata;

(viii)  1.000 EUR (o mie euro), plus orice suma ce poate fi datorata de parohia reclamanta cu titlu de impozit, in Cererea

nr. 36.942/11, pentru cheltuieli de judecats;

(b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceasta suma trebuie majorata cu o dobanda
simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe
parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

7. respinge restul solicitarilor reclamantilor in ceea ce priveste satisfactia echitabila.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris la 28 februarie 2017, in temeiul art. 77§2 si 3 din Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE,
PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE
Grefier adjunct,
Andrea Tamietti
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ANEXA

Lista celor 8 cereri

Numarul cererii

Numele, data nasterii

(a) Circumstantele cauzei

Nr. | (a) Data introducerii si (pentru persoanele fizice) Reprezentanti (b) Incidente in ceea ce priveste comunicarea actelor de procedura i
(b) Data comunicarii si adresele reclamantilor (c) Calea de atac interna exercitata
1. | 26.856/06 Horea Mircea Timar — (a) Capat de cerere privind o presupusa incalcare a drepturilor decurgand

(a) 23.06.2006 1956 dintr-un brevet.

(b) 14.01.2011 Targoviste, Dambovita Reclamantul a fost informat despre apel prin afisare, cu indicatia de a plati
taxele judiciare de timbru; reclamantul nu a participat la proces, iar apelul sau
a fost respins pentru neplata taxelor judiciare de timbru.

(c) Reclamantul a formulat recurs pe motiv ca comunicarea actelor de
procedura a fost ilegala (cererea a fost respinsa la 24 ianuarie 2006).
2. [26.449/08 Maria Laurus — (a) Cerere de anulare a unei autorizatii de constructie acordatéd de Primaria

(a) 15.05.2008 1933 Milisauti in favoarea unor terti.

(b) 27.06.2012 Milisauti-Gara, Suceava (b) Reclamanta a fost informaté despre apel prin afisare, cu indicatia de a plati
taxele judiciare de timbru; nu a participat la proces, iar apelul sau a fost
respins pentru neplata taxelor judiciare de timbru.

(c) Reclamanta a formulat contestatie in anulare invocand ilegalitatea actelor de
procedurd (actiunea a fost respinsa la 14 noiembrie 2007, hotarérea redactata la
13 decembrie 2007).

3. [61.815/09 Gheorghe Enescu — (a) Actiune civila intentata de catre un lichidator pentru angajarea raspunderii

(a) 29.08.2009 1957 financiare a reclamantului, fost administrator si unic actionar al unei societati

(b) 27.06.2012 Breaza, Prahova comerciale aflata in faliment.

(b) Reclamantul a fost informat cu privire la procedura prin afisare; el nu a
participat la procedura.
(c) Reclamantul a declarat recurs, plangandu-se ca comunicarea actelor de
procedurd a fost ilegala (respins la 18 mai 2009) si a formulat contestatie in
anulare (respinsa la 5 august 2009).

4. 130.395/10 Petrica Banateanu V. Topérceanu | (a) Actiune civild privind impartirea bunurilor comune dupa divort.

(a) 18.05.2010 Oltenita, Calarasi (b) Reclamantul a fost informat despre recurs prin afisare, cu indicatia de a

(b) 27.06.2012 plati taxele judiciare de timbru; reclamantul nu a participat la proces, iar
recursul sau a fost respins pentru neplata taxelor judiciare de timbru.

(c) Reclamantul a formulat contestatie in anulare (respinsa la 26 noiembrie 2009).
5. 150.999/10 Rodica Simona Berbente | M.L. Negru (a) Actiune civila pentru angajarea raspunderii financiare a reclamantei, fost

(a) 25.08.2010 1978 administrator i unic actionar al unei societati comerciale aflaté in faliment.

(b) 04.01.2011 Cluj-Napoca, Clu; (b) Reclamanta a fost informata cu privire la procedura prin afisare (atét in prima
instantd, cat si in recurs); ea nu a participat la procedura.

(c) Reclamanta a formulat contestatie in anulare pe motiv c& comunicarea
actelor de procedura a fost ilegala (cererea a fost respinsa la 25 mai 2010).
6. | 58.287/10 S.C. Magdadia Trans — | V.F. Gradina | (a) Ordonant prin care i s-a impus societatii reclamante s& plateasca despagubiri

(a) 14.09.2010 S.R.L partenerului sau de afaceri (decizia din 1 septembrie 2009).

(b) 27.06.2012 Constanta (b) Societatea reclamanta a fost informata cu privire la proceduré si la
ordonanta prin afisare; a luat cunostinta de ordonanté la inceperea procedurii
de executare.

(c) Societatea reclamanta a formulat contestatie in anulare impotriva
ordonantei in temeiul legii speciale privind procedura de plata in raporturile
comerciale, pe motiv c& comunicarea actelor de procedura a fost ilegald
(respinsa la 15 martie 2010).

7.163.120/10 S.C. Eurorent Group — | A. Julean (a) Ordonanta prin care i s-a impus societatii reclamante sa plateasca

(a) 14.10.2010 S.R.L despagubiri partenerului sau de afaceri (Decizia din 9 aprilie 2009).

(b) 27.06.2012 Timisoara, Timis (b) Societatea reclamanta a fost informata cu privire la procedura si la
ordonanta prin afisare; a luat cunostintd de ordonanta la inceperea procedurii
de executare initiata impotriva sa.

(c) Societatea reclamanta a formulat contestatie in anulare impotriva
ordonantei in baza legii speciale privind procedura de plata in raporturile
comerciale, pe motiv ca comunicarea actelor de procedura a fost ilegala
(cererea a fost respinsd la 14 iulie 2010).

8. 136.942/11 Parohia Reformata M. Bodis (a) Actiune civila impotriva parohiei reclamante de catre un tert pentru obtinerea

(a) 09.06.2011 Calvina Hateg unui titlu de proprietate pentru doud constructii aflate pe terenul parohiei

(b) 27.06.2012 Hateg, Hunedoara reclamante inscrise in cartea funciara (actiune admisa la 7 ianuarie 2010).

(b) Parohia reclamanta a fost informata prin afisare cu privire la procedura si la
hotararea din prima instanta.

(c) Parohia reclamanta a solicitat prelungirea termenului de introducere a
recursului, pe motiv ca comunicarea actelor de procedura a fost defectuoasa
(cererea a fost respinsa la 10 decembrie 2010).
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