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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 198
din 9 aprilie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 477 alin. (3)
din Codul de procedura penala cu referire la Decizia nr. 19 din 4 iunie 2015 a [naltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, art. 175
alin. (1) lit. b) teza a doua si art. 21 alin. (1) teza intéi din Codul penal si art. 34 alin. (2)
din Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala,
art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua si art. 21 alin. (1) teza intai din
Codul penal si art. 34 alin. (2) din Legea drepturilor pacientului
nr. 46/2003, exceptie ridicatd de Valerian Azamfire in Dosarul
nr. 691/109/2016/a2 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.186D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, asistat de
doamna avocat Daniela Nicoleta Andreescu, avand
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti,
fatd de care procedura de citare este legal Tndeplinita.
Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorul a
depus la dosar un set de inscrisuri in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorului, care solicitd admiterea exceptiei,
reiterdnd motivele de neconstitutionalitate cuprinse in notele
scrise aflate la dosar. Depune concluzii scrise in acest sens.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, cat
priveste dispozitiile art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penald, Decizia Curtii nr. 624 din 8 octombrie 2015, iar in ceea
ce priveste dispozitiile art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua si
art. 21 alin. (1) teza intai din Codul penal, Decizia Curtii nr. 717
din 29 octombrie 2015, paragrafele 25, 26 si 29. Precizeaza
totodata ca invocarea de catre autor a Deciziei nr. 19 din 4 iunie
2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala nu
reprezintd o veritabila criticd de neconstitutionalitate, ci
constituie un aspect de aplicare, in concret, a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia penala nr. 115/A din 9 februarie 2017,
pronuntatd in Dosarul nr. 691/109/2016/a2, Curtea de Apel
Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 477 alin. (3) din
Codul de procedura penala, art. 175 alin. (1) lit. b) teza a
doua si art. 21 alin. (1) teza intai din Codul penal si art. 34
alin. (2) din Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003.
Exceptia a fost ridicata de Valerian Azamfire intr-o cauza penala.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia critica normele procesual penale ale art. 477 alin. (3),
in esentd din perspectiva lipsei de predictibilitate si
accesibilitate, in conditiile in care prin aceasta norma nu se
arata semnificatia sintagmei ,chestiune de drept”, acest aspect
dand posibilitatea instantei supreme ca, prin Decizia nr. 19 din
4 iunie 2015, sa se subroge Parlamentului si s& modifice legea
privind drepturile pacientilor, in vigoare, in sensul restrangerii
dreptului pacientilor de a oferi cadouri si semne de multumire
personalului medical. Retine ca o decizie a instantei supreme
pronuntatd pentru dezlegarea unor chestiuni de drept intra in
vigoare de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al
Romaniei, astfel incat, prin formularea ,obligatorie pentru
instanta”, de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
se creeaza posibilitatea aplicarii acesteia retroactiv, in conditiile
in care faptele la care se referd au fost savarsite anterior
publicarii deciziei instantei supreme in Monitorul Oficial al
Romaniei.

7. Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie opineazd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat art. 53 din
Constitutie are Tn vedere drepturile si libertatile prevazute in titlul Il
al Legii fundamentale, printre acestea nefiind prevazut si dreptul
de a primi cadouri si bani de la pacienti. De asemenea
dispozitiile art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale, dezlegarea data chestiunilor de drept fiind
obligatorie pentru viitor.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. in acest sens, apreciaza c& art. 477 alin. (3)
nu este de naturé s& aduca atingere prevederilor constitutionale
invocate, deoarece dezlegarea data chestiunilor de drept este
obligatorie. Totodata, retine ca art. 34 din Legea nr. 46/2003 si
art. 21 din Codul penal nu contravin dispozitiillor art. 53 din
Constitutie, posibilitatea medicului de a primi donatii si cadouri
de la pacienti, in semn de multumire, neputand fi considerata
un drept sau o libertate fundamentala.

10. Avocatul Poporului considerd ca textele de lege
criticate sunt constitutionale. n acest sens invoca atat deciziile
Curtii Constitutionale nr. 536 din 28 aprilie 2011, nr. 265 din
6 mai 2014 si nr. 624 din 8 octombrie 2015, cat si Decizia nr. 26
din 3 decembrie 2014, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
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Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
inscrisurile aflate la dosar, concluziile scrise depuse de autor,
sustinerile aparatorului autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala,
art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua si art. 21 alin. (1) teza Intai din
Codul penal si art. 34 alin. (2) din Legea drepturilor pacientului
nr. 46/2003, in conditiile in care, Tn cuprinsul actului de sesizare,
instanta de judecatd a retinut c&, ,chiar daca inculpatul a
ment|onat ca exceptia de neconstltutlonahtate se referad si la
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justltle nr. 19/2015, trebuie
avute in vedere textele de Iege ce au fost interpretate prin
decizia respectiva, astfel ca este admisibila exceptia invocata
de inculpat”. Fatad de motivele de neconstitutionalitate formulate
de autor, Curtea retine, ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate, dispozitiile art. 477 alin. (3) din Codul de
procedura penala cu referire la Decizia nr. 19 din 4 iunie 2015 a
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, art. 175
alin. (1) lit. b) teza a doua si art. 21 alin. (1) teza intai din Codul
penal si art. 34 alin. (2) din Legea drepturilor pacientului
nr. 46/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 51 din 29 ianuarie 2003. Dispozitiile de lege criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala:
,Dezlegarea data chestiunilor de drept este obligatorie pentru
instante de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.”;

— Art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal:
LFunctionar public, in sensul legii penale, este persoana care, cu
titlu permanent sau temporar, cu sau fara o remuneratie: [...]
b) exercita o functie (...) publica de orice naturd.”;

— Art. 21 alin. (1) teza intai din Codul penal: ,Este justificata
fapta prevazuta de legea penala constand in exercitarea unui
drept recunoscut de lege (...), cu respectarea conditiilor si
limitelor prevazute de aceasta.”;

— Art. 34 alin. (2) din Legea drepturilor pacientului
nr. 46/2003: , Pacientul poate oferi angajatilor sau unitétii unde

a fost ingrijit plati suplimentare sau donatii, cu respectarea legii.”

14. Autorul exceptiei sustine ca normele procesual penale
criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor Tn
cadrul democratiei constitutionale, art. 15 alin. (2) potrivit carora
legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 53 alin. (2) privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 61 referitor la rolul si
structura Parlamentului si art. 148 alin. (2) si alin. (3) —
Integrarea in Uniunea Europeand. Invoca si dispozitiile art. 6,
art. 7 si art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, precum si prevederile art. 47 si
art. 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in ceea ce priveste dispozitiile art. 175 alin. (1) lit. b)
teza a doua si art. 21 alin. (1) teza intai din Codul penal si art. 34
alin. (2) din Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003, autorul nu
motiveaza pretinsa contrarietate a dispozitiilor criticate cu
prevederile constitutionale si conventionale invocate. Or, potrivit
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, sesizarile
adresate Curtii Constitutionale trebuie motivate si, prin urmare,
Curtea nu se poate substitui autorului exceptiei in ceea ce
priveste formularea unor motive de neconstitutionalitate. Acest
fapt ar avea semnificatia exercitarii unui control de
constitutionalitate din oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport
cu dlspozmlle art. 146 din Constitutie.

16. In aceste conditii, Curtea constatd c& indicarea
temeiurilor constitutionale si conventionale mentionate nu este
suficienta pentru determinarea, in mod rezonabil, a criticilor
vizate de autorul exceptiei, astfel incat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a
doua si art. 21 alin. (1) teza intéi din Codul penal si art. 34
alin. (2) din Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003 urmeaza a
fi respinsa ca inadmisibila.

17. Cu privire la competenta instantei supreme de a pronunta
o hotarare prealabila pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
instanta de control constitutional a pronuntat Decizia nr. 624 din
8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 865 din 19 noiembrie 2015, in care a retinut ca,
reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, legiuitorul a stabilit in art. 475 din Codul de
procedura penala posibilitatea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
a curtii de apel si a tribunalului investite cu solutionarea unei
cauze n ultima instanta, care constata, in cursul judecatii,
existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta nu a
statuat inca printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, sa
sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréari prin care sa se dea rezolvare de
principiu respectivei probleme de drept.

18. Astfel, sesizarea completului competent sa pronunte
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
pentru a fi admisibild, trebuie sa indeplineasca mai multe cerinte
cumulate, respectiv sa fie solicitata intr-o cauza aflata in curs
de judecata in ultima instanta pe rolul uneia dintre instantele
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala, obiectul
acesteia sa vizeze o chestiune de drept de care depinde
solutionarea pe fond a dosarului, iar problema de drept sa nu fi
fost inc& dezlegata de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
mecanismele legale ce asigura interpretarea si apllcarea unitara
a legii de catre instantele judecatoresti sau sa nu faca obiectul
unui recurs in interesul legii.

19. In aceste conditii, Curtea retine ca insusi legiuitorul
roman este cel care a reglementat in noul Cod de procedura
penala, in virtutea calitatii sale constitutionale de unica autoritate
legiuitoare a tarii, un nou instrument de unificare a practicii
neunitare, respectlv sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotarari prealablle pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept.

20. Mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat
de dispozitiile art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura
penala nu poate fi uzitat atat timp cat legiuitorul a limitat — prin
conditia restrictiva referitoare la existenta unei chestiuni de
drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei —
rolul unificator al institutiei juridice a hotararii prealabile numai
chestiunilor de drept care conduc la dezlegarea in fond a cauzei
sub aspectul statuarii Tn privinta raportului juridic dedus judecatii.
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Cu alte cuvinte, obiectul sesizarii Tn vederea pronuntarii de catre
instanta suprema& a unei hotarari prealabile il constituie o
~Chestiune de drept” de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei, acest mecanism de unificare a practicii vizand,
deopotriva, o chestiune de drept material ori o chestiune de
drept procedural, asadar dispoziti de drept material sau
procedural intelese, interpretate si aplicate diferit de instantele
judecatoresti. ,Chestiunea de drept” priveste o problema de
drept a carei lamurire se solicita si care se afla intr-o relatie de
dependenta cu solutia data asupra actiunii penale si/sau civile
de catre instanta pe rolul careia se afla cauza in ultimul grad de
jurisdictie, in sensul ca decizia instantei supreme pronuntata in
procedura prevazuta de art. 476 si art. 477 din Codul de
procedura penala sa fie de natura a produce un efect concret
asupra continutului hotaréarii din procesul principal.

21. De altfel, Curtea observa ca in Decizia nr. 2 din
2 februarie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 159 din 6 martie 2015, in ceea ce priveste admisibilitatea
sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, instanta
suprema a motivat ca aceasta este ,conditionata, atat in cazul
in care vizeaza o norma de drept material, cat si atunci cand
priveste o dispozitie de drept procesual, de Tmprejurarea ca
interpretarea data de instanta suprema sa aiba consecinte
juridice asupra modului de rezolvare a fondului cauzei. [...] In
prezenta cauza, chiar daca obiectul sesizarii 1l reprezinta o
problema de drept ce se circumscrie sferei normelor procesual
penale, de dezlegarea chestiunii de drept depinde «solutionarea
pe fond a cauzei» avand in vedere diferentele majore intre caile
de atac prevazute atét in legislatia in vigoare de la 1 februarie
2014, cét si In cea anterioara acestei date”.

22. Avand in vedere toate cele retinute in precedent, Curtea
constata ca sintagma ,chestiune de drept” nu are o formulare
ambigua, neclara si imprevizibila, astfel ca nu se incalca
cerintele de claritate, accesibilitate si previzibilitate a legii, astfel
cum sustine autorul exceptiei. Totodatd, potrivit normelor
procesual penale ale art. 477 alin. (3), dezlegarea data
chestiunilor de drept este obligatorie pentru instante de la data
publicarii deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie Th Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I. Efectul obligatoriu pentru instante
al dezlegarii date problemelor de drept ce au format obiectul
intrebarii prealabile, consacrat de norma procesual penala in
art. 477 alin. (3), reprezinta o transpunere a dispozitiilor art. 126
alin. (3) din Constitutie referitoare la pozitia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in ierarhia sistemului judiciar si la rolul sau de
a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre
celelalte instante judecatoresti.

23.In acord cu art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala, ,, Statul
Se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor — legislativa, executiva si judecédtoreascd — in cadrul
democratiei constitutionale”, iar, potrivit art. 61 alin. (1) din
Constitutie, ,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii”. Raportat
la aceste dispozitii constitutionale, in jurisprudenta sa, Curtea a
statuat ca prevederile legale care guverneaza activitatea
instantelor judecatoresti si fixeaza pozitia lor fatd de lege
acceptd in mod unanim ca ,atributiile judecatorului implica
identificarea normei aplicabile, analiza continutului sau si o
necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit, astfel incat legiuitorul aflat in imposibilitate de a
prevedea toate situatiile juridice lasa judecatorului, Tnvestit cu
puterea de a spune dreptul, o parte din initiativa. Astfel, in
activitatea de interpretare a legii, judecatorul trebuie sa realizeze
un echilibru intre spiritul si litera legii, Intre exigentele de
redactare si scopul urmarit de legiuitor, fara a avea competenta
de a legifera, prin substituirea autoritatii competente in acest

domeniu” (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 838 din
27 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 461 din 3 iulie 2009). .

24. Puterea judecatoreasca, prin Inalta Curte de Casatie si
Justitie, are rolul constitutional de a da unui text de lege anumite
interpretari, in scopul aplicarii unitare de catre instantele
judecatoresti. Acest fapt nu presupune insa ca instanta suprema
se poate substitui Parlamentului, unica putere legiuitoare in stat,
dar implica anumite exigente constitutionale ce tin de
modalitatea concreta Tn care se realizeaza interpretarea. In
considerarea acestui rol constitutional, instanta suprema a
pronuntat, in temeiul art. 475 si art. 477 din Codul de procedura
penala, Decizia nr. 19 din 4 iunie 2015 referitoare la pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
problemei de drept: ,daca fapta medicului, care are calitatea de
functionar public, de a primi plati suplimentare sau donatii de la
pacienti, Tn conditiile art. 34 alin. (2) din Legea drepturilor
pacientului nr. 46/2003, constituie sau nu o exercitare a unui
drept recunoscut de lege, avand ca urmare incidenta dispozitiilor
art. 21 alin. (1) teza | din Codul penal”, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 590 din 5 august 2015, prin care
a stabilit ca fapta medicului angajat cu contract de munca intr-o
unitate spitaliceasca din sistemul public de sanatate, care are
calitatea de functionar public, in acceptiunea dispozitiilor art. 175
alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal, de a primi plati
suplimentare sau donatii de la pacienti, in conditiile art. 34
alin. (2) din Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003, nu
constituie o exercitare a unui drept recunoscut de lege avand
ca urmare incidenta dispozitiilor art. 21 alin. (1) teza intai din
Codul penal. .

25. Pentru a ajunge la aceasta interpretare, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penalé a retinut ca ,0 concluzie
contrara ar fi de natura, pe de o parte, sa aduca atingere celor
statuate prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 26/HP
din data de 3 decembrie 2014, iar, pe de alta parte, sa instituie
o exceptie de la obligatiile impuse prin lege oricarui functionar
public, indiferent de semnificatia/intelesul notiunii de «functionar
public» din dreptul administrativ sau din dreptul penal, astfel cum
s-a statuat prin Decizia nr. 2/2014 a Curtii Constitutionale a
Roméaniei”. Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 2 din
15 ianuarie 2014, ,statutul juridic distinct, privilegiat, sub
aspectul raspunderii penale, contravine principiului egalitatii in
drepturi a cetéatenilor consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
potrivit caruia «cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari». Mai mult, dispozitiile
art. | pct. 5 si art. Il pct. 3 din Legea pentru modificarea si
completarea unor acte normative contravin si prevederilor
art. 16 alin. (2) din Constitutie. Intr-adevar, in masura in care
anumite subiecte de drept sunt excluse, prin efectul unei
dispozitii legale adoptate Tn considerarea lor si aplicabile numai
in ceea ce le priveste, incidentei unei reglementari legale
constituind dreptul comun in materie, dispozitiile legale in cauza
nesocotesc principiul constitutional potrivit caruia «nimeni nu
este mai presus de lege»”. Totodata, Curtea retine ca art. 7
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, invocat de autorul exceptiei, nu poate
fi interpretat ca interzicand clarificarea graduala a regulilor
raspunderii penale pe calea interpretarii judiciare de la un caz la
altul, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu substanta
infractiunii si sa@ fie in mod rezonabil previzibil (Hotararea din
22 noiembrie 1995, pronuntatd in Cauza S.W. impotriva
Regatului Unit, paragraful 36).

26. De asemenea, Curtea nu poate retine sustinerea
autorului exceptiei potrivit careia lipsa de predictibilitate si
accesibilitate a sintagmei ,chestiune de drept” a dat posibilitatea
instantei supreme ca, prin Decizia nr. 19 din 4 iunie 2015, s& se
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subroge Parlamentului si sa modifice legea privind drepturile
pacientilor, in vigoare, in sensul restrangerii dreptului pacientilor
de a oferi cadouri si semne de multumire personalului medical,
prin aceasta fiind incalcate dispozitiile constitutionale ale art. 53
alin. (2), in conditiile in care posibilitatea medicului de a primi
plati suplimentare sau donatii de la pacienti, in conditiile art. 34
alin. (2) din Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003, nu
constituie un drept fundamental.

27. In ceea ce priveste invocarea, in sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate, a prevederilor art. 148 alin. (2) si alin. (4)
din Constitutie, care prevad prioritatea de aplicare a prevederilor
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si a
celorlalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu fata
de dispozitiile contrare din dreptul intern, intrucat nu este relevat
niciun act european cu caracter obligatoriu care sa sustina
criticile formulate, Curtea constata ca aceste norme
constitutionale nu au incidenta in materia supusa controlului.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua si art. 21
alin. (1) teza intai din Codul penal si art. 34 alin. (2) din Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003, exceptie ridicatd de Valerian
Azamfire in Dosarul nr. 691/109/2016/a2 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala cu referire la Decizia nr. 19 din 4 iunie 2015 a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 9 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 227
din 16 aprilie 2019
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 lit. d) teza a doua
din Codul de procedura penala si art. 428 alin. (1) cu referire la art. 426 lit. d)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 426 lit. d) teza a doua din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Enache-Cristian Sapte Tn Dosarul
nr. 733/36/2016 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si

pentru cauze penale cu minori si de familie si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.262D/2017.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.742D/2017, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala si
art. 428 alin. (1) cu referire la art. 426 lit. d) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Eugen George Ghita in
Dosarul nr. 588/105/2017 al Tribunalului Prahova — Sectia
penala.

4. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
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Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.742D/2017
la Dosarul nr. 1.262D/2017, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala,
intrucat, pe de o parte, se solicita modificarea textului de lege in
sensul de a fi prevazut, ca motiv de incompatibilitate, si
incompatibilitatea cu privire la organul de cercetare penala, iar,
pe de alta parte, se solicita modificarea textului de lege cu privire
la termenul in care poate fi exercitata contestatia in anulare
pentru acest motiv. Retine c&, in cauza, autorul exceptiei a avut
posibilitatea sa invoce incompatibilitatea organului de cercetare
penald, iar instanta de fond, in cuprinsul sentintei, a aratat ca a
analizat cazul de incompatibilitate a organului de cercetare
penala la termenul din 14 martie 2011, critica pe care, de
asemenea, autorul a reiterat-o cu ocazia solutionarii apelului,
pronuntandu-se si instanta de apel asupra acesteia. Arata,
totodata, ca stabilirea termenelor in care pot fi formulate caile
ordinare si extraordinare de atac reprezinta apanajul exclusiv al
legiuitorului si este necesara pentru a se asigura autoritatea de
lucru judecat si securitatea raporturilor juridice solutionate
definitiv. Retine c&, Tn cauza, autorul exceptiei este nemultumit,
mai degraba, de modul de interpretare si aplicare a textului de
lege, insd acest aspect nu este de naturd sa atraga
neconstitutionalitatea dispozitiilor criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 22 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 733/36/2016, Curtea de Apel Constan;a — Sectia penala
si pentru cauze penale cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 426 lit. d) teza a doua din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de Enache-Cristian
Sapte in contestatia in anulare formulatd impotriva Deciziei
penale nr. 1.107 din 7 noiembrie 2016, pronuntata de Curtea de
Apel Constanta in Dosarul nr. 20.473/212/2010. in speta
contestatorul, autor al exceptiei, a solicitat sa se constate ca in
cauza in care a fost condamnat a existat un caz de
incompatibilitate Tn timpul efectuarii urmaririi penale, respectiv
condamnarea la prima instanta si instanta de control judiciar
s-a fundamentat pe actele de urmarire penala efectuate in
cauza de lucratori de politie care au avut si calitatea de
persoane vatamate si au formulat pretentii civile in cauza.
Apreciaza ca lipsa de impartialitate este evidenta conform art. 65
raportat la art. 64 alin. (1) lit. ¢) si lit. f) din Codul de procedura
penald, vatdmarea este esentiala si are drept consecinta un
proces inechitabil.

8. Prin Sentinta penala nr. 150 din 5 aprilie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 588/105/2017, Tribunalul Prahova — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 lit. d) din Codul
de procedura penala si art. 428 alin. (1) cu referire la art. 426
lit. d) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata
de Eugen George Ghitd cu ocazia solutionarii contestatiei Tn
anulare prin care a solicitat anularea Sentintei penale nr. 631
din 6 iunie 2014, pronuntata de Tribunalul Prahova, intrucét a
existat un caz de incompatibilitate la judecata in fond a cauzei.
Autorul exceptiei a invederat faptul ca judecatorul care a dispus
condamnarea sa la pedeapsa inchisorii prin sentinta atacata s-a
antepronuntat cu privire la vinovatia sa in Sentinta penala
nr. 139 din 12 aprilie 2013, prin care a dispus condamnarea
coinculpatilor E.P. si C.C., trimisi in judecatd prin acelasi
rechizitoriu si fatd de care cauza a fost disjunsa, deoarece au
beneficiat de procedura simplificata, iar in considerentele
acestei din urma sentinte au fost facute referiri exprese, sub
aspectul laturii penale a cauzei, inclusiv asupra gradului de
participatie concreta la savarsirea faptelor si, implicit, la vinovatia

sa. Totodata, in cauza, autorul exceptiei a solicitat repunerea in
termenul de declarare a contestatiei in anulare motivat de faptul
ca, pana la data de 26 ianuarie 2017, nu a avut cunostinta de
considerentele Sentintei penale nr. 139 din 12 aprilie 2013.

9. In motivarea exceptlel de neconstitutionalitate, in
Dosarul Curtii nr. 1. 262D/2017, autorul sustine, in esenta, ca
normele procesual penale criticate genereazé o discriminare
intre contestatorul care invoca un caz de incompatibilitate a
instantei de judecata si contestatorul care invoca un caz de
incompatibilitate a organului de urmarire penalé cel din urma
neavand acces la calea de atac a contestatiei in anulare.

10. in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate in
Dosarul Curtii nr. 1.742D/2107, autorul sustine, in esenta, ca
normele procesual penale ale art. 426 lit. d) sunt neconstitut,ionale,
fiind contrare dispozitiilor din Legea fundamentala invocate,
intrucat, potrivit acestora, pot fi atacate cu contestatie in anulare,
pe motivul existentei unui caz de incompatibilitate a
judecatorului, numai hotararile pronuntate in apel, nu si cele
pronuntate in prima instantd. Observa ca in forma initiala,
anterior modificarii acestuia prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016, textul criticat prevedea ca ,,Impotr/va
hotarérilor penale definitive se poate face contestatie in anulare
in urmé&toarele cazuri: [...] d) cénd instanta nu a fost compusé
potrivit legii ori a existat un caz de incompatibilitate;”. Totodata,
sustine ca dispozitiile art. 428 alin. (1) cu referire la art. 426 lit. d)
din Codul de procedura penala fac imposibila formularea
contestatiei Tn anulare in situatia in care partea interesata afla
despre existenta cazului de incompatibilitate dupa implinirea
termenului de 30 de zile prevazut de art. 428 alin. (1) din Codul
de procedura penala.

11. Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie retine, in esenta, ca
legea nu prevede explicit ca incompatibilitatile opereaza inclusiv
in faza actelor premergatoare, iar reglementarea din Codul de
procedura penald nu este lamuritoare si lasa loc interpretarilor.
Apreciaza ca, cel putin in actuala reglementare, formularea
art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala este insuficient de
precisa, avand in vedere ca in special reglementarile de natura
penala sau procesual penala trebuie sa se caracterizeze
printr-un grad ridicat de precizie, dar mentine dilema cu privire
la momentul de la care sunt aplicabile incompatibilitatile.

12. Tribunalul Prahova — Sectia penala retine, in cuprinsul
actului de sesizare, ca ipoteza de incompatibilitate la care
legiuitorul face referire i vizeaza pe judecatorii care au facut
parte din completul de apel, iar nu pe judecatorul fondului,
eventuala incompatibilitate a acestuia din urma neputand fi
invocata decat prin cererea de apel, iar nu pe calea contestatiei
in anulare. Opinand nsa asupra exceptiei invocate, instanta de
judecata apreciaza ca aceasta este intemeiata, excluderea
posibilitatii invocarii de catre inculpat a incompatibilitatii
judecatorului care a solutionat cauza in fond si limitarea
dreptului acestuia de a formula calea extraordinara de atac a
contestatiei in anulare intr-un anumit termen, in conditiile in care
nu are posibilitatea legala de a lua cunostinta de considerentele
hotarérii prin care judecatorul fondului si-a exprimat parerea cu
privire la vinovatia sa, constituind ingerinte in dreptul de a fi
judecat de o instanta impartiala.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

14. Guvernul, exprimandu-si punctul de vedere in Dosarul
nr. 1.262D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. Retine, in acest sens, ca se poate
exercita contestatia in anulare numai impotriva hotéararilor
penale definitive, conditiile si motivele pentru care poate fi
invocata fiind strict si limitativ prevazute de catre legiuitor.
Totodata, retine ca normele procesual penale criticate reprezinta
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optiunea legiuitorului, Tn acord cu politica penala a statului,
exprimata Tn marja de apreciere prevazuta de art. 61 alin. (1)
din Constitutie, si o aplicatie in domeniul legii procesual penale
a dispozitiilor constitutionale ale art. 126 alin. (2) coroborate cu
cele ale art. 129. Reglementarea de catre legiuitor a cailor
extraordinare de atac echivaleaza cu asigurarea unor garantii
procesuale suplimentare in scopul aflarii adevarului, principiu al
aplicarii legii procesual penale prevazut de art. 5 din Codul de
procedura penala. Observa, de asemenea, ca textul criticat nu
distinge intre faza de urmarire penala si faza de judecata, astfel
ca acesta poate ridica cel mult o problema de interpretare si
aplicare a legii, care intra in competenta instantei de judecata,
iar nu de constitutionalitate a normei.

15. Guvernul, expriméndu -si punctul de vedere in Dosarul
Curtii nr. 1.742D/2017, apreciaza caexcept|a de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. in acest sens, retine ca preocuparea
legiuitorului de a limita cazurile de contestat,le in anulare si de a
reglementa conditii stricte pentru exercitarea acesteia se explica
prin caracterul extraordinar al caii de atac, prin faptul ca vizeaza
hotéarari judecatoresti definitive, care — in lipsa unor critici de
nelegalitate suficient de importante — trebuie sa se bucure de
autoritate de lucru judecat. Retine, totodata, ca faptul cd numai
hotararile definitive ale instantei de apel pot face obiectul
contestatiei in anulare nu constituie un motiv de
neconstitutionalitate din perspectiva accesului la justitie si a
dreptului la un proces echitabil, intrucét, potrivit dispozitiilor
art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea fundamentala, stabilirea
competentei instantelor judecatoresti, a procedurii de judecata si
a cailor de atac ce pot fi exercitate impotriva hotararilor
judecatoresti constituie atributia exclusiva a legiuitorului. Pe de
alta parte, reglementarea urmareste sa nu permita retractarea,
pe calea contestatiei Tn anulare, a unor hotarari care sunt in
puterea lucrului judecat, decét in situatiile exceptionale in care se
remarca erori de procedura care nu au putut fi inlaturate pe calea
apelului. De asemenea, retine ca motivul de contestatie Tn anulare
constand in existenta unui caz de incompatibilitate constituie,
potrivit art. 281 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, un
motiv de nulitate absoluta a hotararii judecatoresti. In acest sens,
incompatibilitatea judecatorului primei instante poate fi invocata
pe calea apelului, iar cea a judecatorului instantei de apel, pe
calea contestatiei in anulare, in temeiul art. 426 lit. d) din Codul
de procedura penala. Cat priveste instituirea unui termen pentru
formularea contestatiei in anulare, retine ca acesta nu reprezinta,
n sine, un impediment in calea accesului la justitie, durata sa fiind
suficientd pentru a permite exercitarea caii de atac. Ratiunea
pentru care termenul de contestatie in anulare curge de la
comunicarea deciziei instantei de apel rezida in imprejurarea ca
art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala reglementeaza drept
motiv de contestatie Tn anulare si nerespectarea regulilor
referitoare la compunerea instantei. Or, aceasta neregularitate
poate fi constatata de condamnat odata cu comunicarea hotararii,
din examinarea partii introductive a acesteia.

16. Avocatul Poporului, exprimandu-si punctul de vedere
in Dosarul Curtii nr. 1.262D/2017, apreciaza ca normele penale
criticate sunt constltutlonale In acest sens, retine ca ii revine
legiuitorului competen’ga de a stabili regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, fiind o aplicare a
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 126 alin. (2). Ca
atare, apreciaza ca prevederile criticate reprezinta optiunea
legiuitorului, Tn acord cu politica penala a statului,
necontravenind dispozitiilor constitutionale invocate. Invoca,
totodata, Decizia Curtii nr. 623 din 8 octombrie 2015 Tn care
instanta de contencios constitutional a retinut ca aceasta cale
extraordinara de atac vizeazéa hotéarari judecatoresti definitive si
se promoveaza in conditii procedurale mult mai stricte decét
caile ordinare de atac, intrucéat se tinde la inlaturarea autoritatii
de lucru judecat pentru o hotaréare penala definitiva si care Tsi
produce efecte.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 1.742D/2017, nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 426 lit. d) teza a doua din Codul de procedura
penala si dispozitiile art. 428 alin. (1) cu referire la art. 426 lit. d)
din Codul de procedura penala, avand urmaétorul cuprins:

— Art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala: ,/mpotriva
hotarérilor penale definitive se poate face contestatie in anulare
in urmatoarele cazuri: [...] d) cand instanta de apel (...) ori a
existat un caz de incompatibilitate [...]”;

— Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura penala:
sContestatia in anulare pentru motivele prevazute la art. 426
lit. a) si c)—h) poate fi introdusa in termen de 30 de zile de la
data comunicarii deciziei instantei de apel.”

20. In sustinerea neconst|tut|onalltatl| dispozitiilor de lege
criticate, autorul exceptiei din Dosarul Curtu nr. 1.262D/2017
invoca Tncalcarea prevederilor const|tut|onale ale art. 16 alin. (1)
referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii. In plus fata de
acestea, in Dosarul Curtii nr. 1. 742D/2017, autorul except,lel
invoca si dispozitile constitutionale ale art. 21 privind liberul
acces la justitie, art. 24 referitor la dreptul la aparare, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
si art. 124 referitor la infaptuirea justitiei.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a pronuntat cu privire la normele procesual penale
ce reglementeaza contestatia in anulare atéat prin Decizia nr. 804
din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 154 din 19 februarie 2018, prin care a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 426 partea introductiva din Codul de procedura
penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate, cat si
prin Decizia nr. 623 din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 858 din 18 noiembrie 2015, prin
care a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
ridicata si a constatat ca dispozitiile art. 427 alin. (1) din Codul
de procedura penald sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate. In deciziile precitate, Curtea a retinut ca aceasta cale
extraordinara de atac poate fi formulata impotriva hotararilor
penale definitive numai Tn cazurile strict reglementate de
normele procesual penale ale art. 426 si in termenul prevazut de
art. 428 din Codul de procedura penala, la instanta care a
pronuntat hotararea a carei anulare se cere, respectiv la instanta
la care a ramas definitiva ultima hotarare, pentru cazul in care
se invoca autoritatea de lucru judecat. Contestatia in anulare
este o cale de atac extraordinara, de retractare, avand drept
scop indreptarea unor vicii de ordin procedural ce atrag
nulitatea. De asemenea, Curtea a retinut ca aceasta cale
extraordinara de atac vizeaza hotarari judecatoresti definitive si
se promoveaza in conditii procedurale mult mai stricte decét
caile ordinare de atac (cét priveste titularii, termenul de
introducere, cazurile de contestatie in anulare, motivele aduse
in sprijinul acestora, dovezile in sustinerea lor), tocmai in
considerarea caracterului aparte indus de legiuitor pentru
aceasta institutie juridica, datorat aspectului ca prin aceasta se
tinde la inlaturarea autoritatii de lucru judecat pentru o hotéarére
penala definitiva si care produce efecte (in acelasi sens, Decizia
nr. 667 din 15 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 577/15.VI1.2019

Roméniei, Partea I, nr. 870 din 20 noiembrie 2015, si Decizia
nr. 715 din 6 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 86 din 31 ianuarie 2017). Totodata, in
Decizia nr. 501 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 733 din 21 septembrie 2016,
paragraful 18, Curtea a retinut ca, indiferent de motivul invocat,
contestatia in anulare poate fi exercitatd numai impotriva
hotarérilor definitive prin care s-a solutionat fondul cauzei.

22. In ceea ce priveste principiul respectarii autoritatii de
lucru judecat, in deciziile precitate, Curtea a retinut ca acesta
este de o importantd fundamentala atat in ordinea juridica
nationald, cat si la nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dreptul de acces la justitie si dreptul la un proces echitabil in fata
unei instante fiind necesar a fi interpretate in lumina
preambulului la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, care enunta suprematia dreptului ca
element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care prevede, printre
altele, ca solutia datd in mod definitiv oricarui litigiu de catre
instante sa nu mai poata fi supusa rejudecarii (Hotararea din
28 octombrie 1999, pronuntata in Cauza Brumd&rescu impotriva
Roméniei, paragraful 61). Conform acestui principiu, niciuna
dintre parti nu este abilitatd sa solicite reexaminarea unei
hotaréri definitive si executorii cu unicul scop de a obtine o
reanalizare a cauzei si o noua hotarare in privinta sa. Instantele
superioare nu trebuie sa fsi foloseasca dreptul de reformare
decat pentru a corecta erorile de fapt sau de drept si erorile
judiciare, si nu pentru a proceda la o noua analiza. Totodats,
acestui principiu nu i se poate aduce derogare decat daca o
impun motive substantiale si imperioase (Hotararea din 7 iulie
2009, pronuntata in Cauza Stanca Popescu impotriva
Romaniei, paragraful 99, si Hotarérea din 24 iulie 2003,
pronuntata in Cauza Ryabykh impotriva Rusiei, paragraful 52).

23. Avand in vedere cele retinute in jurisprudenta precitata,
Curtea a constatat ca intentia legiuitorului a fost aceea de a nu
permite reformarea, pe calea contestatiei in anulare, a unor
hotéarari care sunt in puterea lucrului judecat decét in situatiile
exceptionale, in care se remarca erori de procedura care nu au
putut fi Tnlaturate pe calea apelului si doar in conditiile
reglementate expres in art. 426—432 din Codul de procedura
penala, stabilind, totodata, in paragraful 21 al Deciziei nr. 623 din
8 octombrie 2015 si in paragraful 17 al Deciziei nr. 804 din
5 decembrie 2017, ca legiuitorul poate exclude folosirea unor
cai de atac sau poate limita utilizarea anumitor instrumente
procesuale aflate la indemana patrtilor, fara ca prin aceasta sa se
incalce litera sau spiritul Legii fundamentale.

24. Distinct de cele constatate in deciziile precitate, Curtea
retine ca motivul de contestatie Tn anulare, reglementat in
art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala, este nou-introdus
in aceasta materie, fiind corespunzator unora dintre motivele de
recurs reglementate in art. 3859 alin. 1 pct. 3 din Codul de
procedura penala din 1968. in forma initiala, la data intrarii in
vigoare a noii legi procesual penale, art. 426 I|t d) din Codul de
procedura penald avea urmatoarea formulare: ,,Impotr/va
hotarérilor penale definitive se poate face contestatie in anulare
in urmétoarele cazuri: d) cdnd instanta nu a fost compusa potrivit
legii ori a existat un caz de incompatibilitate;[...]”. Astfel, Curtea
observa ca, inca de la data intrarii in vigoare a noului Cod de
procedura penala, prevederile art. 426 lit. d) din Codul de
procedura penala sunt aplicabile in ipoteza in care a existat un
caz de incompatibilitate dintre cele prevazute de dispozitiile art. 64
din acelasi act normativ, referitoare la incompatibilitatea
judecatorului. Desi textul de lege vorbeste generic de
incompatibilitate, aceasta trebuie limitata doar la judecatorii care
fac parte din complet, fiind inadmisibila contestatia prin care se
invoca incompatibilitatea procurorului, organului de cercetare
penala, grefierului, magistratului-asistent, expertului, invocarea
unui caz de incompatibilitate a judecatorului, dintre cele

prevazute de art. 64 din Codul de procedura penala, pe calea
caii de atac extraordinare a contestatiei in anulare, avand drept
scop garantarea impartialitatii instantei si respectarea dreptului la
un proces echitabil. Avand in vedere cele aratate, nu poate fi
retinutd critica autorului exceptiei formulatd Tn Dosarul
nr. 1.262D/2017, art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala referitor
la egalitatea cetatenilor in fata legii nefiind incident in cauza.

25. Curtea retine, de asemenea, ca, in formularea initiala a
textului de Iege criticat, incompatibilitatea judecétorului viza
judecata in prima instanta, daca hotararea a ramas definitiva
prin neapelare, sau Judecata in apel. Ins3, in conditiile in care
nerespectarea exigentei de impartialitate era invocata ca motiv
de apel, iar instanta de apel nu admitea apelul sub acest aspect,
partea nu mai putea reitera aceasta neregularitate pe calea
contestatiei in anulare. Ulterior, art. 426 din Codul de procedura
penala a fost modificat prin art. 1l pct. 109 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si
pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016, in sensul adaugarii
la lit. c)—h) ale art. 426 a unei conditii specifice, referitoare la
faza apelului, ceea ce exclude din domeniul de aplicare a
contestatiei n anulare hotaréarile ramase definitive prin
neapelare, cu exceptia cazurilor de la lit. b) si lit. i) ale art. 426
din Codul de procedura penala.

26. In cauza, autorul exceptiei din Dosarul nr. 1.742D/2017
critica prevederile art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala,
astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016, din perspectiva faptului ca motivul de
incompatibilitate la care legiuitorul face referire ii vizeaza pe
judecatorii care au facut parte din completul de apel, iar nu si pe
judecatorul fondului. Fata de criticile formulate, Curtea retine c3,
potrivit formei Tn vigoare a textului de lege criticat, contestatia in
anulare, pentru motivul prevazut de art. 426 lit. d), poate fi
exercitatd numai Tmpotriva hotaréarilor penale care au ramas
definitive la instanta de apel. Asadar, este inadmisibila contestatia
in anulare formulata cu privire la o hotarare penala impotriva
careia se poate formula apel ori care poate fi supusa caii de atac
ordinare a contestatiei. Curtea retine insa ca excluderea din
domeniul de aplicare a contestatiei in anulare a acestor din urma
hotarari judecatoresti isi gaseste justificarea in dispozitiile art. 432
alin. (1) si (4) din Codul de procedura penala, potrivit carora
»(1) La termenul fixat pentru judecarea contestatiei in anulare,
instanta, asculténd pértile si concluziile procurorului, dacé gaseste
contestatia intemeiata, desfiinteaza prin decizie hotérérea a cérei
anulare se cere si procedeaza fie de indatd, fie acordand un
termen, dupa caz, la rejudecarea apelului sau la rejudecarea
cauzei dupa desfiintare. [...] Sentinta data in contestatia in anulare
este supusa ape/ulu: iar decizia data in apel este definitiva.” De
asemenea, Curtea constata ca modificarea — prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 18/2016 — a art. 426 lit. a) si lit. c}—h)
din Codul de procedura penala, prin adaugarea conditiei specifice
referitoare la faza apelului, a pus capat controversei din doctrina
si jurisprudenta cu privire la admisibilitatea contestatiei in anulare
si in privinta unor hotérari pentru care legea nu reglementa nicio
cale de atac sau reglementa calea de atac ordinara a contestatiei.
Asa fiind, Curtea constata ca in aceste conditii este infaptuita
justitia, sens in care nu se poate admite ideea infrangerii
principiului constitutional consacrat de art. 124 alin. (2).

27. De altfel, astfel cum a retinut Curtea in jurisprudenta sa
anterior citata, preocuparea legiuitorului de a limita cazurile de
contestatie in anulare si de a reglementa conditii stricte pentru
exercitarea acesteia isi gaseste justificarea Tn caracterul
extraordinar al cdii de atac, in faptul ca vizeaza hotarari
judecatoresti definitive ce trebuie sa se bucure de autoritate de
lucru judecat. In aceste conditii, Curtea retine ca dreptul de
acces liber la justitie presupune dreptul oricérei persoane de a
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se adresa instantelor de judecata pentru apararea drepturilor si
a intereselor sale legitime. Potrivit prevederilor art. 129 din
Constitutie, ,,impotriva hotarérilor judecatoresti, partile interesate
si Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii”.
Aceastd norma constitutionald cuprinde doua teze: prima teza
consacra dreptul subiectiv al oricarei parti a unui proces,
indiferent de obiectul procesului, precum si dreptul Ministerului
Public de a exercita caile de atac impotriva hotararilor
judecatoresti considerate ca fiind nelegale sau neintemeiate;
cea de-a doua teza prevede ca exercitarea cailor de atac se
poate realiza in conditiile legii. Prima tez& exprima, in alti
termeni, dreptul fundamental inscris in art. 21 din Constitutie
privind liberul acces la justitie, continand asadar o reglementare
substantiala. Cea de-a doua teza se refera la reguli de
procedura, care nu pot insa aduce atingere substantei dreptului
conferit prin cea dintai teza decéat in conditiile restrictive stabilite
in art. 53 din Constitutie. Asa fiind, in privinta conditiilor de
exercitare a cailor de atac, legiuitorul poate sa reglementeze
categoria persoanelor care pot exercita caile de atac, termenele
de declarare a acestora, forma in care trebuie facuta declaratia,
continutul sau, instanta la care se depune, competenta si modul
de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si altele de acelasi gen,
astfel cum prevede art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia ,Competenta instantelor judecétoresti si procedura de
judecatd sunt prevdzute numai prin lege”. Dispozitiile
constitutionale ale art. 21 coroborate cu cele ale art. 129 nu
presupun insd accesul la toate caile de atac si la toate
categoriile de instante, indiferent de obiectul cauzei ce se cere
a fi solutionata.

28. Asadar, avand in vedere caracterul contestatiei in anulare
de cale de atac extraordinara ce poate fi exercitatd in conditii
procedurale stricte si tindnd cont ca legiuitorul, in virtutea rolului
sau constitutional consacrat de art. 126 alin. (2) si art. 129 din
Legea fundamentala, poate stabili, prin lege, procedura de
judecata si modalitatea de exercitare a cailor de atac, cu conditia
respectarii normelor si principiilor privind drepturile si libertatile
fundamentale si a celorlalte principii consacrate prin Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala fiind competenta a cenzura
norma legald numai in masura Tn care se aduce atingere
acestora din urma, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a
fi respinsa ca neintemeiata. De altfel, Curtea constata ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate din Dosarul nr. 1.742D/2017
avea posibilitatea sa invoce incompatibilitatea judecatorului
primei instante pe calea apelului, cale de atac ordinara de

reformare, cu efect devolutiv, instanta de apel fiind obligata sa
examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de drept.

29. In fine, Curtea constata ca dispozitiile art. 426 lit. d) din
Codul de procedura penala, in forma modificata prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 18/2016, potrivit carora ,,/mpotriva
hotarérilor penale definitive se poate face contestatie in anulare
in urmé&toarele cazuri: d) cénd instanfa de apel nu a fost
compusa potrivit legii ori a existat un caz de incompatibilitate”,
nu sunt lipsite de claritate, conjunctia copulativa ,ori” avand
functia de a lega parti de propozitie coordonate, exprimand
alternative — in speta, fiind vorba de invocarea pe calea
contestatiei Tn anulare a cazurilor privind compunerea legala,
respectiv impartialitatea ,instantei de apel”, si nicidecum a altor
participanti la procesul penal.

30. Cét priveste criticile de neconstitutionalitate avand ca
obiect dispozitiile art. 428 alin. (1) din Codul de procedura
penala, text de lege ce reglementeaza termenul de formulare a
caii de atac a contestatiei Tn anulare, fatd de criticile de
neconstitutionalitate formulate de autorul exceptiei din Dosarul
nr. 1.742D/2017, Curtea constata ca sunt aplicabile
considerentele expuse in precedent referitoare la competenta
exclusiva a legiuitorului de a reglementa, in privinta cailor de
atac, termenele, forma si continutul, instanta la care se depun,
competenta si modul de judecare, solutiile ce pot fi adoptate
astfel cum prevede art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia ,Competenta instantelor judecatoresti si procedura de
Jjudecata sunt prevazute numai prin lege”. Formularea, in mod
conditionat, a contestatiei Th anulare — cale extraordinara de
atac, de retractare —, prin respectarea unui termen de
introducere a acesteia, are ca finalitate buna administrare a
justitiei, ocrotirea, pe de o parte, a garantiilor procesuale ale
partilor, iar, pe de altd parte, a autoritatii de lucru judecat a
hotarérilor definitive, a securitéatii raporturilor juridice stabilite prin
hotarari definitive. Totodata, instituirea unui termen pentru
formularea contestatiei in anulare este in abstracto o masura
rezonabild pentru impunerea unei rigori si discipline procesuale,
in vederea solutionarii intr-un termen rezonabil a procesului
penal, si o garantie ca aceasté cale de atac nu va deveni o
posibilitate a partilor interesate de a inlatura oricand efectele pe
care trebuie sa le produca hotararile judecatoresti definitive (in
acest sens, Decizia nr. 501 din 30 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 733 din 21 septembrie
2016, paragraful 25).

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Enache-Cristian Sapte in Dosarul nr. 733/36/2016
al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie, respectiv de Eugen George Ghita in
Dosarul nr. 588/105/2017 al Tribunalului Prahova — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 426 lit. d) teza a doua din Codul
de procedura penala si art. 428 alin. (1) cu referire la art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie, respectiv
Tribunalului Prahova — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 aprilie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 4 decembrie 2018
in Cauza R.l. si altii impotriva Romaniei

(Cererea nr. 57.077/16)

Strasbourg

Hotararea este definitiva, dar poate suferi modificari de forma.

In Cauza R.I. si altii impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-un comitet compus din: Paulo Pinto de Albuquerque,
presedinte, Egidijus Kdris, lulia Antoanella Motoc, judecatori, si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 13 noiembrie 2018,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 57.077/16
indreptata Tmpotriva Romaniei, prin care doamna R.l., care
actioneazd totodatd in numele copiilor sai, M.l. si LI
(,reclamantii”), a sesizat Curtea la 23 septembrie 2016, in
temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale (,Conventia”). Cu totii sunt
resortisanti roméani. Curtea a decis din oficiu sa autorizeze
pastrarea anonimatului reclamantilor, in temeiul art. 47 § 4 din
Regulamentul Curtii.

2. Reclamantii au fost reprezentati de doamna D. Hatneanu,
avocat in Bucuresti. Guvernul Roméaniei (,Guvernul”) a fost
reprezentat de agentul guvernamental, doamna C. Brumar, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. La 24 februarie 2017, cererea a fost comunicata
Guvernului.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

A. Circumstantele cauzei

4. Prima reclamanta, dna R.I., s-a nascut in 1975 si locuieste
in Bucuresti. Aceasta a avut o relatie stabild cu R.. Aceasta a
avut doi copii cu R. al doilea reclamant, M.l., nascut in 2006, si
al treilea reclamant, I.I., nascut in 2009. In 2010, relatia s-a
destramat, iar R. a parasit locuinta familiei. Potrivit intelegerii
dintre parinti, copiii urmau sa ramana cu reclamanta, in locuinta
familiei. De asemenea, parintii au decis ca R. va avea acces
nelimitat la copii si va avea un rol activ in educatia lor.

5. La 28 octombrie 2013, copiii i bunica lor materna au suferit
un accident rutier, in urma caruia numai bunica a necesitat
ingrijire si supraveghere medicald. In noiembrie, R. a luat copiii
din locuinta primei reclamante fara consimtamantul acesteia.
Potrivit primei reclamante, de la acea data si pana ih mai 2014,
aceasta a reusit sa vada copiii doar ocazional si de fiecare data
n prezenta tatalui lor. Dupa 5 mai 2014 (a se vedea infra, pct. 9),
contactele dintre acestia au devenit si mai rare, iar dupa 6 iunie
2014 au incetat in totalitate (a se vedea infra, pct. 11).

6. La 25 noiembrie 2013, prima reclamanta a introdus o
actiune pentru incredintarea minorilor Tmpotriva lui R. la
Judecatoria Bucuresti (a se vedea infra, pct. 26). Totodata, a
solicitat pronuntarea unei ordonante presedintiale pentru
stabilirea domiciliului minorilor la aceasta pe durata actiunii
privind incredintarea minorilor (a se vedea infra, pct. 9).

7. La 20 decembrie 2013, prima reclamanta a adus situatia
celui de-al doilea si al treilea reclamant in atentia Directiei

Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Bucuresti
(.,DGASPC Bucuresti”). Aceasta se temea ca minorii prezentau
semne de abuz emotional cauzat de tatal lor.

8. In doua rapoarte oficiale din 21 ianuarie si 5 februarie
2014, DGASPC Bucuresti a constatat ca minorii erau bine
ingrijiti, se bucurau de conditii optime la domiciliul tatalui si
manifestau afectiune fatd de tatal lor si noua sa partenera.
Rapoartele au concluzionat ca nu au fost identificate semne de
abuz. Totusi, expertii au observat ca minorii prezentau un nivel
considerabil de anxietate si stres cauzat de conflictele dintre
parintii lor biologici. Acestia au recomandat consiliere.

B. Executarea ordonantei presedintiale din 5 mai 2014

9. Solutionand prin procedura ordonantei presedintiale (a se
vedea supra, pct. 6), prin sentinta definitiva din 5 mai 2014,
Judecatoria Bucuresti a dispus stabilirea domiciliului minorilor
la mama lor si obligarea lui R. la plata pensiei de intretinere in
favoarea minorilor, in cuantum lunar de 1.000 euro (EUR) pentru
fiecare minor, pana la solutionarea actiunii de incredintare.

10. La 4 iunie 2014, prima reclamanta a depus la biroul
executorului judecatoresc o cerere pentru punerea in executare
a sentintei din 5 mai 2014. Cererea sa a fost incuviintata de
executorul judecatoresc la 6 iunie 2014 si de Judecatoria
Bucuresti la 16 iunie 2014.

11. La 6 iunie 2014, prima reclamanta s-a deplasat la scoala
copiilor pentru a-i lua acasa. S-a prezentat si R., care a devenit
agresiv fatd de prima reclamanta. A fost nevoie de interventia
politiei. Prima reclamanta nu a putut sa ia copiii acasa. La
sugestia conducerii scolii, aceasta a revenit la 9 iunie pentru a
lua copiii, dar Tnh acea zi copiii au fost absenti.

12. La 13 iunie 2014, prima reclamanta a sesizat in scris
DGASPC Bucuresti pentru a solicita ajutor, insa institutia nu a
putut interveni deoarece tatal nu a fost gasit la domiciliu.

13. Prin scrisoarea din 26 iunie 2014, executorul
judecatoresc i-a solicitat lui R. sa respecte hotararea
judecatoreasca si sa returneze copiii mamei in termen de
10 zile. Intrucat R. nu a respectat solicitarea, executorul
judecatoresc l-a somat sa aduca minorii la biroul executorului
judecatoresc, la 17 iulie 2014, in prezenta primei reclamante, a
doi ofiteri de politie si a reprezentantilor DGASPC Bucuresti.
R. si copiii nu s-au prezentat.

14. La 4 august 2014, prima reclamanta a contactat din nou
DGASPC Bucuresti si a reclamat faptul ca R. ii manipula pe
copii, facandu-i sa se teama de ea si sa o respinga, si a interzis
orice contact intre ea si copiii sai. De asemenea a informat
DGASPC cu privire la incidentul din 6 iunie 2014 (a se vedea
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supra, pct. 11). Autoritatea nu a putut sa verifice afirmatiile sale
intrucat R. nu era la domiciliu si nu a contactat autoritatea, desi
i s-a solicitat sa faca acest lucru.

15. Executorul judecatoresc a programat o a doua intélnire
pentru 14 august 2014. De aceasta datd, R. s-a prezentat
impreuna cu copiii. Dupa cum a retinut executorul judecatoresc
in procesul-verbal intocmit in aceeasi zi, minorii au refuzat in
mod categoric sa se intoarca la mama lor. Acestia au afirmat ca
mama obisnuia sa tipe la ei si uneori i-a si batut in perioada in
care au locuit impreuna. Executarea nu s-a putut realiza.

16. In urma intalnirii din 14 august 2014, pe 9 septembrie
2014, DGASPC Bucuresti a solicitat Judecatoriei Bucuresti sa
dispuna un program de consiliere psihologica de 2 luni pentru
copii, in conformitate cu dispozitile art. 912 din Codul de
procedura civila (consiliere psihologica pentru minorul care
refuza in mod categoric sa ia contact cu parintele alienat). Prima
reclamanta a depus la DGASPC o cerere similara, la 16 si
19 septembrie 2014. La 2 octombrie 2014, judecatoria a admis
cererea depusa de DGASPC Bucuresti.

17. In perioada 7 noiembrie 2014—2 ianuarie 2015, un
psiholog s-a intalnit cu copiii si cu parintii lor de 10 ori.
La 22 ianuarie 2015, acesta a intocmit un raport final, cu
urmatoarele recomandari:

»Tindnd cont de numeroasele probleme relationale
identificate, consider ca este oportuna recomandarea unei
evaluari clinice psihologice imediate™ a copiilor si a parintilor, a
relatiilor actuale dintre acestia, precum si continuarea consilierii
psihologice a acestora.”

18. La 28 ianuarie 2015, prima reclamanta a contactat din
nou DGASPC Bucuresti si a explicat ca atitudinea copiilor din
timpul recentei lor intalniri ii dddeau motive sa se teama ca
acestia sufera de sindromul alienarii parentale ca urmare a
influentei tatalui asupra lor.

19. La solicitarea primei reclamante, un asistent social din
cadrul DGASPC Bucuresti a desfasurat un interviu cu copiii.
La 17 februarie 2015 a intocmit procesul-verbal, constatand
refuzul copiilor de a-si vedea mama, acestia sustinand ca
obisnuia sa ii bata si sa se poarte rau cu ei. Asistentul social i-a
solicitat tatalui sa duca minorii la o evaluare psihologica. De
asemenea, asistentul a trimis procesul-verbal la Serviciul
violenta asupra copilului din cadrul DGASPC Bucuresti.

20. La 14 mai 2015, DGASPC Bucuresti a intocmit un plan
pe 2 luni pentru reabilitarea celor doi copii, ,cu scopul de a
asigura dezvoltarea fizica si psihica armonioasa a acestora si
de a proteja demnitatea si interesul superior al acestora”. Planul
necesita cooperarea dintre asistentul social responsabil de caz,
psiholog, conducerea scolii si cei doi parinti.

21. La 30 iunie 2015, R. a facut plangere la DGASPC
Bucuresti pe motiv ca psihologul a exercitat presiune asupra
copiilor si le-a indus o stare de stres care a necesitat spitalizarea
copiilor dupa una dintre intalnirile acestora. A solicitat sa i se
comunice motivele pentru care copiii continuau sa fie supusi
consilierii psihologice.

22. La cererea primei reclamante (asigurarea probelor),
Judecatoria Bucuresti a solicitat, la 7 iulie 2015, o evaluare
psihologicéa a copiilor si a parintilor acestora. Dupa mai multe
intalniri Tn perioada 13 august—30 octombrie 2015, psihologul
a prezentat un raport la 17 noiembrie 2015. A constatat ca nu
existau indicii de abuz fizic din partea mamei, dar ca exista un
indiciu de abuz psihologic sub forma alienarii parentale, exercitat
de tata. Partile relevante din raport sunt urmatoarele:

(1) In cursul expertizei nu au existat informatii relevante din
partea copiilor care sa confirme existenta abuzurilor fizice comise
de mama lor. Evaluarea a evidentiat doar declaratiile copiilor si
ale tatalui lor, precum si opozitia ambilor copii fatd de mama lor.

1 Aldin in textul original.

(2) Intrucat sunt implicati in conflictul parental, copiii prezinta
frecvent indicatori emotionali si comportamentali asociati
frecvent [...] cu abuzul psihologic. [...]

(3) Exista [...] mai multe simptome ale sindromului alienarii
parentale, in special inh ceea ce il priveste pe [al doilea
reclamant]. [...]

In special in cazul copiilor minori, comportamentul tatalui
corespunde profilului «parintelui alienator» care se comporta in
acest mod fara a avea o convingere reala ca poate proteja si
ingriji copiii mai bine decat mama lor. Comportamentul sau poate
fi, de asemenea, legat de o aversiune profunda, si ostilitate, fata
de mama copiilor, ceea ce are legatura mai mult cu relatiile dintre
adulti decat cu capacitatile parentale ale acestora.

Potrivit literaturii de specialitate, parintele alienat joaca, de
asemenea, un rol Tn pierderea legaturilor sale cu copilul. Din
informatiile oferite in timpul interviului de cétre dna [R. |.] reiese
faptul ca s-a confruntat ocazional cu indoieli si incertitudini cu
privire la rolul sdu de mama, ceea ce ar fi subminat relatia ei de
atasament ferm fata de copiii sai in primii ani ai copilariei
acestora.

Recomandari

1. Se recomanda ca parintii s& urmeze consiliere psihologica,
pentru a beneficia de asistentd la gasirea unor metode de
cooperare pentru bunastarea actuala si viitoare a copiilor lor. [...]

Parintii trebuie sa fie constienti de faptul ca alienarea
parentald are consecinte negative asupra dezvoltarii copiilor;
fara o interventie specializata si fara participarea constienta a
ambilor parinti, copiii pot dezvolta probleme emotionale sau
comportamentale.

2. Se recomanda ca cei doi copii s& nu mai fie implicati Tn
conflictul dintre parinti. Expunerea lor la conflictele parentale a
avut un efect traumatizant asupra acestora si a lasat urme
dureroase Tn dezvoltarea lor emotionala.”

23. La 23 noiembrie 2015, prima reclamanta a solicitat
executorului judecatoresc reluarea procedurii de executare. Au
fost stabilite noi intalniri pentru 7 si 23 martie 2016 la biroul
executorului judecatoresc. R. si copiii nu s-au prezentat.

24. 1 a 18 decembrie 2015, prima reclamanta a contactat din
nou DGASPC Bucuresti si si-a reiterat ingrijorarea cu privire la
faptul ca tatal copiilor i alieneaza pe copii de ea.

25. R. a facut contestatie la executare, dar, la 9 noiembrie
2016, Judecatoria Bucuresti a respins plangerea acestuia.
Apelul introdus de acesta a fost, de asemenea, respins prin
decizie definitiva a Tribunalului Bucuresti la 18 septembrie 2017.

C. Executarea sentintei de incredintare a minorilor din
24 septembrie 2014

26. La 24 septembrie 2014, Judecatoria Bucuresti s-a
pronuntat asupra cererii de incredintare (a se vedea supra,
pct. 6). Instanta a incredintat minorii mamei si I-a obligat pe R. la
plata unei pensii de intretinere in cuantum lunar de 5.000 lei
romanesti (RON, aproximativ 1.100 EUR la momentul respectiv),
pana la varsta majoratului. R. a declarat apel, dar, la 18 ianuarie
2016, a informat Tribunalul Bucuresti cd nu doreste sa fisi
mentina apelul. Prima reclamanta a declarat recurs, sustinand
ca tribunalul a redus in mod ilegal cuantumul pentru cheltuielile
de judecata. Prin decizia definitiva din 2 iunie 2016, Curtea de
Apel Bucuresti a respins ca inadmisibil recursul acesteia.

27. La 27 iulie 2016, prima reclamanta a depus o cerere de
executare a sentintei din 24 septembrie 2014 privind plata
pensiei de intretinere si a cheltuielilor de judecata. La 19 august
2016, prima reclamanta a solicitat executorului judecatoresc
extinderea titlului executoriu pentru a include si thapoierea
copiilor. Cererea sa a fost admisa de biroul executorului
judecatoresc la 8 septembrie 2016 si de Judecatoria Constanta
la 20 septembrie 2016.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 577/15.VI1.2019

28. In martie 2017, R. a informat autoritatile ca s-a mutat cu
copiii la Navodari, judetul Constanta, unde vor petrece
sfarsiturile de saptamana si vacantele scolare. Directia Generala
de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Constanta (DGASPC
Constanta) a efectuat o vizita la R. si copiii sai la noua adresa
si a tinut legatura cu DGASPC Bucuresti. R. a informat
DGASPC Constanta ca era dispus sa urmeze activitatea de
consiliere pentru copiii sai in Navodari si a reiterat faptul ca nu
i-a interzis primei reclamante sa Tsi viziteze copiii.

29. La 7 martie 2017, Judecatoria Constanta a admis in parte
contestatia la executare formulata de R., constatand ca acesta
a respectat pe deplin obligatia de intretinere fatd minori de cand
acestia locuiau cu el si ca nu putea fi obligat, in plus, la plata
pensiei de intretinere in favoarea minorilor.

30. In august 2017, prima reclamanta a reluat procedura de
executare pentru inapoierea copiilor, dar, la 12 septembrie 2017,
R. a depus contestatie la executare. La 19 septembrie 2017,
R. a solicitat suspendarea executarii pana la solutionarea
apelului sau; cererea sa a fost admisa de Judecatoria Constanta
la 25 septembrie 2017. La 8 mai 2018, apelul sau a fost respins
prin decizie definitiva a Tribunalului Constanta, iar decizia a fost
comunicata primei reclamante la 31 mai 2018.

31. La 18 iulie 2018, reprezentantul reclamantilor a informat
Curtea c4, la 16 iulie 2018, reclamantii si R. s-au intélnit la biroul
executorului judecatoresc. Copiii au refuzat in mod categoric sa
se mute la mama lor.

D. Anchete penale

32. Intre timp, prima reclamanta a depus plangere penala
impotriva lui R., acuzandu-l de nerespectarea masurilor privind
incredintarea minorilor prin hotarére judecatoreasca. La 17 iunie
2014, politia a Tinceput cercetérile Tn acest caz, sub
supravegherea Parchetului de pe langé Judecéatoria Bucuresti.

33. La 16 august 2016, prima reclamantd a solicitat
procurorului extinderea cercetarilor pentru a include acuzatiile de
rele tratamente aplicate minorilor, sustinand ca R. i-a supus pe
copii unor abuzuri psihologice. Prin rezolutia din 28 iunie 2016,
parchetul i-a respins cererea, pe motiv ca nu s-au gasit probe
privind relele tratamente. La 10 octombrie 2016, prim-procurorul
a respins contestatia primei reclamante, iar la 13 octombrie 2016
camera preliminard a Judecatoriei Bucuresti a respins ca
inadmisibila plangerea depusa de prima reclamanta impotriva
rezolutiilor procurorului.

E. Incercérile de modificare a masurilor privind incredintarea
minorilor

34. La 17 august 2016, R. a depus cerere pentru
incredintarea fizica a minorilor. La 20 martie 2017, Judecatoria
Bucuresti a decis ca minorii sa locuiasca cu tatal lor. Instanta
si-a bazat solutia pe faptul ca minorii au locuit cu acesta in ultimii
3 ani si ca acesta a reprezentat singura imagine parentala din
viata lor. O schimbare brusca in viata lor le-ar cauza alte
probleme. Pe baza concluziilor raportului de expertiza din
17 noiembrie 2015 (a se vedea supra, pct. 22), instanta a retinut
ca minorii se simteau stanjeniti in prezenta mamei lor si au
refuzat s& se mute la aceasta, preferdnd prezenta tatalui lor.
Instanta a retinut, de asemenea, ca prima reclamanta nu a fost
niciodata pusa in imposibilitatea de a-i vizita, dar a ales sa nu
mearga in vizita si a solicitat inapoierea minorilor la Bucuresti.
Instanta a mai observat ca prima reclamantd nu a solicitat
executarea masurilor privind incredintarea, limitandu-si cererea
la executarea obligatiilor de platd a pensiei de intretinere in
favoarea minorilor si a cheltuielilor de judecata. Instanta a
concluzionat ca ar fi in interesul superior al copiilor sa ramana
alaturi de tatal lor. Aceasta a recomandat parintilor s& puna
capat conflictului lor de dragul copiilor si sa permita
reconstruirea legaturilor personale mama-copii.

35. Prima reclamanta a luat cunostintd de continutul sentintei
respective la data primirii observatiilor Guvernului in aceasta

cauza (trimise acesteia de grefa Curtii la 28 iulie 2017).
La cererea sa, reclamantei i s-a comunicat sentinta la
1 septembrie 2017. La 7 septembrie 2017, a declarat apel.

36. Prin decizia definitiva din 15 mai 2018, Tribunalul
Bucuresti a admis apelul, a casat sentinta anterioara si a respins
cererea R. pentru incredintarea fizica a minorilor. Instanta a
constatat urmatoarele:

»L---] [prima reclamanta] nu se afla in culpa in neexecutarea
sentintei nr. 590A/5 mai 2014, in masura in care statul roman
avea obligatia pozitiva de a lua de urgenta toate masurile legale
necesare pentru a proteja dreptul la viata de familie al [primei
reclamante], Tnapoind imediat copiii la domiciliul mamei lor,
pentru a evita alienarea parentala prezentata de copii fata de
[prima reclamanta].

Prin urmare, sanctionarea [primei reclamante] cu pierderea
posibilitatii de a-i avea alaturi pe copiii sai, pentru imprejurari de
care nu aceasta este responsabila, [...] ar afecta fondul dreptului
sau de acces la o instanta si [dreptului] la respectarea vietii sale
de familie. [...]

Instanta retine ca decizia instantei de fond de stabilire a
locuintei minorilor la tatal lor pe motiv ca aveau fata de acesta
o afectiune puternica si ca refuzau sa comunice cu [prima
reclamantd] este consecinta directd a neexecutarii sentintei
nr. 590A/5 mai 2014. [R.] a avut o posibilitate reala de a influenta
copiii sa Tsi considere mama o straina, un pericol pentru relatia
tata-copii si un pericol pentru sanatatea lor. [...]

Ruperea legéturilor de familie dintre mama si copiii séi va
deveni fara indoiala permanenta in cazul in care minorii vor locui
cu tatal lor si, prin urmare, orice program de vizitare pentru
mama si minori va fi iluzoriu si formal, Th masura in care mama
nu a reusit sa obtind executarea unei sentinte definitive pentru
mai mult de 4 ani si, deoarece, in acest timp, practic nu a putut
nici macar sa stea de vorba cu copiii.”

Il. Dreptul intern relevant

37. Pentru dispozitiile relevante din Codul de procedura civila
in vigoare la data faptelor, a se vedea Nita impotriva Roméniei
[(Comitet), nr. 30.305/16, pct. 27—30, 3 iulie 2018].

IN DREPT

I. Cu privire la calitatea procesuala a primei reclamante
pentru a actiona in numele copiilor sai

38. Desi nu a existat nicio obiectie din partea Guvernului in
aceasta privinta, Curtea considera ca este relevant sa reitereze
faptul ca, in principiu, minorii pot sesiza Curtea chiar daca, sau
mai ales daca, sunt reprezentati de o mama care este in conflict
cu autoritatile si care sustine ca deciziile si comportamentul
acestora nu sunt in concordantd cu drepturile garantate de
Conventie. In caz de conflict privind interesele minorului intre un
parinte firesc si 0 persoana desemnata de autoritati in calitate de
tutore al copilului, exista pericolul ca unele din aceste interese
sa nu fie niciodata aduse in atentia Curtii si ca minorul sa fie
privat de protectia efectiva a drepturilor sale prevazute de
Conventie (a se vedea M.D. si altii impotriva Maltei,
nr. 64.791/10, pct. 27, 17 iulie 2012).

39. In prezenta cauza, minorii au fost incredintati primei
reclamante (a se vedea supra, pct. 26 si 36). Prin urmare,
aceasta este indreptatita Tn temeiul legislatiei nationale sa
actioneze in numele lor si este abilitata sa le protejeze drepturile
prevazute de Conventie. Pentru aceste motive, Curtea
considera ca prima reclamanta are calitate procesuala pentru a
actiona Th nume propriu si in numele copiilor sai.

IIl. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 8 din Conventie

40. In baza dispozitilor art. 3 din Conventie, prima
reclamanta s-a plans, in numele celui de al doilea si al treilea
reclamant, ca acestia au fost supusi unui abuz de catre tatal lor,
sub forma alienarii parentale. In plus, aceasta s-a plans, in
temeiul art. 8 din Conventie, ca autoritatile nu le-au acordat
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asistenta ei si copiilor sai la executarea hotararilor de
incredintare. De asemenea, autoritatile nu au actionat eficient
in privinta abuzurilor psihologice suferite de al doilea si al treilea
reclamant de pe urma tatalui lor.

41. Curtea, care are competenta de a realiza o incadrare in
drept a faptelor cauzei [a se vedea Radomilja si alfii impotriva
Croatiei (MC), nr. 37.685/10 si 22.768/12, pct. 114 si 126, CEDO
2018], va examina plangerea doar in raport cu art. 8 (a se
vedea, de exemplu si mutatis mutandis, Eberhard si M.
impotriva Sloveniei, nr. 8.673/05 si 9.733/05, pct. 111,
1 decembrie 2009).

Articolul prevede urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale
private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in
exercitarea acestui drept decat in masura n care acest amestec
este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o
societate democratica, este necesara pentru securitatea
nationald, siguranta publica, bundstarea economica a tarii,
apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Argumentele patrtilor

42. Guvernul a sustinut ca, dupa adoptarea sentintei din
20 martie 2017 (a se vedea supra, pct. 34), prima reclamanta nu
mai era interesata de mentinerea acestei cereri. In plus,
Guvernul a sustinut ca aceasta a abuzat de dreptul sau de
petitionare, prin faptul ca nu a informat Curtea cu privire la
actiunea introdusa de R. referitoare la incredintarea minorilor,
care a condus la decizia din 20 martie 2017. Tn acest sens,
Guvernul a invocat cauzele Varbanov impotriva Bulgariei
(nr. 31.365/96, pct. 36, CEDO 2000-X); Popov impotriva
Moldovei (nr. 1) (nr. 74.153/01, pct. 48, 18 ianuarie 2005); Rehak
impotriva Republicii Cehe [(dec.), nr. 67.208/01, 18 mai 2004);
si Kérétchachvili impotriva Georgiei [(dec.), nr. 5.667/02,
2 mai 2006].

43. Prima reclamanta a respins afirmatiile Guvernului.
Aceasta a subliniat ca sentinta din 20 martie 2017 nu era
definitiva si ca a declarat apel impotriva acesteia. In plus,
aceasta sentlnta era irelevanta pentru plangerea adresata Curtii,
care avea ca obiect executarea hotararilor de incredintare, nu
stabilirea incredintarii. Decizia din 20 martie 2017 nu a pus capat
dreptului de vizit4. Tn plus, avand in vedere nivelul de ineficienta
al autoritatilor la executarea exercitarii dreptului sau in materie
de incredintare, prima reclamantad se indoia de capacitatea
acestora de executare a unei noi decizii.

44. In cele din urma, prima reclamantd a subliniat ca
Guvernul nu a sustinut ca al doilea si al treilea reclamant nu mai
erau interesati de mentinerea cererii, ignorand astfel complet
capetele de cerere formulate in numele lor.

2. Motivarea Curtii

45. Curtea reitereaza ca, cu exceptia cazurilor extraordinare,
o cerere poate fi respinsa ca abuziva numai daca a fost cu buna
stiintd fondata pe fapte neadevarate (a se vedea Varbanoy,
citata anterior, pct. 36). In prezenta cauza se pare ca prima
reclamanta nu a avut cunostintd de pronuntarea sentintei din
20 martie 2017 mai devreme de 28 iulie 2017; in plus, sentinta
respectiva i-a fost comunicata primei reclamante abia la
1 septembrie 2017 (a se vedea supra, pct. 35). Prin urmare, nu
se poate presupune nici ca reclamantii si-au bazat cererea pe
fapte neadevarate si nici ca s-a stabilit ca acestia nu au dezvaluit
noutati importante in cauza lor cu intentia de a induce in eroare
Curtea [a se vedea principiile generale rezumate In Gross
impotriva Elvetiei (MC), nr. 67.810/10, pct. 28, CEDO 2014].

46. n plus, ‘Curtea observa ca sentinta din 20 martie 2017 a
fost casata intre timp de instantele na’;lonale iar drepturile de

incredintare ale primei reclamante au fost reinstituite in totalitate
(a se vedea supra, pct. 36). Prin urmare, afirmatiile Guvernului
privind pierderea interesului nu pot fi sustinute.

47. Curtea constata, de asemenea, ca acest capat de cerere
nu este in mod vadit nefondat, in sensul art. 35 § 3 lit. a) din
Conventie. Nici nu prezinta vreun alt motiv de inadmisibilitate.
Prin urmare, este necesar sa fie declarat admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele pértilor

a) Reclamantii

48. Prima reclamanta a reiterat ca al doilea si al treilea
reclamant au fost supusi alienarii parentale de catre tatal lor,
ceea ce constituia o forma grava de abuz asupra copiilor.
Autoritatile nu au luat nicio masura pentru recunoasterea si
stoparea abuzului, care a fost rezultatul neexecutarii de catre
acestea, in timp util, a sentintelor de ncredintare. In plus,
autoritatile au interpretat refuzul copiilor de a-si vedea mama ca
pe o exercitare a drepturilor lor si a liberei lor alegeri, desi
expertii au convenit ca minorii erau manipulati de tatal lor si
alienati fatd de mama lor. Lipsa de actiune a autoritatilor i-a
permis lui R. sa Tsi exercite liber influenta asupra copiilor, acesta
nefiind niciodata sanctionat pentru comportamentul sau.

49. Prima reclamanta a afirmat, de asemenea, ca autoritatile
le-au acordat asistentd doar de forma ei si copiilor ei in cadrul
procedurii de executare, precum si ca nu au fost in masura sa
organizeze o evaluare psihologicd si o consiliere
corespunzatoare. Din cauza lipsei de actiune din partea
DGASPC, prima reclamanta a fost nevoita sa solicite instantelor
sa dispuna efectuarea unei expertize (a se vedea supra, pct. 22).
In plus, interventiile DGASPC au fost sporadice, fiind initiate doar
de prima reclamanta sau de executorul judecatoresc.

b) Guvernul

50. Guvernul a admis ca& neexecutarea sentintelor de
incredintare a avut legatura cu viata de familie a reclamantilor in
sensul art. 8 din Conventie, dar a considerat ca masurile luate
de autoritati au fost corespunzatoare si efective. Tn special, pe
parcursul proceduru s-a dezvoltat un proces complex de
colaborare intre toate autoritatile statului implicate in procedura
de executare. Autoritatile — biroul executorului judecatoresc si
instantele judecatoresti — au actionat in mod diligent pentru a
acorda asistenta reclamantilor in procedura de executare si au
tinut seama de intreaga situatie si de interesele tuturor partilor
implicate. Refuzul constant si ferm al copiilor de a locui cu mama
lor a contribuit in mod semnificativ la neexecutarea dispozitiilor
judecatoresti. In cazuri sensibile cum sunt cele privind
incredintarea copiilor, executarea necesitd o abordare mai
sensibila si mai putin stricta.

51. Pe parcursul procedurilor, autoritatile au explorat toate
caile disponibile pentru a inlesni legaturile dintre mama si copiii
sai, fie prin_implicarea serviciilor sociale, fie prin consiliere
psihologica. Insa un astfel de proces necesita eforturi pe termen
lung din partea tuturor celor implicati, inclusiv a primei
reclamante. Autoritatile nationale erau intr-o pozitie mai buna
pentru a stabili ce era in interesul superior al copiilor si a lua
masurile necesare Tn acest sens.

52. Guvernul a subliniat, in cele din urma, ca prima
reclamanta nu s-a plans autoritatilor interne de lipsa de actiune
din partea executorului judecatoresc.

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

53. Curtea reitereaza faptul ca posibilitatea parintelui si
copilului de a se bucura reciproc de compania celuilalt constituie
un element fundamental al ,vietii de familie” in sensul art. 8 din
Conventie, chiar si atunci cand relatia dintre parinti s-a
destramat (a se vedea, printre multe alte autoritati, Keegan
Impoftriva Irlandei, 26 mai 1994, pct. 50, seria A nr. 290;
Eberhard si M., citata anterior, pct. 125; si Monory impotriva
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Romaéniei si Ungariei, nr. 71.099/01, pct. 70, 5 aprilie 2005). Mai
mult, chiar daca obiectul principal al art. 8 este acela de a proteja
persoana impotriva actiunii arbitrare a autoritatilor publice,
exista, In plus, obligatii pozitive inerente ,respectului” efectiv
pentru viata de familie [a se vedea Keegan, citata anterior,
pct. 49; Eberhard si M., citatd anterior, pct. 126; si M. si M.
impotriva Croatiei, nr. 10.161/13, pct. 176, CEDO 2015
(extrase)].

54.1n ceea ce priveste obligatia statului de a dispune masuri
pozitive, Curtea a hotarat ca art. 8 include pentru parinti dreptul
de a beneficia de masuri din partea statului pentru a fi alaturi de
copiii lor si obligatia autoritatilor nationale de a inlesni
reintregirea familiei (a se vedea, printre alte autoritati, /lgnaccolo-
Zenide impotriva Romaniei, nr. 31.679/96, pct. 94, CEDO
2000-1; Nuutinen impotriva Finlandei, nr. 32.842/96, pct. 127,
CEDO 2000-VIIl; si Eberhard si M., citata anterior, pct. 127).
Aceasta se aplica nu doar cauzelor care au ca obiect luarea
copiilor in ingrijirea statului si dispunerea de masuri de ingrijire,
ci si cauzelor in care exista litigii privind programul de vizitare si
domiciliul copiilor intre parinti si/sau alti membri ai familiei
copiilor (a se vedea Mihailova impotriva Bulgariei, nr. 35.978/02,
pct. 80, 12 ianuarie 2006; si Hokkanen impotriva Finlandei,
23 septembrie 1994, pct. 55, seria A nr. 299-A). Aceste obligatii
pot cuprinde adoptarea de masuri pentru asigurarea acestui
drept, incluzand atat instituirea unui cadru normativ pentru
mecanismele de solutionare si de executare care protejeaza
drepturile persoanelor, cat si punerea in aplicare, dupa caz, a
unor masuri specifice (a se vedea M. si M. impotriva Croatiei,
citata anterior, pct. 177, cu trimiterile suplimentare).

55. Prin urmare, in cauzele avand ca obiect executarea
deciziilor circumscrise dreptului familiei, sarcina Curtii este
aceea de a stabili daca autoritatile nationale au luat toate
masurile necesare pentru a inlesni reintregirea familiei, intr-o
masura rezonabila in circumstantele speciale ale cauzei (a se
vedea Eberhard si M., citatd anterior, pct. 128). In aceste
conditii, Curtea nu se poate substitui autoritatilor nationale
competente pentru solutionarea litigiului dintre persoanele
implicate, ci mai degraba sa verifice, in temeiul Conventiei,
deciziile pe care autoritatile respective le-au luat in cadrul puterii
lor de apreciere. Curtea trebuie sa examineze daca sunt
relevante si suficiente motivele care au ca scop justificarea
oricaror masuri luate si, avand in vedere marja de apreciere a
statului, daca s-a realizat un echilibru just intre interesele
concurente ale persoanei si ale comunitatii, inclusiv ale altor terti
implicati (a se vedea Mihailova, citatd anterior, pct. 83). In
procesul de punere in echilibru trebuie acordata o importanta
deosebita interesului superior al copilului care, in functie de
natura lui si de gravitate, poate fi pus mai presus de interesele
parintilor [Sahin impotriva Germaniei (MC), nr. 30.943/96,
pct. 66, CEDO 2003-VIII]. in plus, Curtea reitereaza faptul ca
copiii si alte persoane vulnerabile, in special, au dreptul la o
protectie efectiva (a se vedea M. si M. impotriva Croatiei, citata
anterior, pct. 176).

56. Curtea a considerat anterior ca desfasurarea ineficienta
si, in special, cu intarziere, a actiunilor de incredintare poate
determina o incalcare a art. 8 din Conventie (a se vedea
Eberhard si M., citata anterior, pct. 127). In acest context, o
masura este apreciata ca fiind adecvata in functie de celeritatea
cu care este pusa in aplicare, deoarece trecerea timpului poate
avea consecinte ireparabile asupra relatiilor dintre copii si
parintele care nu locuieste cu ei (a se vedea, printre multe altele,
Ignaccolo-Zenide, citata anterior, pct. 102). Durata procedurilor
in care sunt implicati copii capatd o importantd deosebitd,
deoarece exista intotdeauna pericolul ca orice intarziere
procedurala sa aiba efect asupra solutionarii de facto a
problemei in fata instantei (a se vedea H. impotriva Regatului

Unit, 8 iulie 1987, pct. 89—90, seria A nr. 120; si P.F. impotriva
Poloniei, nr. 2.210/12, pct. 56, 16 septembrie 2014).

57. Curtea reitereaza ca faptul ca eforturile autoritatilor au
esuat nu duce insa automat la concluzia ca nu s-au respectat
obligatiile pozitive in temeiul art. 8 din Conventie (a se vedea
Mihailova, citatd anterior, pct. 82). Datoria autoritatilor de a lua
masuri pentru a inlesni reintregirea familiei nu este absoluta,
deoarece reunirea unui parinte cu copiii care locuiesc de mai
mult timp Tmpreuna cu celalalt parinte nu poate avea loc imediat
si poate necesita luarea de masuri pregatitoare (a se vedea
Nuutinen, citata anterior, pct. 128). Natura si amploarea acestei
pregatiri depind de circumstantele fiecarui caz in parte, insa
intelegerea si cooperarea tuturor partilor implicate constituie
intotdeauna o componenta importanta. Desi autoritatile
nationale trebuie sa faca tot posibilul pentru a facilita o astfel de
cooperare, orice obligatie de a aplica masuri coercitive in
aceasta privinta trebuie sa fie limitata, intrucéat trebuie luate in
considerare atat interesele, cat si drepturile si libertatile tuturor
partilor implicate, Tn special interesul superior al copilului si
drepturile sale in temeiul art. 8 din Conventie (a se vedea
Mihailova, citata anterior, art. 82 in fine). Dupa cum a hotaréat
anterior Curtea, desi in acest domeniu delicat nu sunt de dorit
masuri coercitive Tn privinta copiilor, nu trebuie exclusa
recurgerea la sanctiuni atunci cand parintele cu care locuiesc
copiii are un comportament ilegal (a se vedea Eberhard si M.,
citatd anterior, pct. 130, si Ignaccolo-Zenide, citatd anterior,
pct. 106). Chiar daca este posibil ca unele sanctiuni mai severe
sa nu fi putut schimba pozitia generala a parintelui respectiv,
acest lucru nu scutea autoritatile nationale de obligatia de a lua
toate masurile necesare pentru a inlesni legaturile de familie (a
se vedea, mutatis mutandis, Kuppinger impotriva Germaniei,
nr. 62.198/11, pct. 103 si 107, 15 ianuarie 2015).

58. In cele din urma, Curtea considera ca este important sa
reitereze faptul ca, desi jurisprudenta sa impune luarea in
considerare a opiniilor copiilor, aceste opinii nu sunt neaparat
imuabile, iar obiectiile lor, carora trebuie sa li se acorde atentia
cuvenita, nu sunt neaparat suficiente pentru a fi puse deasupra
intereselor parintilor, in special atunci cand este vorba de legaturi
periodice cu copiii lor. Dreptul unui copil de a-si exprima propriile
opinii nu ar trebui interpretat ca oferind un drept de veto
neconditionat copiilor, fara a lua in considerare alti factori si a
efectua o examinare in scopul determinarii interesului superior al
copilului; in mod normal, acest interes impune mentinerea
legaturilor personale ale copilului, cu exceptia cazurilor in care
acest lucru ar dauna sanatatii si dezvoltarii copilului (a se vedea
Raw si altii impotriva Frantei, nr. 10.131/11, pct. 94, 7 martie 2013).

b) ApAIicarea acestor principii in prezenta cauza

59. In prezenta cauza nu se contesta faptul ca, in urma
sentintelor judecatoresti din 5 mai si 24 septembrie 2014 prin
care minorii au fost Tncredintati primei reclamante (a se vedea
supra, pct. 9 si 26), autoritatile erau obligate sa ia masuri in
vederea reunirii primei reclamante cu copiii. De asemenea, nu
se contesta faptul ca masurile care au fost luate nu au condus
la o reintregire efectiva a familiei. Prima reclamanta nu a putut
locui cu copiii Incepand din noiembrie 2013 (a se vedea supra,
pct. 5), atunci cand au fost luati de tatal lor. Acestia inca locuiau
cu tatél lor la data ultimei comunicari cu Curtea (scrisoarea
trimisa reprezentantei reclamantilor la 18 iulie 2018; a se vedea
supra, pct. 31).

60. Curtea reitereaza faptul ca, intr-o cauza de acest tip, o
masura este apreciata ca fiind adecvata in functie de celeritatea
cu care este pusa in aplicare (a se vedea supra, pct. 56).
Obligatia autoritatilor de a actiona prompt este si mai importanta
in cazuri precum cel de fata, in care parintele caruia ii sunt
incredintati copiii solicita inapoierea copiilor din partea unei
persoane (celalalt parinte sau un tert) care retine copiii fara
niciun drept si fard consimta@mantul persoanei careia i sunt
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incredintati copiii (a se vedea Amanalachioai, citata anterior,
pct. 93 in fine). In prezenta cauza, au trecut 5 ani de cand prima
reclamantd a avut ultima datd posibilitatea de a-si exercita
drepturile parintesti. Tn decizia definitiva din 15 mai 2018 Tribunalul
Bucuresti a reafirmat dreptul acesteia de a locui impreuna cu copiii
si a reiterat ca autoritatile aveau obligatia de a lua urgent toate
masurile legale necesare pentru a asigura Thapoierea copiilor la
locuinta mamei lor (a se vedea supra, pct. 36).

61. In aceasta privinta, Curtea considera ca timpul trecut de
cand prima reclamanta a alertat initial autoritatile privind situatia
sa este in sine problematic, deoarece a permis ca legaturile de
familie dintre prima reclamanta si copiii sai sa se deterioreze,
ceea ce ingreuneaza executarea sentintelor de incredintare a
minorilor.

62. Ramane de stabilit daca autoritatile au luat toate masurile
necesare pentru a inlesni executarea sentintelor de incredintare
a minorilor (a se vedea supra, pct. 55).

63. Curtea ia nota de constatarile instantelor nationale cu
privire la acest aspect (a se vedea supra, pct. 36). Cu toate
acestea, accepta faptul ca autoritatile s-au aflat intr-o situatie
dificila, in ceea ce priveste executarea deciziilor de incredintare
a copiilor, deoarece acestea trebuiau sa se ocupe mai intai de
opozitia tatalui (a se vedea, in special, supra, pct. 13, 23 si 30)
si apoi de cea a copiilor care, eventual sub influenta tatalui lor
(a se vedea supra, pct. 18, 22 si 36), au refuzat in mod categoric
sa revina la locuinta mamei lor (a se vedea supra, pct. 15 si 31).
In orice caz, Curtea reitereaza c lipsa de cooperare dintre
parinti nu scuteste autoritatile de luarea tuturor masurilor care
pot contribui la mentinerea sau restabilirea legaturilor de familie
(a se vedea Nicold Santili impotriva Italiei, nr. 51.930/10, pct. 73,
17 decembrie 2013, cu trimiterile suplimentare).

64. In ceea ce priveste masurile concrete luate de autoritati
pentru a inlesni reintregirea familiei reclamantilor, din informatiile
aflate la dosar reiese ca directiile publice de protectie a copilului
au ramas relativ pasive in cazul reclamantilor. Mai concret,
prima reclamanta a facut doua sesizari la DGASPC Bucuresti
cu privire la problemele intdmpinate la vizitarea copiilor sai, dar
institutia nu a fost in masura sa actioneze deoarece R. nu era
acasa atunci cand reprezentantii acesteia au incercat sa faca o
vizita acolo (a se vedea supra, pct. 12 si 14). Nu exista nimic
care sa arate ca reprezentantii au facut ceva mai mult decét o
simpla incercare de a face o vizita la domiciliul lui R. sau ca au
instituit un mecanism de sanctionare a acestuia pentru
atitudinea de obstructionare. In aceasta privintd, Curtea
recunoaste eforturile constante depuse de prima reclamanta
pentru executarea deciziilor de incredintare a copiilor (a se
vedea supra, pct. 31) si pentru protejarea copiilor sai impotriva
influentei tatalui lor, inclusiv prin alertarea DGASPC si a
Parchetului cu privire la comportamentul acestuia (a se vedea,
de exemplu, supra, pct. 22, 24 si 33).

65. Curtea observa, de asemenea, ca, desi un psiholog a
indicat autoritatilor la 22 ianuarie 2015 necesitatea imediata de
a evalua copiii (a se vedea supra, pct. 17), acestea nu au dispus
niciodata o astfel de expertiza. Abia dupa ce prima reclamanta
a solicitat o hotarare judecatoreasca s-a efectuat evaluarea, iar
abuzul psihologic sub forma alienarii parentale exercitate de tata
a fost confirmat in raportul psihologului din 17 noiembrie 2015 (a
se vedea supra, pct. 22). Curtea deplange faptul ca autoritatile
nu au acordat o atentie deosebita destramarii progresive a
legaturii dintre prima reclamantd si copiii sai si nici
comportamentului manipulator al tatalui (a se vedea, mutatis
mutandis, Amanalachioai impotriva Romaniei, nr. 4.023/04,
pct. 100, 26 mai 2009).

66. Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite
Curtii sa concluzioneze, fara a aduce atingere rolului sau
subsidiar, ca autoritatile nu au actionat in timp util si nu au facut
ceea ce era rezonabil in acele circumstante pentru executarea

sentintelor de incredintare a minorilor, nereusind astfel sa
realizeze un echilibru just intre interesele concurente ale
persoanei si ale comunitatii. In concluzie, reclamantii nu au
beneficiat de o protectie efectiva a dreptului lor la respectarea
vietii lor de familie.

Prin urmare, a fost incalcat art. 8 din Conventie.

67. Astfel, Curtea subliniaza ca aceasta concluzie nu aduce
atingere unei eventuale decizii ulterioare a instantelor nationale
cu privire la interesul superior al copiilor, avand in vedere timpul
scurs de la inceputul convietuirii cu tatal lor. Un aspect
important, pentru clarificare, este acela ca, avand in vedere
faptul ca al doilea si al treilea reclamant au pierdut legatura cu
mama lor la varsta de 7 si, respectiv, 4 ani, au locuit impreuna
cu tatal lor fara intrerupere timp de aproape 5 ani de atunci si,
in prezent, refuza orice legatura cu mama, Curtea subliniaza ca
prezenta hotarare nu ar trebui interpretata in niciun fel ca
sugerand ca autoritatile trebuie sa ia masuri pentru a realiza
reunirea primei reclamante cu copiii sai farda a lua masuri
pregatitoare adecvate (a se vedea supra, pct. 57 si, mutatis
mutandis, E.S. impotriva Romaniei si Bulgariei, nr. 60.281/11,
pct. 82, 19 iulie 2016).

lll. Cu privire la celelalte pretinse incalcari ale Conventiei

68. In scrisoarea din 5 decembrie 2016, prima reclamant
s-a plans, in temeiul art. 13 din Conventie, de faptul ca nu a
dispus de o cale de atac efectiva impotriva rezolutiei
procurorului de a nu extinde urmarirea penala asupra acuzatiilor
de rele tratamente aplicate minorilor (a se vedea supra, pct. 33).
In plus, in observatiile trimise Curtii dupa comunicarea cauzei
catre Guvernul parat, reclamantii au sustinut, in temeiul art. 34
din Conventie, c& comunicarea cu intarziere a sentintei din
20 martie 2017 (a se vedea supra, pct. 34 si 35) a impiedicat
exercitarea efectiva a dreptului lor de a depune o cerere
individuala.

Articolele prevad urmatoarele:

ARTICOLUL 13

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de
prezenta Conventie au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze
efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale.”

ARTICOLUL 34

,Curtea poate fi sesizata printr-o cerere de catre orice
persoana fizica, orice organizatie neguvernamentald sau de
orice grup de particulari care se pretinde victima a unei incalcari
de catre una dintre naltele parti contractante a drepturilor
recunoscute Tn Conventie sau in protocoalele sale. Tnaltele parti
contractante se angajeaza sa nu impiedice prin nicio masura
exercitiul eficace al acestui drept.”

69. Curtea observa ca principala problema in aceasta cauza
este faptul ca autoritatile nu au acordat asistenta reclamantilor
pentru reintregirea familiei, in conformitate cu sentintele de
incredintare a minorilor. Prin urmare, avand in vedere situatia
in fapt, pretentiile partilor si constatarile sale in temeiul art. 8 din
Conventie Curtea considera ca a examinat principala problemé
pronunte separat asupra adm|3|b|I|tat,|| si temeiniciei capetelor
de cerere formulate in temeiul art. 13 si art. 34 [a se vedea,
mutatis mutandis, Centrul pentru resurse juridice in numele
Valentin Campeanu impotriva Roméniei (MC), nr. 47.848/08,
pct. 156, CEDO 2014].

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

70. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
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consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

71. Prima reclamanta a considerat ca o constatare a unei
incalcari constituie o reparatie echitabila suficientd pentru
prejudiciul moral pe care I-a suferit. Aceasta a solicitat cate
20.000 euro (EUR) pentru al doilea si al treilea reclamant, cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul moral, pentru traumele
emotionale suferite ca urmare a nerespectarii de catre
autoritatile nationale a obligatiilor lor pozitive. Aceasta a solicitat
ca sumele acordate sa fie transferate in conturi bancare pe
numele copiilor, care nu ar trebui sa fie accesibile parintilor decat
in circumstante exceptionale si numai cu aprobarea prealabila
a DGASPC.

72. Guvernul a sustinut ca recunoasterea unei incalcari a
drepturilor reclamantilor constituie o reparatie echitabila
suficientd pentru orice prejudiciu moral suferit. In orice caz,
Guvernul a considerat ca suma solicitata de reclamanti era
excesiva in comparatie cu sumele acordate de Curte in cauze
similare.

73. Curtea considera ca reclamantii cu siguranta au suferit
un prejudiciu moral, care nu poate fi compensat doar prin
constatarea unei incalcari. Avand in vedere natura ncalcarii

constatate si pretentiile formulate de prima reclamanta cu privire
la despagubire si pronuntéandu-se in echitate, Curtea acorda in
solidar celui de al doilea si, respectiv, al treilea reclamant suma
de 7.500 EUR pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate
fi datorata cu titlu de impozit. Suma se va pastra in depozit
bancar pe numele acestora (a se vedea M.D. si altii impotriva
Mailtei, citata anterior, pct. 94).

B. Cheltuieli de judecata

74. Prima reclamantd a solicitat, de asemenea,
3.199,37 EUR pentru cheltuielile de judecata in fata Curtii,
reprezentand onorariile avocatului si taxele de timbru.

75. Guvernul a sustinut ca cheltuielile de judecata nu au fost
efectuate in mod necesar si ca suma solicitatad este excesiva.
Acesta a solicitat Curtii s& acorde o suma rezonabild cu acest
titlu.

76. Tinand seama de documentele aflate la dispozitia sa,
precum si de jurisprudenta sa, Curtea considera ca este
rezonabil sa acorde suma de 3.199,37 EUR cu acest titlu.

C. Dobanzi moratorii

77. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal,
practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
Tn unanimitate,
CURTEA:

1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 8 din Conventie;

2. hotaraste cé a fost incélcat art. 8 din Conventie;

3. hotaraste ca nu este necesar sa examineze admisibilitatea si fondul capetelor de cerere intemeiate pe art. 13 si art. 34

din Conventie;
4. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de 3 luni, urmatoarele sume, care trebuie convertite in

moneda statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii:

(i) 7.500 EUR (sapte mii cinci sute de euro) in solidar celui de al doilea si celui de al treilea reclamant pentru
prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, care se vor tine in depozit bancar in

favoarea acestora;

(i) 3.199,37 EUR (trei mii o suté nouazeci si noua de euro si treizeci si sapte de eurocenti) primei reclamante pentru
cheltuielile de judecata, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

b) c&, de la expirarea termenului de trei luni mentionat si pana la efectuarea platii, aceasta suma trebuie majorata cu o
dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila
pe parcursul acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 4 decembrie 2018, in temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.
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