MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PARTEA |

=
Anul 191 (XXXV) — Nr. 575 LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE

Luni, 26 iunie 2023

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 59 din 28 februarie 2023 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, Th ansamblu, si a Legii nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, in ansamblu ..................

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

182. — Ordin al presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor privind obligatia operatorilor
economici de a asigura consumatorilor informatii clare
si neechivoce cu privire la pretul produselor ..............

1.302. — Ordin al ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si
administratiei privind aprobarea costului unitar/mp
suprafata desfasurata pentru obiectivele de investitii
care se realizeaza prin Programul national de investitii
pentru consolidarea spitalelor ,Mihail Cantacuzino” ....

20.716. — Ordin al ministrului cercetarii, inovarii si
digitalizarii pentru modificarea anexei nr. 2 la Ordinul
ministrului educatiei si cercetarii nr. 3.463/2020 privind
aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Consiliului National al Cercetarii
Stiintifice, precum si a componentei nominale a
ACESIUIA ...

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

Decizia nr. 4 din 24 aprilie 2023 (Completul pentru solutionarea
recursului in interesul [€gii) .........cccooiiiiiiiiiiiiiien,

Pagina

2-4



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 575/26.V1.2023

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.59
din 28 februarie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
in ansamblu, si a Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, in ansamblu

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, in ansamblul ei,
si a Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
in ansamblul ei. Exceptia a fost ridicatd de Daniel Brailescu
in Dosarul nr. 25.171/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 971D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest
sens, arata ca prevederile art. 148 din Constitutie consacra
principiul aplicarii cu prioritate a reglementarilor comunitare cu
caracter obligatoriu, fara a constitui insa o obligatie expresa de
preluare a acestora n legislatia interna. In ceea ce priveste
critica raportata la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie,
apreciaza ca reglementarile criticate sunt clare. Arata ca politistul
face parte din Politia Roméana care este in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 1.496 din 6 martie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 25.171/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 360/2002 privind Statutul politistului si a Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici. Exceptia
a fost ridicata de Daniel Brailescu intr-o cauza avand ca obiect
obligarea Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti
(DGPMB) la completarea unei dispozitii a directorului general
al DGPMB prin care au fost stabilite drepturile salariale
cu elementele obligatorii prevazute de art. 2 din Directiva
Consiliului 91/533/CEE din 14 octombrie 1991 privind obligatia
angajatorului de a informa lucratorii functionari publici asupra
conditiilor aplicabile contractului sau raportului de munca, art. 62
alin. (4) din Legea nr. 188/1999 si art. 17 din Codul muncii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, 1n esenta, ca Legea nr. 360/2002 si Legea
nr. 188/1999 incalca prevederile art. 148 din Constitutie, intrucéat
nu contin reguli efective de punere in aplicare a Directivei
Consiliului 91/533/CEE, in special a art. 2, 3, 5 si 8 din acest act
normativ.

6. Totodata, sustine ca Legea nr. 360/2002 incalca principiul
securitatii raporturilor juridice Tn componenta privind

previzibilitatea legii, intrucat nu precizeaza ce institutie publica
este angajatorul politistului si cine are obligatia de a-l informa
cu privire la conditiile aplicabile raportului de munca.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest sens, arata ca
faptul ca actele normative criticate nu au preluat Directiva
91/533/CEE nu constituie o incalcare a art. 148 din Constitutie,
care instituie numai principiul aplicarii cu prioritate
a reglementarilor comunitare cu caracter obligatoriu fata
de dispozitiile contrare din legile interne. Totodatad, Legea
nr. 360/2002 nu Tincalcd principiul securitatii juridice,
previzibilitatea unui act normativ nefiind conditionata de
existenta sau lipsa unei sintagme in cuprinsul ei, in speta fiind
vorba despre sintagma ,angajatorul politistului.”

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 440 din 24 iunie
2002, in ansamblu. De asemenea, obiect al criticii de
neconstitutionalitate il constituie Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 29 mai 2007, in ansamblu.

12. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 1 alin. (5)
privind obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor si art. 148 privind integrarea in Uniunea Europeana.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca aceasta a fost invocata intr-o cauza prin care se solicita
obligarea Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti
la completarea unei dispozitii administrative emise inh data de
13 martie 2017 cu elementele obligatorii prevazute de art. 2 din
Directiva Consiliului 91/533/CEE din 14 octombrie 1991 privind
obligatia angajatorului de a informa lucratorii functionari publici
asupra conditiilor aplicabile contractului sau raportului de
munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene,
seria L, nr. 288 din 18 octombrie 1991, art. 62 alin. (4) din Legea
nr. 188/1999 si art. 17 din Codul muncii. Din examinarea acestui
act administrativ, Curtea retine ca acesta a fost emis in temeiul
art. 2719 lit. b) din Legea nr. 360/2002, dispozitii referitoare la
mutarea, la cerere, a politistului in aceeasi unitate sau intr-o alta
unitate din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, din aceeasi
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localitate sau din alta localitate, cu acordul sefului unitatii in care
este Tncadrat, precum si al sefului unitatii in care urmeaza sa se
mute. Analiza de constitutionalitate are in vedere cadrul legal
aplicabil la acea data, precum si situatia juridica ce constituie
obiectul cauzei in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate.

14. Asa fiind, Curtea constata ca, la acea data, prevederile
initiale ale art. 78 alin. (1) din Legea nr. 360/2002, potrivit carora
dispozitiile acestei legi se completau, dupa caz, cu prevederile
Legii nr. 188/1999, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale altor acte normative in vigoare, nu mai erau in
vigoare, fiind modificate prin art. | pct. 6 din Legea nr. 133/2011
pentru modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 448 din
27 iunie 2011. In expunerea de motivare a acestei legi s-a aratat
ca, ,initial, menirea Legii nr. 360/2002 a constituit-o demilitarizarea
corpului politienesc Tn scopul apropierii sale de societatea civila
prin impunerea acestei categorii profesionale a unui statut ale
carui fundamente sa se regaseasca in arealul de reglementare
al functiei si functionarului public. Numai ca unele dintre
normele juridice imprumutate din dreptul comun nu pot fi
aplicate tale-quale. Insa, odata preluate, ele trebuie aplicate.
Aceasta situatie juridica se impune a fi corectata intrucat,
in concret, intr-un fel se pune problema modificarii raporturilor
de serviciu ale unui functionar public si intr-un alt fel este
necesar a se pune problema modificarii sau suspendarii
raporturilor de serviciu ale politistului.”

15. Prin urmare, odatd cu adoptarea Legii nr. 133/2011,
legiuitorul a indepértat norma juridica cuprinsd in Legea
nr. 360/2002 care facea trimitere la Legea nr. 188/1999, aceasta
din urma lege nemaifiind aplicabila, in consecinta, raporturilor
de serviciu ale politistilor.

16. De altfel, Curtea constata ca Legea nr. 188/1999 nu este
mentionatéd intre temeiurile juridice ale actului administrativ
contestat de autorul exceptiei.

17. Aceasta mprejurare pune in discutie incidenta in
prezenta spetd a cauzei de inadmisibilitate ce reiese din
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecétoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia, intrucat se constata ca dispozitile Legii
nr. 188/1999, cu care Curtea Constitutionala a fost sesizata, nu
au legatura cu solutionarea cauzei. Asa fiind, exceptia de
neconstitutionalitate privind dispozitiile Legii nr. 188/1999 este
inadmisibila.

18. In continuare, analizand dispozitille Legii nr. 360/2002,
Curtea constata ca, odata cu intrarea in vigoarea a Legii
nr. 133/2011, a fost inlaturatad posibilitatea completarii Legii
nr. 360/2002 cu dispozitiile Legii nr. 188/1999 care reglementau
elementele obligatorii pe care trebuie sa le contind actul de
numire in functie a politistilor. Art. 62 alin. (4) din Legea
nr. 188/1999 prevedea ca actul administrativ de numire are
forma scrisa si trebuie sa contina temeiul legal al numirii, numele
functionarului public, denumirea functiei publice, data de la care
urmeaza sa exercite functia publica, drepturile salariale, precum
si locul de desfasurare a activitatii.

19. In acelasi timp, Curtea retine ca dispozitiile art. 17 din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 354 din 18 mai 2011, consacra
obligatia angajatorului de a informa persoana selectata in
vederea angajarii ori, dupa caz, salariatul cu privire la clauzele
esentiale pe care intentioneaza sa le inscrie in contract sau sa
le modifice, respectiv a) identitatea partilor; b) locul de munca
sau, in lipsa unui loc de munca fix, posibilitatea ca salariatul sa
munceasca in diverse locuri; ¢) sediul sau, dupa caz, domiciliul
angajatorului; d) functia/ocupatia conform specificatiei
Clasificarii ocupatiilor din Romania sau altor acte normative,
precum si fisa postului, cu specificarea atributiilor postului;

e) criteriile de evaluare a activitatii profesionale a salariatului
aplicabile la nivelul angajatorului; f) riscurile specifice postului;
g) data de la care contractul urmeaza sa fisi produca efectele;
h) in cazul unui contract de munca pe durata determinata sau al
unui contract de munca temporara, durata acestora; i) durata
concediului de odihna la care salariatul are dreptul; j) conditiile
de acordare a preavizului de catre partile contractante si durata
acestuia; k) salariul de baza, alte elemente constitutive ale
veniturilor salariale, precum si periodicitatea platii salariului la
care salariatul are dreptul; 1) durata normala a muncii, exprimata
in ore/zi si ore/saptamana; m) indicarea contractului colectiv de
munca ce reglementeaza conditiile de munca ale salariatului;
n) durata perioadei de proba.

20. Dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 prevad
ca obligatia de informare a persoanei selectate in vederea
angajarii sau a salariatului se considera indeplinita de catre
angajator la momentul semnarii contractului individual de munca
sau a actului aditional, dupa caz, care va contine elementele din
informarea prevazute in acest articol de lege.

21. Dispozitiile Legii nr. 53/2003 au transpus, intr-o forma chiar
mai favorabila, prevederile Directivei Consiliului 91/533/CEE.

22. Aceasta directiva a fost Tinlocuitda de Directiva
Parlamentului European si a Consiliului 2019/1152 din 20 iunie
2019 privind transparenta si previzibilitatea conditiilor de munca
in Uniunea Europeana, publicata Tn Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 186 din 11 iulie 2019, care a preluat
dispozitiile referitoare la informarea lucratorilor, extinzand sfera
de aplicare a acestei obligatii si introducand noi elemente
ce trebuie comunicate, precum durata si conditiile perioadei
de proba, dreptul la formare, acordurile privind orele
suplimentare si remuneratia aferentd ori informatii privind
stabilirea programelor de lucru variabile.

23. In cauza, autorul exceptiei invoca faptul ca Legea
nr. 360/2002 nu cuprinde dispozitii asemanatoare, referitoare
la obligatia de informare a politistilor cu privire la elementele
esentiale ale raportului de serviciu.

24. Curtea apreciaza insa ca, in realitate, aspectele
invederate pun in discutie chestiuni ce tin de aplicarea legii.
Astfel, chiar daca Legea nr. 360/2002 nu mai contine prevederi
exprese cu privire la completarea Statutului politistului cu
dispozitiile Legii nr. 188/1999, se retine ca, potrivit dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din Legea nr. 53/2003, prevederile Codului
muncii se aplica cu titlu de drept comun si acelor raporturi
juridice de munca neintemeiate pe un contract individual de
munca, in masura in care reglementarile speciale nu sunt
complete si aplicarea lor nu este incompatibila cu specificul
raporturilor de munca respective. Astfel, in lipsa unor dispozitii
speciale care sa reglementeze elementele obligatorii pe care
actul de numire al politistilor trebuie sa le cuprinda, in cauza au
fost incidente prevederile de drept comun ale art. 17 din Legea
nr. 53/2003.

25. In sfarsit, in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia
dispozitile Legii nr. 360/2002 ar fi neclare, intrucat nu
precizeaza cine este angajatorul politistului, se retine ca, prin
Decizia nr. 337 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, 696 din 29 august 2017, paragraful 29,
Curtea Constitutionald a raspuns unor critici similare, retinand ca
subiectele raportului de serviciu al functionarului public politist
sunt politistul si statul, prin autoritatile si institutiile publice ale
administratiei publice centrale si locale. Identificarea acestor
autoritati si institutii se realizeaza prin interpretarea coroborata
a dispozitiilor Legii nr. 360/2002 cu Legea nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea Politiei Roméane, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 170 din 2 martie 2020,
aspecte care excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

26. Prin urmare, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 360/2002 este
neintemeiata.
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27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
in ansamblu, exceptie ridicata de Daniel Brailescu in Dosarul nr. 25.171/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios

administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante
si constata ca Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, in ansamblu, este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR

ORDIN
privind obligatia operatorilor economici de a asigura consumatorilor informatii clare
si neechivoce cu privire la pretul produselor

Avand in vedere prevederile:

—art. 9, 18, 19 si 25 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare;

— Hotéréarii Guvernului nr. 700/2012 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia

Consumatorilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatului nr. 3.512 din 30.03.2023, intocmit de Directia generala control si supraveghere piata si armonizare

europeana,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prezentul ordin stabileste conditiile de informare
corecta si neechivoca cu privire la afisarea preturilor produselor
comercializate atat prin vanzare directa, cat si la distanta, prin
utilizarea/intermediul cardurilor de fidelitate sau altor
instrumente de fidelizare a consumatorilor emise de catre
operatorii economici, pentru a facilita compararea preturilor.

Art. 2. — In cazul unei vanzari directe, operatorii economici
sunt obligati sa informeze consumatorii prin aplicarea pe produs
sau Tn imediata vecinatate unde este expus produsul cel putin a
pretului celui mai mare al produsului respectiv, chiar daca este
afisat si pretul redus ca urmare a folosirii unui card de fidelitate
sau a altor instrumente de fidelizare a consumatorilor emise de
operatorul economic, utilizdnd pentru toate preturile aceleasi
caractere de font, culoare, marime si alte caracteristici.

Art. 3. — Tn cazul unei vanzari online, operatorii economici
sunt obligati sa informeze consumatorii prin afisarea in acelasi
camp vizual in care este expus produsul cel putin a pretului celui
mai mare al produsului respectiv, chiar daca este afisat si pretul
redus ca urmare a folosirii unui card de fidelitate sau a altor
instrumente de fidelizare a consumatorilor emise de operatorul
economic, utilizand pentru toate preturile aceleasi caractere de
font, culoare, marime si alte caracteristici.

Art. 4. — Solicitarea si utilizarea de catre operatorii
economici a cardurilor de fidelitate sau altor instrumente de
fidelizare a consumatorilor la comercializarea produselor fara sa
se asigure beneficii consumatorilor sunt interzise.

Art. 5. — Prezentul ordin intra Tn vigoare in termen de
30 de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
Horia-Miron Constantinescu

Bucuresti, 30 martie 2023.
Nr. 182.
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MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
privind aprobarea costului unitar/mp suprafata desfasurata pentru obiectivele de investitii
care se realizeaza prin Programul national de investitii pentru consolidarea spitalelor
,Mihail Cantacuzino”

Avand in vedere prevederile art. 10 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 49/2023 privind aprobarea
Programului national de investitii pentru consolidarea spitalelor ,Mihail Cantacuzino” si a Programului national de expertizare a
cladirilor publice cu risc seismic din sistemele de sanatate si de invatamant,

in temeiul art. 32 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/2023 si al art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltérii, Lucrarilor Publice si Administratiei, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba costul unitar/mp suprafata
desfasurata, in functie de categoriile de lucrari care se pot
realiza prin Programul national de investitii pentru consolidarea
spitalelor ,Mihail Cantacuzino” si de categoriile cladirilor incluse
in program, conform prevederilor art. 10 alin. (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 49/2023 privind aprobarea
Programului national de investitii pentru consolidarea spitalelor
,Mihail Cantacuzino” si a Programului national de expertizare a
cladirilor publice cu risc seismic din sistemele de sanatate si de
invatamant, astfel:

a) pentru cladirile spitalelor, indiferent de structura din care
acestea sunt realizate, costul unitar/mp suprafata desfasurata
este de 2.500 euro/mp;

b) pentru cladirile spitalelor clasificate drept monumente
istorice, indiferent de structura din care sunt realizate cladirile,
costul unitar/mp suprafata desfasurata este de 4.500 euro/mp.

(2) Costul unitar/mp suprafatéd desfasurata, prevazut la
alin. (1), acopera atat cheltuielile aferente lucrarilor de
consolidare si de crestere a eficientei energetice, prevazute la
art. 4 alin. (1) lit. @) si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 49/2023, cét si cheltuielile de refacere a finisajelor, instalatiilor
electrice, termice, sanitare, fluide medicale, precum si lucrarile
de conformare din punctul de vedere al securitatii la incendiu si
lucrarile de extindere pentru asigurarea circuitelor medicale,
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. ¢) si d) din aceeasi ordonanta de
urgenta.

(3) Pentru cladirile prevazute la alin. (1) lit. a), precum si pentru
cele prevazute la alin. (1) lit. b) carora li se aplica prevederile art. 4
alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/2023 costul
unitar/mp suprafata desfasurata aferent lucrarilor pentru
demolarea constructiei existente si pentru realizarea unei
constructii noi este de 2.000 euro/mp suprafata desfasurata.

(4) Costurile unitare prevazute la alin. (1) si (3) includ si
cheltuielile pentru elaborarea sau actualizarea documentatiilor
tehnico-economice, respectiv: actualizarea expertizei tehnice, a
expertizei tehnice la cerinta C securitate la incendiu, a studiului
geotehnic, studiului topografic, proiectul tehnic si detaliile de
executie, efectuarea auditului energetic, precum si elaborarea
certificatului de performantd energeticad inainte si dupa
interventie, asistenta tehnica, obtinerea de avize, acorduri,
autorizatii si alte categorii de cheltuieli cuprinse in devizul
general prevazut Tn anexa nr. 7 la Hotararea Guvernului

nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor
de investiti finantate din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevazute la art. 4 alin. (1) lit. €) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/2023.

Art. 2. — (1) Costul unitar/mp suprafata desfasurata aferent
unui obiectiv de investitii se stabileste de catre beneficiarii
Programului national de investitii pentru consolidarea spitalelor
»Mihail Cantacuzino” prin utilizarea costului unitar/mp suprafata
desfasurata prevazut la art. 1 alin. (1) lit. a) sau b) sau la art. 1
alin. (3), dupa caz, aferente exclusiv categoriilor de lucrari
stabilite pentru obiectivul de investitii prin masurile de interventie
propuse prin raportul de expertiza tehnica si prin raportul de
audit energetic, studiul topografic, studiul geotehnic si alte studii
specifice, conform dispozitiilor art. 9 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 49/2023.

(2) In situatia n care obiectivul de investitii implica realizarea
lucrarilor pentru demolarea constructiei existente si pentru
realizarea unei constructii noi, prevazute la art. 1 alin. (3), costul
unitar/mp suprafaté desfasurata aferent unui obiectiv de investitii
nu poate include costurile unitare pentru lucrari de consolidare
seismica, crestere a eficientei energetice si lucrari conexe,
prevazute la art. 1 alin. (1).

(3) In situatia in care obiectivul de investitii cuprinde mai
multe corpuri de cladiri, determinarea costului unitar potrivit
alin. (1) se face pentru fiecare corp de cladire, in functie de
lucrarile de interventie propuse prin raportul de expertizé tehnica
si prin raportul de audit energetic, studiul topografic, studiul
geotehnic si alte studii specifice pentru acesta.

Art. 3. — (1) Conform prevederilor art. 10 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 49/2023, la valoarea
determinata conform art. 2 se adauga o marja de buget de 25%,
determinand valoarea totalad a obiectivului de investitii ce va fi
aprobata.

(2) Costurile unitare prevazute la art. 1 alin. (1) si (3) nu
includ taxa pe valoarea adaugata. Cursul euro utilizat pentru
convertirea sumelor in lei este cursul de schimb leu/euro
comunicat de Banca Nationald a Romaniei, valabil la data
aprobarii indicatorilor tehnico-economici potrivit dispozitiilor
art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/2023.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 14 iunie 2023.
Nr. 1.302.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 575/26.V1.2023
MINISTERUL CERCETARII, INOVARII SI DIGITALIZARII

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 2 la Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 3.463/2020
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului National
al Cercetarii Stiintifice, precum si a componentei nominale a acestuia

Avand in vedere Ordinul ministrului cercetarii, inovarii si digitalizarii nr. 20.352/2023*) privind stabilirea atributiilor,
responsabilitatilor si delegarea unor competente secretarilor de stat, subsecretarului de stat, secretarului general si secretarilor
generali adjuncti in cadrul Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de:

— Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonanta Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 933/2022 privind aprobarea Strategiei nationale de cercetare, inovare si specializare inteligenta
2022—2027;

— Hotararea Guvernului nr. 1.188/2022 privind aprobarea Planului national de cercetare, dezvoltare si inovare 2022—2027;

— Hotararea Guvernului nr. 1.405/2022 pentru aprobarea Normelor metodologice privind evaluarea, contractarea,
finantarea si monitorizarea programelor-nucleu de cercetare-dezvoltare;

— Ordinul ministrului cercetarii, inovarii si digitalizarii nr. 20.898/2022**) privind aprobarea metodologiei de selectie a
membrilor Consiliului National al Cercetarii Stiintifice;

— Referatul nr. 465 din 12.06.2023 privind modificarea si completarea anexei nr. 2 la Ordinul ministrului educatiei si
cercetarii nr. 3.463/2020 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului National al Cercetarii Stiintifice,
precum si a componentei nominale a acestuia,

in temeiul prevederilor art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 371/2021 privind organizarea si functionarea
Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului educatiei si  Stiintifice, precum si a componentei nominale a acestuia, publicat
cercetarii nr. 3.463/2020 privind aprobarea Regulamentului de Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 220 din 18 martie
organizare si functionare a Consiliului National al Cercetarii 2020, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Numarul curent 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Nr. crt. Prenumele si numele Functia Afilierea institutionala Domeniul
»9. Nadim Al Hajjar Membru Universitatea de Medicina si Medicind”
Farmacie «luliu Hatieganu»
Cluj-Napoca

2. Numarul curent 25 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Nr. crt. Prenumele si numele Functia Afilierea institutionala Domeniul
,25. | lon-Daniel Bulacu Membru Universitatea din Bucuresti Matematica”
Art. Il. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Sebastian-loan Burduja
Bucuresti, 14 iunie 2023.
Nr. 20.716.

*) Ordinul ministrului cercetarii, inovarii si digitalizarii nr. 20.352/2023 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
**) Ordinul ministrului cercetarii, inovarii si digitalizarii nr. 20.898/2022 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.4
din 24 aprilie 2023

Dosar nr. 268/1/2023

Corina-Alina Corbu — presedintele inaltei Curti de
Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

George Bogdan Florescu ~ — judecator la Sectia a Il-a civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a civila

Madalina-Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de

contencios administrativ si

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Mariana Constantinescu

Andrei Claudiu Rus
Valentin Mitea

Simona Lala Cristescu
Diana Florea Burgazli
Cristina Trutescu

Denisa Livia Baldean
Andreia Liana Constanda
Cosmin Horia Mihaianu

Carmen Sandu-Necula
lulia Manuela Cirnu
Minodora Condoiu

fiscal

Emilia Claudia Visoiu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Maria Hrudei — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Daniel Gheorghe Severin  —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Adriana Elena Gherasim

Alina Pohrib

Simona Elena Cirnaru
Dan Andrei Enescu

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
este legal constituit, in conformitate cu dispozitiile art. 516
alin. (2) din Codul de procedura civila, raportat la art. 31 alin. (4)
lit. b) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hot&rarea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 20/2023.

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Antonia
Eleonora Constantin, procuror sef serviciu al Sectiei judiciare.

4. La sedinta de judecata participd magistratul-asistent
lleana Peligrad, desemnat pentru aceasta cauza in conformitate
cu dispozitiile art. 32 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
aprobat prin Hotdrarea Colegiului de conducere al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 20/2023.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a luat in examinare
recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Galati cu privire la urméatoarea problema de drept:

.in interpretarea art. 129 alin. (2) pct. 2, art. 130 alin. (2),
art. 131 alin. (1), art. 133 si art. 136 din Codul de procedura
civila, ce va determina competenta materialéd procesuala a
instantei de control judiciar: competenta materiala procesuala a
instantei care a judecat litigiul Tn fond ori natura, obiectul sau
valoarea pretentiei deduse judecatii?”.

6. Magistratul-asistent invedereaza ca, la dosarul cauzei, s-au
depus raportul intocmit de judecatorii raportori, opinii ale
Institutului National al Magistraturii, Universitatii de Vest din
Timisoara si Universitatii din Bucuresti si punct de vedere din
partea Ministerului Public.

7. Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie, a acordat
cuvantul reprezentantului Ministerului Public asupra recursului in
interesul legii.

8. Reprezentantul procurorului general a solicitat admiterea
recursului Tn interesul legii si pronuntarea unei decizii prin care
sa se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii in ceea
ce priveste problema de drept sesizata, aratand ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 129 alin. (2) pct. 2,
art. 130 alin. (2), art. 131 alin. (1), art. 133 si 136 din Codul de
procedura civila, in situatia in care la prima instanta a existat o
specializare pe sectii/complete si nu s-a pronuntat un regulator
de competentd, competenta materiala procesuala a sectiei sau
completului de la nivelul instantei de control judiciar va fi
determinatd de competenta materiald procesuald a
sectiei/completului care a judecat litigiul in fond.

9. Astfel, daca la nivelul primei instante a existat o
specializare, iar competenta s-a consolidat, aceasta se transfera
si instantei de control judiciar, fiind vorba de o competenta
derivata. In acest sens este si jurisprudenta instantei supreme,
anume deciziile nr. 18/2016 si 40/2020 ale Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept si Decizia nr. 27/2021 a
Completului pentru solutionarea recursului in interesul legii, in
care s-a retinut ca verificarea trebuie facuta in stadiul incipient,
in caz contrar pastrandu-se aceasta competenta si in caile de
atac.
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10. Adoua orientare pune o problema de recalificare a naturii
juridice a litigiului, or aceasta operatiune poate conduce la o
schimbare chiar a cauzei cererii de chemare in judecata,
operatiune interzisa de art. 478 alin. (3) din Codul de procedura
civila, in conditiile in care nu a existat o critica facuta prin calea
de atac cu privire la calificarea litigiului facuta de prima instanta.

11. Presedintele completului, doamna judecéator Corina-Alina
Corbu, constatand ca nu mai sunt alte completari, chestiuni de
invocat sau fintrebari de formulat din partea membrilor
completului, a declarat dezbaterile inchise, iar completul de
judecata a ramas in pronuntare.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, a constatat
urmatoarele:

|. Temeiul juridic al recursului in interesul legii

12. Articolul 514 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele:

,Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele judecatoresti, procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Colegiul de conducere
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa
ceard Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti”.

Il. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

13. Sesizarea s-a facut de catre Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Galati, atasandu-se documentatia constituita in
legatura cu problema de drept ce face obiectul prezentului
recurs in interesul legii.

Ill. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie

14. Codul de procedura civila

Art. 129 — Exceptia de necompetenta (...)

(2) Necompetenta este de ordine publica: (...)

2. n cazul incélcarii competentei materiale, cand procesul
este de competenta unei instante de alt grad sau de competenta
unei alte sectii sau altui complet specializat; (...)

Art. 130 — Invocarea exceptiei (...)

(2) Necompetenta materiala si teritoriald de ordine publica
trebuie invocata de parti ori de catre judecator la primul termen
de judecata la care partile sunt legal citate n fata primei instante
si pot pune concluzii. (...)

Art. 131 — Verificarea competentei

(1) La primul termen de judecata la care partile sunt legal
citate in fata primei instante si pot pune concluzii, judecatorul
este obligat, din oficiu, sa verifice si sa stabileasca daca instanta
sesizata este competenta general, material si teritorial sa judece
pricina, consemnand in cuprinsul incheierii de sedinta temeiurile
de drept pentru care constatd competenta instantei sesizate.
Incheierea are caracter interlocutoriu. (...)

Art. 133 — Conflictul de competenta. Cazuri

Exista conflict de competenta:

1. cand doua sau mai multe instante se declara deopotriva
competente sa judece acelasi proces;

2. cand doua sau mai multe instante si-au declinat reciproc
competenta de a judeca acelasi proces sau, in cazul declinarilor
succesive, daca ultima instanta investita Tsi declina la randul sau
competenta in favoarea uneia dintre instantele care anterior s-au
declarat necompetente.

Art. 136 — Dispozitii speciale

(1) Dispozitiile prezentei sectiuni privitoare la exceptia de
necompetenta si la conflictul de competenta se aplica prin
asemanare si in cazul sectiilor specializate ale aceleiasi instante
judecatoresti, care se pronunta prin incheiere.

(2) Conflictul se va solutiona de sectia instantei stabilite
potrivit art. 135 corespunzatoare sectiei inaintea careia s-a ivit
conflictul.

(3) Conflictul dintre doué sectii ale inaltei Curti de Casatie si
Justitie se solutioneaza de Completul de 5 judecatori.

(4) Dispozitiile alin. (1)—(3) se aplica in mod corespunzator
si in cazul completelor specializate.

IV. Orientarile jurisprudentiale divergente

15. Prin Hotararea nr. 2 a Colegiului de conducere al Curtii
de Apel Galati din 26 ianuarie 2023, titularul sesizarii a aratat ca
problema supusa analizei a primit o solutionare diferita din partea
instantelor judecatoresti din tara, fiind necesar ca printr-o decizie
obligatorie sa se stabileasca modul unitar de interpretare si
aplicare a dispozitiilor legale incidente cu privire la problema de
drept, fiind identificate doua orientari jurisprudentiale.

16. Astfel, intr-o prima opinie, se arata ca va fi datd competenta
materiald procesuald a instantei de control judiciar de aceeasi
competenta a instantei care a judecat litigiul in fond. Altfel spus,
litigiul urmeaza sa fie judecat de sectia corespunzatoare celei a
primei instante, anume apelul contra sentintei pronuntate de
sectia | civila a tribunalului va fi judecat de sectia | a curtii de apel.

17. Justificarea teoretica a acestei solutii porneste de la unul
dintre scopurile Codului de procedura civila, respectiv
accelerarea judecatilor: prin modificarile aduse regimului juridic
al exceptiei de necompetenta, legiuitorul a urmarit eliminarea
unui motiv major de tergiversare a solutionarii cauzelor constand
in folosirea excesiva a declinarilor de competenta si a conflictului
de competenta. In plus, este incidentd necesitatea asigurarii
stabilitatii sistemului judiciar (Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila, Decizia nr. 340 din 10 februarie 2022).

18. Astfel, desi competenta materiala procesuala este de
ordine publica [potrivit art. 129 alin. (2) pct. 2 din Codul de
procedura civild], totusi exceptia corespunzitoare a
necompetentei trebuie invocata de parti ori de catre judecator
la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate in
fata primei instante si pot pune concluzii [conform art. 130
alin. (2) din Codul de procedura civila].

19. Mai mult chiar, judecatorul este obligat, din oficiu, sa
verifice si sa stabileasca daca instanta sesizata este competenta
material sa judece pricina [potrivit art. 131 alin. (1) din Codul de
procedura civild], dar o va face exclusiv in fata primei instante.

20. Rezulta ca, daca exceptia nu a fost invocata in limine litis,
atunci competenta primei instante s-a consolidat, chiar daca
este contrara regulilor referitoare la natura, obiectul sau
valoarea pretentiei dedusa judecatii.

21. Exemplul practic al aplicarii acestei teorii este oferit de
Curtea de Apel Targu Mures, care a aratat ca dosarele se
repartizeaza la Sectia | civila sau la Sectia a ll-a civila Tn functie
de sectia tribunalelor la care dosarul a fost inregistrat si
solutionat. Drept urmare, nu exista hotarari de declinare a
competentei intre aceste doua sectii civile si nici nu au fost
pronuntate regulatoare de competenta.

22. Asadar, regulile conflictului de competenta (definit de
art. 133 din Codul de procedura civila), care sunt aplicabile chiar
si sectiilor specializate ale aceleiasi instante judecatoresti
(conform art. 136 din Codul de procedura civild), se refera la
verificarea naturii, obiectului sau valorii pretentiei exclusiv in fata
instantei care va judeca litigiul in fond, instanta de control
judiciar urmand a fi determinatd Tn raport cu competenta
materiald procesuala a primei instante.
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23. Aceasta prima opinie este sustinutd explicit de
considerentele cuprinse in Decizia nr. 40/2020 pronuntata de
lnalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept. Astfel, la paragrafele 132
si 133 se arata:

,De altfel, in practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a
mai retinut deja si prin Decizia nr. 18 din 17 noiembrie 2016 —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii
(paragraful 164) ca in caile de atac se pastreaza in mod
corespunzator competenta materiala procesuala a instantei care
a judecat litigiul in fond.

Asadar, daca legiuitorul a inteles sa stabileasca in mod
expres competenta de solutionare in prima instanta a litigiilor
decurgdnd din executarea contractelor administrative in
favoarea instantei civile de drept comun, este evident ca si calea
de atac va fi de competenta sectiei sau completului
corespunzator de la instanta mai mare in grad, cu respectarea
normelor de competenta materiald procesuala”.

24. n doctrina se mai arata si faptul c&, daca si-ar declina
competenta in urma propriei analize a naturii, obiectului sau
valorii pretentiei, atunci instanta de control judiciar ar repune in
discutie, indirect, Tnsa dincolo de limita temporala impusa de
art. 130 alin. (2) din Codul de procedura civila, Tnsasi
competenta materiala procesualda a primei instante, desi
aceasta, prin ipoteza, s-a consolidat la momentul expirarii
termenului de invocare a exceptiei corespunzatoare.

25. Practica judiciara in favoarea primei opinii a fost
identificata la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori, Sectiei | civile, Sectiei a ll-a civile si
al Sectiei de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de
familie, Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, Curtii de Apel
Constanta — Sectia | civila, Curtii de Apel Craiova — Sectia |
civila, Curtii de Apel Galati — Sectia a Il-a civila, Tribunalului
Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel
lasi — Sectia civila si Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ, Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a civila si al
Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

26. Intr-o a doua opinie se arata ca aceasta competenta va
fi determinata de natura, obiectul sau valoarea pretentiei deduséa
judecatii, intrucat nu exista o interdictie legala expresa de
verificare a competentei de catre instanta de control judiciar.
Dimpotriva, este unanim acceptat in doctrina si jurisprudenta ca
instanta de apel sau de recurs isi poate invoca propria sa
necompetenta. Desigur, va face acest lucru tot la primul termen
de judecata si cu respectarea tuturor celorlalte reguli specifice.

27. Apoi, regulile referitoare la competenta materiala
procesuala sunt de ordine publica, deci pot fi invocate si de
instantd din oficiu. Asadar, daca se recunoaste posibilitatea
instantiei de control judiciar de a-si verifica propria competenta,
atunci aceasta verificare nu se poate face decéat in functie de
regulile specifice, respectiv in functie de natura, obiectul sau
valoarea pretentiei deduse judecatii.

28. De altfel, ignorarea acestor reguli ar insemna, in anumite
situatii, si Tncalcarea altor dispozitii de ordine publica.
De exemplu, in cazul stabilirii competentei sectiei specializate,
potrivit Deciziei nr. 13/2020, pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, anterior mentionate, daca dosarele respective nu
ar fi fost declinate de la sectia civila de drept comun, sub cuvant
ca s-a depasit termenul de invocare a necompetentei materiale

procesuale, atunci s-ar incalca dispozitia expresa a art. 517
alin. (4) din Codul de procedura civila, potrivit careia dezlegarea
data prin recursul Tn interesul legii problemelor de drept judecate
este obligatorie de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

29. Nu in ultimul rénd, judecarea unui anume litigiu de catre
o instantd necompetenta poate determina si gresita alcatuire a
completului de judecata (de exemplu, atunci cand un litigiu de
dreptul muncii, care ar trebui sa revina unui complet alcatuit
dintr-un judecator si doi asistenti judiciari, ar fi judecat de un
complet format dintr-un singur judecator care face parte din
sectia civila de drept comun). Or, gresita compunere a
completului de judecata atrage anularea (sau casarea) hotararii,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare. Chiar daca solutia anularii
(casarii) este controversata in practica judiciara si in doctrina,
totusi este evident ca, atunci cand se aplica, ea duce la
tergiversarea procesului, ceea ce contravine flagrant scopului
expus anterior, al accelerarii judecatilor.

30. Practica judiciara in favoarea celei de-a doua opinii a fost
identificata la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori, Sectiei | civile, Sectiei a ll-a civile si
al Sectiei de contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia a ll-a civila, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie si al Sectiei a IV-a
civile, Curtii de Apel Galati — Sectia | civild, Curtii de Apel lasi —
Sectia civila si Sectia de contencios administrativ si fiscal, Curtii
de Apel Pitesti — Sectia | civila, Curtii de Apel Ploiesti — Sectia |
civila si al Curtii de Apel Suceava — Sectia a ll-a civila si Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

V. Opinia titularului sesizarii

31. Titularul sesizarii nu a formulat un punct de vedere cu
privire la problema de drept ce face obiectul prezentei sesizari.

32. Prin cererea de recurs in interesul legii s-a aratat ca
imprejurdrile care au dat nastere problemei de drept pot fi
sintetizate (exemplificativ) dupa cum urmeaza:

— o cerere de chemare Tn judecata este solutionata, in fond,
de o prima instantd necompetentd sub aspect material
procesual; de exemplu, un litigiu avdnd ca obiect plata de
despagubiri materiale si morale formulate de tertele persoane
pagubite prin producerea accidentelor de circulatie, in care
calitatea procesuala pasiva o are asiguratorul R.C.A., iar
persoana vinovata are calitatea de intervenient fortat sau de
parat alaturi de asiguratorul R.C.A., litigiu in care competenta
materiala procesuala revine sectiilor specializate (potrivit
Deciziei nr. 13/2020, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii), este judecat Tn prima instanta de sectia civila (de drept
comun sau, altfel spus, de sectia | civild) a tribunalului;

— n cauza se formuleaza apel Tmpotriva sentintei
pronuntate de tribunal, iar sectiile corespunzétoare ale curtii de
apel (sectia | civila, de drept comun, respectiv sectia a ll-a civila,
specializata) isi declina reciproc competenta (problema se pune,
in mod corespunzator, in calea de atac a recursului).

33. Totodata, s-a aratat ca problema de drept este o
componenta a chestiunii mai largi a stabilirii sectiei sau
completului competent a judeca o cale de atac, ipotezele
posibile fiind urmatoarele:

— daca la prima instantd nu existd sectii specializate,
instanta ierarhic superioara va stabili sectia sa competenta in
functie de obiectul si natura cauzei;

— daca la prima instanta exista sectii specializate, atunci:

* cand s-a pronuntat un regulator de competenta, acesta va
determina si competenta instantei de control judiciar;

» cand nu exista un astfel de regulator, atunci se iveste
problema de drept pusa in discutie.
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VI. Punctul de vedere al Ministerului Public

34. Prin opinia Tnaintata, Ministerul Public, in temeiul art. 517
din Codul de procedura civila, a aratat ca se impune, in principal,
respingerea recursului in interesul legii ca inadmisibil, deoarece
ipoteza faptica prezentata poate acoperi mai multe categorii de
situatii referitoare la aprecierea naturii sau obiectul litigiului
(calificarea naturii juridice a litigiului), anume:

a) natura sau obiectul litigiului au fost calificate din punct de
vedere juridic corect de catre prima instanta, dar, in ciuda
acestei calificari corecte (care ar fi atras competenta altei sectii
sau altui complet), cererea a fost judecata de sectia/completul
necompetent;

b) se invoca faptul ca natura sau obiectul litigiului nu au fost
calificate juridic corect, iar din cauza acestei calificari pretins
incorecte, cererea a fost judecata de sectia/completul
necompetent; in cadrul acestei situatii se disting mai multe
situatii: (i) in fata primei instante a fost invocata gresita calificare,
dar aceasta nu a mai fost sau a fost invocata printre motivele
caii de atac; (i) in fata primei instante nu a fost invocata aceasta
gresita calificare, dar aceasta a fost invocata ca motiv al caii de
atac sau printre motivele caii de atac; (iii) in fata primei instante
nu a fost invocaté aceasta gresita calificare si nici prin calea de
atac, dar aceasta imprejurare este invocata din oficiu de catre
instanta de control judiciar.

35. Astfel, prin decizia in recurs in interesul legii a carei
pronuntare se solicitd se creeaza premisele statuarii in mod
implicit, prin adoptarea celei de a doua opinii, asupra posibilitatii
recalificarii juridice a naturii sau obiectului cererii de chemare in
judecata in calea de atac, intr-o varietate de situatii faptice ce
pot reclama solutii diferite, cu efecte asupra competentei
completului/sectiei din cadrul instantei de control judiciar.

36. in consecinta, se considera c&, in recursul in interesul
legii cu care instanta suprema a fost investita, scopul procedurii,
adica asigurarea interpretarii si aplicarii unitare a textelor de lege
supuse examinarii, nu poate fi realizat printr-o dezlegare de
principiu care sa rezolve implicit intreaga problematica posibila,
cuprinzand variante faptice deosebite.

37. Pe fondul problemei de drept, cu titlu prealabil, avand in
vedere ca problema vizeaza stabilirea competentei materiale
procesuale a sectiei sau completului din cadrul instantei de
control judiciar si nu a instantei in intregul sau, precum si faptul
ca, asa cum se arata in sesizare, problema de drept pusa in
discutie se iveste cand nu s-a pronuntat un regulator de
competentd, Ministerul Public a propus reformularea intrebarii,
problema de drept vizand, in realitate, daca: ,in interpretarea
art. 129 alin. (2) pct. 2, art. 130 alin. (2), art. 131 alin. (1), art. 133
si art. 136 din Codul de procedura civila, in situatia in care la
prima instanta a existat o specializare pe sectii/complete si nu
s-a pronuntat un regulator de competenta, ce va determina
competenta materiala procesuald a sectiei/completului din
cadrul instantei de control judiciar: competenta materiala
procesuala a sectiei/completului care a judecat litigiul in fond ori
natura, obiectul sau valoarea pretentiei dedusa judecatii?”.

38. In acest context, Ministerul Public a solicitat admiterea
recursului Tn interesul legii, urmand a se dispune ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 129 alin. (2) pct. 2,
art. 130 alin. (2), art. 131 alin. (1), art. 133 si 136 din Codul de
procedura civild, in situatia in care la prima instanta a existat o
specializare pe sectii/complete si nu s-a pronuntat un regulator
de competenta, competenta materiala procesuala a sectiei sau
completului de la nivelul instantei de control judiciar va fi
determinatd de competenta materiald procesuald a
sectiei/completului care a judecat litigiul in fond.

39. In motivarea acestei opinii, s-a aratat c& nu se poate
stabili competenta materiala a unei instante (sectie/complet) fara

a particulariza competenta sa materiala functionala prin
competenta sa materiala procesuala, si invers.

40. In ceea ce priveste competenta materiald privind
judecata in prima instanta, potrivit normelor din Codul de
procedura civila, de reguld, norma de competenta materiala are
un caracter dublu, in sensul ca contine atat componenta
functionala, cat si componenta materiala [de exemplu art. 94
pct. 1 lit. d)], astfel ca cele doua norme de competenta, materiala
functionala si materiald procesuala, se completeazd una pe
cealalta.

41. Referitor la norma ce stabileste competenta materiala
privind judecarea caii de atac a apelului sau recursului, in
general, aceasta nu contine, spre deosebire de normele de
competentd materiald privind judecata in primd instanta, o
trimitere la componenta materiala procesuala privind obiectul,
natura sau valoarea cererii, ci se refera la calea de atac si la
obiectul acesteia, care nu sunt determinate de natura, obiectul
sau valoarea cererii ce a atras competenta primei instante, ci
de hotararile supuse caii de atac respective, determinarea
componentei  corespunzatoare competentei materiale
procesuale fiind facuta in functie de instanta care a pronuntat
aceasta hotarare, cu titlu exemplificativ fiind indicate prevederile
art. 95 pct. 2 si 3, art. 96 pct. 2, art. 97 pct. 1 si ale art. 483
alin. (4) din Codul de procedura civila.

42. Se apreciaza ca, prin referirea la instanta care pronunta
hotararea atacata, legiuitorul a dorit sa stabileasca competenta
judecarii caii de atac in functie de instanta (sectia/completul)
care a pronuntat hotéararea atacatd, independent de natura,
obiectul sau valoarea cererii prin care a fost sesizata instanta
de fond, care, in calea de atac nu mai are relevanta sub aspectul
stabilirii competentei instantei de control judiciar si, pe cale de
consecinta, nici a sectiei sau a completului din cadrul acesteia.

43. In ceea ce priveste verificarea propriei competente de
catre instanta (sectia/completul) care judeca calea de atac,
Ministerul Public apreciaza ca, atunci cand la prima instanta
cauza nu a fost judecata de o sectie sau complet specializat,
pentru ca nu existau astfel de sectii sau complete (de exemplu:
in cazul judecatoriei), sectia sau completul din cadrul instantei
de control judiciar va face si un examen al propriei competente
din punctul de vedere al obiectului sau naturii litigiului, pentru ca
aceasta chestiune nu a fost transata sub aspectul competentei
unei sectii sau a unui complet din cadrul primei instante.

44. Considera ca problema posibilitatii recalificarii naturii
juridice a litigiului de catre instanta de control judiciar constituie
o problema de drept distincta de cea care face obiectul sesizarii,
ce nu va primi o solutie prin adoptarea primei opinii, cum ar fi in
situatia in care s-ar statua fara rezerve in favoarea opiniei a
doua, care vadeste preocuparea instantelor de a ,corecta” in
calea de atac competenta.

45. Din punctul de vedere al Ministerului Public, o recalificare
a naturii juridice a litigiului Tn calea de atac, inclusiv sub aspectul
gresitei alcatuiri a completului, aspect aflat in stransa legatura cu
necompetenta ce nu poate fi privit in mod separat, poate
conduce la o schimbare chiar a cauzei cererii de chemare in
judecata, operatiune interzisa de dispozitiile art. 478 alin. (3) din
Codul de procedura civila.

46. Prin urmare, consolidarea competentei in favoarea
completului/sectiei din cadrul primei instante are efect si cu
privire la competenta completului/sectiei corespunzatoare
acestora din cadrul instantei de control judiciar, aceasta fiind
solutia legislativé adoptata si din consideratii de accelerare a
judecatilor si de asigurare a continuitatii si stabilitatii procesului.

47. Tn sprijinul definitivarii competentei, inclusiv in céile de
atac, este si configurarea data motivului de recurs prevazut de
art. 488 alin. (1) pct. 3 din Codul de procedura civila, care arata,
inca o data, ca necompetenta jurisdictionala de ordine publica
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poate fi motiv de recurs, insa doar in conditiile invocarii
necompetentei in conditiile legii, adica in termenul si conditiile
prevazute de art. 130 alin. (2) din Codul de procedura civila.

48. Per a contrario, daca necompetenta nu a fost invocata
in aceste conditii, competenta completelor/sectiei din cadrul
primei instante s-a consolidat, ceea ce influenteaza si
competenta completelor/sectiei corespunzatoare acestora din
cadrul instantei de control judiciar, astfel ca singurul mod de a
inlatura competenta de solutionare a cauzei a sectiei/
completului din cadrul primei instante si, pe cale de consecinta,
a completului/sectiei corespunzatoare acestora din cadrul
instantelor de control judiciar este prin invocarea
corespunzatoare a exceptiei de necompetentd materiala
procesuala in fata primei instante, in conditiile art. 130 alin. (2)
din Codul de procedura civila, care, in cazul caii de atac, va fi
analizata de completul/sectia corespunzatoare celor din cadrul
primei instante.

49. Tn cazul in care instanta de control judiciar va considera
ca exceptia este intemeiata, va anula/casa hotararea primei
instante si va trimite cauza spre rejudecare completului/sectiei
competente din cadrul primei instante.

50. Stabilirea competentei sectiei/completului din cadrul
instantei de control judiciar corespunzator competentei
sectiei/completului care a pronuntat hotararea atacata pune in
valoare intr-un mod mai pregnant si se armonizeaza pe deplin
cu ,aplicarea principiului organizarii judecatoresti in sistem
ierarhic de tip piramidal, pentru a se implini dezideratul realizarii
de catre instante a controlului judiciar din treapta in treapta”,
sistem propriu Codului de procedura civila, asa cum se arata in
considerentele Deciziei nr. 40/2020, pronuntate de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (paragraful 143).

VII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

51. Prin Decizia nr. 18 din 17 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11/2016 si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 237 din 6 aprilie 2017, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii a admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Pitesti si a stabilit ca, Tn interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 226 alin. (1) si ale art. 228 alin. (2)
din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificarile si completarile
ulterioare, competenta materiala procesuala a tribunalelor/
sectiilor specializate se determina in functie de obiectul sau
natura litigiilor de genul celor avute in vedere cu titlu
exemplificativ de art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu
modificarile si completarile ulterioare.

52. Prin Decizia nr. 17 din 17 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 1.244/1/2018 si publicatéd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 872 din 16 octombrie 2018, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii a admis recursul in interesul legii formulat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava si a stabilit ca,
in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 129
alin. (2) pct. 2, art. 129 alin. (3), art. 130 alin. (2) si (3), art. 131,
art. 136 alin. (1), art. 200 alin. (2) din Codul de procedura civila
si ale art. 35 alin. (2) si art. 36 alin. (3) din Legea nr. 304/2004,
necompetenta materiala procesuala a sectiei/completului
specializat este de ordine publica.

53. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, prin Decizia nr. 31 din
11 noiembrie 2019, pronuntatd in Dosarul nr. 1.142/1/2019 si
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 133 din
19 februarie 2020, a admis recursul in interesul legii formulat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si a stabilit ca, in

interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 131 din Codul
de procedura civila, instanta investitd prin hotararea de
declinare a competentei poate invoca necompetenta materiala
procesuala daca instanta care si-a declinat competenta in
favoarea sa nu a invocat exceptia de necompetenta in termenul
legal, indiferent daca aceasta din urma instanta se declarase
sau nu competenta prin incheiere interlocutorie pronuntata
potrivit prevederilor art. 131 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

VIII. Opinia specialistilor

54. Institutul National al Magistraturii, prin opinia inaintata, a
aratat ca, in raport cu prevederile legale incidente, anume
art. 129 alin. (2) pct. 2, art. 130 alin. (2), art. 131 alin. (1) si art. 136
alin. (1) si (4) din Codul de procedura civila, competenta
specializatd a completului de judecata investit cu solutionarea
unei cai de atac declarate impotriva hotéararii judecatoresti
pronuntate in priméa instanta este determinatéd de competenta
specializatd a completului de judecata ce a solutionat respectivul
proces in prima instanta, iar nu de natura sau obiectul acestuia.

55. Astfel, competenta specializata a completului de judecata
investit cu solutionarea unui proces, competentd subsumata
competentei materiale procesuale, constituie un aspect care se
analizeaza in etapa judecétii in primé instanta, fie cu ocazia
verificarii competentei in conditiile art. 131 alin. (1) din Codul de
procedura civild, fie cu aceea a solutionarii exceptiei de
necompetenta.

56. in cuprinsul considerentelor Deciziei nr. 31/2019,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 133 din 19 februarie
2020, s-a statuat, la paragrafele 54, 57 si 58, dupa cum
urmeaza:

,De asemenea, chiar si in situatia in care nu exista o astfel
de incheiere interlocutorie prin care s-a retinut competenta, de
altfel, obligatorie, in temeiul prevederilor art. 131 alin. (1) din
Codul de procedura civila, efectul neinvocarii in termen a
exceptiei de necompetenta reprezinta stabilizarea competentei
in favoarea instantei sesizate, aspect care nu poate fi ulterior
ignorat. Aceeasi solutie se impune si in cazul repartizarii la sectii
sau completuri specializate, asimilate sub aspectul regimului
competentei materiale procesuale. [...]

Referitor la regimul juridic al invocarii exceptiei de
necompetentd trebuie mentionat c& una dintre inovatiile
actualului Cod de procedura civila, prin care s-a urmarit sa se
dea o finalitate practica unui principiu nou al procesului civil,
acela al accelerarii judecatii, reglementat de art. 6 alin. (1) din
Codul de procedura civila, o reprezinta stabilirea unei limite
temporale pentru invocarea exceptiei de necompetenta
materiald, si anume, péna la primul termen la care partile sunt
legal citate in fata primei instante, adica termenul la care partile,
legal citate, pot pune si concluzii (deci pricina nu se amana
pentru un motiv care implica imposibilitatea unor dezbateri
contradictorii, precum cel prevazut de art. 222 din Codul de
procedura civild).

Procedand astfel se evita desfiintarea tardiva a unor hotarari
pronuntate asupra fondului cauzei, prin efectul invocarii
exceptiei de necompetenta direct in caile de atac sau chiar in
prima instantd, dupd ce se intrd in cercetarea fondului
procesului. Se produce, de asemenea, o responsabilizare atat
a partilor, cat si a instantei, impunandu-se verificarea, in conditii
de contradictorialitate, a competentei instantei la primul termen
la care partile sunt legal citate si pot pune concluzii, putandu-se
acorda un singur termen pentru lamuriri si probe suplimentare,
si aceasta, cu titlu de exceptie, in conditiile art. 131 alin. (2) din
Codul de procedura civila.”
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57. Prin urmare, intr-o prima ipoteza, aceea in care exceptia
de necompetentd in discutie nu a fost invocata in fata primei
instante si indiferent daca s-a statuat sau nu asupra competentei
in conditiile art. 131 alin. (1) din Codul de procedura civila,
completul de judecaté respectiv isi consolideazad competenta
specializata in mod definitiv.

58. In schimb, in a doua ipoteza, aceea in care exceptia de
necompetenta a fost respinsa de prima instanta prin intermediul
unei Tncheieri de sedinta, subiectul de drept interesat in
reformarea acestei solutii trebuie sa declare cale de atac atat
impotriva hotaréarii de dezinvestire, cat si impotriva incheierii de
sedinta prin care s-a solutionat exceptia procesuala respectiva,
aceasta din urma atacéndu-se odata cu fondul.

59. In acest caz, in care incheierea prin care a fost respinsa
exceptia de necompetenta a fost atacata, completul care a
solutionat procesul in prima instanta se considera competent
specializat pana la momentul eventual al anularii in calea de
atac a incheierii respective.

60. In masura n care insa subiectul de drept nu a declarat
cale de atac impotriva incheierii de sedinta prin care prima
instanta a respins exceptia de necompetenta, aceasta din urma
dobandeste caracter definitiv la momentul expirarii termenului
de exercitare a caii de atac si nu mai poate fi reformata,
competenta specializatd a completului respectiv consolidandu-se
in mod definitiv.

61. Prin urmare, singurul moment in care se poate constata
ca procesul a fost judecat in prima instantd de un complet
necompetent specializat este cel al solutionarii caii de atac
declarate impotriva incheierii de sedinta prin care a fost respinsa
exceptia de necompetenta.

62. Anterior acestui moment, completul investit cu solutionarea
caii de atac nu poate considera ca procesul a fost judecat in prima
instantd de un complet necompetent specializat.

63. De asemenea, completul investit cu solutionarea caii de
atac nu poate face abstractie de competenta completului ce a
solutionat procesul in prima instanta si, cu incélcarea limitei
temporale prevazute de art. 130 alin. (2) din Codul de procedura
civila, sa isi aprecieze, in mod contrar, competenta specializata
in functie de natura si obiectul procesului.

64. Competenta specializatda a completului de judecata
investit cu solutionarea unei cai de atac declarate impotriva
hotararii judecatoresti pronuntate in prima instanta in procesul
respectiv este determinata de competenta specializatd a
completului de judecatd ce a solutionat procesul in prima
instanta, acest aspect fiind retinut si in cuprinsul paragrafului 164
al Deciziei nr. 18/2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237
din 6 aprilie 2017, potrivit caruia in caile de atac se pastreaza,
in mod corespunzator, competenta materiald procesuala a
completului care a judecat procesul in prima instanta.

65. Art. 131 din Codul de procedura civila nu este incident si
in etapa judecdtii cailor de atac; una dintre ratiunile ce stau la
baza acestei solutii legislative este aceea ca instanta de control
judiciar Tsi apreciaza competenta nu in functie de criteriile
aplicabile Tn etapa judecatii in prima instantd pentru
determinarea competentei generale, materiale si teritoriale, ci
prin raportare la competenta instantei care a judecat, in concret,
procesul in prima instanta.

66. Asadar, completul investit cu solutionarea caii de atac isi
va verifica competenta specializata prin raportare la aceea a
completului care a solutionat procesul in prima instanta.

67. Solutionarea unui proces de catre un complet
necompetent specializat poate determina, in anumite cazuri
prevazute de lege, si gresita alcatuire a acestui complet [de
exemplu, potrivit art. 60 alin. (1) din Legea nr. 304/2022 privind
organizarea judiciara, completul pentru solutionarea in prima
instantd a cauzelor privind conflictele de munca si asigurari

sociale se constituie dintr-un judecator si 2 asistenti judiciari],
insa, In masura in care competenta acestuia a fost definitivata,
hotararea judecatoreasca pronuntata in prima instanta nu poate
fi desfiintata in calea de atac pentru motivul nelegalei alcatuiri a
completului respectiv.

68. Universitatea de Vest Timisoara — Facultatea de Drept,
retindnd admisibilitatea sesizarii, a aratat ca, la nivelul acestei
institutii de Tnvatamant, s-au formulat doua puncte de vedere.

69. Astfel, intr-o opinie majoritara, s-a apreciat ca, raportat la
dispozitiile legale incidente, competenta materiala procesuala a
instantei de control judiciar este data de competenta pe care si-a
retinut-o prima instanta de fond, prin incheiere interlocutorie, in
conditiile art. 131 sau ale art. 132 din Codul de procedura civila,
dupa caz, litigiul urméand a fi judecat de sectia corespunzatoare
celei a primei instante.

70. In sustinere, s-a aratat ca instanta de judecatd fsi
consolideazad competenta dupa primul termen de judecata la
care partile sunt legal citate si pot pune concluzii, pronuntand o
incheiere interlocutorie, astfel incat caile de atac declarate
impotriva hotararii pe care prima instanta a pronuntat-o vor fi
judecate de instanta ierarhic superioara primei instante care s-a
pronuntat in cauza, fara ca, in caile de atac, competenta
instantei de control judiciar s& se mai poata raporta la natura,
obiectul sau valoarea pricinii, aceste chestiuni fiind avute Tn
vedere exclusiv in cadrul stabilirii competentei primei instante, in
acelasi sens fiind si cele statuate prin Decizia nr. 28/2015,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, si Decizia nr. 31 din
11 noiembrie 2019 a instantei supreme — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii.

71. Interdictia de a invoca exceptia necompetentei materiale
in caile de atac nu se refera la situatia in care s-a respins
exceptia Tn prima instanta si s-a formulat o critica in calea de
atac si nici situatia in care instanta de control judiciar se
considera necompetentd sa solutioneze calea de atac, ci,
exclusiv, la posibilitatea ca instanta de control judiciar sa
analizeze, pe calea exceptiei de necompetenta, competenta
instantelor anterioare.

72. intr-o opinie singulard, s-a considerat ca aceasta
(competenta) va fi determinata de natura, obiectul sau valoarea
pretentiei deduse judecétii, intrucat nu exista o interdictie legala
expresa de verificare a competentei de catre instanta de control.

73. In acest sens, au fost invocate dispozitiile art. 466
alin. (4), art. 482 si ale art. 480 alin. (5) din Codul de procedura
civila, in sensul ca, pe de o parte, calea de atac a apelului este
indreptata si impotriva incheierilor interlocutorii ce nu se ataca
distinct, cum este incheierea pronuntata potrivit art. 131 alin. (1)
din acelasi cod, iar, pe de alta parte, si instanta de apel este
tinutd a-si verifica propria competenta, similar procedurii in
prima instanta.

74. In caz contrar, prevederile art. 480 alin. (5) din Codul de
procedura civilda nu si-ar mai gasi aplicare in cazul in care
exceptia de necompetenta materiala nu ar fi fost invocata in fata
primei instante necompetente. Or, textul de lege nu face vreo
distinctie dupa cum s-a invocat sau nu o atare exceptie, desi
competenta materiala nu ar fi revenit primei instante ce a
pronuntat hotararea apelatd, ci tocmai instantei de apel, dar ca
prima instanta.

75. Din aceste considerente, s-a apreciat ca, inclusiv in cazul
relativizarii exceptiei necompetentei materiale, o atare
imprejurare nu inseamna ca instanta de control judiciar nu mai
poate verifica daca au fost respectate normele privitoare la
competenta primei instante si nici nu presupune ca aceeasi
instantad de control nu si-ar mai verifica, la randul sau, propria
competenta, ci doar ca, in faza de judecata a primei instante,
chestiunea referitoare la (ne)competenta materiald nu mai poate
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fi invocata dupa depasirea momentului procesual amintit de
art. 131 alin. (1) din Codul de procedura civila.

76. Facultatea de Drept din cadrul Universitatii Bucuresti, prin
opinia fnaintatd, a apreciat ca din coroborarea dispozitiilor
art. 95—97 din Codul de procedura civila rezulta, in primul rand,
ca legiuitorul a atribuit competenta de solutionare a cailor de
atac de reformare (apel, recurs) instantei imediat superioare
celei care a pronuntat hotararea atacata.

77. In al doilea rand, aceastd manierd de determinare a
competentei se raporteaza la instanta care a judecat efectiv
procesul, pronuntand hotérarea atacata cu apel sau cu recurs,
iar nu la instanta care ar fi fost competenta, potrivit legii, sa
judece un litigiu similar, daca regulile de competenta ar fi fost
pe deplin observate.

78. Competenta instantei de apel ori de recurs este una
derivatd din competenta primei instante sau, dupa caz, a
instantei de apel care a judecat efectiv procesul.

79. Distinctia esentiala care se impune a fi facuta este intre
competenta instantei de apel, pe de-o parte, si chestiunea de a
sti daca prima instanta a fost sau nu competentd material
(inclusiv procesual), pe de alta parte. Competenta instantei de
apel, fiind una derivata, se stabileste Tn raport cu instanta ori,
dupa caz, sectia ori completul (spemahzat sau nu) care a Judecat
procesul. In schimb, necompetenta materiala (inclusiv
procesuala) a primei instante este o chestiune care priveste
fondul apelului, ea fiind invocata ca motiv de apel, cu finalitatea
stabilitd de art. 480 alin. (4) din Codul de procedura civila,
respectiv. anularea sentintei pronuntate de instanta
necompetenta si trimiterea cauzei spre solutionare instantei
competente.

80. In mé&sura in care necompetenta materiald — inclusiv cea
procesuala (specializata) — nu a fost invocata in termenul legal,
ea se acopera definitiv, iar instanta sesizata devine competenta
sa judece procesul, prin efectul unei prorogari legale de
competenta sui generis, chiar daca in mod normal nu ar fi fost
competenta sa judece litigii de acelasi fel.

81. Toate urmarile gresitei calificari a raportului juridic —
bundoara, a fi unul de dreptul muncii in loc de drept civil — si
care au atras sesizarea unei instante (incluzand aici si sectia ori
completul) necompetente sub aspect material procesual se
consolideaza In concordanta cu competenta astfel castigata —
atat procedura de judecata (de exemplu, sub aspectul caii de
atac deschise de lege si al termenului de exercitare), cét si
compunerea completului de judecata, a carei legalitate va fi
judecata in raport cu competenta materiala procesuala astfel
consolidata.

82. In cazul in care necompetenta materiala (procesuala ori
de alta natura) a fost invocata in termenul legal in fata primei
instante, iar aceasta a omis sa se pronunte asupra exceptiei ori
a respins-o, necompetenta nu se acopera si poate fi invocata
ca motiv de apel ori, dupa caz, de recurs (in cazul in care
sentinta este supusa numai recursului). Chiar si in acest caz
insa, competenta materiala a instantei de apel ori, dupa caz, de
recurs ramane una derivata, corespunzatoare instantei sau,
dupa caz, sectiei ori completului specializat care a judecat
efectiv procesul in prima instanta, chiar daca nu era competent.

83. Daca la prima instanta nu exista sectii si nici complete
specializate, iar pricina a fost judecata de un complet
nespecializat, problema competentei materiale procesuale a
instantei de apel la nivelul careia exista sectii ori complete de
specializare diferita poate fi invocata (doar) la primul termen la
care partile sunt legal citate si pot formula concluzii in apel,
printr-o aplicare corespunzatoare a art. 130 alin. (2) si a art. 131
din Codul de procedura civila in aceasta cale de atac (inclusiv
prin raportare la norma de trimitere cuprinsa in art. 482 din
Codul de procedura civila).

84. Asadar, daca sunt constituite sectii ori complete
specializate pentru prima oard la nivelul instantei de apel,
formatiunea jurisdictionald este indreptatita si obligata sa isi
verifice competenta materiala procesuala proprie prin raportare
la adevarata natura juridica a pricinii si, daca este cazul, sa Tsi
decline competenta in favoarea sectiei ori completului
competent in raport cu natura, obiectul ori valoarea pretentiei.

85. Chiar si in cazul inexistentei la prima instantd a unor
sectii ori complete specializate, instanta de apel/recurs nu va
putea invoca propria necompetenta derivata din natura pricinii in
cazul in care alte aspecte, precum constituirea completului la
prima instanta (de exemplu, litigii de dreptul muncii) sau regulile
de drept procesual sau material aplicate (de exemplu,
contenciosul administrativ), indica optiunea primei instante
pentru incadrarea litigiului intr-o anumita categorie relevanta
pentru stabilirea competentei specializate.

86. In fine, necompetenta materiala procesuala a sectiei care
judeca recursul poate fi invocatad pentru prima oara in recurs
doar daca nu a existat o specializare a nivelul instantelor de
fond, instanta de recurs fiind prima ce are in structura sa
organizatorica sectii ori complete specializate pentru materia
litigioasa respectiva.

IX. Raportul asupra recursului in interesul legii

87. Prin raportul Tntocmit conform art. 516 din Codul de
procedurd civila s-a aratat ca, in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 129 alin. (2) pct. 2, art. 130 alin. (2),
art. 131 alin. (1), art. 133 si 136 din Codul de procedura civila,
competenta materiald procesuala a instantei de control judiciar
se va determina:

— cu respectarea specializarii primei instante (complet/sectie),
care se va aplica in mod corespunzator si in calea de atac;

— Tn considerarea obiectului si naturii litigiului, astfel cum au
fost acestea stabilite de instanta de fond, in cazul solutionarii in
prim grad de jurisdictie a litigiului de catre o instanta care nu
cuprinde structuri specializate (sectii/completuri).

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

X.I. Admisibilitatea recursului in interesul legii

88. Potrivit dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila:

,Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele Judecatorestl procurorul general al
Parchetului de pe Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Coleg|ul de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa
ceara Inaltei Curti de Casatle si Justitie sa se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solu’gonate diferit de instantele
judecatoresti.”

89. Conform prevederilor art. 515 din Codul de procedura civila:

»Recursul in interesul legii este admisibil numai daca se face
dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul judecatii
au fost solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti
definitive, care se anexeaza cererii.”

90. Textele de lege mentionate stabilesc conditiile de
admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitiei pentru
pronuntarea unei decizii in interesul legii, determinand in acelasi
timp si limitele analizei instantei Tn solutionarea acestei sesizari.

91. Procedand la verificarea legalitatii investirii, in acord cu
prevederile art. 514 din Codul de procedura civila, se constata
ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost legal investita de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati in vederea
pronuntarii deciziei n interesul legii, colegiile de conducere ale
instantei facand parte din categoria subiectilor ce pot promova
recurs n interesul legii.

92. in ceea ce priveste conditiile de admisibilitate ce trebuie
indeplinite cumulativ: (i) sesizarea sa aiba ca obiect o problema
de drept; (ii) aceasta problema de drept sa fi fost dezlegata
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diferit de instantele judecatoresti; (iii) dovada solutionarii diferite
sa se faca prin hotarari judecatoresti definitive; (iv) hotararile
judecatoresti sa fie anexate sesizarii, se constata ca toate
acestea sunt indeplinite.

93. Astfel, din Tnscrisurile anexate memoriului inaintat de
Curtea de Apel Galati rezulta ca se identifica practica neunitara
la nivelul instantelor nationale privitoare la limitele analizei
realizate de instanta de control judiciar cu ocazia aprecierii
asupra competentei sale materiale procesuale in solutionarea
cailor de atac cu care este investita.

94. In acest sens, tribunalele, curtile de apel si chiar Inalta
Curte de Casatie si Justitie, n cazuri de speta, au exprimat
puncte de vedere diferite in privinta posibilitatii instantei de
control judiciar de a analiza propria competentd materiala
procesuala in solutionarea caii de atac, inclusiv prin raportare
la obiectul si natura cauzei deduse judecatii, conturéndu-se cele
doua orientari divergente mentionate de instanta de trimitere
intemeiate pe interpretarea si aplicarea acelorasi prevederi
legale, ceea ce justifica necesitatea pronuntarii unei decizii care
sa asigure unificarea jurisprudentei.

95. Astfel, practica majoritara este in sensul primei opinii in
care fie se tine cont exclusiv de sectia instantei inferioare de la
care provine dosarul aflat in calea de atac, fie se opereaza
distinctia intre caracterul specializat sau nu al completului/sectiei
care a solutionat cauza in faza procesuala anterioara, doar in
ultimul caz procedandu-se de cétre instanta de control judiciar
la o evaluare a propriei competente materiale procesuale. in
opinie minoritara, au existat situatii in care instanta de control
judiciar si-a evaluat propria competenta, recalificAnd obiectul
sau natura cauzei, prin raportare la modalitatea in care acestea
au fost stabilite in fazele procesuale anterioare.

96. Asadar, recursul in interesul legii indeplineste conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 514 si 515 din Codul de
procedura civila.

X.ll. Analiza problemei de drept ce face obiectul recursului
in interesul legii

97. Problema de drept care a dat nastere unor interpretari
diferite la nivel national, reflectata in hotararile judecatoresti
definitive atasate sesizarii, priveste In esentda urmatoarea
chestiune: in cadrul verificarilor privind competenta materiala
procesuala a instantei de control judiciar, aceasta va respecta
specializarea instantei care a solutionat fondul pricinii, care se
va aplica in mod corespunzator si in calea de atac, sau isi va
stabili propria competenta materiala procesuala in functie de
natura, obiectul ori valoarea pretentiei deduse judecatii?

98. Pentru a se raspunde intrebarii ce face obiectul sesizarii
se impune a fi observata jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, potrivit careia, in cadrul competentei materiale, se va
distinge intre competenta materiala functionala, stabilitd dupa
felul atributiilor jurisdictionale ce revin fiecarei categorii de
instante (de exemplu, judecata in prima instanta, judecata in
apel, judecata in recurs), si competenta materiala procesuala,
care se stabileste in raport cu obiectul, natura sau valoarea
litigiului dedus judecatii (a se vedea paragraful 16 din Decizia
nr. 17 din 17 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 872 din 16 octombrie 2018, paragraful 155
din Decizia nr. 18 din 17 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 6 aprilie 2017, si
paragraful 29 din Decizia nr. 16 din 18 septembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 924 din
24 noiembrie 2017).

99. Totodata, competentei rationae materiae stabilite sub
aspect procesual in raport cu obiectul, natura sau valoarea
litigiului i se subsumeaza si competenta specializata, care este
reglementata in cuprinsul Legii nr. 304/2022 privind organizarea
judiciara, precum si in cuprinsul unor legi speciale (a se vedea
paragraful 17 din Decizia nr. 17 din 17 septembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 872 din
16 octombrie 2018).

100. Potrivit aceleiasi jurisprudente, ,necompetenta
materiala procesuala poate fi invocata de judecator sau de parti
doar in fata primei instante sesizate, pana la primul termen de
judecata la care partile sunt legal citate si pot pune concluzii, in
conditiile art. 131 din Codul de procedura civila. Invocarea
exceptiei de necompetenta materiala procesuala de solutionare
a cauzei dupa acest moment nu mai este posibila, competenta
fiind castigatd Th mod definitiv de instanta pe rolul careia a fost
inregistrata cererea” (a se vedea paragrafele 52 si 53 din
Decizia nr. 31 din 11 noiembrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 133 din 19 februarie 2020).

101. Este de retinut faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 95 pct. 2
din Codul de procedura civila, in cazul hotararilor pronuntate in
prima instantd de judecatorie, competenta functionala de
solutionare a apelului revine tribunalului. Conform prevederilor
art. 96 pct. 2 din Codul de procedura civila, instanta de apel de
drept comun competenta functional s& solutioneze apelurile
impotriva hotaréarilor pronuntate de tribunal in prima instanta
este curtea de apel.

102. Potrivit art. 95 pct. 3 din Codul de procedura civila,
tribunalele solutioneazad recursurile declarate Tmpotriva
hotararilor pronuntate de judecatorii, care, potrivit legii, nu sunt
supuse apelului, si n orice alte cazuri expres prevazute de lege,
iar, conform art. 96 pct. 3 din Codul de procedura civila, curtile
de apel solutioneaza recursurile declarate impotriva hotaréarilor
pronuntate de tribunale Tn apel sau impotriva hotararilor
pronuntate in prima instanta de tribunale, care, potrivit legii, nu
sunt supuse apelului, precum si in orice alte cazuri expres
prevazute de lege.

103. In fine, art. 97 pct. 1 din Codul de procedurd civild
prevede ca Inalta Curte de Casatie si Justitie judeca recursurile
declarate impotriva hotaréarilor curtilor de apel, precum si a altor
hotaréari, Tn cazurile prevazute de lege.

104. Din aceste texte de lege rezulta ca legiuitorul a atribuit
competenta de solutionare a cailor de atac de reformare (apel,
recurs) instantei imediat superioare celei care a pronuntat
hotararea atacatd. Aceastd maniera de determinare a
competentei se raporteaza la instanta care a judecat efectiv
procesul, pronuntand hotarérea atacata cu apel sau cu recurs,
iar nu la instanta care ar fi fost competenta, potrivit legii, sa
judece un litigiu similar, daca regulile de competenta ar fi fost
pe deplin observate.

105. Ca atare, competenta instantei de apel ori de recurs
este una derivata din competenta primei instante sau, dupa caz,
a instantei de apel care a judecat efectiv procesul. Apelul
declarat impotriva hotaréarii judecatoriei va fi de competenta
tribunalului, chiar daca judecatoria era necompetenta material;
recursul declarat impotriva deciziei pronuntate de tribunal in
apel va fi de competenta curtii de apel, chiar daca, spre
exemplu, tribunalul ar fi trebuit sa solutioneze cauza in prima
instanta, iar nu in apel.

106. In urma analizei opiniilor divergente ce au condus la
formularea prezentei sesizari, a motivelor expuse Tn sustinerea
acestora, Tn considerarea prevederilor art. 129 alin. (2) pct. 2,
art. 130 alin. (2), art. 131 alin. (1), art. 133, art. 136, dar si ale
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art. 245 din Codul de procedura civila, solutiile ce se impun a fi
pronuntate trebuie nuantate Tn functie de existenta sau,
dimpotriva, inexistenta unei specializari a instantei de fond
(sectie, complet), care a pronuntat hotararea atacata.

107. Prin urmare, interpretarea expusa in sustinerea primei
opinii jurisprudentiale este cea corecta, insa doar atunci cand
instanta de control judiciar este investitd cu solutionarea unei
cai de atac formulate Tmpotriva unei hotarari a unei instante de
fond care a pronuntat hotararea intr-o formatiune de judecata
specializata.

108. Pe de alta parte, atunci cand hotararea atacata provine
de la o instantad de fond care nu este structurata in formatiuni
specializate, competenta materiald procesuala a instantei de
control judiciar, in masura in care aceasta functioneaza cu
structuri specializate, se va determina cu luarea Tn considerare
a obiectului si naturii pricinii, astfel cum au fost acestea stabilite
de instanta a carei hotaréare se ataca.

109. Aplicand principiul competentei derivate problemei de
drept ce constituie obiect al prezentului recurs n interesul legii,
rezulta ca, atunci cand pricina a fost judecata de o sectie civila
de drept comun, sectia corespunzéatoare a instantei superioare
va judeca procesul, chiar daca pricina era de competenta
materiala procesuala (specializata) a sectiei pentru litigii cu
profesionisti ori chiar de contencios administrativ sau de litigii
de munca. Competenta instantei de control judiciar se stabileste
in raport cu instanta ori, dupa caz, sectia sau completul
specializat care a judecat procesul. Singura situatie in care
instanta de control judiciar isi poate verifica, in apel sau recurs,
competenta materiald procesuala este aceea in care doar de la
nivelul instantei superioare exista sectii ori complete specializate
pentru materia respectiva, nu si la nivelul instantei a carei
hotaréare se ataca.

110. In justificarea acestei solutii nuantate se va retine c, in
prima ipoteza, a fnvestirii instantei de control judiciar cu
solutionarea céii de atac promovate impotriva unei hotérari a
unei instante de fond specializate, verificarile asupra
competentei materiale procesuale se definitiveaza cel mai tarziu
la primul termen de judecata in fata acestei instante, cand partile
sunt legal citate si pot pune concluzii, astfel ca rezultatul lor se
va opune inclusiv instantei de control judiciar.

111. In acest sens, relevante sunt prevederile art. 129
alin. (2) pct. 2 din Codul de procedura civila, care reglementeaza
natura juridica de ordine publica a exceptiei de necompetenta
materiala, dar si dispozitiile art. 130 alin. (2), ale art. 131 alin. (1)
si art. 136 din Codul de procedura civila, care determina cu
caracter special, derogatoriu de la prevederile generale ale
art. 247 alin. (1) din acelasi cod, momentul procesual pana la
care partile sau instanta din oficiu sunt indreptatite sa analizeze
aspectele referitoare la competenta materiala (functionala si
procesuala).

112. Invocarea exceptiei de necompetentd materiala
(functionala ori procesuald) dupa acest moment nu mai este
posibild, ,competenta fiind castigata in mod definitiv de instanta
pe rolul careia a fost inregistrata cererea (....)".

113. Totodata, ,chiar si in situatia in care nu exista o astfel de
incheiere interlocutorie prin care s-a retinut competenta, de
altfel, obligatorie, in temeiul prevederilor art. 131 alin. (1) din
Codul de procedura civila, efectul neinvocarii in termen a
exceptiei de necompetenta reprezinta stabilizarea competentei
in favoarea instantei sesizate, aspect care nu poate fi ulterior
ignorat. Aceeasi solutie se impune si in cazul repartizarii la sectii
sau completuri specializate, asimilate sub aspectul regimului
competentei materiale procesuale” (a se vedea paragrafele 53,
54, 65 si 73 din Decizia nr. 31 din 11 noiembrie 2019 a Inaltei

Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 133 din 19 februarie 2020).

114. Asadar, indiferent daca instanta de fond specializata
si-a constatat propria competentd materiald prin incheiere
interlocutorie pronuntata potrivit dispozitiilor art. 131 alin. (1) din
Codul de procedura civila ori, dimpotriva, a omis sa procedeze
in acest sens, ulterior primului termen de judecata cu procedura
completa la care partile au fost in masura sa formuleze concluzii
competenta materiala procesuala va ramane céastigata acesteia.

115. In aplicarea acelorasi norme de procedurd anterior
mentionate, dar si a jurisprudentei obligatorii a inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, competenta materiala procesuala a instantei de
fond se va pastra, in mod corespunzator, in calea de atac (a se
vedea paragraful 164 din Decizia nr. 18 din 17 octombrie 2016,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 237 din
6 aprilie 2017).

116. Fiind depasit momentul verificarii competentei materiale
prin raportare la natura, obiectul si valoarea pricinii, astfel cum
este acesta determinat de prevederile art. 130 alin. (2) si art. 131
alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de control judiciar
nu va avea posibilitatea de a cenzura, cu ocazia analizei propriei
competente materiale procesuale in solutionarea caii de atac,
modul Tn care instanta de fond specializatd s-a declarat
competentd material in solutionarea pricinii, aceasta concluzie
find valabila cu atadt mai mult Tn situatia in care in faza
procesuala anterioara a intervenit un regulator de competenta
care a statuat asupra competentei materiale procesuale.

117. Urmeaza, astfel, a opera o distinctie intre verificarile pe
care instanta de control judiciar este indreptatita a le realiza, din
oficiu, cu ocazia investirii sale cu solutionarea caii de atac,
verificari care se vor rezuma la observarea specializarii instantei
care a pronuntat hotararea atacata, cu consecinta respectarii
acestei specializari in calea de atac (potrivit celor anterior
aratate), si verificarile efectuate Tn cadrul controlului de
legalitate, care pot sa priveasca, in anumite conditii, inclusiv
modul de stabilire de catre instanta de fond a propriei
competente materiale procesuale in solutionarea litigiului.
Caracterul fondat al unor astfel de critici de nelegalitate, invocate
de parte in calea de atac, nu va avea insa drept consecinta
declinarea competentei materiale procesuale in favoarea unei
alte instante de control judiciar, ci anularea/casarea hotararii
atacate.

118. In consecinta, nu pot fi primite argumentele invocate in
sustinerea celei de-a doua opinii conturate in jurisprudenta,
potrivit carora instanta de control judiciar investita cu solutionarea
unei cai de atac impotriva unei hotarari provenind de la o instanta
de fond specializata va verifica propria competenta materiala
procesuala prin raportare la ,natura, obiectul sau valoarea
pretentiei deduse judecatii”, in conditiile in care aceste elemente
au fost deja evaluate la stabilirea competentei materiale
procesuale a instantei de fond prin raportare la obiectul investirii
acesteia (cererea de chemare n judecata).

119. Concluzionand, in ipoteza in care litigiul a fost solutionat
in fond de o/un instanta/sectie/complet specializata/specializat
(potrivit reglementarilor din legi speciale sau legilor de
organizare judecatoreasca), in cadrul verificarilor privind
competenta materiald procesuala a instantei de control judiciar
aceasta va respecta specializarea primei instante, care se va
aplica Tn mod corespunzator si in calea de atac, fiind depasit
momentul procesual pana la care, in mod obiectiv, putea fi
verificatd competenta materiala procesuala, potrivit dispozitiilor
art. 130 alin. (2) si ale art. 131 alin. (1) raportat la art. 136
alin. (1) din Codul de procedura civila.
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120. In cea de-a doua ipoteza analizata, a investirii instantei
de control judiciar cu solutionarea unei cai de atac impotriva
unei hotarari pronuntate de o instanta de fond care nu este
structuratd in formatiuni de judecata specializate, verificarea
competentei materiale procesuale in calea de atac va avea in
vedere obiectul si natura pricinii, astfel cum au fost determinate
de instanta de fond la pronuntarea hotarérii atacate, solutia
impunandu-se in considerarea rolului exceptiilor in procesul civil
si a circumstantelor in raport cu care acestea pot fi in mod
obiectiv formulate.

121. Instanta de control judiciar specializata, investita cu
solutionarea unei cai de atac formulate impotriva unei hotarari a
unei instante de fond care nu a judecat intr-o formatiune de
judecata specializata, se va confrunta pentru prima data in
cursul procesului cu aspectele referitoare la competenta
materiala procesuala, fiind indreptatita ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 132 alin. (1) din Codul de procedura civila, sa isi
verifice propria competenta materiala procesuala.

122. Dupa cum in mod constant s-a retinut in jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent s&
judece recursul in interesul legii, analiza competentei materiale
procesuale a instantei se efectueaza prin raportare la obiectul si
natura pricinii (a se vedea paragraful 16 din Decizia nr. 17 din
17 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 872 din 16 octombrie 2018, paragraful 155 din
Decizia nr. 18 din 17 octombrie 2016, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 6 aprilie 2017, si
paragraful 29 din Decizia nr. 16 din 18 septembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 924 din
24 noiembrie 2017).

123. Asadar, spre deosebire de prima ipoteza analizata, in
cazul promovarii unei cai de atac impotriva unei hotarari a unei
instante care nu este structurata in completuri/sectii specializate,
instanta de control judiciar specializata, cu ocazia verificarilor
privind propria competenta materiala procesuala, va avea in
vedere obiectul si natura pricinii, urmand a respecta insa
calificarea juridica a actelor si faptelor deduse judecétii, astfel
cum a fost retinutd de instanta a carei hotarare se ataca,
neputand infirma criterile pe baza carora a fost stabilita
competenta de solutionare in faza de judecata anterioara, spre
a proceda la o recalificare a obiectului sau naturii juridice a
cauzei.

124. Necesitatea respectarii calificarii juridice date de
instanta de fond, indiferent daca a judecat sau nu in sectii sau
completuri specializate, actelor si faptelor deduse judecatii se
impune Tn procedura de verificare a competentei materiale
procesuale a instantei de control judiciar, deoarece in aceasta
etapa premergatoare solutionarii efective a caii de atac nu se
pot analiza chestiuni referitoare la legalitatea hotararii atacate
(corecta calificare juridica a obiectului cererii fiind o chestiune
de legalitate a hotararii).

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517, cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul Tn interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 129 alin. (2) pct. 2, art. 130 alin. (2), art. 131 alin. (1), art. 133 si 136
din Codul de procedura civila, competenta materiala procesuala a instantei de control judiciar se va determina:

— cu respectarea specializarii primei instante (complet/sectie), care se va aplica in mod corespunzator si in calea de
atac;

— 1n considerarea obiectului si naturii litigiului, astfel cum au fost acestea stabilite de instanta de fond, in cazul solutionarii
in prim grad de jurisdictie a litigiului de catre o instanta care nu cuprinde structuri specializate (sectii/completuri).

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 aprilie 2023.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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