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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Serviciul Credincios

n temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. c), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Roméaniei, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 105/2000
privind reinstituirea Ordinului, Crucii si Medaliei Nationale Serviciul Credincios,
aprobata prin Legea nr. 543/2001, cu modificarile ulterioare,

in semn de Tnaltd apreciere a serviciilor deosebite pe care le-a adus institutiei
militare si a profesionalismului dovedit in indeplinirea cu succes a misiunilor de
mare complexitate si raspundere, precum si pentru contributia adusa la ridicarea
prestigiului Armatei Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in grad de
Ofiter, cu insemn de pace, pentru militari, persoanei prevazute in anexa* care face
parte integranta din prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Bucuresti, 9 iunie 2022.
Nr. 889.

* Anexa contine informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002.

ACTE ALE COLEGIULUI PSIHOLOGILOR DIN ROMANIA

COLEGIUL PSIHOLOGILOR DIN ROMANIA

DISPOZITIE
privind inregistrarea rezultatelor alegerilor din 28.05.2022
pentru forurile de conducere ale Colegiului Psihologilor din Romania

Avand in vedere:

— Legea nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera practica, infiintarea, organizarea si
functionarea Colegiului Psihologilor din Romania, cu modificarile ulterioare, Hotararea Guvernului nr. 788/2005 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera practica,
infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Roméania, cu completarile ulterioare, Regulamentul de organizare
si functionare interna al Colegiului Psihologilor din Roméania din 24.11.2018, Procedura privind organizarea si desfasurarea alegerilor
pentru forurile de conducere ale Colegiului Psihologilor din Roménia si ale filialelor teritoriale ale Colegiului Psihologilor din Roméania
din 18.12.2020, Procedura de organizare la distanta a Conventiei nationale a Colegiului Psihologilor din Romania din 28.05.2021;

— rezultatele alegerilor pentru forurile de conducere ale Colegiului Psihologilor din Roméania, consemnate in procesul-
verbal al comisiei de validare a rezultatelor din cadrul sedintei Conventiei Nationale a Colegiului Psihologilor din Roménia organizata
la distanta si desfasurata in 28.05.2022,

in temeiul dispozitiilor art. 41 lit. a) din Legea nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept de libera
practica, infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Roméania, cu modificarile ulterioare, coroborate cu
dispozitiile art. 51 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept de
libera practica, infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Romania, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 788/2005, cu completarile ulterioare, dispozitiile art. 43 lit. @), c) si g) din Hotararea Conventiei nationale a Colegiului Psihologilor
din Romania nr. 4/2018 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare interna al Colegiului Psihologilor din
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Roménia, precum si dispozitiile art. 34 alin. (5) din Procedura privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru forurile de
conducere ale Colegiului Psihologilor din Romania si ale filialelor teritoriale ale Colegiului Psihologilor din Roméania din 18.12.2020,

presedintele Comitetului director al Colegiului Psihologilor din Roménia dispune:

Art. 1. — Se Tinregistreaza rezultatele alegerilor pentru Art. 2. — (1) Rezultatele alegerilor pentru forurile de conducere
ale Colegiului Psihologilor din Roméania se publica pe pagina de
) . R i _internet www.alegericpr.ro a Colegiului Psihologilor din Romania.
din 28.05.2022, prevazute in anexa care face parte integranta (2) Prezenta dispozitie se publica in Monitorul Oficial al

din prezenta dispozitie. Romaniei, Partea I.

forurile de conducere ale Colegiului Psihologilor din Roménia

Presedintele Comitetului director al Colegiului Psihologilor din Romania,
Cracsner Constantin-Edmond
Bucuresti, 30 mai 2022.
Nr. 16.

ANEXA

inregistrarea rezultatelor alegerilor din 28.05.2022
pentru forurile de conducere ale Colegiului Psihologilor din Romania

I. Candidatul care a obtinut mandatul de presedinte al Colegiului Psihologilor din Romania este Cracsner Constantin-
Edmond, cu un numar de 365 de voturi.

Il. Candidatii care au obtinut un mandat de membru in Comitetul director al Colegiului Psihologilor din Romania, prezentati
pe specialitati/comisii, in ordinea descrescatoare a numarului de voturi obtinute, sunt urmatorii:

Specialitatea Psihologie clinica:

crtl. Nume si prenume candidat Numar de voturi obtinute
1 Nicolaescu (Ciulu) Eliza Penelopa 334
2 Dobrean (Domuta) Anca 281
3 Luca Catalin 276
4 David (Gavita) Oana Alexandra 262
5 Popa Octavian Cosmin 213
Specialitatea Psihoterapie:
(’:‘r[ Nume si prenume candidat Numar de voturi obtinute
1 Taranu (Dragan) Adela Mihaela 330
2 Szentagotai-Tatar Aurora 301
3 Dumitriu Claudia-Gabriela 287
4 Frunza (Filip) Aurora 249
Specialitatea Consiliere psihologica:
L\lr,[ Nume si prenume candidat Numar de voturi obtinute
1 Tanase (Popescu) Claudia 278
2 Badea Mariana 276
Specialitatea Psihologia muncii si organizationala:
(’:lr'[ Nume si prenume candidat Numar de voturi obtinute
1 Patrut (Radu) Laura Cristina 283
2 Sandu (Naidin) Mihaela Luminita 266
3 Mocanu Romeo 235
Specialitatea Psihologia transporturilor:
::\lr'[ Nume si prenume candidat Numar de voturi obtinute
1 Manolachi Aurora 408
2 Anghel (Vlad) Elena 275
3 Oprita Radu Malin 238
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Specialitatea Psihologie aplicata in servicii:

(l:\lr[ Nume si prenume candidat Numar de voturi obtinute
1 Halmajan (Brihan) Angelica 540
Specialitatea Psihologie educationala, consiliere scolara si vocationala:
glr,[ Nume si prenume candidat Numar de voturi obtinute
1 Anghel Stanila Elena 450
2 Opre Nicolae Adrian 355
3 Boglut (Balint) Angela 345
4 Mincu Cornel Laurentiu 341
5 Toma Roxana-Andreea 282
Specialitatea Psihopedagogie speciala:
glr,[ Nume si prenume candidat Numar de voturi obtinute
1 Rosan Adrian Marian 305
2 Lupu Izabela Ramona 237
Specialitatea Psihologie aplicata in domeniul securitatii nationale:
L\lr; Nume si prenume candidat Numar de voturi obtinute
1 Balan lon Cristinel 325
2 Marineanu Vasile 258
3 Grigoras Petru-Calin 248
4 Turc Darius Mihai 232
5 Neacsu (Cretu) Clara Maria 228
6 Lita Corneliu Stefan 218
Specialitatea Psihologie judiciara — evaluarea comportamentului simulat prin tehnica poligraf:
L\lrz Nume si prenume candidat Numar de voturi obtinute
1 Kiss Csaba 299
Comisia metodologica:
L\lr[ Nume si prenume candidat Numar de voturi obtinute
1 Milcu Marius Eleodor 391
2 lon Bogdan Cezar 316
3 Stan (Borza) Rosana Olimpia 295
4 Costescu Cristina-Anamaria 268
5 Cazan Ana-Maria 265
6 Grigoras (Nicolescu) Mihaela 260
7 Havarneanu Eugen Corneliu 260
Comisia de deontologie si disciplina:
c’:\lr[ Nume si prenume candidat Numar de voturi obtinute
1 Tepurlui Petrisor 283
2 Sava Florin-Alin 281
3 Duvac lon 264
4 Veleanovici Armand Catalin 240
5 Alexa Petrica 237
6 Constantinescu Daniel 231
7 Bancila Camelia-Elena 230
8 Marginean Ovidiu 227
9 Popescu Codruta Alina 221




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 575/14.V1.2022

ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

5

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 27
din 9 mai 2022

Dosar nr. 353/1/2022
Laura-Mihaela lvanovici — presedintele Sectiei | civile —
presedintele completului
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

Elena Carmen Popoiag
Valentin Mitea

Mariana Hortolomei
Mihaela Tabarca
Beatrice loana Nestor
Adina Georgeta Nicolae
Mirela Visan

lleana Ruxandra Tirica

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 353/1/2022 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura
civila raportat la art. XIX din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecéatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, cu modificarile ulterioare, si ale art. 36
alin. (2) lit. a) din Regulamentul privind organlzarea Si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e
republlcat cu completarile ulterioare (Regulamentul)

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Laura-
Mihaela IvanOV|C| presedintele Sectiei | civile a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La §edin’;a de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Maramures — Sectia | civila
in Dosarul nr. 651/319/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratédnd ca la
dosar s-a depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce a
fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civild; dupad comunicarea
raportului, intimatele-parate Comisia locala pentru stabilirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor T si Comisia
judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor M au depus, in termen legal, prin consilier juridic,
puncte de vedere cu privire la chestiunea de drept dedusa
judecatii.

6. In urma deliberarilor, nalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Maramures — Sectia | civila a dispus, prin
incheierea din 3 noiembrie 2021 in Dosarul nr. 651/319/2018,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: dezlegarea modului de interpretare si

aplicare a dispozitiilor art. 51, 52 si 53 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicata, cu modificdrile si completarile ulterioare
(Legea nr. 18/1991), prin prisma considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 44 din 31 ianuarie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 211 din 28 martie
2017 (Decizia nr. 44 din 31 ianuarie 2017) si nr. 139 din
27 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 638 din 23 iulie 2018 (Decizia nr. 139 din 27 martie 2018),
respectiv daca este admisibila cererea de chemare in judecata
prin care se solicitd instantei s& dispuné reconstituirea dreptului
de proprietate in situatia in care nu a fost finalizatd procedura
administrativa si in lipsa unei hotaréari a comisiei judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor.

8. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 17 februarie 2021, cu
nr. 353/1/2022, termenul de judecata fiind stabilit la data de
9 mai 2022.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

9. Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu
modificarile si completérile ulterioare

Art. 51. — (1) Comisia judeteand este competenta sa
solutioneze contestatiile si sa valideze ori sa invalideze masurile
stabilite de comisiile locale.

(2) In cazul existentei unei suprapuneri totale sau partiale ca
urmare a emiterii a doua sau mai multe titluri de proprietate pe
aceleasi amplasamente, comisia judeteana este competenta sa
dispuna anularea totala sau partiala a titlurilor emise ulterior
primului titlu.

(3) Comisia judeteana va dispune emiterea unui nou titlu in
locul celui anulat sau, dupa caz, va propune acordarea de
masuri compensatorii potrivit legii privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate abuziv in perioada regimului comunist in
Romania.

(4) Dispozitiile art. 53 alin. (2) raman aplicabile.

Art. 52. — (1) Tn sensul prezentei legi, comisia local& este
autoritate publica cu activitate administrativa, iar comisia
judeteana este autoritate publica cu activitate administrativ-
jurisdictionala.

(2) Comisia judeteana si cea locala au, in limitele
competentei lor si prin derogare de la dispozitile Codului de
procedura civila, calitate procesuala pasiva si, cand este cazul,
activa, fiind reprezentate legal prin prefect, respectiv primar sau,
pe baza unui mandat conventional, de catre unul dintre membri,
nefiind obligatorie asistarea prin avocat.

(3) Prevederile art. 274 din Codul de procedura civila sunt
aplicabile.

Art. 53. (1) Hotaréarile comisiei judetene asupra
contestatiilor persoanelor care au cerut reconstituirea sau
constituirea dreptului de proprietate privata asupra terenului,
conform dispozitiilor cuprinse in cap. I, si cele asupra masurilor
stabilite de comisiile locale se comunica celor interesati prin
scrisoare recomandata cu confirmare de primire.
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(2) Tmpotriva hotararii comisiei judetene se poate face
plangere la judecatoria in a carei raza teritoriald este situat
terenul, in termen de 30 de zile de la comunicare.

Ill. Expunerea succinta a procesului

10. Prin Sentinta civild nr. 991 din 24 octombrie 2018,
pronuntaté de Judecétoria Targu Lépus, s-a respins cererea
formulata de reclamantul X, in contradictoriu cu paratele
Comisia locala pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor T si Comisia judeteana pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor M, ca
nefondata.

11. Pentru a pronunta aceasta hotéarare, prima instanta a
retinut, in esenta, ca reclamantul a solicitat obligarea péaratelor
la reconstituirea dreptului de proprietate pentru suprafata de
31 ha 6.037 mp, adica suprafata de teren de 75 iugare inscrisa
in C.F. nr. xx Targu Lapus, numar topografic xxxx/3.

12. Autoarea reclamantului, L.F., a formulat cerere de
reconstituire a dreptului de proprietate, inregistrata la data de
20 martie 1991, pentru terenurile in suprafata de 2,2 ha, 2 ha,
1,73 ha si 1,5 ha. Dupa decesul acesteia, intervenit la data de
25 mai 1991, reclamantul a formulat cerere de reconstituire a
dreptului de proprietate, la data de 20 august 1991, din cuprinsul
careia nu rezultd Tnsa ca ar fi individualizat terenurile solicitate,
ci doar invoca un testament si dreptul de mostenitor dupa
defuncta.

13. Prima instanta a retinut c&, din perspectiva dispozitiilor
art. 8 alin. (3) si art. 11 alin. (3) din Legea nr. 18/1991, cererea
de reconstituire formulatd de reclamant nu este completa,
intrucat nu mentioneaza terenurile solicitate pentru reconstituire.

14. Printr-o cerere ulterioara, inregistrata la data de
5 decembrie 2005, reclamantul a solicitat in mod expres
reconstituirea terenului cu numarul topografic xxxx/3 dupa
autorul L.A., fara a mentiona numarul de carte funciara.

15. S-a mai retinut ca reclamantul intelege sa dovedeasca
dreptul de proprietate al defunctului L.A. prin inscrisul intitulat
.Invoire” din 5 octombrie 1959, Atestatul de dare si estimare
nr. xxx/1939 si certificatul nr. xxx din 15 mai 1959.

16. Analizand C.F. nr. xx Targu Lapus, instanta de fond a
retinut ca terenul a fost expropriat de catre statul roméan, conform
incheierii de carte funciara din data de 19 iunie 1948. insa, autorul
L.A., care a fost mostenit de catre L.F. si care ar fi cumparat
terenul impreuna cu B.A., prin contractul de vanzare-cumparare
incheiat la data de 23 aprilie 1939, nu este proprietar tabular.

17. Potrivit art. 17 din Decretul-lege nr. 115/1938 pentru
unificarea dispozitiillor privitoare la cartile funciare, cu
modificarile ulterioare, drepturile reale asupra imobilelor se
dobandesc numai prin inscriere in cartea funciara. Acelasi
principiu era aplicabil si anterior datei de 12 iulie 1947, conform
art. 431 din Codul civil austriac, in vigoare la data incheierii
contractului de vanzare-cumparare la care se refera
reclamantul.

18. Fatd de considerentele expuse, avand in vedere
principiul efectului constitutiv de drepturi reale al inscrierii in
cartea funciara si principiul fortei probante a inscrierii in cartea
funciara, prima instantd a apreciat ca reclamantul nu a facut
dovada dreptului de proprietate al defunctului L.A. la momentul
exproprierii terenului de catre statul roman in anul 1948 si, prin
urmare, nu a dovedit indreptatirea la reconstituire.

19. Impotrlva acestei hotarari a formulat apel reclamantul,
care a inteles sa critice hotararea primei instante, pentru
argumentele redate in continuare.

20. Terenul in litigiu a fost solicitat in repetate randuri de
apelantul-reclamant si de antecesorii sai T drepturi, iar in anul
2012 Primaria Targu Lapus, prin Adresa nr. xxxxx/2012, i-a
solicitat acte doveditoare ale proprietatii si ale filiatiei, pentru a
solutiona Cererea de reconstituire nr. xxxx/2005. Prin Adresa
nr. xxxx/2012 a transmis aceste documente (31 de pagini de
anexe).

21. In anul 2014 a revenit cu o noua adresa, vazand ca
demersurile anterioare au fost ignorate de comisia locala, care
tergiversa solutionarea pentru a putea dispune dupda bunul plac
de aceste terenuri.

22. Intre timp, a aflat de la oficiul de cadastru si publicitate
imobiliara ca anumite suprafete din terenul cumparat de
antecesorul sau L.A. au fost atribuite altor mostenitori, ignorand
solicitarea facuta de apelant.

23. Considerand ca are indreptatirea la reconstituirea
dreptului de proprietate dupa autorul L.A. pentru terenurile
cumparate de la proprietarii tabulari, in anul 2011 apelantul-
reclamant a intentat procese pentru anularea titlurilor de
proprietate care contin suprafete de teren cumparate de L.A. din
C.F. nr. XX Téargu Lapus.

24. Prin Sentinta civila nr. 855 din 18 noiembrie 2016,
pronuntatd de Judecatoria Térgu Lapus in Dosarul
nr. 576/319/2011*, definitiva prin Decizia nr. 28/R din 14 martie
2017, pronuntata de Tribunalul Maramures — Sectia | civila,
actiunea a fost admisa.

25. Tn concluzie, cererile de reconstituire si documentele de
transfer al terenurilor din C.F. nr. xx Targu Lapu$ catre autorul
L.A. au fost validate de Tribunalul Maramures, ele producand
efecte prin anularea partiala a Titlului de proprietate nr. xxxxx/91
din 5 martie 1997 si a Titlului de proprietate nr. xxxxx/22 din
2 iulie 1996.

26. In baza hotararilor mentionate au fost emise noi titluri de
proprietate pentru o portiune din terenul in litigiu, printre ai caror
beneficiari se afla si apelantul-reclamant.

27. Pentru toate aceste argumente, a considerat ca este
indreptatit sa beneficieze, de principiu, de masurile reparatorii
prevazute de prevederile legii fondului funciar dupa defunctul
L.A.

28.1n sedinta publica din 26 mai 2021, instanta, din oficiu, a
pus Tn dlscutla partilor necesitatea sesizarii Tnaltei Curti de
Casatie si Just|t,|e in vederea pronuntarii unei hotaréari prealablle
pentru dezlegarea chestiunii de drept amintite.

29. n sedinta publica din 3 noiembrie 2021 sesizarea a fost
considerata admisibila si, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2)
din Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, referitoare la
admisibilitatea procedurii

30. Instanta de trimitere, procedand la analiza conditiilor de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, referitoare la declansarea procedurii pronuntarii de catre
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a apreciat ca acestea
sunt intrunite cumulativ.

31. Astfel, intrucat obiectul dosarului pendinte vizeaza
reconstituirea dreptului de proprietate, iar cererea este
intemeiatd pe dispozitile Legii nr. 18/1991, ale Legii
nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului
funciar nr. 18/1991, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 169/1997), respectiv ale Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 247/2005), Tribunalul Maramures — Sectia | civila
urmeaza sa pronunte o hotarare definitiva, iar completul care
solutioneaza apelul declarat este constituit in cadrul tribunalului,
sens in care apreciaza ca primele doua conditii de admisibilitate
a sesizarii sunt indeplinite.

32.Inceeace priveste chestiunea de drept care face obiectul
sesizarii, in speta dedusa judecéatii nu a fost formulata o
propunere de reconstituire/respingere a cererii de reconstituire
a dreptului de proprietate din partea comisiei locale si, implicit,
nu a fost emisa nici hotararea de validare/invalidare de catre
comisia judeteana.
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33. Instanta a pus in discutie considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 44 din 31 ianuarie 2017 si nr. 139 din
27 martie 2018, iar din aceasta perspectiva s-a pus in discutia
partilor admisibilitatea cererii de chemare n judecata avand ca
obiect reconstituirea dreptului de proprietate direct de catre
instanta de judecata, cu eludarea procedurii stabilite de legile
fondului funciar [Legea nr. 18/1991, Legea nr. 169/1997, Legea
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 1/2000), Legea nr. 247/2005, respectiv Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Roméania, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 165/2013)].

34. Problema de drept amintita reprezinta un element
determinant in solutionarea litigiului dedus judecatii, in functie
de admisibilitatea sau inadmisibilitatea acestui demers judiciar
urménd sa fie analizatd hotérarea judecatoreasca atacata si,
implicit, cererea de chemare in judecata.

35. In prezentul dosar, antecesoarea apelantului-reclamant si
apelantul-reclamant insusi au formulat cereri de reconstituire a
dreptului de proprietate, insa comisia locala nu le-a analizat,
astfel ca reclamantului nu i s-a dat posibilitatea sa continue
procedura de fond funciar, finalizata administrativ prin emiterea
unei hotarari de catre comisia judeteana, si eventual, formularea
plangerii impotriva acestei hotarari, conform dispozitiilor
art. 51—53 din Legea nr. 18/1991.

36. Prin Decizia nr. 44 din 31 ianuarie 2017, Curtea
Constitutionala a constatat ca prevederile art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013 sunt neconstitutionale, aceasta dispozitie
legalad stabilind: ,,Comisiile locale si judetene de fond funciar
sau, dupd caz, Comisia de Fond Funciar a Municipiului
Bucuresti au obligatia de a solutiona toate cererile de restituire,
de a efectua punerile in posesie si de a elibera titlurile de
proprietate pana la data de 1 ianuarie 2018.”

37. Obiectul sesizarii I-au constituit doar prevederile art. 11
alin. (1) din Legea nr. 165/2013. Dispozitiile alineatului (2) al
art. 11 din acelasi act normativ [,In situatia neindeplinitii
obligatiilor in termenul prevéazut la alin. (1), persoana care se
considerd indreptatitd poate formula plédngere la judecéatoria in
a cdrei raza teritoriald este situat terenul, in termen de 30 de
zile. Hotédrdrea pronuntatd de instanta judecédtoreascd este
supusé numai apelului. Plangerea este scutita de taxa judiciara
de timbru.”] nu au facut obiectul acestei decizii. Ulterior, prin
Legea nr. 111/2017 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene,
instituirea unor noi termene, privind unele masuri pentru
finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate in cadrul
Acordului de imprumut dintre Romania si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului
privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la
27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative (Legea
nr. 111/2017), intregul art. 11 din Legea nr. 165/2013 a fost abrogat.

38. Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 139
din 27 martie 2018 cu privire la compatibilitatea prevederilor
art. 11 din Legea nr. 165/2013 cu Constitutia Roméaniei. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost respinsa ca devenita inadmisibila.

39. In considerentele acestei decizii s-au retinut urmatoarele:
»29. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 11 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, Curtea observa ca
acestea prevad céa, in situatia neindeplinirii de cétre comisiile
locale si judetene de fond funciar sau, dupéd caz, Comisia de
Fond Funciar a Municipiului Bucuresti a obligatiei de a solutiona
toate cererile de restituire, de a efectua punerile in posesie si

de a elibera titlurile de proprietate in termenul a carui prorogare
succesiva a sanctionat-o Curtea Constitutionald prin decizia
citata, persoana care se considerd indreptatitd poate formula
plangere la judecétoria in a carei raza teritoriala este situat
terenul, in termen de 30 de zile. Asadar, art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 consacra dreptul persoanelor care au
formulat cereri de restituire in temeiul Legii nr. 18/1991 de a se
adresa instantei in cazul neindeplinirii de cétre autoritatea
administrativad a obligatiilor in termenul prevazut la alin. (1) al
art. 11 din aceeasi lege. Or, efectul Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 44 din 31 decembrie 2016, prin care a fost constatata
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 referitoare la termenul de indeplinire a acestei
obligatii, se rasfrdnge si asupra dispozitiilor art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, astfel ca, de la publicarea acesteia,
persoanele interesate se puteau adresa fara constrdngerea unui
termen instantei judecéatoresti pentru obligarea comisiilor de
fond funciar la ducerea la indeplinire a atributiilor referitoare la
solutionarea cererilor de restituire, efectuarea punerilor in
posesie si eliberarea titlurilor de proprietate.

30. Asa cum s-a aréatat mai sus, ulterior, art. 11 din Legea
nr. 165/2013 a fost abrogat in intregime prin Legea nr. 111/2017.
Curtea apreciaza ca aceasta nu inseamna insa ca persoanele
interesate nu mai dispun de un mecanism procedural care sa le
permita accesul la o instantd impotriva neindeplinirii obligatiei
stabilite in sarcina entitatii investite. in prezent, in temeiul art. 8
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din
7 decembrie 2004, persoanele interesate se pot adresa instantei
de contencios administrativ competente pentru a solicita
obligarea comisiilor locale si judetene de fond funciar sau, dupéa
caz, a comisiei de Fond Funciar a Municipiului Bucuresti, in
conditiile art. 18 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, la solutionarea cererilor de restituire, efectuarea
punerilor in posesie si, respectiv, eliberarea titlurilor de
proprietate, in termenul prevazut de art. 24 din Legea
nr. 554/2004, potrivit cdruia, «daca in urma admiterii actiunii
autoritatea publica este obligata sa incheie, sa inlocuiascéa sau
sa modifice actul administrativ, sa elibereze un alt inscris sau
sa efectueze anumite operatiuni administrative, executarea
hotararii definitive se face de bunavoie in termenul prevazut in
cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in termen
de cel mult 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii»”.

40. Instanta de trimitere a apreciat ca se impune sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a interpreta prevederile
art. 51—53 raportat la considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 44 din 31 ianuarie 2017 si nr. 139 din
27 martie 2018.

41. Tn cuprinsul art. 51—53 din Legea nr. 18/1991 este
indicat faptul ca revine comisiei judetene competenta de a
solutiona contestatiile, de a valida sau invalida masurile luate
de comisia locala, este stabilité calitatea procesuala activa si
pasiva a comisiilor de fond funciar (in limitele competentelor
care le revin) si se stabileste expres ca ,Impotriva hot&rarii
comisiei judetene se poate face plangere la judecéatoria in a
cdrei raza teritoriala este situat terenul, in termen de 30 de zile
de la comunicare.” [art. 53 alin. (2) din Legea nr. 18/1991]

42. Din aceasta perspectiva se poate retine ca procedura de
reconstituire a dreptului de proprietate este una speciala, strict
reglementata de legiuitor. Procedura incepe cu formularea
cererii de reconstituire si depunerea documentatiei necesare
pentru a se analiza indreptatirea la reconstituire, analiza
solicitarii de catre comisiile locale, formularea unei propuneri
catre comisia judeteana, care poate dispune reconstituirea
dreptului de proprietate sau poate respinge solicitarea de
reconstituire.
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43. Legiuitorul a stabilit ca dispozitile comisiei judetene sa fie
singurele care se ataca cu plangere si doar in acest cadru
instanta de judecata sa stabileasca daca reclamantul este
indreptatit la reconstituirea dreptului de proprietate.

44. Coroborand considerentele deciziilor anterior mentionate,
considerente care sunt obligatorii, este necesar a se analiza
posibilitatea formularii unei cereri de reconstituire a dreptului de
proprietate direct in instanta, fara a se urma intreaga procedura
de reconstituire si cu eludarea dispozitiilor art. 51—53 din Legea
nr. 18/1991.

45. In schimb, in situatia in care la nivelul uneia dintre
entitatile implicate in procedura de reconstituire exista un blocaj,
trebuie verificat daca partea interesata poate ignora procedura
administrativa si dispozitiile art. 51—53 din Legea nr. 18/1991,
sesizand instanta de judecata cu solicitarea de a se analiza
indreptatirea la reconstituirea dreptului de proprietate, in temeiul
principiilor generale de drept, sau daca partea are posibilitatea,
astfel cum a statuat Curtea Constitutionala in cuprinsul Deciziei
nr. 139 din 27 martie 2018, sa formuleze o cerere de obligare a
entitatii in culpa sa rezolve cererea.

46. In concluzie, s-a apreciat c este necesar sa fie |amurita
problema de drept privind extinderea aplicabilitatii procedurii de
reconstituire a dreptului de proprietate prevazute de art. 51—53
din Legea nr. 18/1991 (care vizeaza doar posibilitatea
reconstituirii dreptului de proprietate ca urmare a admiterii
plangerii impotriva hotararii comisiei judetene) si situatiei in care
procedura administrativa nu este finalizata, iar partea sesizeaza
instanta cu o astfel de cerere, raportat si la considerentele
deciziilor Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 44 din 31 ianuarie
2017 sinr. 139 din 27 martie 2018.

47.1n ceeace priveste noutatea problemei de drept, instanta
de trimitere a constatat ca actiunea introductiva a fost formulats
la data de 30 mai 2018, iar Decizia Curtii Constitutionale nr. 139
din 27 martie 2018 a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 638 din 23 iulie 2018.

48. Anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 111/2017, prevederile
art. 11 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 erau in vigoare si
stabileau ca: ,In situatia neindeplinirii obligatiilor in termenul
prevazut la alin. (1), persoana care se considera indreptatita
poate formula plangere la judecatoria in a carei raza teritoriala
este situat terenul, in termen de 30 de zile. Hotarérea pronuntaté
de instanta judecéatoreascéd este supusd numai apelului.
Pléngerea este scutita de taxa judiciara de timbru.”

49. Raportat la data sesizarii instantei, la modificarile
legislative intervenite in cursul anului 2017, respectiv la
considerentele Curtii Constitutionale expuse in Decizia nr. 139
din 27 martie 2018, s-a apreciat ca si aceasta conditie a noutatii
problemei de drept este indeplinita.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

50. Apelantul-reclamant a depus note scrise, apreciind ca
sesizarea indeplineste conditiile de admisibilitate stabilite de
art. 519 din Codul de procedura civila si ca nu exista niciun
impediment ca instanta sa oblige intimatele sa puna in posesie,
sa intocmeasca documentatiile necesare in vederea emiterii
titlului de proprietate sau sa emita titlul de proprietate.

51. Apelantul-reclamant a invocat faptul cd nu a fost
respectat termenul de 45 de zile pentru solutionarea cererii,
stabilit de art. 79 alin. (2) din Regulamentul privind procedura
de constituire, atributile si functionarea comisiilor pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, a
modelului si modului de atribuire a titlurilor de proprietate,
precum si punerea in posesie a proprietarilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 890/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare (Regulamentul aprobat prin Hotarérea
Guvernului nr. 890/2005).

52. In aceasta situatie, in care termenul de solutionare a
cererii este depasit, iar comisia locala si-a exprimat in mod
neechivoc pozitia Th sensul netemeiniciei cererii de reconstituire,
apelantul-reclamant a apreciat ca, in virtutea prevederilor legilor
fondului funciar, a dreptului de acces la justitie si a dreptului la
un proces echitabil, instanta de judecata poate fi sesizata cu o
cerere care sa tinda la solutionarea in fond a cererii de
reconstituire, chiar daca emiterea efectiva a dreptului de
proprietate se va face tot in cadrul unei proceduri administrative.

53. In sprijinul opiniei exprimate a invocat si prevederile
art. 33—35 din Legea nr. 165/2013, potrivit carora au fost
impuse termene pentru solutionarea cererilor de reconstituire,
iar in situatia Tn care entitatea investitda de lege nu emite decizia
in termenele indicate in cuprinsul dispozitiilor anterior mentionate,
partea are posibilitatea de a sesiza instanta de judecata, care se
va pronunta asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate
si va dispune restituirea in naturd sau, dupa caz, acordarea de
masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

54. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorul-
raportor, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, intimatele-parate Comisia locala pentru stabilirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor T si Comisia judeteana pentru
stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor M au depus,
in termen legal, prin consilier juridic, puncte de vedere cu privire
la chestiunea de drept dedusa judecdtii, prin care au apreciat
ca, fara parcurgerea procedurii administrativ-jurisdictionale
obligatorii prevazute de legile fondului funciar, solicitantii nu se
pot adresa direct instantei de judecata pentru reconstituirea
dreptului de proprietate.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

55. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 651/319/2018 a apreciat ca solicitarea de
reconstituire a dreptului de proprietate formulata direct in
instanta, fara a se respecta procedura administrativa obligatorie,
este inadmisibila.

56. Astfel, cererea de reconstituire se depune la comisia
locala pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor. Ulterior acestui moment, partea care se considera
indreptatitd trebuie sa urmeze Tintreaga procedura
administrativa, procedura care este finalizata prin emiterea
hotararii de reconstituire/respingere a cererii de reconstituire a
dreptului de proprietate. Doar dupa emiterea hotararii comisiei
judetene partea are, potrivit art. 53 din Legea nr. 18/1991,
posibilitatea de a pune in discutie, in fata instantei, indreptatirea
pentru reconstituirea dreptului de proprietate.

57. Pana la acest moment, partea interesata are deschisa
calea de acces la instanta in sensul avut in vedere si de Curtea
Constitutionala, adica de a solicita obligarea entitatii care a omis
sa isi indeplineasca obligatiile legale sa le indeplineasca, potrivit
art. 8 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004).

58. Dispozitiile art. 35 din Legea nr. 165/2013 fac trimitere la
procedura prevazuta de art. 33 si 34 din acelasi act normativ,
procedura aplicabila exclusiv cererilor formulate in baza Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate ih mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 10/2001), astfel ca nu se pot aplica prin analogie prevederile
aratate in procedura legilor fondului funciar.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

59. Raspunzand solicitarii Tnaltei Curt| de Casatie si Justitie,
unele instante nu au identificat Jurlspruden’;a referitoare la
chestiunea analizata si nu au exprimat niciun punct de vedere
relativ la aceasta (curtile de apel Galati, Targu Mures si
instantele arondate acestora); alte instante au comunicat doar
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opinia judecatorilor consultati, iar alte instante au trimis atat
punctul de vedere exprimat de judecatori, cat si hotarari
judecatoresti relevante.

60. In esentd, instantele care au exprimat un punct de vedere
asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii au aratat ca
apreciaza actiunea in discutie ca fiind fie admisibila (Tribunalul
Bucuresti — sectiile a lll-a, a IV-a si a V-a civile, tribunalele lifov,
Giurgiu, Covasna, Cluj, Salaj, Constanta, Dolj, Vaslui, Bihor,
Botosani si Caras-Severin, judecatorile Sfantu Gheorghe,
Bacau, Zalau, Constanta, Slatina, lasi, Buzau, Dorohoi), fie
inadmisibila (curtile de apel Bacau si lasi, tribunalele Sibiu,
Neamt, Calarasi, lalomita, Teleorman, Arges, Buzau, Suceava,
judecatoriile Brasov, Roman, Bicaz, Targu Neamt, Alexandria,
Rosiori, Turnu Magurele, Bistrita, Baia Mare, Dragomiresti,
Caracal, Targu Carbunesti, Pascani, Vaslui, Husi, Buzau,
Patéarlagele, Pogoanele, Racari, Falticeni si Radauti).

61. La Tribunalul Maramures au fost exprimate ambele opinii.

62. Argumentele esentiale care au sustinut opinia ca o
asemenea cerere este admisibila, in situatia in care procedura
administrativa nu a fost finalizata printr-o hotarare a comisiei
judetene si dupa declararea neconstitutionalitatii art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013, au privit imprejurarea ca, potrivit
dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, in termen de
120 de zile de la data intrarii in vigoare a acestei legi, comisiile
locale de fond funciar aveau obligatia de a centraliza toate
cererile de restituire nesolutionate, pentru stabilirea suprafetei
de teren necesare finalizarii procesului de restituire. Potrivit
alin. (2) lit. a) al aceluiasi articol, pentru realizarea situatiei
prevazute la alin. (1) se aveau in vedere si cererile din dosarele
nesolutionate la nivelul comisiei locale.

63. Potrivit art. 11 alin. (1) din acelasi act normativ, comisiile
locale si judetene de fond funciar au obligatia de a solutiona
toate cererile de restituire, de a efectua punerile in posesie si
de a elibera titlurile de proprietate pana la data de 1 ianuarie
2018. Acest articol a fost declarat neconstitutional prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 44 din 31 ianuarie 2017. Ulterior, art. 11
din Legea nr. 165/2013 a fost abrogat in intregime prin Legea
nr. 111/2017.

64. Cu toate acestea, neconstitutionalitatea a vizat doar
termenul prevazut de aceasta dispozitie legala, nu si obligatiile
comisiilor locale si judetene de fond funciar de a solutiona
cererile de restituire, de a efectua punerile in posesie si de a
elibera titlurile de proprietate, ceea ce inseamna ca persoanele
interesate se pot adresa fara constrdngerea unui termen
instantei judecatoresti pentru obligarea comisiilor de fond funciar
la ducerea la indeplinire a atributiilor referitoare la solutionarea
cererilor de restituire, efectuarea punerilor in posesie si
eliberarea titlurilor de proprietate.

65. Abrogarea art. 11 prin Legea nr. 111/2017 nu inseamna
ca persoanele indreptétite la reconstituire nu mai dispun de
accesul la o instanta impotriva neindeplinirii obligatiei stabilite
in sarcina entitatii investite.

66. In privinta cauzelor care implica o obligatie pozitiva din
partea statului, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat
ca trebuie sa existe o justificare legitima pentru lipsa de actiune
din partea acestuia. Principiul ,echilibrului just”, inerent art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia),
presupune existenta unui interes general al comunitatii. Este
real ca autoritatile nationale trebuie sa beneficieze de o ampla
marja de apreciere nu numai pentru a alege masurile care
vizeaza reglementarea raporturilor de proprietate in tara, ci si
pentru a avea timpul necesar punerii lor in aplicare. Totusi,
aceasta marja, oricat ar fi de importantad, nu este nelimitata, iar
exercitarea puterii discretionare a statului nu poate genera
consecinte incompatibile cu normele stabilite de Conventie.

67. Totodata, au fost avute in vedere principiile statuate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cauzele in
care autoritatile administrative au o obligatie pozitiva (aceea de
a rezolva intr-un termen rezonabil cererile formulate in baza
Legii nr. 18/1991), care prevad ca, desi statul se bucura de o
larga marja de apreciere atat cu privire la modalitatea de punere
in aplicare a dispozitiilor legale incidente, cat si pentru a avea
timpul necesar punerii lor in aplicare, aceasta marja, oricat ar fi
de importanta, nu este nelimitata, iar lipsa de actiune din partea
celor doud autoritati administrative competente a solutiona
cererea formulata in temeiul Legii nr. 18/1991, nejustificata in
mod legitim, Tncalca justul echilibru ce trebuie sa existe intre
cerintele de interes general ale statului si imperativele apararii
drepturilor fundamentale ale reclamantelor, fiindu-le cauzat
acestora un prejudiciu disproportionat si excesiv si, prin urmare,
le indreptateste pe acestea sa se adreseze instantei pentru
repararea lui.

68. S-a aratat ca aceasta problema de drept si-a gasit
rezolvarea inca de la momentul pronuntérii de catre Tnalta Curte
de Casatie — Sectiile Unite a Deciziei nr. XX din 19 martie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din
12 noiembrie 2007 (Decizia nr. XX din 19 martie 2007), cu privire
la solutionarea de catre instante, pe fond, a cererilor nerezolvate
de catre entitatile investite conform Legii nr. 10/2001, prin care
s-a statuat ca lipsa raspunsului unitatii detinatoare, respectiv al
entitatii Investite cu solutionarea notificarii echivaleaza cu refuzul
restituirii imobilului, iar un asemenea refuz nu poate ramane
necenzurat, pentru ca nicio dispozitie legald nu limiteaza dreptul
celui care se considerd nedreptatit de a se adresa instantei
competente, ci, dimpotriva, insasi Constitutia prevede, la art. 21
alin. (2), ca nicio lege nu poate ingradi exercitarea dreptului
oricarei persoane de a se adresa justitiei pentru apéararea
intereselor sale legitime.

69. Cum problema de drept este analoga celei supuse
dezbaterii in prezenta chestiune, din ratiuni de simetrie juridica
s-a apreciat c&, in conditiile in care, potrivit dispozitiilor art. 53 si
54 din Legea nr. 18/1991, hotararile comisiei judetene si ordinul
prefectului referitoare la cererile de reconstituire sau constituire
a dreptului de proprietate privata asupra terenului pot fi atacate
cu pléngere la judecatoria in a carei raza teritoriala este situat
terenul, urmand a fi analizate de judecatorie pe fond, instanta de
judecata poate fi in mod legal sesizata cu o cerere prin care se
solicita sa se dispuna direct cu privire la dreptul de proprietate
reclamat asupra unui teren in conformitate cu dispozitiile Legii
nr. 18/1991, in conditiile in care cererea nu a fost solutionata de
catre comisia locala si cea judeteana.

70. Dimpotriva, opinia contrara a inadmisibilitatii actiunii a
fost argumentata prin aceea ca procedura administrativ-
jurisdictionaléa de reconstituire a dreptului de proprietate este
una speciald, strict reglementatd de legiuitor, iar solicitantii
trebuie sa o parcurga.

71. impotriva hotérarilor comisiilor locale persoana interesata
poate face contestatie, care se solutioneaza de comisiile
judetene, conform art. 51 din Legea nr. 18/1991 si art. 27 alin. (3)
din Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 890/2005, iar impotriva hotararilor comisiilor judetene se
poate formula plangere la judecatoria in a carei raza teritoriala
este situat terenul, potrivit art. 53 alin. (2) din Legea nr. 18/1991.

72. Fara parcurgerea procedurii administrativ-jurisdictionale
obligatorii prevazute de dispozitiile legale nu se poate cere direct
instantei reconstituirea dreptului de proprietate. O cerere de
chemare in judecata cu care a fost investita instanta este
inadmisibila, Tntrucat prin aceasta reclamantul tinde sa i se
reconstituie dreptul de proprietate direct in instanta, fara sa fi
urmat procedura administrativ-jurisdictionald obligatorie
prevazuta de lege.
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73. Cadrul normativ actual imprima mecanismului de
solutionare administrativa a cererilor de reconstituire a dreptului
de proprietate un caracter eficient, prin posibilitatea solicitantilor
de a se adresa instantei de contencios administrativ pentru a
solicita obligarea comisiilor locale si judetene de fond funciar sa
finalizeze procedura administrativa, iar ulterior obtinerii hotararii
definitive pronuntate de instanta de contencios administrativ,
prin constrangerea comisiilor sa isi indeplineasca obligatiile, prin
aplicarea penalitatilor de intarziere si obtinerea de despagubiri,
in conditiile art. 906 din Codul de procedura civila.

74. Au fost transmise mai multe hotarari judecatoresti, dintre
care numai o parte se refera la chestiunea in discutie, in alte
hotarari problema admisibilitatii actiunii formulate impotriva
comisiilor de fond funciar fiind analizata din alte perspective
legale si factuale.

75. Verificarea hotaréarilor relevante a evidentiat existenta
unei practici consistente in sensul admisibilitatii actiunii n
discutie (hotarari comunicate de Tribunalul Covasna,
Judecatoria Sfantu Gheorghe, Judecatoria Bacau, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civila, Judecatoria Zalau, Tribunalul
Salaj, Judecétoria lasi, Tribunalul Vaslui, Tribunalul Bihor,
Judecétoria Buzau, Judecatoria Racari si Tribunalul Botosani),
argumentele cuprinse in considerente regasindu-se printre cele
aratate supra, la paragrafele 62—69.

76. Au trimis hotarari prin care actiunea a fost respinsa ca
inadmisibila Tribunalul Sibiu, Tribunalul Neamt, Tribunalul
Maramures si Judecéatoria Videle.

77. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica in prezent practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs n interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

78. Prin Decizia nr. 44 din 31 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din 28 martie
2017, Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 7
alin. (1) si ale art. 11 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 sunt
neconstitutionale.

79. Prin Decizia nr. 139 din 27 martie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 638 din 23 iulie 2018,
Curtea Constitutionala a respins, ca devenita inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Legea
nr. 165/2013.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

80. Prin raportul intocmit, judecatorul-raportor a apreciat ca
nu sunt intrunite, cumulativ, conditile de admisibilitate a
sesizarii, astfel cum sunt acestea reglementate prin art. 519 din
Codul de procedura civila, in sensul ca nu exista o chestiune de
drept veritabila, cu caracter de noutate.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinénd sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéréri
prealabile, raportul intocmit de judecétorul-raportor si chestiunea
de drept care se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

81. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
sDaca, in cursul judecétii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand c& o
chestiune de drept, de a carei lamurire dep/nde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

82. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate se desprind
conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de

sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii
care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— mstanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul Judecatu sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutloneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare;

— problema pusa in discutie trebuie sa fie una veritabila,
norma legala fiind susceptibila sa dea nastere unor interpretari
diferite.

83. Prima si a treia conditie sunt indeplinite, nefiind necesara
o discutie supllmentara iar cu privire la cea de-a doua, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie observa ca instanta de trimitere
judeca in ultima instanta.

84. Astfel, fatéd de data cererii de chemare in judecata in
cauza aflata pe rolul instantei de trimitere, situata in timp anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 310/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative (Legea nr. 310/2018), nu sunt aplicabile dispozitiile
art. 483 din Codul de procedura civila, astfel cum au fost
modificate prin actul normativ evocat, si nici prevederile art. 94
pct. 1 lit. j3) din Codul de procedura civila, care au fost introduse
prin Legea nr. 310/2018.

85. Regimul procedural al cauzei aflate pe rolul instantei de
trimitere este insa guvernat de dispozitiile art. 1 din titlul XlII al
Legii nr. 247/2005, intitulat ,Accelerarea judecatilor in materia
restituirii proprietatilor funciare”, potrivit carora: ,In scopul
accelerarii judecarii plangerilor, contestatjilor si a altor litigii
aparute Tn urma aplicarii Legii fondului funciar nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
a Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea drepturilor de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, numite
in continuare procese funciare, procedura in fata instantelor
judecatoresti se va efectua conform prevederilor acestui titlu,
care se vor completa cu cele ale Codului de procedura civila.”,
precum si ale art. 5 alin. (1) teza intai din acelasi titlu:
,(1) Hotararile pronuntate de instantele judecatoresti in procesele
funciare Tn prima instanta sunt supuse numai recursului. (...)"

86. Ipoteza reglementata de art. 1 si 5 din titlul Xl al Legii
nr. 247/2005 se supune prevederilor art. 7 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora: ,(1) Daca prin prezenta
lege nu se prevede altfel, ori de cate ori printr-o lege speciala se
prevede ca hotararea judecatoreasca de prima instanta este
«definitiva», de la data intrarii in vigoare a Codului de procedura
civila, aceasta va fi supusa numai apelului la instanta ierarhic
superioara. (2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si in cazul in care
printr-o lege speciala se prevede ca hotararea judecatoreasca
de prima instanta este «supusa recursului» sau ca «poate fi
atacata cu recurs» ori, dupa caz, legea speciala foloseste o alta
expresie similara.”

87. In consecinta, avand in vedere ca norma de punere in
aplicare a noii legi de procedura asimileaza ipoteza din art. 5 al
titlului X111 din Legea nr. 247/2005 cu situatia in care hotararea
este supusa numai apelului, rezulta ca impotriva acestor hotarari
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nu este deschisa calea de atac a recursului, fiind incident si
art. 483 alin. (2) teza finala din Codul de procedura civila, in
forma anterioara modificarii prin Legea nr. 310/2018.

88. Cu privire la cerinta ca solutionarea pe fond a cauzei in
curs de judecata sa depinda de chestiunea de drept a carei
lamurire se cere, se constatd ca in cauza prima instanta a
respins actiunea reclamantului, care solicita ca judecatoria sa
solutioneze pe fond cererea sa de restituire formulata in temeiul
Legii nr. 18/1991, constatand ca acesta nu este indreptatit la
ceruta reparatie, cu argumentul absentei dovezilor cu privire la
existenta Tn patrimoniul autorului reclamantului a dreptului de
proprietate asupra imobilelor a caror restituire s-a solicitat.

89. Tribunalul a fost investit exclusiv cu apelul reclamantului,
care a argumentat in sens contrar celor cuprinse in
considerentele sentintei apelate. Nu rezultd din lucrarile
dosarului ca instanta de apel a invocat din oficiu explicit, in acord
cu art. 479 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civila,
motivul de apel de ordine publica al inadmisibilitatii actiunii, iar,
in lipsa unei atari masuri a instantei de apel, aceasta este
investita numai cu criticile formulate de reclamant referitoare la
temeinicia actiunii sale, in acord cu dispozitiile art. 477 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

90. Cu toate acestea, se poate considera ca invocarea din
oficiu a inadmisibilitatii actiunii este cuprinsa in mod implicit in
demersul tribunalului de a pune in discutie sesizarea Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept cu prezenta solicitare, intrebarea cuprinzand
tocmai problema existentei unui fine de neprimire care se opune
sesizarii instantei cu actiunea de fata.

91. Or, in cauza, reclamantul nu a primit o solutie la cererea
de reconstituire a dreptului de proprietate pe care a formulat-o
prima data autoarea sa la data de 20 martie 1991 si care a fost
apoi reiterata de el insusi ulterior decesului autoarei, la data de
20 august 1991, astfel incéat el s-a adresat instantei pentru
rezolvarea pe fond a pretentiei adresate autoritatii competente,
ce nu i-a raspuns in timpul scurs din anul 1991 pana in prezent.

92. Prin urmare, teza avuta in vedere de instanta de apel
atunci cand a invocat din oficiu necesitatea sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie este incidenta in cauza de fata, unde
procedura administrativa reglementata de Legea nr. 18/1991 si
care poate face obiectul contestarii in conditiile art. 51—53 din
lege nu a fost finalizata de entitatea Tnvestita cu cererea
reclamantului.

93. Fata de aceste Timprejurari si avand Tn vedere prevederile
art. 476 alin. (1) si ale art. 479 alin. (1) teza finala din Codul de
procedura civila, se apreciaza ca de lamurirea problemei de
drept ce face obiectul sesizarii, ce priveste admisibilitatea unei
actiuni intocmai cum este cea formulata in cauza de reclamant,
depinde solutionarea pe fond a cauzei la instanta de apel,
aceasta cermta fiind Tndeplinita in speta.

94. In urma verificarilor realizate a rezultat ca interpretarea
dispozitiilor art. 51—53 din Legea nr. 18/1991 nu a facut obiectul
statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

95. In privinta cerintei ca problema de drept a cérei lamurire
se cere sa fie noua, aceasta nu este insa indeplinita.

96. De asemenea, se constata ca dispozitiile legale a caror
interpretare se solicita nu ridica vreo dificultate de interpretare,
astfel Tncat nici cerinta existentei unei chestiuni de drept
veritabile nu este indeplinita.

97. Din argumente care tin de specificul cauzei de fata,
aceste doua conditii vor fi tratate impreund, in cele ce succeda.

98. Pe de-o parte, cu privire la identificarea unei chestiuni de
drept reale, veritabile, de un anumit grad de dificultate, Tn
jurisprudenta dezvoltata in legatura cu aceasta conditie de
admisibilitate, inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat in mod
constant c&, in declansarea proceduru pronunt,aru unei hotarari

prealabile, trebuie sa fie identificata o problema de drept care
necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate
suficient de mare, in masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si
al nlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (exempli gratia,
deciziile Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; nr. 10 din
4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016; nr. 6 din 30 ianuarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144 din
24 februarie 2017; nr. 62 din 18 septembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 797 din 9 octombrie
2017; nr. 18 din 5 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 337 din 17 aprilie 2018).

99. Pe de alta parte, analiza continutului art. 519 din Codul
de procedura civila releva ca noutatea chestiunii de drept ce
face obiectul intrebarii prealabile reprezinta o conditie distincta
de aceea a nepronuntarii anterioare a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie asupra respectivei chestiuni de drept ori de cea a
inexistentei unui recurs in interesul legii aflat in curs de
solutlonare cu privire la acea problema de drept.

100. Tn absenta unei definitii legale a notiunii de ,noutate”,
verificarea acestei conditii ’;lne de exercitarea dreptului de
apreciere al completului Tnvestit cu solutionarea sesizarii, astfel
cum instanta suprema a hotaréat in mod constant in jurisprudenta
sa (exempli gratia, deciziile Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 260 din 9 aprilie 2014;
nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014; nr. 6 din 23 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 691
din 22 septembrie 2014; nr. 13 din 8 iunie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 13 iulie 2015;
nr. 14 din 8 iunie 2015, publicata In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 736 din 1 octombrie 2015).

101. Asa cum Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a decis in
jurisprudenta sa anterioara (exempli gratia, deciziile mentionate
in paragraful anterior, precum si Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din
16 iunie 2014; Decizia nr. 41 din 21 noiembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 115 din 10 februarie
2017, etc.), cerinta noutatii este indeplinitd atunci céand
chestiunea de drept isi are izvorul in reglementari recent intrate
in vigoare, iar instantele nu i-au dat inca o anumita interpretare
si aplicare la nivel jurisprudential.

102. Totodata, cerinta noutatii ar putea fi retinuta ca
indeplinita si In cazul in care s-ar impune anumite clarificari,
intr-un context legislativ nou sau modificat fatd de unul anterior,
ale unei norme legale mai vechi (ipoteza asa-zisei reevaluari a
interpretarii normei).

103. In egalda masura, s-a decis ca noutatea se poate raporta
si la o norma mai veche, dar a carei aplicare frecventa a devenit
actuala mult ulterior intrarii ei in vigoare (a se vedea, exempli
gratia, Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 10 din
20 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 832 din 14 noiembrie 2014).

104. in ipoteza de fata, de vreme ce actul normativ in
discutie, Legea nr. 18/1991, a stat la baza initierii de proceduri
jurisdictionale inca de la momentul intrarii sale in vigoare, acum
mai mult de treizeci de ani, problema existentei dreptului de
acces la instanta al titularului cererii in ipoteza in care comisiile
de fond funciar nu i-au solutionat solicitarea s-a ridicat in mod
frecvent in jurisprudenta instantelor nationale.
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105. De-a lungul celor treizeci de ani de aplicare a Legii
nr. 18/1991 problema a fost solutionata atat in sensul aprecierii
inadmisibilitdtii de a se solicita instantei Tn mod direct
reconstituirea dreptului de proprietate, cat si in sensul
considerarii ca admisibile a unei atari actiuni, in prezenta
pasivitatii prelungite si nejustificate a autoritatii tinute la
rezolvarea pe cale administrativa a solicitarii de reconstituire a
dreptului de proprietate.

106. Odata cu evolutia jurisprudentei nationale in sensul
recunoasterii exprese a drepturilor fundamentale la un proces
echitabil (cu componenta sa — dreptul de acces la instanta) si,
respectiv, la protectia dreptului de proprietate — din perspectiva
prevederilor conventiei (ratificatd de Romaéania prin Legea
nr. 30/1994 privind ratificarea Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a protocoalelor
aditionale la aceasta conventie, cu modificarile ulterioare), s-a
cristalizat in practica instantelor nationale teza admisibilitatii
actiunii in discutie.

107. Astfel, in coordonatele pasivitatii prelungite a autoritatii
publice chemate a aplica legea speciala de reparatie (incidente
si in speta), instantele au aratat ca nu se poate cere celui care
se pretinde indreptatit la reparatie sa astepte finalizarea unei
proceduri administrative — moment ce nu poate fi identificat sau
estimat pe baza unor criterii obiective si previzibile — pentru a-si
valorifica judiciar dreptul la reparatie pretins; de asemenea, s-a
statuat ca, desi, intr-adevar, persoana are posibilitatea de a cere
instantei obligarea autoritatii la indeplinirea obligatiilor date prin
lege in sarcina sa, accesul sau la instanta nu este limitat la o
atare solicitare — care, prin definitie, este apta a pune la
dispozitia partii un titlu executoriu instituind obligatia autoritatii
parate de a emite un raspuns, deci va trebui sa fie urmata, in
cazul unei neexecutari de bunavoie, de o procedura de
executare silitda a obligatiei de a face a autoritatii publice,
obligatie denumita in doctrina intuitu personae.

108. In acest context, instantele au retinut in argumentare
(asa cum rezultd cu claritate si din punctele de vedere si
jurisprudenta comunicate de instantele nationale in vederea
solutionarii prezentei sesizari) si considerentele relevante ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie In cuprinsul unei decizii
pronuntate Tn recurs in interesul legii, respectiv Decizia nr. XX
din 19 martie 2007; de altfel, in argumentarea punctului de
vedere exprimat de judecatorii Tribunalului Bucuresti s-a aratat
cad, dupa pronuntarea Deciziei nr. XX din 19 martie 2007,
orientarile divergente ale jurisprudentei in materia aplicarii legii
fondului funciar s-au unificat, conform dezlegarilor cuprinse n
aceasta decizie.

109. Anterior pronuntarii acesteia, prin Decizia nr. IX din
20 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 653 din 28 iulie 2006, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite a admis recursul in interesul legii
declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie si a stabilit ca instanta careia ii revine
competenta de a solutiona cererile formulate impotriva refuzului
persoanei juridice notificate, detinatoare a imobilului, de a emite
decizie sau dispozitie motivata de restituire in natura ori de
acordare de despagubiri, potrivit Legii nr. 10/2001, este sectia
civila a tribunalului Tn a céarui raza teritoriala isi are sediul
persoana juridica respectiva.

110. In considerentele acestei decizii s-a aratat: ,Dar, in
conditiile in care Legea nr. 10/2001 nu face nicio precizare cu
privire la ipoteza in care persoana juridicd detindtoare a
imobilului nu emite decizia ori dispozitia prevazuté de textul de
lege mentionat [art. 25 alin. (1), in forma in vigoare la acel
moment], in termenul de 60 de zile, nu se poate refuza
persoanei indreptétite dreptul de a se adresa instantei
competente, respectiv tribunalului, pe motiv ca pléngerea ar fi
prematur introduséa sau inadmisibila. In aceasta privinta, absenta

raspunderii persoanei juridice detin&toare echivaleaza cu un
refuz de restituire a imobilului, care trebuie cenzurat de tribunal
tot in conditiile procedurii speciale.

Sub acest aspect, trebuie avut in vedere ca, pentru cazul
cand restituirea in natura nu este posibila, s-a reglementat, prin
art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, republicata, ca «Decizia
sau, dupa caz, dispozitia motivata de respingere a notificarii sau
a cererii de restituire in natura poate fi atacata de persoana care
se pretinde indreptétité la sectia civila a tribunalului Tn a carui
circumscriptie se afla sediul unitatii detinatoare sau, dupa caz,
al entitatii Tnvestite cu solutionarea notificarii, in termen de
30 de zile de la comunicare».

De aceea, ratiuni de simetrie impun ca si in cazul refuzului
persoanei juridice notificate, detindtoare a imobilului, de a emite
decizie sau dispozitie motivata de restituire in naturd ori de
acordare de despagubiri, potrivit Legii nr. 10/2001, sé poata fi
formulaté cerere, impotriva acestui refuz, tot la sectia civila a
tribunalului in a cérui raza teritoriala igi are sediul persoana
juridica notificata.

Inconsecventa legiuitorului si necorelarea dispozitiilor legale
din actul normativ in discutie nu pot impiedica persoana
indreptatita sa isi valorifice drepturile si nici nu o pot pune intr-o
situatie de inferioritate faté de persoanele cérora li se transmite
raspunsul in termenul prevazut de lege.

A considera ca o astfel de cerere este prematurd sau
inadmisibild si a o respinge, ca atare, ar insemna sa se
nesocoteasca, printr-un formalism excesiv, caracterul
reparatoriu al Legii nr. 10/2001 si s& fie impiedicate persoanele
indreptétite sé& isi redobdndeasca imobilele ce li s-au preluat
abuziv.”

111. Rationamentul dezvoltat in considerentele ce preceda a
fost completat prin dezlegarile cuprinse in Decizia nr. XX din
19 martie 2007, prin care s-a admis recursul in interesul legii
declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie si, T aplicarea dispozitiilor art. 26
alin. (3) din Legea nr. 10/2001, s-a stabilit ca instanta de
judecata este competenta sa solutioneze pe fond nu numai
contestatia formulata impotriva deciziei/dispozitiei de respingere
a cererilor prin care s-a solicitat restituirea in natura a imobilelor
preluate abuziv, ci si actiunea persoanei indreptatite in cazul
refuzului nejustificat al entitatii detinatoare de a raspunde la
notificarea partii interesate.

112. Considerentele acestei decizii arata ca: ,Or, din moment
ce s-a reglementat cé deciziile, respectiv dispozitile motivate de
respingere a notificarilor sau a cererilor de restituire in natura a
imobilelor, pot fi atacate la instantele judecatoresti, iar in
cuprinsul art. 2 alin. (2) siin art. 14 din Legea nr. 10/2001 se fac
referiri la restituirea imobilelor prin hotaréare judecatoreasca, este
evident ca instanta, investitd cu cenzurarea deciziei sau a
dispozitiei de restituire in naturd, nu este limitatad doar la
posibilitatea de a obliga unitatea defindtoare s& emitd o alta
decizie/dispozitie de restituire in naturd. Dimpotriva, in virtutea
dreptului sédu de plenitudine de jurisdictie ce i s-a acordat prin
lege, instanta judecétoreascd, cenzurédnd decizia/dispozitia de
respingere a cererii de restituire in natura, in masura in care
constata ca aceasta nu corespunde cerintelor legii, o va anula,
dispunénd ea insasi, in mod direct, restituirea imobilului preluat
de stat fara titlu valabil.

O astfel de solutie se impune si pentru ca&, in indeplinirea
atributiei de a verifica dacd sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate a cererii de acordare a masurii reparatorii prin
restituirea in naturd a imobilului, judecéatorul are a chibzui gi
asupra eficientei solutiei pe care o adopta, in timp ce retrimiterea
cauzei la unitatea detinatoare a imobilului ar putea conduce la
prelungirea nejustificata a procedurii de restituire.

Ca urmare, in raport cu spiritul reglementarilor de ansamblu
date prin Legea nr. 10/2001, atributia instantei judecétoresti de
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a solutiona calea de atac exercitatd impotriva deciziei/dispozitiei
de respingere a cererii de restituire a imobilului in natura nu este
restransa doar la o prerogativa formala de a dispune emiterea
unei alte decizii/dispozitii in locul celei pe care o anuleaza, ci
impune ca, in cadrul plenitudinii sale de jurisdictie, nelimitata in
aceasta materie prin vreo dispozitie legald, sa dispuna ea direct
restituirea in naturd a imobilului ce face obiectul litigiului.

De altfel, reluarea procedurilor cu caracter administrativ,
precum i respingerea actiunii ca inadmisibila sau prematur
introdusd ar contraveni si principiului solutiondrii cauzei intr-un
termen rezonabil, consacrat prin art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, la care Romania a devenit parte.

In acelasi timp, in cazul cdnd unitatea detindtoare sau
unitatea investita cu solutionarea notificarii nu respecta obligatia
instituita prin art. 25 si 26 din Legea nr. 10/2001, de a se
pronunta asupra cererii de restituire in naturd ori s& acorde
persoanei indreptétite in compensare alte bunuri sau servicii ori
sa propuna acordarea de despagubiri, in termen de 60 de zile
de la inregistrarea notificarii sau, dupa caz, de la data depunerii
actelor doveditoare, se impune, de asemenea, ca instanta
investitd sa evoce fondul in conditiile prevéazute in art. 297 alin. 1
din Codul de procedurd civila si sa constate, pe baza
materialului probator administrat, dacd este sau nu intemeiata
cererea de restituire in natura.

Intr-un astfel de caz, lipsa rdspunsului unitétii detinatoare,
respectiv al entitdtii investite cu solutionarea notificarii,
echivaleaza cu refuzul restituirii imobilului, iar un asemenea
refuz nu poate raméne necenzurat, pentru ca nicio dispozitie
legaléd nu limiteaz& dreptul celui care se considerd nedreptétit
de a se adresa instantei competente, ci, dimpotrivd, insasi
Constitutia prevede, la art. 21 alin. (2), ca nicio lege nu poate
ingradi exercitarea dreptului oricérei persoane de a se adresa
justitiei pentru apérarea intereselor sale legitime.”

113. Desigur, aceste decizii obligatorii pentru instantele de
judecata se refera la procedurile administrative si jurisdictionale
reglementate de Legea nr. 10/2001, ele nefiind aplicabile in mod
direct in cauzele izvorate din aplicarea prevederilor Legii
nr. 18/1991.

114. Cu toate acestea, se poate observa ca ipotezele de
lucru sunt similare, deoarece ambele acte normative sunt legi
speciale de reparatie pentru bunurile imobile preluate de
autoritati in perioada regimului comunist, ambele legi contin
mecanisme de aplicare ce presupun indeplinirea de catre
entitatile desemnate prin reglementare a unor atributii ce includ
emiterea raspunsului dat cererii de reparatie formulate de cel ce
se considera indreptatit, iar din ambele legi lipseste mecanismul
concret de sanctionare a pasivitatii autoritatii tinute a emite un
raspuns in termenul edictat.

115. De aceea, instantele judecatoresti au considerat, pe
buna dreptate, ca argumentele instantei supreme din Decizia nr. XX
din 19 martie 2007 se aplica, mutatis mutandis, si ipotezei in
care comisiile de aplicare a legii fondului funciar omit a emite
raspunsul cuvenit cererilor de reconstituire a dreptului de
proprietate, iar titularul cererii se adreseaza instantei, nefiind
tinut a cere numai obligarea comisiilor la solutionarea cererii, Ci
putand solicita solutionarea pe fond a cererii de reparatie.

116. Aceste evolutii jurisprudentiale au avut loc pe parcursul
intregii perioade de aplicare a Legii nr. 18/1991 in procedurile
judiciare, dar cu precadere dupa publicarea Deciziei nr. XX din
19 martie 2007, rezultand, atat din hotararile recente comunicate
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu ocazia solutionarii sesizarii
de fata, cat si din opiniile exprimate cu ocazia consultarii
judecatorilor instantelor nationale, ca si in prezent orientarea
majoritara a jurisprudentei este Tn sensul aplicarii
rationamentului cuprins in Decizia nr. XX din 19 martie 2007,
chiar daca unele hotaréari transmise nu o mentioneaza expres.

117. In tot cazul, chiar |&sand deoparte acest aspect
(abordarea majoritara a chestiunii in discutie in mod similar cu
cele statuate cu caracter obligatoriu in privinta aplicérii Legii
nr. 10/2001), rezulta din cele ce preceda ca problema de drept
ce face obiectul sesizarii nu este noud, ea fiind ridicata frecvent
in fata instantelor in perioada de aplicare a Legii nr. 18/1991.

118. Or, cum s-a subliniat mai sus, verificarea conditiei
privind caracterul de noutate al chestiunii de drept ce face
obiectul sesizarii presupune fie ca dispozitia legala a carei
interpretare se cere este recenta (sau relativ recenta) — ceea ce
nu este cazul in ipoteza de fat3, fie ca, desi este o reglementare
veche, nu a fost aplicata in litigiile desfasurate pana in prezent —
si aceasta ipoteza fiind exclusa de examenul jurisprudential, fie
ca a intervenit o modificare legislativa sau un alt element care sa
influenteze modul de interpretare a dispozitiei legale anterioare.

119. Cu privire la aceasta ultima teza, rezulta din formularea
sesizarii si din argumentarea punctului de vedere exprimat de
instanta de trimitere ca aceasta s-a raportat in propria evaluare
a chestiunii de drept Tn discutie la considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 44 din 31 ianuarie 2017 si nr. 139 din
27 martie 2018.

120. Pentru intelegerea contextului pronuntarii acestor decizii
este necesar a mentiona ca la data de 20 mai 2013 a intrat in
vigoare Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013.

121. Acest act normativ a fost adoptat cu scopul declarat
(indicat astfel in expunerea de motive) de a urgenta si finaliza
procesul de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a bunurilor
imobile preluate abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, atat in ceea ce priveste terenurile, cat si constructiile,
precum si pentru a pune in aplicare masurile impuse statului
roman prin Hotararea-pilot a Curtii Europene a Drepturilor
Omului pronuntate la data de 12 octombrie 2010 in cauzele
Atanasiu si alfii impotriva Romaniei si, respectiv, Solon impotriva
Romaniei.

122. Art. 11 din Legea nr. 165/2013 prevedea, la data
adoptarii actului normativ: ,(71) Comisiile locale si judetene de
fond funciar sau, dupa caz, Comisia de Fond Funciar a
Municipiului Bucuresti au obligatia de a solutiona toate cererile
de restituire, de a efectua punerile in posesie si de a elibera
titlurile de proprietate péné la data de 1 ianuarie 2016.

(2) In situatia neindeplinirii obligatiilor in termenul prevézut
la alin. (1), persoana care se considerd indreptétitd poate
formula pléngere la judecatoria in a carei raza teritoriald este
situat terenul, in termen de 30 de zile. Hotararea pronuntaté de
instanta judecéatoreascéa este supusa numai apelului. Pléngerea
este scultita de taxa judiciard de timbru.

(3) In termen de 30 de zile de la implinirea termenului
prevazut la alin. (1), comisiile locale de fond funciar sunt obligate
s& predea Agentiei Domeniilor Statului suprafetele preluate si
neutilizate in cadrul procesului de restituire.

(4) In situatia in care plangerea formulata potrivit alin. (2) are
ca obiect un teren predat Agentiei Domeniilor Statului conform
alin. (3), aceasta institutie are calitatea de intervenient fortat in
cauza.”

123. Termenul prevazut de art. 11 alin. (1) citat a fost ulterior
prelungit succesiv de legiuitorul secundar pana la data de
1 ianuarie 2018.

124. Prin Decizia nr. 44 din 31 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 211 din 28 martie
2017, Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile art. 7
alin. (1) si ale art. 11 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 sunt
neconstitutionale.

125. In esenta, in considerentele acestei decizii s-a aratat
ca: ,33. (...) termenul acordat entitatilor administrative pentru a
solutiona cererile de reconstituire a dreptului de proprietate a
fost succesiv prorogat, pdna la 1 ianuarie 2018. Sub acest
aspect, Curtea constata, aplicand testul de proportionalitate, ca
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dispozitiile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 nu intrunesc
cerinta previzibilitatii legii, componentd a constitutionalitétii
normei sub aspectul calitatii sale. Astfel, persoanele interesate
nu pot avea o previziune exacta a epuizarii duratei termenului in
care sunt obligate sa agtepte solutionarea pe cale administrativa
a cererilor lor, fiind impiedicate a se adresa in mod eficient
instantei judecdtoresti pentru apéararea dreptului lor de
proprietate. Guvernul a intervenit intempestiv, prima data la
30 decembrie 2015 (prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 986 din 31 decembrie 2015), apoi la 15 decembrie 2016 (prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 1.030 din
21 decembrie 2016), chiar la finele termenului in vigoare,
prelungindu-I pentru inca un an. {(...)

38. Termenul prorogat, in prezent, pdna la 1 ianuarie 2018
este unul prohibitiv, impiedicdnd in substanta sa exercitarea
dreptului de acces efectiv la instantd si afectand, astfel,
posibilitatea realizarii dreptul de proprietate pretins. (...)

Cét priveste rezonabilitatea termenului, Curtea subliniazé cé
aceasta nu mai poate fi sustinuta in conditiile prorogdrii succesive,
pentru a doua oard, prin interventii legislative intempestive ale
Guvernului, a termenului care, in redactarea originara a Legii
nr. 165/2013, era fixat pentru 1 ianuarie 2016. (...)”

126. Examinand considerentele acestei decizii, nu se
identifica nicio statuare care sa constituie un argument relevant
sau pertinent in ceea ce priveste inadmisibilitatea unei actiuni
prin care titularul cererii de reconstituire care nu a primit un
raspuns la cererea sa se adreseaza instantei pentru
solutionarea pe fond a pretentiei sale.

127. Dimpotriva, economia argumentérii instantei de
contencios constitutional in cuprinsul Deciziei nr. 44 din
31 ianuarie 2017 releva ca edictarea si apoi prelungirea repetata
a termenului in care comisiile de fond funciar erau tinute a da un
raspuns tuturor cererilor nesolutionate la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013 au fost apte (si au avut in practica acest
efect) a paraliza orice demers judiciar al titularilor acestor cereri
anterior implinirii termenului mentionat de art. 11 alin. (1) din
legea anterior mentionata; actiunile astfel formulate au fost
respinse ca premature sau ca inadmisibile, iar prelungirea
succesiva a termenului in discutie a determinat instanta de
contencios constitutional sa& considere ca dispozitia astfel
modificata instituie o sarcina disproportionata si excesiva pentru
persoanele indreptatite.

128. In consecinta, declararea neconstitutionalitatii art. 11
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 prin decizia evocata a avut doar
efectul de a inlatura un eventual fine de neprimire al unor atari
actiuni rezultat din imprejurarea neimplinirii termenului cuprins
in norma declaratd neconstitutionalad pana la data sesizarii
instantei.

129. De asemenea, este relevant paragraful 36 din Decizia
nr. 44 din 31 ianuarie 2017, in care Curtea Constitutionala arata
ca ,(...) hu exista nicio sanctiune reglementata in plan normativ
pentru nerespectarea termenelor administrative, ceea ce este
de naturd a afecta eficienfa mecanismului de solutionare
administrativa a cererilor, reglementat de Legea nr. 165/2013.
Astfel, persoanele interesate se afla in imposibilitatea de a
reclama pasivitatea, lipsa de diligenté a entitatii statale sau,
pana la urma, lipsa unui raspuns cu privire la cererea lor”,

130. La data de 27 martie 2018 a fost pronuntata Decizia nr. 139,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 638 din
23 iulie 2018, prin care Curtea Constitutionala a respins, ca
devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 din Legea nr. 165/2013, invocata in mai
multe cauze conexate.

131. Cu privire la alineatul (1) al textului, Curtea
Constitutionald a retinut ca, prin constatarea anterioara a
neconstitutionalitatii acestui text (Decizia nr. 44 din 31 ianuarie
2017, anterior evocata), exceptia ce priveste aceeasi norma a
devenit inadmisibila.

132. Cu privire la celelalte alineate ale art. 11 [ce instituiau
procedura prin care persoana interesata se putea adresa
instantei in cazul depasirii termenului edictat prin alin. (1)] s-a
retinut ca acestea au fost abrogate prin Legea nr. 111/2017,
imprejurare in care este justificata, inclusiv prin prisma
caracterului acestor dispozitii de norme procedurale, respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita inadmisibila.

133. In considerentele Deciziei nr. 139 din 27 martie 2018,
apreciate relevante de instanta de trimitere, s-a aratat: ,29. In ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11
alin. (2) din Legea nr. 165/2013, Curtea observé cd acestea
prevad ca, in situatia neindeplinirii de cétre comisiile locale si
judetene de fond funciar sau, dupa caz, Comisia de Fond
Funciar a Municipiului Bucuresti a obligatiei de a solutiona toate
cererile de restituire, de a efectua punerile in posesie si de a
elibera titlurile de proprietate in termenul a carui prorogare
succesiva a sanctionat-o Curtea Constitutionald prin decizia
citata, persoana care se considera indreptatitd poate formula
pléngere la judecétoria in a cdrei razd teritoriala este situat
terenul, in termen de 30 de zile. Asadar, art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 consacra dreptul persoanelor care au
formulat cereri de restituire in temeiul Legii nr. 18/1991 de a se
adresa instantei in cazul neindeplinirii de cétre autoritatea
administrativa a obligatiilor in termenul prevazut la alin. (1) al
art. 11 din aceeasi lege. Or, efectul Deciziei Curtii Constitufionale
nr. 44 din 31 decembrie 2016, prin care a fost constatata
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 referitoare la termenul de indeplinire a acestei
obligatii, se rasfrdnge si asupra dispozitiilor art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, astfel cd, de la publicarea acesteia,
persoanele interesate se puteau adresa fara constrdngerea unui
termen instantei judecéatoresti pentru obligarea comisiilor de
fond funciar la ducerea la indeplinire a atributiilor referitoare la
solutionarea cererilor de restituire, efectuarea punerilor in
posesie si eliberarea titlurilor de proprietate.

30. Asa cum s-a aratat mai sus, ulterior, art. 11 din Legea
nr. 165/2013 a fost abrogat in intregime prin Legea nr. 111/2017.
Curtea apreciaza ca aceasta nu inseamna insa ca persoanele
interesate nu mai dispun de un mecanism procedural care sa le
permita accesul la o instanta impotriva neindeplinirii obligatiei
stabilite in sarcina entitatii investite. In prezent, in temeiul art. 8
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din
7 decembrie 2004, persoanele interesate se pot adresa instantei
de contencios administrativ competente pentru a solicita
obligarea comisiilor locale si judetene de fond funciar sau, dupa
caz, a Comisiei de Fond Funciar a Municipiului Bucuresti, in
conditiile art. 18 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, la solutionarea cererilor de restituire, efectuarea
punerilor in posesie si, respectiv, eliberarea titlurilor de
proprietate, in termenul prevdazut de art. 24 din Legea
nr. 554/2004 (...).”

134. Pe de o parte, se apreciaza ca aceste considerente,
incluse intr-o decizie prin care exceptiile de neconstitutionalitate
solutionate au fost respinse ca devenite inadmisibile, fara
analizarea conformitatii lor cu Legea fundamentala, nu au
caracter decizoriu, deoarece nu sustin si nu fundamenteaza
solutia din dispozitivul deciziei, astfel incat ele nu sunt apte a
cuprinde dezlegari obligatorii in privinta interpretarii unor
dispozitii legale — care, de altfel, nu au facut obiectul analizei in
decizia n discutie.

135. Pe de alta parte, chiar las&nd deoparte argumentul de
mai sus, considerentele cuprinse in paragraful 30 al Deciziei
nr. 139 din 27 martie 2018 nu justifica prin ele insele
reconsiderarea interpretarii date Tn jurisprudenta referitor la
admisibilitatea actiunii prin care se solicita solutionarea pe fond
a cererilor formulate conform Legii nr. 18/1991 si reconstituirea,
astfel, a dreptului de proprietate, Tn absenta finalizarii procedurii
administrative date in atributiile comisiilor de fond funciar.

136. Astfel, argumentul in sensul posibilitatii celui interesat
de a cere instantei obligarea autoritatii la indeplinirea obligatiilor
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legale si la emiterea unui raspuns — prin recursul la dispozitiile
de drept comun ale Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004 — nu atinge chestiunea solutionarii pe fond a
cererii de catre instanta de judecata si nici nu o exclude.

137. Nicio parte a argumentarii acestei decizii nu aduce in
discutie o modalitate de interpretare noua a reglementarii
cuprinse in art. 51—53 din Legea nr. 18/1991; dimpotriva,
retindnd abrogarea prevederilor art. 11 din Legea nr. 165/2013,
Curtea Constitutionala observa — incidental — ca
reglementarea abrogata nu a lasat titularii cererilor fara mijloace
de a se adresa instantei, deoarece, uzand de art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, ei pot obtine intocmai rezultatul pe care il
preconiza procedura reglementata de art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, acum abrogat — obligarea autoritatii publice la
indeplinirea atributiilor sale.

138. Prin urmare, paragraful 30 al Deciziei nr. 139 din
27 martie 2018 nu face decat sa sublinieze imprejurarea ca
prevederile anterior cuprinse in legea speciald isi gaseau un
corespondent similar si in dreptul comun, art. 8 din Legea
nr. 554/2004, astfel incat abrogarea art. 11 nu a dus la o
restrangere a dreptului de acces la instantd — componenta a
dreptului fundamental la un proces echitabil — ce trebuie sa fie
recunoscut titularilor cererilor de reconstituire nesolutionate inca.

139. De aceea, considerentele nedecizorii cuprinse in
Decizia nr. 139 din 27 martie 2018 a Curtii Constitutionale nu
cuprind o interpretare diferita data vechilor dispozitii legale ce
fac obiectul sesizarii pendinte — art. 51—53 din Legea
nr. 18/1991 — si nici nu argumenteaza intr-un sens care sa
permita reconsiderarea modului consolidat in care aceste
prevederi au fost interpretate de instante.

140. Concluzia acestor argumente este ca nu exista niciun
argument legal sau jurisprudential care sa aduca un element
nou in discutie si, in consecinta, chestiunea de drept ce face
obiectul sesizarii nu este noua.

141. Suplimentar si relevant, analizand cerinta existentei
unei probleme de drept veritabile, se constata ca, in cauza,
dezlegarea problemei aduse in discutie prin sesizare nu prezinta
nici macar o dificultate rezonabila, stadiul actual general al
jurisprudentei nationale in materia recunoasterii dreptului de

acces la instantd permitdnd identificarea cu usurinta a
argumentelor care sustin admisibilitatea actiunii cu care instanta
de trimitere este investita.

142. Astfel, cum s-a aratat deja, toate argumentele expuse in
considerentele Deciziei XX din 19 martie 2007 sunt aplicabile,
mutatis mutandis, si in ipoteza de fata:

— intarzierea considerabilad sau chiar excesiva a comisiilor
de aplicare a legilor fondului funciar in solutionarea cererilor de
reconstituire a dreptului de proprietate reprezinta o justificare
pentru recunoasterea dreptului titularilor acestor cereri de a se
adresa instantei de judecata pentru solutionarea pe fond a
pretentiei lor;

— inexistenta unui mecanism in legea speciala de
constrangere a autoritatii la emiterea unui raspuns — fin
domeniul de aplicare al Legii nr. 10/2001 un asemenea mecanism
a fost instituit ulterior Deciziei nr. XX din 19 martie 2007 prin
art. 33 si 35 din Legea nr. 165/2013, dar in domeniul de aplicare
al Legii nr. 18/1991 el lipseste, in conditiile in care art. 11 din
Legea nr. 165/2013 nu mai produce efecte, cum s-a aratat in
cele ce preceda;

— limitarea accesului la instantd exclusiv pentru a cere
obligarea comisiilor la emiterea unui raspuns poate constitui un
remediu insuficient din perspectiva duratei si eficientei unei atari
proceduri judiciare, de vreme ce, pe de o parte, obligarea
autoritatii la emiterea unui raspuns va fi urmata de emiterea de
catre comisiile de fond funciar a unor acte care pot face la randul
lor obiectul contestarii in fata instantei (conform art. 51—53 din
Legea nr. 18/1991); pe de alta parte, fiind vorba despre obligatii
care pot fi aduse la indeplinire numai de catre debitorul lor,
asa-numite obligatii intuitu personae, daca nu sunt executate de
bunavoie, legea ofera creditorului numai parghii de constrangere
pecuniara (cuprinse Tn procedura reglementata de art. 906 din
Codul de procedura civild) si nu existd garantia finalizarii
demersului cu o solutionare efectiva, in fond, a cererii;

— plenitudinea de jurisdictie a instantei care cenzureaza
actele emise de entitatile obligate la solutionarea cererilor de
reparatie (nelimitatd de vreo dispozitie legald) justifica
recunoasterea dreptului titularilor cererilor de reconstituire de a
cere solutionarea lor pe fond.

143. Fata de aceste argumente, ce se subsumeaza evolutiei generale a jurisprudentei instantelor nationale in sensul
recunoasterii dreptului de acces la instanta fata de pasivitatea sau tacerea autoritatii indrituite a emite un raspuns, se apreciaza
ca solutia admisibilitatii actiunii in discutie nu ridica nicio dificultate de argumentare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Maramures — Sectia | civila, Th Dosarul nr. 651/319/2018,
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

Dezlegarea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 51—53 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin prisma considerentelor deciziilor Curtii Constitutionale nr. 44 din 31 ianuarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 211 din 28 martie 2017, si nr. 139 din 27 martie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 638 din 23 iulie 2018, respectiv daca este admisibila cererea de chemare in judecata prin care
se solicita instantei sa dispuna reconstituirea dreptului de proprietate in situatia in care nu a fost finalizata procedura administrativa
si in lipsa unei hotarari a comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 mai 2022.

PRESEDINTELE SECTIEI | CIVILE
LAURA-MIHAELA IVANOVICI

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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