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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind asigurarea conducerii Senatului
in perioada 9—11 iulie 2018

In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile ulterioare,

presedintele Senatului decide:

Articol unic. — Tn perioada 9—11 iulie 2018, conducerea Senatului va fi
asigurata de domnul senator Adrian Tutuianu, vicepresedinte al Senatului.

5 PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 4 iulie 2018.
Nr. 10.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 166/2016
privind aprobarea componentei numerice si nominale
a comisiilor permanente ale Senatului

In temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 48 si 49 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotarérea Senatului nr. 166/2016 privind aprobarea
componentei numerice si nominale a comisiilor permanente ale Senatului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1043 din 23 decembrie
2016, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 4 — Componenta Comisiei economice, industrii si servicii,
domnul senator Pop Liviu-Marian — Grupul parlamentar al Partidului Social
Democrat — se include ih componenta comisiei ih locul doamnei senator Sbirnea
Liliana — Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat.

2. La anexa nr. 18 — Componenta Comisiei pentru afaceri europene,
doamna senator Sbirnea Liliana — Grupul parlamentar al Partidului Social
Democrat — se include in componenta comisiei in locul domnului senator Pop
Liviu-Marian — Grupul parlamentar al Partidului Social Democrat.

Aceasta hotaréare a fost adoptatéd de Senat in sedinta din 5 iulie 2018, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 5 iulie 2018.
Nr. 86.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.432
din 21 iunie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale

Valer Dorneanu — presedinte

Marian Enache — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Varga Attila — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, obiectie formulatd de un numéar de 80 de deputati
apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si
Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Roméania.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost formulata in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. A.a)
si al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 3.619 din 15 mai 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 720A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine incalcarea art. 1 alin. (5), referitor la principiul legalitatii,
si a art. 147 alin. (4) din Constitutie, cu privire la efectul general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

4. Autorii sesizarii prezinta situatia de fapt, potrivit careia
legea criticata a fost initiata in 2016, a fost adoptata de cele
doua Camere (in septembrie, respectiv octombrie 2017) si apoi
a fost supusa procedurii de reexaminare, ca urmare a Deciziei
nr. 718 din 8 noiembrie 2017, prin care Curtea Constitutionala a
declarat neconstitutionalitatea legii, in ansamblul sau. In cadrul
procedurii de reexaminare a legii desfasurate la Senat (Camera
de reflectie), a fost primit raportul de respingere al Comisiei
juridice, de numiri, disciplina, imunitati si validari, impreuna cu
Comisia pentru administratie publica si organizarea teritoriului
si Comisia pentru constitutionalitate, libertati civile si
monitorizare a executarii hotararilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului. In data de 19 martie 2018, legea a fost
respinsa in Plenul Senatului cu 101 voturi pentru, niciun vot
impotriva si nicio abtinere. La Camera Deputatilor, procedura
reexaminarii legii a debutat la data de 26 martie 2018. La data
de 11 aprilie a fost primit raportul de adoptare emis de Comisia
juridica, de disciplina si imunitati, prin care a fost admis un
amendament, iar, la data de 9 mai 2018, legea a fost adoptata
cu 165 de voturi pentru, 90 impotriva si 5 abtineri.

5. Incalcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie este sustinuta
prin invocarea Deciziei nr. 718 din 8 noiembrie 2017, prin care
Curtea a constatat ca legea, in forma sa initialda supusa
controlului de constitutionalitate, ,contravine principiului
bicameralismului”. Intr-o atare situatie, in care legea a fost
declarata neconstitutionalad in ansamblu, obligatia de punere in
acord cu decizia Curtii Constitutionale nu subzista, ci, potrivit
jurisprudentei Curtii, consecinta consta in incetarea procesului
legislativ in privinta respectivei reglementari. Optiunea de

legiferare In aceeasi materie presupune parcurgerea tuturor
fazelor procesului legislativ prevazut de Constitutie si de
regulamentele celor doua Camere ale Parlamentului.

6. Or, legea supusa controlului a fost adoptata cu incalcarea
considerentelor Deciziei nr. 718 din 8 noiembrie 2017, fapt ce
echivaleaza cu nerespectarea art. 147 alin. (4) din Constitutie,
referitor la efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale.

7. Incalcarea principiului suprematiei Constitutiei  si
respectarii legii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala, se datoreaza, potrivit autorilor sesizarii,
caracterului extrem de sumar si fara nicio legatura a expunerii
de motive a legii criticate cu obiectul sdu de reglementare.
Conform expunerii de motive, propunerea legislativa initiala nu
a vizat decat abrogarea alin. (2) al art. 59 din Legea
nr. 334/2006, pentru motivul ca reglementarile sale s-ar fi regasit
si in dispozitile art. 50 alin. (4) din aceeasi lege. ins3, art. 50
alin. (4) are in vedere limitele controlului Autoritatii Electorale
Permanente cu privire la finantarea organizatiilor cetatenilor
apartindnd minoritatilor nationale care participa la alegeri,
statuand ca acest control, care vizeaza, in fapt, incasarile si
platile, se poate exercita numai in ceea ce priveste perioada
electorala si numai in legatura cu aceasta, in timp ce art. 59
alin. (2) prevede o exceptie de la alin. (1) al aceluiasi articol,
statudnd ca organizatiilor cetatenilor apartinand minoritatilor
nationale care au obtinut cate un singur mandat de deputat, in
conditiile legii electorale, respectiv cate un singur mandat de
consilier intr-o circumscriptie electorala li se aplica numai
prevederile legale privind finantarea campaniei electorale.
Necorelarea dintre expunerea de motive si obiectul de
reglementare real al propunerii legislative, nefiind remediata
pana la data adoptarii legii, reprezinta o grava incalcare a art. 6
si a art. 32 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

8. Totodata, abrogarea unui mare numar de alineate care
prevedeau separat sanctiunea aplicabild Tn anumite situatii,
corelata cu modificarea art. 52 alin. (1)—(3) referitor la
sanctiunile contraventionale in sensul renuntarii la trimiterile
catre alte texte din lege In favoarea reluarii In scris a descrierii
faptelor respective, incalca art. 16 alin. (1) si art. 50 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000.

9. Autorii sesizarii sustin incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie si din perspectiva principiului calitatii legii, astfel cum
acesta este recunoscut si consacrat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 473 din 21 noiembrie 2013 sau
Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016). Avand in vedere exigentele
de calitate a normei juridice, subliniate prin jurisprudenta in
materie a instantei constitutionale, dar si prevederile art. 8
alin. (4) si ale art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, autorii
invedereaza ca prin legea ce face obiectul prezentei sesizari au
fost introduse Tn corpul Legii nr. 334/2006 mai multe texte cu
exprimari interpretabile, cum ar fi art. 52 alin. (1) pct. 36, art. 52
alin. (2) pct. 1, 2, 4, 8, 11, 14 si 18, acestea fiind afectate sub
aspectul claritatii si al previzibilitatii specifice normei juridice.
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10. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a transmite punctul lor de vedere.

11. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu
Adresa nr. 2/5.534 din 4 iunie 2018, punctul sdu de vedere, prin
care solicita respingerea, ca neintemeiata, a sesizarii de
neconstitutionalitate.

12. Se aratd, in esentd, faptul ca, in urma revizuirii
Constitutiei din anul 2003, procedura de adoptare a legilor a fost
modificata substantial, in sensul in care fiecare Camera a
Parlamentului a fost inzestratéd cu o anumitd competenta, iar
sesizarea Camerelor a fost supusa unui regim constitutional
strict, reglementat de art. 75 din Constitutie, astfel incat fiecare
dintre cele doua Camere are un rol si competente determinate.

13. Referitor la criticile de neconstitutionalitate formulate, se
arata ca legea examinata a fost supusa spre dezbatere si
adoptare in Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionala. Jurisprudenta in materie a Curtii cuprinde
considerente ce sustin constitutionalitatea legii examinate, n
sensul ca fiecare Camera trebuie sa dispuna de un drept propriu
de decizie cu privire la aceeasi initiativa legislativa, potrivit
competentelor sale si cu respectarea regulamentelor
parlamentare. In caz contrar, ar fi eliminat rolul de Camer& de
reflectie al Senatului, in sensul ca acesta ar stabili definitiv
continutul normativ al proiectului de lege, cu rezultatul ca cea
de-a doua Camera, Camera Deputatilor, in calitatea sa de
Camera decizionala in materie, nu ar putea avea posibilitatea
sa modifice sau sa completeze legea in speta dedusa controlului
de constitutionalitate, ci doar s& o respinga ori sa o aprobe intr-o
forma deja determinata (sens in care este indicata Decizia
nr. 1.093 din 15 octombrie 2008). Prin urmare, ,dezbaterea
parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri
legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia n
plenul celor doua Camere ale Parlamentului nostru bicameral”
(Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008).

14. Or, din analiza comparata a documentelor privind
initierea si derularea procedurii legislative, a formei adoptate de
Senat, ca prima Camera sesizata, si a celei adoptate de Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, rezulta ca
aceasta exigentd a fost respectata, la fel ca si procedura
parlamentara consacrata de Regulamentul Camerei Deputatilor
pentru situatia in care o lege a fost declarata neconstitutionala
in cadrul controlului de constitutionalitate exercitat in temeiul
art. 146 lit. a) din Constitutie.

15. Prin urmare, faptul ca, in calitate de Camera decizionala,
Camera Deputatilor a operat unele modificari sau completari
asupra legii supuse dezbaterii si aprobarii sale nu poate fi
calificat drept o incalcare a normelor constitutionale invocate,
ci, dimpotriva, reprezinta o concretizare a rolului de unica
autoritate legiuitoare a tarii al Parlamentului si a respectarii
interdictiei prevazute la art. 69 din Actul fundamental, care
stabileste ca orice mandat imperativ care ar putea fi stabilit in
sarcina deputatilor si al senatorilor este nul.

16. Totodata, se sustine ca legea supuséa controlului de
constitutionalitate raspunde cerintelor privind claritatea, precizia
si previzibilitatea normelor juridice, de vreme ce aceasta nu
contine pasaje obscure sau solutii normative contradictorii, fiind
redactata intr-un stil specific normativ dispozitiv, fara echivoc,
cu respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. Desi
Jprincipiul ~ calitatii legii” nu cunoaste o consacrare

constitutionala, se arata ca nici aceste critici nu pot fi retinute. Cu
titlu exemplificativ, se precizeaza ca interventia legislativa
asupra art. 52 din actul criticat are tocmai rolul de a indrepta
echivocul din definirea naturii contraventionale a incélcarii
regulilor de conduita instituite. In redactarea in vigoare, articolul
in cauza cuprinde trimiteri la norme juridice imperative ale legii,
prevederi care Tnsa nu stabilesc clar faptele care reprezinta
contraventii si, sub forma sanctiunilor contraventionale
complementare, care dintre sumele mentionate pot fi confiscate,
ca rezultat al activitatii contrare valorilor sociale aparate. Sub
forma amendamentelor admise, textele rezultate au totodata
scopul de a imbunatéati cadrul normativ al finantarii partidelor
politice, cu sublinierea rolului Autoritatii Electorale Permanente,
in calitatea acesteia de institutie abilitata cu rolul de control si
indrumare in domeniu.

17. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul controlului de constitutionalitate il reprezinta
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale.

20. Textele constitutionale invocate in motivarea sesizarii
sunt cele ale art. 1 alin. (5) referitoare la principiul legalitatii, sub
aspectul exigentelor de calitate a legii, si ale art. 147 alin. (4)
privind efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, cu referire la Decizia nr. 718 din 8 noiembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 998
din 15 decembrie 2017.

(1) Parcursul legislativ

21. Propunerea legislativa cu titlul ,Lege pentru modificarea
Legii nr. 334/2006 republicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 446/23.06.2015” a fost initiata de 8 deputati apartinand
Grupului parlamentar al minoritatilor nationale si a fost
inregistrata la Senat, in calitate de Camera de reflectie, la data
de 2 februarie 2016.

22. In forma sa initiala, propunerea legislativa cuprindea un
articol unic cu urmatorul continut: ,La art. 59 alin. (2) se elimin&.”
Legea are caracter organic.

23. Procedura legislativd de adoptare a legii a demarat la
Senat, in calitate de Camera de reflectie, unde s-a votat
respingerea acesteia (96 de voturi pentru, 1 vot impotriva si
3 abtineri) si a continuat cu sesizarea Camerei Deputatilor, Tn
data de 20 septembrie 2016, in calitate de Camera decizionala.
Tn cursul acestei proceduri au fost introduse 101 amendamente,
legea fiind adoptata in sedinta din 4 octombrie 2017 (176 voturi
pentru, 96 impotriva si 7 abtineri).

24. In data de 18 octombrie 2017, Curtea Constitutionald a
fost investita cu exercitarea controlului de constitutionalitate
anterior promulgarii, prin sesizarea formulaté de 50 de deputati
apartinand grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvati Roméania,
Partidului Miscarea Populara si Partidului National Liberal.
Curtea, prin Decizia nr. 718 din 8 noiembrie 2017, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 998 din 15 decembrie
2017, a admis obiectia formulatd si a constatat
neconstitutionalitatea legii, in ansamblul sdu, deoarece aceasta
a fost adoptata cu incalcarea principiului bicameralismului,
consacrat de art. 61 alin. (2) din Constitutie.

25. In continuare, potrivit fisei legislative a actului normativ
examinat, s-a declansat procedura de reexaminare a legii, iar
Senatul, in data de 14 decembrie 2017, a trimis legea pentru
raport la Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si
validari, Comisia pentru administratia publica si organizarea
teritoriului si Comisia pentru constitutionalitate, libertati civile si
monitorizare a executarii hotararilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Acestea au elaborat un raport comun prin
care, invederand efectul Deciziei nr. 718 din 8 noiembrie 2017
in raport cu art. 147 alin. (4) din Constitutie, au propus
respingerea legii. Senatul, in sedinta din 14, respectiv 19 martie
2018, a dezbatut, respectiv a votat in sensul respingerii legii.

26. Procedura reexaminarii a continuat la Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, care a trimis
legea pentru raport la Comisia juridica, de disciplina si imunitati,
aceasta din urma elaborand un raport de adoptare, cu un
amendament admis. Ulterior dezbaterilor, legea a fost
adoptata la data de 9 mai 2018. Prezenta sesizare de
neconstitutionalitate a fost adresata Curtii la data de 15 mai
2018.

(2) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

27. Cu titlul prealabil analizei obiectiei de constitutionalitate,
Curtea va proceda la analiza indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a unei sesizari pentru declansarea controlului de
constitutionalitate a priori, care are in vedere respectarea
dispozitiilor constitutionale si legale care circumstantiaza cele
3 aspecte specifice oricarei sesizari, si anume: calitatea
autorului de titular al dreptului de sezina, obiectul sesizarii si
termenul in care aceasta a fost formulata.

28. Sub aspectul titularului dreptului de sezina, Curtea retine
ca prezenta sesizare a fost formulata de un numar de 80 de
deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului National
Liberal si Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Romania, Tn
conformitate deci cu art. 146 lit. a) din Constitutie si cu art. 15
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea
Constitutionald se pronunta asupra constitutionalitétii legilor
inainte de promulgarea acestora, la sesizarea Presedintelui
Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doud Camere, a
Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului
Poporului, a unui numér de cel putin 50 de deputati sau de cel
putin 25 de senatori.”

29. Cu privire la obiectul sesizarii, Curtea retine ca acesta
este reprezentat de o lege adoptatd de Parlament si
nepromulgata, ceea ce corespunde cerintelor prevazute de
textele mai sus indicate.

30.nce priveste cadrul legal al termenelor in care poate fi
sesizatd Curtea Constitutionald, se observa ca, in temeiul
art. 146 lit. a) din Constitutie, instanta constitutionala ,se
pronuntad asupra constitutionalitatii legilor; inainte de
promulgarea acestora [...]". Potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, ,in vederea exercitérii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi trimisa spre promulgare,
legea se comunicé [...]. In cazul in care legea a fost adoptata
cu procedurd de urgenta, termenul este de doua zile”. Cu privire
la termenul de promulgare a legii, art. 77 alin. (1) teza a doua din
Constitutie stabileste ca ,Promulgarea legii se face in termen de
cel mult 20 de zile de la primire”, iar, in ipotezele in care
,Presedintele a cerut reexaminarea legii ori daca s-a cerut

verificarea constitutionalitétii ei”, potrivit alin. (3) al art. 77,
LPromulgarea legii se face in cel mult 10 zile de la primirea legii
adoptate dupé reexaminare sau de la primirea deciziei Curtii
Constitutionale, prin care i s-a confirmat constitutionalitatea”.

31. Raportat la aceste texte, Curtea Constitutionala a
dezvoltat Tn jurisprudenta sa o serie de considerente, prin care
a statuat ca termenul de doua, respectiv 5 zile pentru formularea
obiectiei de neconstitutionalitate este un termen de protectie al
titularilor acestui drept, depasirea sa nefiind sanctionata in mod
legal, de vreme ce termenul-limita este cel de promulgare a legii.
Sub acest aspect, Constitutia prevede termenul de 20 de zile
de la primirea legii pentru promulgare si, respectiv, de 10 zile de
la primirea legii daca aceasta a fost supusa procedurii
reexaminarii. Indiferent daca, in acest interval, este formulata o
noua sesizare, care determina, in fapt, intreruperea termenului
de promulgare, aceasta nu poate avea ca efect posibilitatea
formularii unei alte sesizari peste termenul ipotetic de
promulgare de 20, respectiv 10 zile prevazut de art. 77 din
Constitutie (a se vedea paragraful 70 din Decizia nr. 67 din
21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 223 din 13 martie 2018).

32. In prezenta speta, Curtea constata ca obiect al sesizarii
este o lege reexaminata ca urmare a unei decizii de admitere a
Curtii. Avand in vedere faptul ca legea adoptata a fost depusa
la secretarul general al Camerei Deputatilor la data de 14 mai
2018, ca prezenta sesizare a fost formulata la data de 15 mai
2018 si ca legea a fost trimisa la promulgare la data de 19 mai,
Curtea retine, fata de considerentele de principiu retinute in
jurisprudenta sa in materie, ca sesizarea este admisibila.

(3) Analiza criticilor de neconstitutionalitate

33. In opinia autorului obiectiei, legea supusa controlului
Curtii contravine art. 147 alin. (4) din Legea fundamental3,
apreciindu-se, in esenta, ca aceasta a fost adoptata, in
procedura reexaminarii, cu ignorarea considerentelor retinute
prin Decizia nr. 718 din 8 noiembrie 2017. n plus, se invoca
incélcarea exigentelor de calitate a legii, impuse de art. 1
alin. (5) din Legea fundamentala, referitor la principiul legalitatii.

34. Examinand aceste critici, Curtea retine ca, la nivel
constitutional, efectul deciziilor Curtii pronuntate in cadrul
controlului de constitutionalitate a priori este consacrat in
art. 147 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ,In cazurile de
neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulgarea
acestora, Parlamentul este obligat sa reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii
Constitutionale”.

35. Interpretand acest text la situatia in care Curtea constata
neconstitutionalitatea unei legi in ansamblul s&au, si nu doar a
unor dispozitii din aceasta, Curtea a stabilit, pe cale
jurisprudentiald, faptul ca ,pronuntarea unei astfel de decizii are
un efect definitiv cu privire la acel act normativ, consecinta fiind
incetarea procesului legislativ Tn privinta respectivei
reglementari’. Totodata, Tn considerarea prevederilor art. 61
alin. (1) din Constitutie, care stabilesc ca ,Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului romén si unica
autoritate legiuitoare a tarii”, Curtea a retinut ca ,competenta de
legiferare a acestuia cu privire la un anumit domeniu nu poate fi
limitatd daca legea astfel adoptata respecta exigentele Legii
fundamentale. Prin urmare, optiunea legiuitorului de a legifera in
materia in care Curtea Constitutionala a admis o sesizare de
neconstitutionalitate cu privire la o lege in ansamblul sau
presupune parcurgerea tuturor fazelor procesului legislativ
prevazut de Constitutie si de regulamentele celor doua Camere
ale Parlamentului.” (a se vedea, cu titlu ilustrativ, Decizia nr. 308
din 28 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 309 din 9 mai 2012, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123
din 19 februarie 2014, sau Decizia 619 din 11 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 6 din
4 ianuarie 2017).

36. In consecinta, Curtea a stabilit, analizand o situatie
similara celei din prezenta cauza, faptul ca art. 147 alin. (2) din
Constitutie nu este incident: ,Intrucat prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 820 din 7 iunie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 420 din 23 iunie 2010, a fost
constatatd neconstitutionalitatea legii Tn ansamblul sau, iar nu
doar a unor dispozitii din cuprinsul acesteia, nu pot fi incidente
prevederile art. 147 alin. (2) din Constitutie,” (Decizia nr. 581 din
20 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 737 din 22 septembrie 2016, paragraful 47).

37. Asadar, efectul juridic al unei decizii prin care Curtea
Constitutionald constata neconstitutionalitatea unei legi in
integralitatea sa, in cadrul controlului de constitutionalitate
ex ante, se subsumeaza art. 147 alin. (2) si (4) din Legea
fundamentala. De aceea, prin interpretarea coroborata a acestor
norme constitutionale, Curtea a configurat, pe cale
jurisprudentiala, solutia de urmat in cazul in care un intreg act
normativ, si nu doar dispozitii din acesta, este neconstitutional.
llustrative sunt, in acest sens, Decizia nr. 308 din 28 martie
2012, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, Decizia 619 din
11 octombrie 2016, precitate, sau Decizia nr. 89 din 28 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260
din 13 aprilie 2017, prin care Curtea a statuat ca ,situatia
determinatd de constatarea neconstitutionalitatii legii in
ansamblul sau [...] are un efect definitiv cu privire la acel act
normativ, consecinta fiind incetarea procesului legislativ in
privinta respectivei reglementari”.

38. Reexaminarea, asa cum este mentionata in cuprinsul
art. 147 alin. (2) din Constitutie, vizeaza exclusiv punerea de
acord cu decizia Curtii a acelor dispozitii constatate
neconstitutionale, dintr-o lege nepromulgatd inca. Asadar,
procedura reexaminarii nu poate fi aplicatd cand in discutie este
un act normativ declarat neconstitutional in ansamblul sdu. Asa
cum a aratat Curtea in jurisprudenta sa, in acest caz legiuitorul
nu poate acoperi viciul de constitutionalitate constatat prin
respectiva decizie de admitere prin procedura reexaminarii,
urmand a constata Tncetarea procesului legislativ, la data
publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, fara
a fi necesara declansarea unei proceduri parlamentare distincte
in acest sens. Aceasta deoarece insasi Decizia Curtii reprezinta,
prin raportare la art. 147 alin. (4) din Constitutie, temeiul pentru
incetarea de drept a respectivului demers legislativ, la fel cum
procedura reexaminarii legii este deschisa de drept odata cu
publicarea unei decizii prin care Curtea constata
neconstitutionalitatea unor dispozitii dintr-o lege, in cadrul
controlului de constitutionalitate a priori. Mai departe, este
optiunea legiuitorului daca decide sa mai legifereze in respectiva
materie sau nu, iar daca isi mentine vointa de reglementare,
atunci trebuie sa o faca ab initio, in cadrul unui nou proces
legislativ, cu parcurgerea tuturor etapelor sale specifice:
inregistrarea unei initiative legislative, insotita de expunerea de
motive, solicitarea si obtinerea avizelor necesare, procedura
intocmirii rapoartelor in comisiile de specialitate ale fiecarei
Camere, dezbaterile si votul din fiecare Camera, potrivit
competentei stabilite de art. 75 din Constitutie.

39. Evident, cu prilejul initierii acestui nou proces legislativ,
trebuie sa fie respectate indicatiile cuprinse in decizia de
admitere a Curtii Constitutionale: daca au fost constatate vicii
de constitutionalitate intrinsecé, atunci propunerea legislativa

trebuie sa cuprinda texte/solutii juridice adaptate/modificate n
considerarea deciziei Curtii, iar daca la baza declararii legii
initale ca  neconstitutionald au stat motive de
neconstitutionalitate extrinseca, formale, acestea trebuie, de
asemenea, respectate in procedura adoptarii noii legi. Reluarea
acelorasi solutii legislative/texte constatate anterior ca
neconstitutionale in cuprinsul propunerii legislative sau
comiterea acelorasi abateri procedurale, care au fost calificate
ca vicii de constitutionalitate extrinseca prin respectiva decizie
de admitere, echivaleaza cu Tncélcarea art. 147 alin. (4) din
Legea fundamentala, referitoare la efectul general obligatoriu al
deciziilor Curtii Constitutionale.

40. Aceasta concluzie se impune prin prisma considerentelor
de principiu retinute constant in jurisprudenta Curtii, potrivit
carora forta obligatorie care insoteste actele jurisdictionale ale
Curtii — deci si deciziile — se ataseaza nu numai dispozitivului,
ci si considerentelor pe care se sprijind aceasta (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 727
din 9 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 477 din 12 iulie 2012, Decizia nr. 1.039 din
5 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 61 din 29 ianuarie 2013). Curtea a retinut, totodata,
ca nicio alta autoritate publica nu poate contesta considerentele
de principiu rezultate din jurisprudenta Curtii Constitutionale,
aceasta fiind obligatd sa le aplice in mod corespunzator,
respectarea deciziilor Curtii Constitutionale fiind o componenta
esentiala a statului de drept.

41. Asa fiind, rezulta ca, pentru a analiza pretinsa incalcare
a prevederilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, Curtea urmeaza
ca, prin prisma efectului general obligatoriu al deciziei sale
anterioare, respectiv Decizia nr. 718 din 8 noiembrie 2017, sa
verifice daca legiuitorul s-a conformat celor constatate prin
aceasta, cu prilejul adoptarii Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, in forma sa
reexaminata.

42. Examinand parcursul legislativ al legii supuse controlului
de constitutionalitate, Curtea retine ca a fost declansata
procedura reexaminarii legii, adica, practic, reluarea acesteia
prin trimiterea legii direct la comisiile sesizate initial in fond ale
fiecarei Camere, pentru intocmirea rapoartelor, fara ca procesul
legislativ sa fi incetat in mod definitiv. Legea supusa controlului
de constitutionalitate nu este, in realitate, un alt act normativ,
adoptat Tn urma parcurgerii propriului proces legislativ, distinct
de cel anterior, ci reprezintd aceeasi lege examinata cu prilejul
pronuntarii Deciziei nr. 718 din 8 noiembrie 2017, singura
diferenta de fond fiind adusa cu prilejul reexaminarii acesteia,
prin votarea unui amendament propus in Raportul comun
intocmit in procedura Camerei Deputatilor, referitor la eliminarea
unor modificari asupra art. 18 alin. (2) din Legea nr. 334/2006.

43. Or, in Decizia nr. 718 din 8 noiembrie 2017, Curtea a
ajuns la concluzia incalcarii principiului bicameralismului datorita
aportului semnificativ al Camerei decizionale, in sensul ca, prin
numarul mare de amendamente adoptate de Camera
Deputatilor, au fost deturnate forma si viziunea initiala, precum
si scopul originar al propunerii legislative, astfel cum acesta
rezulta din expunerea de motive. De aceea, Curtea a aratat, la
paragraful 59 din decizie, ca, in conditiile in care legiuitorul
opteaza pentru atari solutii juridice, nou-introduse in Camera
decizionala, deci cu caracter de noutate fata de forma initiala a
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legii si cea dezbatuta in prima Camera, atunci ,aceasta ar fi
trebuit sa constituie obiectul de reglementare al unei propuneri
legislative sau al unui proiect de lege distinct, insofite de propria
expunere de motive si cu propriul sdu proces legislativ, in acord
cu prevederile constitutionale si regulamentare in materie.”
44. Contrar acestor considerente, dar si jurisprudentei Tn
materie a Curtii (indicate la paragraful 38), Parlamentul a
procedat la reexaminarea legii, fara a constata Tncetarea
efectiva a procesului legislativ propriu legii examinate prin
Decizia nr. 718 din 8 noiembrie 2017, cu optiunea de a initia
ulterior o noua procedura de legiferare, dar cu respectarea
indicatiilor din decizie. Astfel, in cadrul procedurii de
reexaminare a legii, Senatul a respins legea, iar Camera
Deputatilor a adoptat-o. n acord cu cele retinute Tn precedent,
Curtea subliniazd ca, in cazul legii supuse controlului Tn
prezentul dosar, ca, de altfel, in cazul oricarei legi constatate ca
fiind neconstitutionale in ansamblul s&u, nepromulgate inca,
este necesara initierea unui nou proces legislativ, si nu
declansarea procedurii de reexaminare. In situatia legii
examinate in cauza de fata, legiuitorul, cu prilejul declansarii
unei noi proceduri parlamentare de legiferare, trebuie sa
ataseze noii propuneri legislative o expunere de motive
concordantad cu obiectul sdu de reglementare, precum si cu
obiectivele principale si finalitatea urmarite de autorul initiativei
legislative, si, evident, sa respecte exigentele principiului
bicameralismului, pentru a corecta viciile de constitutionalitate
extrinseca constatate prin Decizia nr. 718 din 8 noiembrie 2017.
45. Curtea retine ca imprejurarea potrivit careia, la adoptarea
legii ce constituie obiectul controlului de constitutionalitate,
legiuitorul nu s-a conformat considerentelor retinute in
paragraful 59 al Deciziei nr. 718 din 8 noiembrie 2017, in sensul
ca nu a initiat un nou demers legislativ, ci a procedat la
continuarea aceluiasi proces legislativ, prin derularea procedurii
de reexaminare a acestei legi, reprezintda un viciu de
constitutionalitate extrinseca a legii, prin raportare la art. 147
alin. (4) din Constitutie, care face inutila analiza pe fond a

criticilor de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

46. Tn acest context, Curtea reaminteste ca adoptarea de
catre legiuitor a unor norme contrare celor hotarate intr-o decizie
a Curtii Constitutionale, prin care se tinde la pastrarea solutiilor
legislative afectate de vicii de constitutionalitate, incalca Legea
fundamentala. Prin incalcarea efectelor erga omnes ale deciziei
de constatare a neconstitutionalitatii, legiuitorul procedeaza intr-un
mod contrar comportamentului constitutional loial de care acesta
trebuie sa dea dovada fata de instanta constitutionala si fata de
jurisprudenta acesteia. Intrucat respectarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale constituie una dintre valorile care caracterizeaza
statul de drept, obligatile constitutionale care rezultd din
jurisprudenta instantei constitutionale circumscriu cadrul
activitatii legislative viitoare; or, prin adoptarea unei solutii
legislative similare cu cea constatata, In precedent, ca fiind
contrard dispozitiillor Constitutiei, legiuitorul actioneaza ultra
vires, incalcandu-si obligatia constitutionala rezultata din art. 147
alin. (4) (a se vedea Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 84 din
4 februarie 2016, paragraful 26, sau Decizia nr. 581 din 20 iulie
2016, precitata, paragrafele 49 si 50).

47. Avand in vedere toate aceste argumente, Curtea
constata ca Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale este neconstitutionala, in ansamblul sau,
fiind contrara prevederilor art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentala, cu referire la Decizia nr. 718 din 8 noiembrie
2017. Efectul juridic al prezentei decizii este circumscris art. 147
alin. (4) din Legea fundamentala si jurisprudentei Curtii Tn
materie, astfel ca Parlamentului i revine in continuare obligatia
de a constata incetarea de drept a procesului legislativ, ca
urmare a constatérii neconstitutionalitatii legii, Tn integralitatea
sa, iar, in ipoteza initierii unui nou demers legislativ cu privire la
acelasi domeniu de reglementare, sa se conformeze celor
statuate atat prin decizia de fata, cat si prin paragraful 59 al
Deciziei nr. 718 din 8 noiembrie 2017.

48. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de un numar de 80 de deputati apartinand Grupului parlamentar al
Partidului National Liberal si Grupului parlamentar al Uniunii Salvati Roménia si constatéd ca Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale este neconstitutionala,

in ansamblul sau.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 iunie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Nicolae Silviu Margineanu
din functia de inspector general adjunct antifrauda la Directia
Regionala Antifrauda Fiscala 5 Deva — Directia generala
antifrauda fiscala din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala

Avand in vedere Adresa Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. A-PRS
3.039 din 4 iulie 2018, Tnregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.023 din
4 julie 2018,

in temeiul art. 15 lit. ) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 7 alin. (3) lit. b) si alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru Tmbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 144/2014, cu modificarile ulterioare, si al art. 16 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Nicolae
Silviu Margineanu se elibereaza din functia de inspector general adjunct antifrauda
la Directia Regionala Antifrauda Fiscala 5 Deva — Directia generala antifrauda
fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 6 iulie 2018.
Nr. 224.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Ovidiu-Florin Manaila in functia
de inspector general adjunct antifrauda la Directia Regionala
Antifrauda Fiscala 5 Deva — Directia generala antifrauda
fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avand in vedere Adresa Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. A-PRS
3.039 din 4 iulie 2018, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.023 din
4 julie 2018,

in temeiul art. 15 lit. ) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 7 alin. (3) lit. b) si alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru Tmbunatatirea si
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reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 144/2014, cu modificarile ulterioare, si al art. 16 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Ovidiu-Florin Manaila se numeste in functia de inspector general adjunct antifrauda
la Directia Regionala Antifrauda Fiscala 5 Deva — Directia generala antifrauda
fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 6 iulie 2018.
Nr. 225.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Radu-loan Igna din functia de
inspector general adjunct antifrauda la Directia Regionala
Antifrauda Fiscala 6 Oradea — Directia generala antifrauda
fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avand in vedere Adresa Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. A-PRS
3.055 din 5 iulie 2018, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.029 din
5 iulie 2018,

in temeiul art. 15 lit. e) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 7 alin. (3) lit. b) si alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru Tmbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 144/2014, cu modificarile ulterioare, si al art. 16 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscalad, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Radu-loan Igna se elibereaza din functia de inspector general adjunct antifrauda
la Directia Regionala Antifrauda Fiscala 6 Oradea — Directia generala
antifrauda fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru
Bucuresti, 6 iulie 2018.
Nr. 226.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Mihai-Alin Stanciu in functia de
inspector general adjunct antifrauda la Directia Regionala
Antifrauda Fiscala 6 Oradea — Directia generala antifrauda
fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avand in vedere Adresa Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. A-PRS
3.055 din 5 iulie 2018, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.029 din
5 iulie 2018,

in temeiul art. 15 lit. ) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 7 alin. (3) lit. b) si alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 144/2014, cu modificarile ulterioare, si al art. 16 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mihai-Alin Stanciu se numeste in functia de inspector general adjunct antifrauda
la Directia Regionala Antifrauda Fiscala 6 Oradea — Directia generald antifrauda
fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

PRIM-MINISTRU_ .
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 6 iulie 2018.
Nr. 227.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului George-lonut-Razvan Fazacas
din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate

Avand Tn vedere Adresa Ministerului Mediului nr. 4.406/GLG din 21 iunie 2018,
inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/12.566/AlL din 6 iulie 2018,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 95/2016 privind infiintarea Agentiei Nationale pentru
Arii Naturale Protejate si pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 3
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 997/2016 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate si privind modificarea Si
completarea anexei nr. 12 la Hotirarea Guvernulli nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul George-
lonut-Rézvan Fazacas se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar
de stat, al Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate.

PRIM-MINISTRU_ 5
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 6 iulie 2018.
Nr. 228.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Adi Croitoru in functia
de presedinte, cu rang de secretar de stat, al Agentiei
Nationale pentru Arii Naturale Protejate

Avand in vedere Adresa Ministerului Mediului nr. 4.406/GLG din 21 iunie
2018, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/12.566/AlL din
6 iulie 2018,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
al art. 3 alin. (1) din Legea nr. 95/2016 privind infiintarea Agentiei Nationale
pentru Arii Naturale Protejate si pentru modificarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, cu modificarile ulterioare, precum
si al art. 3 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 997/2016 privind organizarea si
functionarea Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate si privind
modificarea si completarea anexei nr. 12 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Adi Croitoru se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar de
stat, al Agentiei Nationale pentru Arii Naturale Protejate.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 6 iulie 2018.
Nr. 229.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constituirea Comitetului interinstitutional
pentru gestionarea cazurilor sensibile cu incidenta
in domeniul ajutorului de stat

Avand in vedere Memorandumul cu tema ,Constituire Comitet
interinstitutional pentru gestionarea cazurilor sensibile cu incidentd in domeniul
ajutorului de stat”, aprobat in sedinta Guvernului din data de 31 mai 2018,

in temeiul art. 18 alin. (1) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — (1) incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii se
constituie Comitetul interinstitutional pentru gestionarea cazurilor sensibile cu
incidenta in domeniul ajutorului de stat, denumit in continuare Comitet, avand
componenta prevazuta in anexa la prezenta decizie.
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(2) Comitetul este coordonat de viceprim-ministrul Viorel Stefan, ale carui
atributii pot fi delegate presedintelui Consiliului Concurentei.

Art. 2. — Comitetul are ca atributii principale:

a) analiza si evaluarea solutiilor optime pentru gestionarea in bune conditii
a cazurilor sensibile, de impact, cu incidenta in domeniul ajutorului de stat;

b) propunerea de masuri in cazurile prevazute la lit. a), agreate, in prealabil,
intre ministerele implicate si supunerea lor spre aprobare Guvernului;

¢) monitorizarea implementarii masurilor aprobate de Guvern si informarea
periodica a acestuia cu privire la masurile adoptate in cadrul Comitetului;

d) comunicarea cu Comisia Europeana pe tema solutionarii cazurilor
sensibile din domeniul ajutorului de stat, atunci cand este cazul.

Art. 3. — (1) Ministerele si celelalte entitati publice sunt reprezentate la
sedintele Comitetului de catre conducatorii acestora.

(2) Membrii Comitetului pot fi Tnsotiti la sedinte de unul sau doi experti.

(3) La solicitarea viceprim-ministrului, la sedintele Comitetului pot participa,
in calitate de invitati, si conducatorii altor ministere sau entitati publice.

Art. 4. — (1) Comitetul se reuneste in sedinte ordinare lunare sau, ori de
cate ori este necesar, in sedinte extraordinare, la solicitarea viceprim-ministrului,
a presedintelui Consiliului Concurentei sau a unei treimi dintre membrii acestuia.

(2) Convocarea in sedinte ordinare si extraordinare se face prin grija
Consiliului Concurentei, care asigura secretariatul tehnic al Comitetului.

(3) Tn cadrul primei reuniuni, Comitetul aprob& regulamentul propriu de
organizare si functionare, pe baza caruia isi desfasoara activitatea.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
loana-Andreea Lambru

Bucuresti, 6 iulie 2018.
Nr. 230.

ANEXA

COMPONENTA
Comitetului interinstitutional pentru gestionarea cazurilor sensibile cu
incidenta in domeniul ajutorului de stat

1. Viceprim-ministru Viorel Stefan

2. Ministerul Finantelor Publice

3. Ministerul Economiei

4. Ministerul Energiei

5. Ministerul Transporturilor

6. Secretariatul General al Guvernului

7. Consiliul Concurentei

8. Agentia Nationala de Administrare Fiscala
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru modificarea Normelor tehnice privind inregistrarea
in scopuri vamale a operatorilor economici si altor persoane,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 1.886/2016

Avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii,
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2.447 al Comisiei din 24 noiembrie
2015 de stabilire a unor norme pentru punerea in aplicare a anumitor dispozitii din
Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii, Regulamentul delegat
(UE) 2016/341 al Comisiei din 17.12.2015 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
normele tranzitorii pentru anumite dispozitii din Codul vamal al Uniunii, in cazul in
care sistemele electronice relevante nu sunt inca operationale, si de modificare a
Regulamentului delegat (UE) 2015/2.446 al Comisiei, precum si Decizia de punere
in aplicare (UE) 2016/578 a Comisiei din 11 aprilie 2016 de stabilire a programului
de lucru referitor la dezvoltarea si instalarea sistemelor electronice prevazute n
Codul vamal al Uniunii,

in temeiul art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, si

avand in vedere Avizul conform al Ministerului Finantelor Publice comunicat
prin Adresa nr. 749.328 din 4.06.2018,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul
ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Normele tehnice privind inregistrarea in scopuri
vamale a operatorilor economici si altor persoane, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 1.886/2016, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 500 din 5 iulie 2016, se modifica si se
inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
lonut Misa

Bucuresti, 29 iunie 2018.
Nr. 1.627.
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ANEXA
(Anexa nr. 1 la normele tehnice)

CERERE $I INSTRUCTIUNI DE COMPLETARE
a cererii de atribuire a numarului EORI¥)

Nota: va rugdm sa consultati notele explicative inainte de completarea formularului

Catre Directia Regionala Vamala .............. /Biroul Vamal...........ccccoovieiiieniciec
1.Solicitant Rezervat in scopuri vamale
Nr. de referinta solicitant: Nr. inregistrare cerere (registratura):

Cod identificare unic:

Nume complet:

Nume scurt:

Solicit nr. EORI pe perioada:

Nr. inregistrare cerere (informatic):

2. Adresa sediului social/resedinta:

Strada si numarul Cod postal Localitate
Judet/Sector Tara/Limba Stabilit pe teritoriul vamal al Valabilitate
Uniunii Inceput Sfarsit
3. Numairul (numerele) de identificare TVA 4. Statutul juridic
Tara Numdr identificare TVA . . Valabilitate
: Limba Forma de constituire - -
inceput sfarsit
5. Data de constituire/data nasterii: 6. Tipul de persoana
7. Persoana de contact
Numele si prenumele Strada si numarul Cod postal Localitatea
Tara Telefon Fax e-mail

8. Numirul (numerele) de identificare atribuit(e) in scopuri | 9. Codul principalei activititi economice
vamale de autorititile competente ale unei tari terte
Tara terta Numar de identificare Cod Descriere

10. Acordul pentru divulgarea nr. EORI si a datelor cu caracter personal *

O DA
ONU
11. Lista documentelor atasate
. . < Data Data
Descriere document Serie Numar o o
eliberarii expirarii

12. Declar pe propria riaspundere ci nu mi-a fost atribuit pana in prezent un numéir EORI.
Semnatura..........oooiiiiiiiiiiiiii

Nume solicitant/reprezentant Data:
Functia:

* Bifarea optiunii ,,DA” constituie acordul ca numarul EORI, ce va fi atribut de Directia Generald a Vamilor, precum si datele cu caracter personal
inscrise in casetele 1 §i 2, prelucrate in scopul obtinerii numarului EORI, sa fie transmise Comisiei Europene de autoritatea vamala in scopul publicarii
acestora pe internet. Bifarea optiunii ,NU" nu influenteaza atribuirea numdrului EORL

*) Cererea este reprodusa in facsimil.
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Note explicative la cerere:

1. Solicitantul

Nr. de referinta solicitant: Sistemul atribuie in mod automat
un numar de referintd. Operatorul economic poate modifica
inregistrarea prin inscrierea numarului de inregistrare a solicitarii
din evidentele proprii.

Persoanele fizice nu completeaza aceasta caseta.

Cod de identificare unic: Se completeaza in functie de tipul
de persoana astfel:

In cazul operatorilor economici care au sediul stabilit in
Romania se inscrie codul unic de inregistrare din certificatul de
inregistrare eliberat de oficiul registrului comertului.

In cazul persoanelor, altele decat operatorii economici, care
au sediul/resedinta in Roméania se inscrie codul unic de
inregistrare din certificatul de inregistrare eliberat de oficiul
registrului comertului sau numarul de inregistrare in scopuri
fiscale, dupé caz.

In cazul persoanelor fizice se inscrie codul numeric personal.

In cazul operatorilor economici, precum si al altor persoane,
cu exceptia persoanelor fizice, care nu sunt stabilite pe teritoriul
vamal al Uniunii, se inscrie codul tarii terte (ISO alfa 2) urmat
de numarul de inregistrare atribuit de autoritatea competenta
din tara in care este stabilit solicitantul.

In cazul persoanelor fizice care nu sunt stabilite pe teritoriul
vamal al Uniunii se inscrie codul tarii terte (ISO alfa 2) urmat de
seria si numarul pasaportului valabil sau al altui document de
calatorie.

In cazul titularilor de carnete TIR care nu sunt stabiliti pe
teritoriul vamal al Uniunii se inscrie: litera , T”, urmata de codul
de tara I1SO alfa 2 al tarii transportatorului, codul de trei cifre al
asociatiei garante nationale prin intermediul careia titularul
carnetului TIR a fost autorizat la regimul TIR si numarul titularului
carnetului TIR atribuit de asociatia garanta din tara terta.

Nume complet: Se inscrie denumirea completd/numele si
prenumele persoanei care solicita atribuirea numarului EORI.

Nume scurt: Se inscriu initialele denumirii/numelui solicitantului
sau orice altd forma scurta a numelui.

Solicit nr. EORI pe perioada: Se inscrie data de la care se
solicita atribuirea numarului EORI, precum si data de incetare a
valabilitatii numarului EORI. Data de incetare a valabilitatii este
obligatoriu de completat.

In cazul in care atribuirea numarului EORI se face in baza
pasaportului valabil sau a altui document de calatorie, data de
incetare a valabilitatii numarului EORI se completeaza cu data
expirarii documentului respectiv.

2. Adresa sediului social/resedinta

Se mentioneaza adresa completa a sediului social sau a
resedintei, dupa caz, inclusiv identificatorul de tara.

In caseta ,Valabilitate™:

— subcaseta — Tnceput, se mentioneaza data inscrisa in
caseta 1 (data de la care se solicita atribuirea numarului EORI );

— subcaseta — sfarsit, se completeaza in cazul cererilor de
modificare care privesc schimbarea adresei sediului social
declarat initial la atribuirea numarului EORI.

In caseta ,Stabilit pe teritoriul vamal al Uniunii”:

Se inscrie ,Da” sau ,Nu”, dupa caz, in functie de adresa unde
este stabilita resedinta obisnuita, in cazul persoanelor fizice,
respectiv de adresa unde este stabilit sediul social, sediul central
sau sediul permanent, in cazul persoanelor juridice sau al
asocierilor de persoane.

3. Numarul (numerele) de identificare TVA

Se inscriu tara/tarile si numarul/numerele atribuit(e), daca
este cazul, de autoritatea/autoritatile fiscala(e) din Roménia sau
din alte state membre UE.

4. Statutul juridic

Se inscrie forma de constituire a solicitantului, asa cum este
mentionatd in documentul de constituire, daca este cazul.

In caseta ,Valabilitate”

— subcaseta — inceput, se inscrie data de la care se solicita
atribuirea numarului EORI,

— subcaseta — sfarsit, se completeaza in cazul cererilor de
modificare care privesc forma de constituire doar in cazul in care
se schimba statutul juridic declarat initial Tn cererea de atribuire
a numarului EORI.

5. Data de constituire/data nasterii

Se mentioneaza data de constituire sau, in cazul unei
persoane fizice, data nasterii solicitantului.

6. Tipul de persoana

Se inscrie tipul de persoana in forma codificata, astfel:

1 — pentru persoana fizica;

2 — pentru persoana juridica;

3 — pentru asociere de persoane, astfel cum se mentioneaza
la art. 5 alin. (4) din Codul vamal al Uniunii.

7. Persoana de contact

Se mentioneaza numele persoanei de contact, adresa si cel
putin una dintre urmatoarele informatii: numarul de telefon,
numarul de fax si adresa electronica.

Pot fi introduse un numar de maximum 9 persoane de contact.

O persoana de contact va fi inseratd cu acelasi nume si
prenume o singura data.

In cazul unei cereri de modificare a datelor persoanei de
contact, noile date se suprascriu in inregistrarea existenta (se
modifica datele) si nu se adauga o alté inregistrare avand
aceleasi nume si prenume.

8. Numarul (numerele) de identificare atribuit(e) in
scopuri vamale de autoritatile competente ale unei tari terte

In cazul unei persoane care nu este stabilitd pe teritoriul
vamal al Uniunii se inscrie (inscriu) numarul (numerele) de
identificare atribuit(e), daca este cazul, persoanei interesate in
scopuri vamale, de catre autoritatile competente ale unei tari
terte cu care este in vigoare un acord de asistentd administrativa
reciproca in domeniul vamal. Acest numar (aceste numere) de
identificare include (includ) codul de tara sau de teritoriu (daca
este disponibil, codul de tara ISO alfa 2).

9. Codul principalei activitati economice

Se mentioneaza codul principalei activitati economice la nivel
de 4 cifre, conform clasificarii statistice a activitatilor economice
in Uniunea Europeana (CAEN), daca este cazul.

10. Acordul pentru divulgarea numarului EORI si a
datelor cu caracter personal

Se bifeazd una dintre casutele care corespunde
acordului/refuzului privind publicarea pe internet de Comisia
Europeana a numarului EORI si a datelor cu caracter personal.

Acordul privind publicarea pe internet de catre Comisie a
datelor de identificare si inregistrare, mentionate in cererea de
atribuire a numarului EORI (numarul EORI, numele complet al
persoanei si adresa sediului sau domiciliului), nu este
obligatoriu.

Refuzul publicarii datelor cu caracter personal nu afecteaza
prelucrarea cererii privind atribuirea numarului EORI si
indeplinirea formalitatilor vamale.

11. Lista documentelor atagate

Se inscriu datele de identificare ale documentelor care se
anexeaza la cererea de atribuire a numarului EORI.

12. Se inscriu numele si prenumele, functia si se semneaza
de reprezentantul legal al operatorului economic sau
reprezentantul desemnat de operatorul economic in relatiile cu
autoritatea vamala.

In cazul titularilor de carnete TIR care nu sunt stabiliti pe
teritoriul vamal comunitar se inscriu numele si prenumele
conducatorului autovehiculului si se semneaza de catre acesta.

Data: Se inscrie data completarii cererii.
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