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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.67
din 1 februarie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3)
si ale art. 346 alin. (7) din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si ale art. 346 alin. (7) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatd de lon Bulat in Dosarul
nr. 16.766/55/2019 al Judecatoriei Arad — Sectia penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.188D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
nstiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, invoca Decizia nr. 296 din 9 iunie 2020 Decizia
nr. 214 din 2 iunie 2020 si Decizia nr. 491 din 13 iulie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 noiembrie 2020 pronuntatd in
Dosarul nr. 16.766/55/2019, Judecatoria Arad — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si ale
art. 346 alin. (7) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de lon Bulat cu ocazia solutionarii unei cauze penale
in care autorul exceptiei a fost trimis in judecatd pentru
savarsirea infractiunii de contrabanda.

5. In motivarea exceptlel de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 346 alin. (7) din Codul de
procedura penalé reprezinta o exceptie de la principiul separarii
functiilor judiciare, consacrat de art. 3 din acelasi act normativ.
Dispozitiile criticate sunt neconstitutionale deoarece permit ca
acelasi judecator care a verificat legalitatea trimiterii in judecata
sa exercite si functia de judecata. Invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 802 din 5 decembrie 2017.

6. Judecatoria Arad — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, obiectul
camerei preliminare si cel al fazei judecatii sunt distincte,
raportul dintre instanta de judecata si judecatorul de camera
preliminard nu este cel dintre o instantd de fond si una
de control, in sensul ca instanta ar proceda la o reevaluare
a legalitatii si temeiniciei actelor efectuate de judecatorul
de camera preliminara, iar situatiile de exceptie, in care din
ratiuni specifice instanta dispune unele masuri sau face unele
aprecieri contrare celor ale judecatorului de camera preliminara
(spre exemplu: constatad lipsa de fiabilitate a unei probe
administrate in cursul urmaririi penale), nu sunt de natura sa
invalideze aceste concluzii. In acest sens, se observa ca in orice

faza procesuala o instanta poata fi pusa in situatia de
a reaprecia, in baza unor elemente noi, propriile acte sau masuri
dispuse, or, aceste situatii de exceptie nu sunt suficiente pentru
a se retine existenta unui caz de incompatibilitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul Tintocmit
de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile

legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 3 alin. (3) si ale art. 346 alin. (7) din Codul
de procedura penala, cu urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (3): ,In desfagurarea aceluiasi proces penal,
exercitarea unei functii judiciare este incompatibild cu
exercitarea unei alte functii judiciare, cu exceptia celei prevézute
la alin. (1) lit. c), care este compatibild cu functia de judecats,
mai putin cand se dispune inceperea judecétii potrivit art. 341
alin. (7) pct. 2 lit. c).”;

— Art. 346 alin. (7): ,Judecatorul de camera preliminara care
a dispus inceperea judecdtii exercitd functia de judecata
in cauza.”

11. Autorul exceptiei sustine ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la
cerintele de calitate a legii, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
in drepturi si art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
penala, cu privire la solutia legislativa potrivit careia exercitarea
functiei de verificare a legalitatii trimiterii in judecata este
compatibila cu functia de judecata, si ale art. 346 alin. (7) din
Codul de procedura penala au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate prin raportare la critici de neconstitutionalitate
similare. Instanta de contencios constitutional a pronuntat mai
multe decizii, spre exemplu, Decizia nr. 491 din 13 iulie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1094 din
17 noiembrie 2021, Decizia nr. 214 din 2 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 608 din 10 iulie
2020, Decizia nr. 296 din 11 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 788 din 7 octombrie 2016,
Decizia nr. 415 din 15 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 781 din 3 octombrie 2017, si Decizia
nr. 788 din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 209 din 8 martie 2018, prin care a respins
ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate astfel invocata.

13. Prin deciziile mai sus mentionate, Curtea a retinut ca este
n interesul infaptuirii actului de justitie ca acelasi judecator care
a verificat atat competenta si legalitatea sesizarii, cat si
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penala sa se pronunte si pe fondul cauzei.
S-a retinut, totodata, ca o solutie contrara ar fi fost de natura
sa afecteze deplina realizare a functiei de judecata, prin aceea
ca judecatorul fondului ar fi privat de posibilitatea — esentiala
in buna administrare a cauzei — de a aprecia el insusi asupra
legalitatii urmaririi penale si a administrarii probelor si de
a decide asupra intregului material probator pe care isi va
intemeia solutia. Asa fiind, Curtea a aratat ca simplul fapt ca
judecatorul ar fi luat o decizie Thaintea procesului nu poate
justifica, in sine, o banuiala de partialitate in privinta acestuia.
Trebuie avute in vedere intinderea si importanta acestei decizii.
Aprecierea preliminara a datelor din dosar nu poate semnifica
faptul ca ar fi de natura sa influenteze aprecierea finala, ceea ce
intereseaza fiind ca aceasta apreciere sa se faca la momentul
luarii hotaréarii si s& se bazeze pe elementele dosarului si pe
dezbaterile din sedinta de judecata (Hotararea din 6 iunie 2000,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Morel impotriva Frantei, paragraful 45) (Decizia nr. 296 din
11 mai 2016, precitata, paragraful 16).

14. Prin aceleasi decizii, Curtea a retinut ca obiectul
procedurii camerei preliminare il constituie verificarea, dupa
trimiterea in judecatd, a competentei si a legalitatii sesizarii
instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor
si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala. Prin
urmare, acesta se circumscrie unor aspecte referitoare la
competenta si la legalitatea fie a sesizarii, fie a administrarii
probelor care fundamenteaza acuzatia in materie penala.
De altfel, potrivit prevederilor art. 345 alin. (2) din Codul
de procedura penala, judecatorul de camera preliminara va
comunica de indata parchetului, Tn vederea remedierii,
incheierea pronuntata, in cazul in care fie constata neregularitati
ale actului de sesizare, fie sanctioneaza, potrivit art. 280—282
din Codul de procedura penala, actele de urmarire penala
efectuate cu incalcarea legii ori exclude una sau mai multe
probe administrate in timpul urmaririi penale. Cu privire la
legalitatea probatiunii, Tn camera preliminara pot fi supuse
controlului judecatorului aspectele referitoare la nulitatea
absoluta sau relativa ori la excluderea unor probe, care, potrivit
art. 102 din Codul de procedura penala, vizeaza numai probele
nelegale, probele obtinute prin torturd si cele derivate din
acestea. Asa fiind, judecatorul de camera preliminara nu se
poate pronunta asupra aspectelor legate de temeinicia
acuzatiei, acesta fiind atributul exclusiv al instantei competente
sa judece fondul cauzei. Nu in ultimul rand, Curtea a constatat
ca obiectivul acestei proceduri este sa stabileasca daca
urmarirea penald si rechizitoriul sunt apte sa declanseze faza
de judecata ori trebuie refacute, iar, In ipoteza inceperii judecatii,
sa stabileasca actele asupra carora aceasta va purta si pe care
partile si ceilalti participanti isi vor putea intemeia sustinerile ori
pe care trebuie sa le combata (Decizia nr. 296 din 11 mai 2016,
paragraful 20).

15. In continuare, Curtea a constatat ca legiuitorul a limitat la
o faza distincta de parcurs a procesului penal posibilitatea
invocarii exceptiilor referitoare la competenta instantei,
legalitatea sesizarii, a administrarii probelor sau legalitatea
actelor efectuate de organul de urmarire penala, faza in care nu
se stabileste vinovatia sau nevinovatia inculpatului. Consecinta
acestei limitari temporale este faptul ca, dupa inceperea
judecatii, nu mai este posibila restituirea cauzei la procuror,
scopul reglementarii fiind acela al asigurarii solutionarii cu
celeritate a cauzelor penale. Imprejurarea ca instanta
competenta sa judece cauza pe fond nu poate ea insasi sa se

pronunte cu privire la cererile si exceptiile care au fost ridicate
in procedura de camera preliminara si care au fost solutionate
in aceasta procedura (atat pe fond, cat si/sau in contestatie) nu
afecteaza dreptul partilor la un proces echitabil, deoarece au
facut deja obiect al controlului unui judecator. Instanta
competenta sa se pronunte asupra judecatii pe fond a cauzei
are plenitudinea de jurisdictie sa statueze cu privire la temeinicia
acuzatiei in materie penald, deoarece, potrivit art. 374 alin. (7)—(9)
din Codul de procedura penala, probele administrate in cursul
urmaririi penale si necontestate de parti, desi nu se
readministreaza, sunt puse in dezbaterea contradictorie a
partilor sau pot fi administrate din oficiu de catre instanta, daca
apreciaza ca este necesar pentru aflarea adevarului si pentru
justa solutionare a cauzei. Per a contrario, o proba contestata va
fi readministrata, iar, in cazul in care readministrarea nu mai
este posibila, devin aplicabile dispozitile art. 383 alin. (4) din
Codul de procedura penala, care obliga instanta sa o puna in
discutia partilor, a persoanei vatamate si a procurorului, daca
imposibilitatea de administrare se refera la o proba administrata
in faza de urmarire penala si Tncuviintata de instanta. Faptul ca
instanta de judecatd va tine seama la judecarea cauzei de
o astfel de proba implica filtrarea ei in raport cu exigentele
procedural penale referitoare la aprecierea probelor care, potrivit
art. 103 din Codul de procedura penala, nu au o valoare dinainte
stabilita si sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in
urma evaluarii tuturor probelor administrate in cauza,
condamnarea putand fi dispusa numai atunci cand instanta are
convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabild (Decizia nr. 296 din 11 mai 2016, paragrafele 21 si 22).

16. In fine, Curtea a mai observat c&, In urma pronuntérii
Deciziei nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 887 din 5 decembrie 2014,
procedura in camera preliminara se desfasoara in cadrul unor
dezbateri orale si contradictorii. Aceasta presupune ca in
procedura de camera preliminara se pot administra probe pentru
a se face dovada ca anumite probe din rechizitoriu sunt obtinute
in mod nelegal sau neloial. Daca s-ar aprecia in mod contrar, s-ar
ajunge la situatia in care dreptul la o procedura orala si
contradictorie ar fi un drept formal a carui exercitare nu s-ar
bucura de efectivitate (Decizia nr. 296 din 11 mai 2016, precitata,
paragraful 24, Decizia nr. 778 din 15 decembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 314 din 3 mai 2017,
paragraful 19, si Decizia nr. 136 din 14 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 547 din 11 iulie 2017,
paragraful 16)

17. Mai mult, Curtea a retinut ca prin Decizia nr. 802 din
5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 116 din 6 februarie 2018, a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penal3, care
nu permite judecatorului de camera preliminara, in solutionarea
cererilor si exceptiilor formulate ori a exceptiilor ridicate
din oficiu, sa administreze alte mijloace de proba in afara
yoricaror inscrisuri noi prezentate” este neconstitutionala.
n considerentele deciziei precitate, Curtea a constatat, n
esenta, ca este necesar ca, ih procedura de camera preliminara,
verificarea legalitatii administrarii probelor de catre organele
de urmarire penala sa fie realizata, in mod nemijlocit,
in contradictoriu cu partile si persoana vatamata, cu posibilitatea
administrarii oricaror mijloace de proba.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata
de Curte prin decizile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat-o fisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lon Bulat in Dosarul nr. 16.766/55/2019
al Judecatoriei Arad — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 3 alin. (3) si ale art. 346 alin. (7) din Codul de procedura penala

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Arad — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 1 februarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 69
din 1 februarie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (4) si (5) si ale art. 104
alin. (7) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 103 alin. (4) si (5) si ale art. 104 alin. (7) din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, exceptie ridicatda de Moisin Alen Daniel
in Dosarul nr. 2.791/175/2020/a1 al Judecatoriei Aiud. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.426D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca autorul acesteia critica chestiuni ce tin de
interpretarea si aplicarea legii. In subsidiar, pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata ca prevederile constitutionale invocate de autorul exceptiei
sunt respectate de dispozitiile ce formeaza obiectul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 41 din 24 noiembrie 2020, pronuntat&
in Dosarul nr. 2.791/175/2020/a1, Judecatoria Aiud a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 103 alin. (4) si (5) si ale art. 104 alin. (7)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si
a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de
Moisin Alen Daniel cu ocazia solutionarii unei contestatii
formulate Tmpotriva incheierii pronuntate de judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate prin care a fost respinsa
plangerea impotriva hotararii comisiei de disciplina din cadrul
penitenciarului.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate nu reglementeaza
daca termenele prevazute de acestea sunt termene
de recomandare sau de decadere. Apreciaza ca termenele
ce trebuie respectate de petent sunt interpretate ca termene
de decadere, pe cand celor reglementate in sarcina
administratiei penitenciare sau a judecatorilor de supraveghere
a privarii de libertate li se confera natura juridica a unor termene
de recomandare, contrar prevederilor art. 16 din Constitutie.

6. Judecatoria Aiud apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca pentru a se
putea constata o incalcare a prevederilor art. 16 din Constitutie
este necesara existenta unor situatii identice, tratate in legislatie
in mod diferit. Or, prevederile art. 103 si 104 din Legea
nr. 254/2013 vizeaza procedura disciplinara aplicabila in cazul
savarsirii unor abateri disciplinare de catre arestati/condamnati,
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iar prevederile art. 56 din acelasi act normativ vizeazad modul de
solutionare a plangerilor acestora privind incalcarea de catre
administratia penitenciarului a unor drepturi — situatii complet
diferite, inclusiv in ceea ce priveste modul de reglementare.
Referitor la interpretarea data de instante (lato sensu)
dispozitiilor criticate — in sensul ca acestea prevad termene de
recomandare, si nu de decadere —, instanta constata ca Legea
nr. 254/2013 nu prevede vreo sanctiune in cazul nerespectarii
acestor termene. Asa fiind, devin aplicabile prevederile art. 268
alin. (3) din Codul de procedura penala care reglementeaza
consecintele nerespectarii termenelor procedurale in sensul
aplicabilitatii dispozitiilor privitoare la nulitati. Avand in vedere ca
0 nerespectare a termenelor prevazute de dispozitile de lege
criticate nu constituie un caz prevazut in mod expres de art. 281
alin. (1) din Codul de procedura penala, nerespectarea acestora
ar putea fi invocata de persoana interesata in momentul in care
exista un interes procesual propriu in respectarea respectivelor
dispozitii legale. Or, condamnatul nu are un astfel de interes, de
vreme ce, potrivit art. 104 alin. (2) din Legea nr. 254/2013,
plangerea Tmpotriva deciziei de sanctionare suspenda
executarea sanctiunilor disciplinare panad la solutionarea
definitivd a acesteia. Instanta apreciaza ca prin modul de
reglementare a termenelor prevazute de art. 103 alin. (4) si (5)
si de art. 104 alin. (7) din Legea nr. 254/2013 nu este incalcat
dreptul persoanelor arestate/condamnate la un proces echitabil
si solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 103 alin. (4) si (5) si ale art. 104 alin. (7) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 514 din 14 august 2013, cu urmétorul continut:

— Art. 103 alin. (4) si (5): ,(4) in termen de 10 zile de Ia
sesizarea comisiei de disciplind, persoana desemnata prezinta
acesteia rezultatele cercetarii prealabile. Cercetarea prealabila
are ca scop lamurirea incidentului sub toate aspectele
Si presupune audierea persoanei condamnate cercetate
si verificarea aparérilor acesteia.

(5) In termen de 10 zile de la primirea rezultatelor cercetdrii
prealabile, comisia de disciplind, dupa ascultarea persoanei
condamnate si a oricarei altei persoane care are cunostinta
despre imprejurérile in care a fost savarsita fapta, aplica prin
hotérére scrisa una dintre sanctiunile disciplinare sau, dupéa caz,
claseaza dosarul de cercetare disciplinara.”

— Art. 104 alin. (7): ,(7) Judecétorul de supraveghere
a privérii de libertate solutioneazd plangerea, prin incheiere

motivata, in termen de 10 zile de la primirea acesteia,
pronuntéand una dintre urmatoarele solutii:

a) admite plangerea si dispune anularea sau modificarea
sanctiunii disciplinare aplicate de comisia de disciplina;

b) respinge pléngerea, daca aceasta este nefondata, rdmasa
fara obiect, tardiva sau inadmisibila, dupé caz;

C) ia act de retragerea plangerii.”

11. Autorul exceptiei sustine ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2)
referitor la egalitatea Tn drepturi.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a pronuntat asupra unor critici formulate dintr-o
perspectiva identica, prin Decizia nr. 51 din 28 februarie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
9 iunie 2023. Cu acel prilej, Curtea a observat ca autorul
exceptiei sustinea ca textele de lege sunt neconstitutionale,
permitand judecatorilor din cadrul instantelor si judecatorilor
de supraveghere a privarii de libertate sa legifereze si sa
interpreteze legea in interesul lor. Totodata, autorul exceptiei
sustinea ca& instantele judecatoresti si judecatorul
de supraveghere a privarii de libertate interpreteaza termenele
ce trebuie respectate de petent ca fiind termene de decadere, pe
cand celor reglementate in sarcina administratiei penitenciare
li se confera natura juridica a unor termene de recomandare.

13. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea a apreciat
ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate este nemultumit de
modul in care judecatorul fondului/judecatorul de supraveghere
a privarii de libertate a interpretat si a aplicat dispozitiile ce
reglementeaza termenele prevazute de art. 103 alin. (4) si (5) si
de art. 104 alin. (7) din Legea nr. 254/2013. Astfel, prin criticile
de neconstitutionalitate formulate, autorul exceptiei pune in
discutie, in realitate, o pretinsa neconstitutionalitate a textelor
de lege criticate, ce este motivata exclusiv din perspectiva unor
imprejurari concrete, individualizate la speta aflatd pe rolul
instantei de fond.

14. Or, instanta de contencios constitutional este investita, prin
Legea fundamentald, cu competenta de a aprecia asupra
concordantei dintre prevederile legilor si ordonantelor si dispozitiile
ori principiile constitutionale. Verificarea constitutionalitatii textelor
de lege supuse controlului de constitutionalitate se realizeaza prin
raportare la Legea fundamentala, aceasta constituind reperul
fata de care, in virtutea rolului sau constitutional, Curtea poate
examina constitutionalitatea textelor de lege ce formeaza
obiectul exceptiei. Daca ar exercita controlul de constitutionalitate
prin prisma situatiilor de fapt particulare, specifice fiecarui litigiu
aflat pe rolul instantelor judecatoresti in cursul solutionarii carora
se ridica exceptii de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala
ar nesocoti principiul separatiei puterilor in stat, substituindu-se
instantei de judecata si riscand sa realizeze, astfel, o intruziune
in atributele autoritatii judecatoresti.

15. Astfel, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, ,Sunt
neconstitutionale prevederile actelor [...] care incalca dispozitiile
sau principiile Constitutiei”, alin. (3) al aceluiasi articol stabilind
ca instanta constitutionald ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizaté [...]".

16. Prin urmare, intrucat se ridica o problema de interpretare
si aplicare a textului de lege criticat, aspect care, potrivit art. 2
alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992, excedeaza competentei
instantei de contencios constitutional, Curtea constata ca cele
statuate prin decizia anterior mentionatéd se aplica mutatis
mutandis si Tn cauza dedusa controlului de constitutionalitate,
astfel ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103
alin. (4) si (5) si ale art. 104 alin. (7) din Legea nr. 254/2013,
astfel cum a fost formulata, este inadmisibila.
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17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 103 alin. (4) si (5) si ale art. 104 alin. (7) din
Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, exceptie ridicata de Moisin Alen Daniel in Dosarul nr. 2.791/175/2020/a1 al Judecatoriei Aiud.
Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunica Judecatoriei Aiud si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 1 februarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea documentatiei de urbanism ,,Reactualizare
Plan urbanistic general si Regulament local de urbanism
comuna Sasciori, judetul Alba”

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 7 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 47/2000 privind stabilirea unor masuri de protectie a
monumentelor istorice care fac parte din Lista patrimoniului mondial, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 564/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al nr. crt. 81 din anexa nr. 1 la Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba documentatia de urbanism ,Reactualizare Plan
urbanistic general si Regulament local de urbanism comuna Sésciori, judetul Alba”,
prevazuta in anexa*) care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si
administratiei,
Adrian-loan Vestea
Ministrul culturii,

Raluca Turcan

Bucuresti, 13 iunie 2024.
Nr. 671.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 574 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 574/20.V1.2024 7

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind acordarea acreditarii unitatii de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,,Montessori Universe” din municipiul Bucuresti, sectorul 1

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. ) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 5.292/2020 privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie
S.C. Edu Innovation Center — S.R.L. din municipiul Bucuresti pentru unitatea de invatdmant preuniversitar particular Gradinita

,Montessori Universe” din municipiul Bucuresti;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.303/2023 privind extinderea activitatii unitatii de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Montessori Universe” din municipiul Bucuresti, sectorul 1;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 4 din 26.03.2024;

— Referatului de aprobare nr. 3.966 din 2.04.2024 privind acordarea acreditarii unitatii de invatamant preuniversitar
particular Gradinita ,Montessori Universe” din municipiul Bucuresti, sectorul 1, pentru nivelul de invatamant ,prescolar (alternativa

educationala Montessori)”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea unitatii de Tnvatamant
preuniversitar particular Gradinita ,Montessori Universe”, cu
sediul principal in str. Petre S. Aurelian nr. 12, sectorul 1,
municipiul Bucuresti, si sediul secundar in soseaua Straulesti
nr. 156, sectorul 1, municipiul Bucuresti, pentru nivelul de
invatamant ,prescolar (alternativa educationala Montessori)”,
limba de predare ,romana”, forma de invatamant ,program
prelungit”, incepand cu anul scolar 2024—2025.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Montessori Universe”, municipiul Bucuresti,
sectorul 1, acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana
juridica de drept privat si de utilitate publica, parte a sistemului
national de invatamant, beneficiaza de toate drepturile si are
obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Personalul didactic si personalul administrativ din
unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular autorizata
Gradinita ,Montessori Universe” din municipiul Bucuresti,
sectorul 1, angajat conform prevederilor legii, pentru formatiunile
de studiu scolarizate conform dispozitiilor art. 1, se preia la
unitatea de invatdamant preuniversitar particular acreditata
Gradinita ,Montessori Universe” din municipiul Bucuresti,
sectorul 1.

Art. 4. — Capacitatea maxima de scolarizare este de
5 formatiuni de studiu/1 schimb (maximum 5 formatiuni de
studiu/schimbul 1).

Art. 5. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Montessori Universe” din municipiul Bucuresti,

sectorul 1, dispune de patrimoniu propriu, care nu poate fi
instrainat sau diminuat si va fi utilizat numai in interesul
invatamantului.

(2) In cazul desfiintarii, dizolvarii sau lichidarii, patrimoniul
unitatii de Tnvatamant preuniversitar particular acreditata
Gradinita ,Montessori Universe” din municipiul Bucuresti,
sectorul 1, revine fondatorilor.

Art. 6. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Montessori Universe” din municipiul Bucuresti,
sectorul 1, este monitorizata si controlatd periodic de catre
Ministerul Educatiei si Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii
in Tnvatamantul Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti, in vederea verificarii respectarii
standardelor care au stat la baza acreditarii.

Art. 7. — Unitatea de Tnvatdmant preuniversitar particular
mentionata la art. 1 are obligatia de a solicita evaluarea externa
periodicd in termen de maximum 5 ani de la obtinerea
acreditarii, dar nu mai tarziu de anul scolar 2028—2029.

Art. 8. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Gradinita ,Montessori Universe” din municipiul Bucuresti,
sectorul 1, Ministerul Educatiei, Agentia Roméana de Asigurare a
Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 22 mai 2024.
Nr. 4.478.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind ridicarea autorizatiei de functionare provizorie si intrarea in lichidare
a unitatii de invatamant preuniversitar particular Scoala Postliceala Sanitara ,,Ecaterina Teodoroiu”
din municipiul Fagaras, judetul Brasov

Avand in vedere prevederile:

— Legii invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.680/2017 privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie
Comitetului Femeilor pentru Aparare si Ocrotire din municipiul Fagaras pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceala Sanitara ,Ecaterina Teodoroiu” din orasul Fagaras,

— Adresei Comitetului Femeilor pentru Aparare si Ocrotire din municipiul Fagaras, judetul Brasov, inregistrata la Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar (ARACIP) cu nr. 12.593 din 26.10.2023;

— Adresei Comitetului Femeilor pentru Aparare si Ocrotire din municipiul Fagaras, judetul Brasov, inregistrata la ARACIP

cu nr. 19 din 4.01.2024;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 1 din 31.01.2024;
— Referatului de aprobare nr. 4.225 din 11.04.2024 privind ridicarea autorizatiei de functionare provizorie si intrarea in
lichidare a unitatii de Tnvatamant preuniversitar particular Scoala Postliceala Sanitara ,Ecaterina Teodoroiu” din municipiul Fagaras,

judetul Brasov,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Tncepand cu anul scolar 2024—2025 se ridic&
autorizatia de functionare provizorie unitatii de Tnvatamant
preuniversitar particular Scoala Postliceala Sanitara ,Ecaterina
Teodoroiu” din municipiul Fagaras, judetul Brasov, cu sediul in
strada Doctor loan Senchea nr. 75, pentru nivelul de invatamant
.postliceal” (nivelul 3 avansat conform Hotararii Guvernului
nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor
profesionale pentru care se asigura pregatirea prin invatdmantul
preuniversitar, precum si rata de scolarizare, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv nivel 5 conform Hotararii
Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al
calificarilor, cu modificarile si completarile ulterioare), domeniul
,sanatate si asistentd pedagogica”, calificarea profesionala
~asistent medical generalist”, limba de predare ,romana”, forma
de invatamant ,cu frecventa (zi)".

Art. 2. — (1) Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar are obligatia de a comunica unitatii
de Tnvatamant preuniversitar particular Scoala Postliceala
Sanitara ,Ecaterina Teodoroiu” din municipiul Fagaras, judetul
Brasov, prevederile prezentului ordin, in termen de 30 de zile de
la emiterea acestuia.

(2) Scoala Postliceala Sanitara ,Ecaterina Teodoroiu” din
municipiul Fagaras, judetul Brasov, are dreptul de a contesta
decizia privind ridicarea autorizatiei de functionare provizorie in

termen de 30 de zile de la comunicarea dispozitiilor prezentului
ordin, conform reglementarilor legale in vigoare.

Art. 3. — Unitatea de invatadmant preuniversitar particular
Scoala Postliceala Sanitara ,Ecaterina Teodoroiu” din municipiul
Fagaras, judetul Brasov, nu mai are dreptul de a inscrie elevi
pentru nivelul de invatamant ,postliceal” (nivelul 3 avansat
conform Hotararii Guvernului nr. 844/2002, respectiv nivel 5
conform Hotararii Guvernului nr. 918/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare), domeniul ,sanatate si asistenta
pedagogica”, calificarea profesionala ,asistent medical
generalist”, limba de predare ,romana”, forma de invatamant ,cu
frecventa (zi)”, mentionate la art. 1, incepand cu anul scolar
2024—2025 si va desfasura procesul de invatamant in lichidare,
avand obligatia de a asigura scolarizarea elevilor pana la
finalizarea nivelului de invatamant ,postliceal” mentionat
anterior, respectiv pana la sfarsitul anului scolar 2025—2026.

Art. 4. — Comitetul Femeilor pentru Aparare si Ocrotire din
municipiul Fagaras, judetul Brasov, unitatea de invatamant
preuniversitar particular Scoala Postliceala Sanitara ,Ecaterina
Teodoroiu” din municipiul Fagaras, judetul Brasov, Ministerul
Educatiei, Inspectoratul Scolar Judetean Brasov si Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 22 mai 2024.
Nr. 4.480.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.24
din 20 mai 2024

Dosar nr. 477/1/2024

— vicepresedintele Tnaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

Mihai Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Maricel Nechita — judecator la Sectia | civila

Mirela Visan — judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia | civila

Daniel Marian Draghici — judecator la Sectia | civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

Elena Diana Tamaga

Diana Manole
Petronela lulia Nitu
Carmen Sandu-Necula
Rodica Zaharia

Maria Hrudei

Adrian Remus Ghiculescu

Adriana Florina Secreteanu

lonel Florea — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Alina Pohrib — judecator la Sectia de

contencios administrativ
si fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 477/1/2024, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea
Si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de Casatie si
Just|t|e aprobat prin Hotararea Colegiului de conducere al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu modificarile
ulterioare (Regu/amentu/)

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna magistrat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 1.616/113/2022.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale hotaréari judecatoresti si opinii
teoretice exprlmate de Judecatorl in materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciaré in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la aceasta problema de drept

7. In urma deliberarilor, nalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméne in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotéarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
aS|gurar| sociale a dispus, prin incheierea din 18 ianuarie 2024,
in Dosarul nr. 1.616/113/2022, sesizarea inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Tn temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: cum se interpreteaza si se aplicd
dispozitiile art. 65 alin. (1), (4) si (5) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificéarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 263/2010), in sensul de a stabili
dacd o persoand care beneficiaza de o pensie anticipata partiald
in temeiul art. 65 alin. (1) si (4) din lege poate solicita recalcularea
numadrului de luni de anticipare in situatia modificarii ulterioare a
dispozitiilor art. 65 alin. (5) sau dacé poate solicita inscrierea la
pensia anticipata partiala in temeiul art. 65 alin. (1) si (5) din
aceeasi lege.

9. Sesizarea a fost inregistratad pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 1 martie 2024, cu nr. 477/1/2024,
termenul de judecaté fiind stabilit la 20 mai 2024.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealablle

10. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 65. — (1) Pensia anticipata partialad se cuvine, cu cel
mult 5 ani inaintea Tmplinirii varstei standard de pensionare,
persoanelor care au realizat stagiul complet de cotizare, precum
si celor care au depasit stagiul complet de cotizare cu pana la
8 ani. (...)

(4) Cuantumul pensiei anticipate partiale se stabileste din
cuantumul pensiei pentru limita de varsta, prin diminuarea
acestuia n raport cu stagiul de cotizare realizat si cu numarul de
luni cu care s-a redus varsta standard de pensionare, conform
tabelului nr. 21.
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Tabelul nr. 21
Perioada de cotizare realizata peste Procentul de diminuare
stagiul standard complet de cotizare pentru fiecare luna de anticipare
prevazut in anexa nr. 5 (%)
panala1an 0,50
peste 1 an 0,45
peste 2 ani 0,40
peste 3 ani 0,35
peste 4 ani 0,30
peste 5 ani 0,25
peste 6 ani 0,20
intre 7 si 8 ani 0,15

(5) Persoanele care au locuit cel putin 30 de ani in zonele
afectate de poluarea remanenta din cauza extractiei, prepararii
si arderii carbunelui sau a sisturilor bituminoase, a extractiei si
prepararii minereurilor de uraniu, a extractiei si prelucrarii
minereurilor feroase si neferoase cu continut de praf sau de
emisii de gaze cu efect de sera, de amoniac si derivate, de
cupru, plumb, sulf, azot, fosfor, cadmiu, arseniu, zinc, mangan,
fluor, clor, feldspat si siliciu ori de radiatii din minereuri
radioactive, hidrogen sulfurat, crom trivalent, crom hexavalent,
cianuri, de pulberi metalice si/sau de cocs metalurgic, a
prelucrarii titeiului sulfuros, desulfurarii benzinei, a titeiului
parafinos si neparafinos, a distilarii titeiului in vederea producerii
pacurii si a uleiurilor, respectiv in localitatile Baia Mare, Calarasi,
Copsa Mica, Drobeta-Turnu Severin, Slatina, Targu Mures,
Tarnaveni, Turnu Magurele, precum si in localitatile Abrud,
Avram lancu, Baia de Aries, Bistra, Lupsa, Ocna Mures, Ocolis,
Rosia Montana, Salciua si Zlatna din judetul Alba, Alunis, Arad,
Cicir, Fantanele, Frumuseni, Horea, Mandruloc, Tisa Noua,
Vladimirescu din judetul Arad, Pitesti din judetul Arges, Bacau,
Comanesti si Onesti din judetul Bacau, Baita din judetul Bihor,
Maieru, Rodna si Sant din judetul Bistrita-Nasaud, Codlea,
Crizbav, Fagaras, Feldioara, Halchiu, Satu Nou si Victoria din
judetul Brasov, Braila, Chiscani si Tichilesti din judetul Braila,
Anina, Armenis, Ciudanovita, Moldova Noud, Otelu Rosu si
Resita din judetul Caras-Severin, Aghiresu, Campia Turzii,
Capusu Mare, Dej, lara si Turda din judetul Cluj, Navodari din
judetul Constanta, Baraolt din judetul Covasna, Targoviste si
Titu din judetul Dambovita, Isalnita din judetul Dolj, Galati din
judetul Galati, Clejani, Giurgiu din judetul Giurgiu, Letca Noua,
Branesti, Balteni, Bustuchin, Calnic, Dragotesti, Farcasesti,
lonesti, Matasari, Motru, Negomir, Plopsoru, Prigoria, Rosia de
Amaradia, Rovinari, Turburea, Turceni si Urdari din judetul Gorj,
Balan, Borsec, Corbu, Jolotca, Sdndominic si Tulghes din judetul
Harghita, Aninoasa, Baia de Crig, Baita, Brad, Calan, Certeju de
Sus, Criscior, Deva, Ghelari, Hunedoara, Lupeni, Orastie,
Petrila, Petrosani, Rachitova, Soimus, Teliucu Inferior, Uricani,
Vata de Jos, Vetel, Vulcan din judetul Hunedoara, Ciulnita si
Slobozia din judetul lalomita, Baiut, Borsa, Cavnic, Cicarlau,
Desesti, Satulung, Sisesti, Remetea Chioarului si Copalnic
Manastur din judetul Maramures, Grinties si Savinesti din judetul
Neamt, Brazi, Comarnic, Floresti, Ploiesti si Valea Calugareasca
din judetul Prahova, Videle din judetul Teleorman, Brosteni,
Crucea, lacobeni, Ostra, Stulpicani si Vatra Dornei din judetul
Suceava, Fardea, Margina, Nadrag si Tomesti din judetul Timis,
Mina Altan Tepe si Tulcea din judetul Tulcea, Berbesti si
Ramnicu Valcea din judetul Vélcea, pe o raza de 8 km in jurul
localitatii in care se afla situl contaminat, beneficiaza de
reducerea varstei standard de pensionare cu 2 ani fara
penalizarea prevazuta la alin. (4). (...)"

Ill. Expunerea succinta a procesului

11. Prin cererea inregistrata la Tribunalul Bréila — Sectia |
civila, la 22 august 2022, cu nr. 1.616/113/2022, reclamantul A
a solicitat, Tn contradictoriu cu parata Casa Judeteana de Pensii B,
anularea Adresei nr. RGxxxx din 29 iulie 2022 si emiterea unei
decizii prin care sa ii fie valorificate drepturile recunoscute prin
art. 65 alin. (5) din Legea nr. 263/2010, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 161/2022 pentru modificarea art. 65
alin. (5) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice (Legea nr. 161/2022).

12. In fapt, reclamantul a iesit la pensie anticipata la data de
15 februarie 2021, avand o penalizare calculata pana la data de
15 februarie 2026.

13. Conform art. 65 alin. (5) din Legea nr. 263/2010, astfel
cum a fost modificat prin Legea nr. 161/2022, persoanele care
au locuit cel putin 30 de ani in localitatile Braila, Tichilesti si
Chiscani si in jurul localitatii in care se afla situl contaminat, pe
o raza de 8 km, beneficiaza de reducerea varstei standard de
pensionare cu 2 ani, fara penalizarea prevazuta de art. 65
alin. (4) din Legea nr. 263/2010. La data de 11 iulie 2022,
reclamantul a solicitat valorificarea drepturilor stabilite prin
Legea nr. 161/2022, respectiv eliminarea penalizarii pentru
ultimii doi ani inaintea Tmplinirii varstei standard de pensionare,
solicitare care nu a fost solutionata favorabil.

14. Prin intdmpinare, parata a solicitat respingerea actiunii
ca nefondata, sustinand ca reclamantului nu i se poate aplica
textul legal invocat, intrucat a beneficiat la inscrierea la pensie
anticipata de reducerea varstei standard de pensionare cu 5 ani.
Prin Decizia nr. xxxxxx din 23 martie 2021, reclamantului i s-au
stabilit 60 de luni de anticipare, in functie de care s-a calculat
diminuarea prevazuta la art. 64 alin. (4) din Legea nr. 263/2010.
Conform art. 66 din Legea nr. 263/2010, reclamantul nu mai
poate beneficia de o altd reducere a varstei standard de
pensionare si, prin urmare, nici de reducerea prevazuta la art. 65
alin. (5) din Legea nr. 263/2010, astfel cum a fost modificata prin
Legea nr. 161/2022.

15. Prin Sentinta civild nr. 480 din 14 iunie 2023, Tribunalul
Braila — Sectia | civila a respins, ca nefondata, actiunea.

16. Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca, intrucat
reclamantul a beneficiat de reducerea véarstei standard de
pensionare, in conditiile art. 65 alin. (1) din Legea nr. 263/2010,
fata de dispozitiile art. 66 din aceeasi lege, nu ar fi putut
beneficia, la acel moment, si de reducerea prevazuta de art. 65
alin. (5).

17. Pe de alta parte, dispozitiile art. 65 alin. (5) din Legea
nr. 263/2010 confera beneficiul reducerii varstei standard de
pensionare cu 2 ani, fara penalizarea prevazuta la alin. (4),
persoanelor care au locuit cel putin 30 de ani in
zonele/localitatile mentionate de textul de lege.

18. Instanta de fond a avut in vedere dispozitiile art. 53
alin. (1) si (3) si ale art. 54 alin. (1) din Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011, cu
completarile ulterioare (Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010), si a retinut ca nu ar putea fi cumulate (adunate)
reducerile varstei de pensionare prevazute de art. 65 alin. (1)
si (5) din Legea nr. 263/2010, astfel incat reclamantul sa solicite
pensia cu 7 ani Tnaintea Tmplinirii varstei standard de
pensionare.

19. Tribunalul a mai retinut si ca art. 65 alin. (6) din Legea
nr. 263/2010 stabileste ca prevederile alin. (5) se aplica pana la
data de 31 decembrie 2030. Cum reclamantul este nascut la
15 februarie 1961, iar varsta standard de pensionare in cazul
sau este de 65 de ani, in conformitate cu art. 54 alin. (1) din
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010, cu cel
mult 2 ani Thaintea implinirii varstei standard de pensionare,
respectiv incepand cu data de 15 februarie 2024, acesta ar
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putea solicita casei judetene de pensii inscrierea la pensia
anticipata partiala prevazuta de art. 65 alin. (5) din Legea
nr. 263/2010, anexand adeverinta-tip eliberata de serviciul public
comunitar de evidenta a persoanelor competent, conform art. 54
alin. (5) din Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010.

20. La momentul formularii cererii adresate Casei Judetene
de Pensii B (11 iulie 2022), solicitarea de inscriere la pensia
anticipata nu putea fi solutionata favorabil, fiind prematura, si
nici nu putea fi cumulata reducerea varstei de pensionare
prevazuta de art. 65 alin. (1) cu reducerea prevazuta de alin. (5)
din Legea nr. 263/2010.

21. Impotriva acestei sentinte au declarat apel ambele parti.

22. Apelantul-reclamant a sustinut ca nu se poate retine ca
ar beneficia de o dubla reducere a varstei standard de
pensionare. Daca s-ar face aplicarea dispozitiilor legale ce au
intrat In vigoare dupa iesirea sa anticipata la pensie, ar trebui
sa aiba o penalizare de doar 3 ani, conform dispozitiilor Legii
nr. 161/2022.

23. Instanta de fond ar fi trebuit s& admitéd cererea de
chemare in judecata, avand in vedere ca a solicitat diminuarea
cu 2 ani a perioadei de penalizare, ceea ce inseamna ca ar fi
avut aplicabilitate Tncepand cu data de 15 februarie 2024, data
de la care reclamantul ar mai fi avut 2 ani pana la pensionarea
de drept, fara penalizare.

24. Paréta Casa Judeteand de Pensii B a declarat apel
impotriva considerentelor sentintei si a solicitat sa se constate
ca pensia anticipata partiala acordata conform dispozitiilor
art. 65 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, de care beneficiaza
reclamantul, nu poate fi transformata decét in pensie pentru
limita de varsta, potrivit dispozitiilor art. 67 alin. (1) din aceeasi
lege si ale art. 52 din Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010.

25. Cu privire la art. 65 alin. (5) din Legea nr. 263/2010, asa
cum a fost modificat prin Legea nr. 161/2022, a sustinut ca
acesta reglementeaza tot un tip de pensie anticipata partiala, si
nicidecum o pensie pentru limita de varsta. Aplicarea acestui
text de lege in cazul reclamantului ar insemna, de fapt, trecerea
acestuia de la o pensie anticipatad partiala la o altd pensie
anticipata partiala, ceea ce ar contraveni dispozitiilor art. 67
alin. (1) din Legea nr. 263/2010 si ale art. 52 din Normele de
aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010.

26. Totodata, aplicarea dispozitiilor art. 65 alin. (5) din Legea
nr. 263/2010, incepéand cu data de 15 februarie 2024, asa cum
a retinut instanta de fond prin considerente, ar insemna, de fapt,
eliminarea diminuarii prevazute de art. 65 alin. (4) din Legea
nr. 263/2010 incepéand cu varsta de 63 de ani (varsta standard
de pensionare redusa cu 2 ani). Prin aceasta s-ar incalca
dispozitiile art. 67 alin. (1) din Legea nr. 263/2010.

27. In sedinta publica din 23 noiembrie 2023, instanta, din
oficiu, a pus Tn discutie oportunitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
privind interpretarea dispozitiilor art. 65 alin. (1), (4) si (5) din
Legea nr. 263/2010.

28. Prin incheierea pronuntaté la 18 ianuarie 2024, sesizarea
a fost considerata admisibila si, in temeiul dispozitiilor art. 520
alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea
judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

29. Instanta de trimitere a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizérii inaltei Curti de Casatie si
Justitie prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

30. Astfel, exista o cauza aflata in curs de judecata, in
materia asigurarilor sociale, in ultima instanta, stadiul procesual
apel, In competenta legala a unui complet de judecata al Curtii
de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale,
investit s& solutioneze cauza.

31. Litigiul pendinte este inceput dupa intrarea in vigoare a
noului Cod de procedura civila, actiunea fiind inregistrata pe
rolul instantei la data de 22 august 2022.

32. Chestiunea de drept ce necesita a fi lamurita ridica
dificultati de interpretare a dispozitiilor art. 65 alin. (1), (4) si (5)
din Legea nr. 263/2010, deoarece textele sunt incomplete si, ca
urmare a modificarilor intervenite, nu pot fi corelate.

33. Problema de drept este una reala, veritabila, susceptibila
sad dea nastere unor interpretari diferite si controversate,
deoarece din modul de reglementare nu se poate identifica
vointa legiuitorului in ceea ce priveste drepturile pe care le ofera
unei persoane beneficiare a unei pensii anticipate partiale in
baza art. 65 alin. (1) si (4) din Legea nr. 263/2010, dar care a
locuit intr-una din zonele enumerate in alin. (5) al aceluiasi
articol.

34. De lamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor art. 65 alin. (1), (4) si (5) din Legea nr. 263/2010
depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucat obiectul litigiului
consta in obligarea casei de pensii la emiterea unei decizii prin
care sa inlature penalizarea stabilita prin decizia de pensionare
anticipata, in baza art. 65 alin. (1) si (4), pentru cei doi ani pana
la Tmplinirea varstei standard de pensionare, conform art. 65
alin. (5), deoarece reclamantul a locuit peste 30 de ani in
municipiul Braila.

35. De asemenea, chestiunea de drept prezinta noutate,
intrucat, desi dispozitiile art. 65 alin. (1), (4) si (5) din Legea
nr. 263/2010 nu sunt recent intrate in vigoare, din verificarea
jurisprudentei nationale nu reiese c& norma in discutie a primit
o rezolvare substantiald; zonele pentru care s-a acordat
beneficiul reducerii varstei s-au extins periodic, ultima fiind
realizata in iulie 2023, astfel incat numarul persoanelor care se
vor afla in situatia juridicad mentionata va fi mult mai mare.

36. In urma consultarii jurisprudentei instantei supreme, s-a
constatat ca asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-o
hotarare pronuntata in recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor instantei supreme consultate la data
pronuntarii incheierii de sesizare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

37. Apelantul-reclamant a sustinut ca art. 65 din Legea
nr. 263/2010 nu prevede ca nu se pot deduce din perioada de
anticipare partiala cei doi ani, conform alin. (5).

38. Este eronata interpretarea potrivit careia trecerea de la
pensia anticipata la pensia pentru limita de varsta se poate face
doar din oficiu de catre casa judeteana de pensii, avand in
vedere ca Legea nr. 161/2022 este un beneficiu ce se acorda
doar anumitor categorii de persoane si doar daca acestea
formuleaza cerere insotitd de documente doveditoare.

39. Dispozitile art. 65 alin. (5) din Legea nr. 263/2010
confera beneficiul reducerii varstei standard de pensionare cu
2 ani, fara penalizarea prevazuta la alin. (4), persoanelor care
au locuit cel putin 30 de ani in zonele/localitatile mentionate in
textul de lege. Asadar, pentru aceste persoane, varsta standard
de pensionare va fi determinata conform dispozitiilor art. 65
alin. (5) din Legea nr. 263/2010, in masura in care fac dovada
indeplinirii conditiilor impuse de text cu adeverinta-tip eliberata
de serviciul public comunitar de evidentd a persoanelor
competent, conform art. 54 alin. (5) din Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010.

40. Punctul de vedere exprimat de apelanta-parata Casa
Judeteand de Pensii B este in sensul c&, in cazul unei pensii
anticipate partiale, eliminarea diminuarii prevazute la art. 65
alin. (4) din Legea nr. 263/2010 nu se poate face decat la data
indeplinirii conditiilor pentru acordarea pensiei pentru limita de
varsta. Dispozitiile legale sunt clare si nu se impune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea chestiunii de
drept.
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41. Art. 65 alin. (5) din Legea nr. 263/2010, asa cum a fost
modificat prin Legea nr. 161/2022, reglementeaza un tip de
pensie anticipata partiala si nicidecum o pensie pentru limita de
varsta.

42. In aceste conditii, dispozitiile art. 65 alin. (5) din Legea
nr. 263/2010 nu pot fi aplicate in cazul persoanelor deja inscrise
la pensie anticipata partiala, deoarece ar insemna trecerea de
la o pensie anticipata partiala la o alta pensie anticipata partiala
si, totodata, ar insemna eliminarea diminuarii prevazute la
art. 65 alin. (4) din Legea nr. 263/2010 la o data anterioara
indeplinirii conditiilor pentru acordarea pensiei pentru limita de
varsta, ceea ce ar contraveni dispozitiilor legale aratate.

43. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, partile nu au exprimat puncte de vedere asupra chestiunii
de drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

44. Punctul de vedere al completului de judecata asupra
chestiunii de drept sesizate nu este unitar, textele de lege fiind
redactate intr-o maniera care permite interpretari diferite.
Un aspect important in cauza este acela ca, la data la care
persoana indreptatita a solicitat inscrierea la pensia anticipata
partiala in temeiul art. 65 alin. (1) si (4) din Legea nr. 263/2010,
zona in care a locuit peste 30 de ani nu era inclusa in
enumerarea art. 65 alin. (5) din aceeasi lege. Ulterior, textul art. 65
alin. (5) din Legea nr. 263/2010 a fost modificat si completat prin
Legea nr. 161/2022, prin includerea localitatii unde a trait
reclamantul intre cele pentru care se poate beneficia de pensie
anticipata partiala fara penalizare.

45. Intr-o opinie, se considera ca o persoana care
beneficiaza de o pensie anticipata partiald in temeiul art. 65
alin. (1) si (4) din Legea nr. 263/2010 poate solicita recalcularea
numarului de luni de anticipare, in temeiul art. 65 alin. (5) din
aceeasi lege, in sensul ca din numarul lunilor de anticipare
trebuie scazute 24 de luni sau ca poate solicita inscrierea la
pensia anticipata partiala in temeiul art. 65 alin. (1) si (5) din
Legea nr. 263/2010, fara penalizare.

46. Se are In vedere ca Legea nr. 263/2010 reglementeaza
in art. 65 un singur tip de pensie, pensia anticipata partiala.
Nu se poate vorbi despre doua tipuri de pensie anticipata
partiala: cu penalizare, in alin. (4), si fara penalizare, in alin. (5).
Prin urmare, nu s-ar pune problema transformarii pensiei, astfel
incat nu ar fi incident art. 67 din Legea nr. 263/2010.

47. Includerea alin. (5) in articolul destinat pensiei anticipate
partiale constituie o incoerenta legislativa, deoarece, fiind
inlaturata penalizarea, pensia nu mai e partiala.

48. Legiuitorul nu reglementeaza distinct situatia persoanelor
care beneficiaza de pensie anticipata partiala, dar care au locuit
in zonele enumerate in art. 65 alin. (5) din Legea nr. 263/2010.
Cu toate acestea, avand in vedere ca reducerea varstei
standard de pensionare prevazuta in alin. (5) se acorda in baza
unor conditii obiective — poluarea remanenta din acele zone —,
nu existd nicio justificare obiectiva pentru Tnlaturarea
persoanelor care au beneficiat de pensie anticipata partiala cu
cel mult 5 ani Tnainte de implinirea varstei standard de
pensionare de a beneficia de pensie fara penalizare cu doi ani
inainte de Implinirea varstei standard de pensionare. Intrucat au
locuit in aceleasi conditii, trebuie séa li se recunoascéa aceleasi
beneficii.

49. Intr-o alta opinie, se apreciaza ca eliminarea diminuarii
prevazute la art. 65 alin. (4) din Legea nr. 263/2010 nu se poate
face decét la data Tndeplinirii conditiilor pentru acordarea pensiei
pentru limita de varsta, ca nu se poate recalcula numarul de luni
de anticipare nici Tn situatia modificarii ulterioare a dispozitiilor
art. 65 alin. (5) din aceeasi lege si ca aceste dispozitii nu pot fi
aplicate Tn cazul persoanelor deja inscrise la pensie anticipata
partiala.

50. Se are in vedere ca din continutul art. 65 din Legea
nr. 263/2010 rezulta ca acesta reglementeaza doua situatii
juridice distincte. In art. 65 alin. (1) si (4) este prevazuta pensia
anticipata partiala acordata cu cel mult 5 ani Thaintea Tmplinirii
varstei standard de pensionare persoanelor care au realizat
stagiul complet de cotizare, precum si celor care au depasit
stagiul complet de cotizare cu pana la 8 ani, intr-un cuantum
diminuat in functie de numarul lunilor cu care s-a redus varsta
standard de pensionare.

51. Art. 65 alin. (5) din Legea nr. 263/2010 reglementeaza
tot o pensie anticipata partiala, pentru ca trebuie Indeplinita
conditia stagiului de cotizare (complet sau depasit cu pana la
8 ani), dar varsta standard este redusa cu 2 ani, iar cuantumul
pensiei este fara diminuare.

52. Intrucat art. 67 din Legea nr. 263/2010 si art. 52 din
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 prevad ca
pensia anticipata ori pensia anticipata partiala se transforma din
oficiu in pensie pentru limita de varsta, rezulta ca nu este
posibila trecerea de la pensia cu penalizare la cea fara
penalizare, Tntrucat nu se poate adauga la lege. Prin urmare,
numarul lunilor de penalizare, respectiv procentul de diminuare,
ramane neschimbat pana la data indeplinirii conditiilor pentru a
beneficia de pensia pentru limita de varsta.

53. In principiu, orice persoana ar trebui sa aiba un drept de
optiune intre cele doua tipuri de pensie: daca se pensioneaza cu
2—>5 ani mai devreme decéat varsta standard, cuantumul pensiei
este diminuat, daca alege sa se pensioneze cu cel mult 2 ani
inainte de varsta standard (si indeplineste conditiile privind zona
in care a locuit si intervalul de timp necesar), beneficiaza de
pensie fara penalizare. Diferenta de tratament juridic intre
persoane care au locuit acelasi timp in aceleasi zone geografice
este justificata de numarul de luni cu care se reduce varsta
standard de pensionare.

54. Situatiile juridice tranzitorii determinate de modificarea
art. 65 alin. (5) din Legea nr. 263/2010 prin extinderea ariilor
geografice In care se poate beneficia de reducerea varstei
standard de pensionare pentru a beneficia de pensie anticipata
partiala fara penalizare nu au fost reglementate de legiuitor, desi
ar fi putut, daca ar fi intentionat. Astfel, in numeroase situatii in
care a introdus noi beneficii pentru pensionari, legiuitorul a
prevazut expres o recalculare a pensiilor aflate in plata. Prin
urmare, nici instantele nu ar putea adauga la lege.

55. Avand in vedere principiul neretroactivitatii legii civile,
textul art. 65 alin. (5) din Legea nr. 263/2010, in forma modificata
prin Legea nr. 161/2022, se aplica numai pentru viitor
persoanelor care vor solicita inscrierea la pensia anticipata
partiala pentru prima data dupa intrarea in vigoare a acestei legi.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

56. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotarari judecatoresti si opinii teoretice,
din care a rezultat existenta a doua orientari jurisprudentiale
diferite.

57. Astfel, intr-o prima orientare jurisprudentiala, s-a stabilit
ca beneficiul prevazut de art. 65 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 263/2010 referitor la pensia anticipata partiala nu poate fi
cumulat cu cel acordat prin art. 65 alin. (5) din aceeasi lege,
opunandu-se prevederile art. 66 din Legea nr. 263/2010 si
nefiind posibila recalcularea numarului de luni de anticipare prin
eliminarea penalizarii prevazute de alin. (4) din acelasi text.

58. In acest sens, s-au pronuntat hotarari judecatoresti de
catre Tribunalul Alba, Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel
Brasov, Tribunalul lalomita, Curtea de Apel Craiova, Curtea de
Apel Cluj, Tribunalul Dambovita, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea
de Apel Timigoara.

59. In cea de-a doua orientare jurisprudentiala identificata,
s-a apreciat ca este posibila recalcularea pensiei anticipate
partiale cu luarea in considerare a beneficiului prevazut de
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alin. (5) al art. 65 din Legea nr. 263/2010, intrucat acesta este
recunoscut, date fiind conditile speciale in care a locuit
pensionarul mai mult de 30 de ani, in zone afectate de poluare,
neexistand nicio dispozitie legala care sa interzica cumulul
acestor beneficii [si anume, ca un pensionar care a solicitat si
obtinut pensia anticipata partiala in conditiile art. 65 alin. (1)
si (4) din Legea nr. 263/2010 sa obtina, cu doi ani Thaintea
implinirii varstei standard de pensionare, eliminarea penalizarii
prevazute la alin. (4)].

60. In sensul acestei orientari jurisprudentiale s-au pronuntat
hotarari judecatoresti de catre Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de
Apel Bucuresti, Tribunalul Tulcea, Curtea de Apel Constanta, Curtea
de Apel Cluj, Curtea de Apel Ploiesti, Tribunalul Caras-Severin,
Curtea de Apel Timisoara. A

61. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

62. Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 65 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 263/2010, insa cu privire la alte aspecte decét cele care
intereseaza prezenta cauza.

63. La data pronuntarii prezentei decizii, pe rolul instantei de
contencios constitutional se afla 6 dosare in faza de raport,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 65 alin. (5) din Legea nr. 263/2010.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

64. Prin raportul intocmit, judecatorii-raportori au apreciat ca
nu sunt Tndeplinite cumulativ conditile de admisibilitate a
sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile prevazute
de art. 519 din Codul de procedura civila, lipsind conditia noutatii
chestiunii de drept.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinénd sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéréri
prealabile, raportul intocmit de judecétorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicitd a fi dezlegatd, constata urmdatoarele:

65. Pentru legala investire a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in cadrul mecanismului de unificare constand in pronuntarea
unei hotarari prealabile, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din
Codul de procedura civila, instituie o serie de conditii de
admisibilitate a acestei proceduri, conditii care trebuie intrunite
in mod cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze in curs de judecata;

— judecata cauzei sa se afle in ultima instanta pe rolul
tribunalului, al curtii de apel sau al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie;

— ivirea unei chestiuni de drept, de a carei lamurire sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept identificatd sa prezinte caracter de
noutate; .

— asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

66. Verificandu-se intrunirea acestor cerinte legale, in raport
cu elementele sesizarii si cu materialul jurisprudential inaintat
de catre instante, rezultd ca ele se regasesc doar partial,
nefiind Tndeplinite toate exigentele procedurale mentionate
pentru declansarea mecanismului preintdmpinarii practicii
neunitare.

67. Se constata ca in cauza sunt indeplinite cerintele formale
referitoare la existenta unui litigiu in curs de judecata, in
materia asigurarilor sociale, aflat pe rolul curtii de apel, care
solutioneaza in ultima instanta [conform art. 483 alin. (2) din
Codul de procedura civila, art. 155 alin. (2) din Legea nr. 263/2010,
art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila].

68. Chestiunea de drept identificata de completul de
judecata, constand in modalitatea de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 65 alin. (1), (4) si (5) din Legea nr. 263/2010,
respectiv in ce masura titularul unei pensii anticipate partiale
poate sa valorifice si beneficiul reducerii varstei standard de
pensionare fara penalizarea corespunzatoare lunilor de
anticipare, in conditiile locuirii timp de cel putin 30 de ani in
zonele afectate de poluarea remanenta, este una veritabila,
tindnd seama de faptul ca dispozitiile legale au fost modificate
succesiv, fara sa fie instituite norme tranzitorii pentru situatiile
intertemporale aparute, fara sa se prevada recalcularea
numarului lunilor de anticipare, daca si in ce masura dispozitia
legala de favoare se aplica si in cazul persoanelor deja inscrise
la pensie anticipata partiala sau doar persoanelor carora li se
deschide vocatia la un astfel de beneficiu dupa intrarea in
vigoare a dispozitiilor legale modificatoare si respectiv doar cu
doi ani inainte de implinirea varstei standard de pensionare.

69. De asemenea, exista legatura chestiunii de drept
semnalate cu solutionarea fondului cauzei, in contextul in care
criticile formulate de parti in apel au vizat tocmai modalitatea in
care instanta fondului a facut aplicarea prevederilor art. 65
alin. (1) si (5) din Legea nr. 263/2010, considerand ca
reclamantul, inscris la pensie anticipata partiald, conform art. 65
alin. (1), din Legea nr. 263/2010 nu ar beneficia si de reducerea
prevazuta de alin. (5) al aceluiasi articol (cu modificarea
introdusa prin Legea nr. 161/2022), deoarece pensia anticipata
partiala nu ar putea fi cumulata cu nicio alta reducere. In acelasi
timp, intr-o motivare subsidiara, tribunalul a retinut si ca
prevederile art. 66 din Legea nr. 263/2010 nu exclud de la
aplicarea beneficiului reducerii varstei standard de pensionare
cu 2 ani, fara penalizarea prevazuta la alin. (4), persoanele care
anterior au beneficiat de pensia anticipatad partiala, intrucéat
interdictia cumularii vizeaza doar reducerea varstei standard de
pensionare, nu si alte aspecte.

70. In acest context, ambele parti au declarat apel (intimata
Casa de pensii indreptandu-si calea de atac numai impotriva
considerentelor) si au criticat interpretarea data de tribunal
dispozitiilor art. 65 alin. (1) si (5) din Legea nr. 263/2010.

71. Este indeplinitd si conditia nestatudrii instantei
supreme, intrucat problema de drept semnalata nu a fost
solutionata printr-o hotarare prealabild sau recurs in interesul
legii, nu se regaseste intr-o jurisprudenta consolidata a instantei
supreme si, pana la data pronuntarii prezentei decizii, nu face
obiectul unui recurs in interesul legii Th curs de solutionare.

72. Chestiunea de drept nu indeplineste insa cerinta
noutatii pentru a o face aptd sa declanseze mecanismul
prevenirii unei practici neunitare, avand in vedere ca, in materie,
s-a dezvoltat o bogata jurisprudenta, incepand cu data intrarii
in vigoare a Legii nr. 263/2010, cand textul art. 65 alin. (5) avea
o sfera restransa de aplicabilitate si continudnd cu modificarile
succesive intervenite asupra acestuia, care au extins aria
persoanelor beneficiare ale reducerii varstei standard de
pensionare cu 2 ani fara penalizarea prevazuta la alin. (4).

73. Astfel, dispozitiile initiale ale art. 65 alin. (5) din Legea
nr. 263/2010 recunosteau beneficiul reducerii varstei standard
de pensionare cu 2 ani, fara penalizare, doar persoanelor care
locuisera cel putin 30 de ani in zonele afectate de poluarea
remanentd datoratd extractiei si prelucrarii minereurilor
neferoase cu continut de cupru, plumb, sulf, cadmiu, arseniu,
zinc, mangan, fluor, clor, respectiv Baia Mare, Copsa Mica si
Zlatna si pe o raza de 8 km in jurul acestor localitati.

74. Circumstantierea, in aceastad modalitate, a destinatarilor
normei a avut drept consecinta judecata unor astfel de litigii, in
cadrul carora titulari ai unor pensii anticipate partiale solicitau
recunoasterea beneficiului normei, adica reducerea numarului
lunilor de anticipare (cu 24, corespunzatoare celor 2 ani
prevazuti de dispozitia legala) si recalcularea pensiilor, de catre
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instante situate in raza Curtii de Apel Cluj. Solutionand astfel de
cauze in caile de atac, intr-o jurisprudenta aproape unitara?
(cu rezerva unei hotarari), aceasta curte de apel a statuat ca
dispozitile art. 65 alin. (5) din Legea nr. 263/2010 trebuie
aplicate si persoanelor care aveau recunoscut dreptul la pensie
partiald anticipata intrucat nu poate fi anulat un beneficiu legal
in absenta unei prevederi exprese. S-a retfinut, totodata, ca teza
potrivit careia valorificarea dreptului nu ar putea fi facuta decat
cu conditia ca beneficiarul ei sa nu fi accesat anterior dreptul la
pensia anticipata cu penalizare este fara niciun fundament
juridic si contrazice prevederile art. 107 din Legea nr. 263/2010,
regulile de interpretare a legii presupunand sa fie avut in vedere
scopul legiferarii. De asemenea, utilizarea adeverintei care
atesta locuirea in zonele mentionate se inscrie in sfera altor
documente de natura sa modifice drepturile la pensie,
nevalorificate la stabilirea acesteia, in sensul art. 107 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010.

75. Ulterior, norma cuprinsa in art. 65 alin. (5) din Legea
nr. 263/2010 a cunoscut 13 modificarilegislative?, extinzandu-se,
de fiecare data, sfera persoanelor care au locuit in zonele
afectate de poluarea remanenta datorata extractiei si prelucrarii
minereurilor neferoase cu continut de cupru, plumb, sulf,
cadmiu, arseniu, zinc, mangan, fluor, clor, zone situate la nivelul
mai multor judete ale tarii.

76. In mod corespunzator, jurisprudenta s-a dezvoltat si la
nivelul altor instante, dar de o maniera neunitara, conturdndu-se
doud orientari, respectiv:

a) beneficiul prevazut de art. 65 alin. (1) si (4) din Legea
nr. 263/2010 referitor la pensia anticipata partialéd nu poate fi
cumulat cu cel acordat prin art. 65 alin. (5), din aceeasi lege
opunéndu-se prevederile art. 66 din lege si nefiind posibila
recalcularea numarului de luni de anticipare prin eliminarea
penalizarii prevazute de alin. (4) din acelasi text; si b) este
posibila recalcularea pensiei anticipate partiale cu luarea in
considerare a beneficiului prevazut de alin. (5) al art. 65 din
Legea nr. 263/2010, intrucat acesta este recunoscut date fiind
conditiile speciale in care a locuit pensionarul mai mult de 30 de
ani, in zone afectate de poluare, neexistand nicio dispozitie
legala care sa interzica cumulul acestor beneficii [si anume, ca
un pensionar care a solicitat si obtinut pensia anticipata partiala
in conditiile art. 65 alin. (1) si (4) din Legea nr. 263/2010 sa
obtind, cu doi ani Tnaintea implinirii varstei standard de
pensionare, eliminarea penalizarii prevazute la alin. (4)].

77. Astfel, in sensul primei orientari s-au identificat: Decizia
nr. 180 din 14 februarie 2024 a Curtii de Apel Brasov — Sectia
civila; Sentinta nr. 1.757 din 5 octombrie 2022 a Tribunalului

Dambovita — Sectia | civila, definitiva prin Decizia nr. 302 din
15 februarie 2023 a Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila;
Decizia nr. 328 din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia | civila; Decizia nr. 1.637 din 10 noiembrie 2016 a Curtii
de Apel Alba lulia — Sectia | civila; Decizia nr. 2.114 din 23 iunie
2021 a Curtii de Apel Craiova — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale; Sentinta nr. 423 din 14 aprilie 2021 a
Tribunalului lalomita — Sectia civila, definitiva prin neapelare;
Decizia nr. 927 din 5 septembrie 2017 a Curtii de Apel Cluj —
Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale; Sentinta
nr. 2.840 din 24 noiembrie 2023 a Tribunalului Alba — Sectia |
civila (nedefinitiva); deciziile nr. 1.227 din 29 septembrie 2021,
nr. 332 din 24 februarie 2022 si nr. 1.205 din 28 septembrie 2021
ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari
sociale.

78. In sensul celei de-a doua orientari, al recunoasterii
beneficiului reducerii varstei standard de pensionare cu doi ani,
fara penalizarea de la alin. (4), si in situatia titularilor unor pensii
anticipate partiale, conform art. 65 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, s-au identificat, de asemenea, hotarari apartinand
mai multor instante: Decizia nr. 5.477 din 18 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale; Decizia nr. 309 din
1 februarie 2024 a Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila;
Sentinta nr. 1.831 din 1 noiembrie 2022 a Tribunalului Caras-
Severin — Sectia | civild (definitiva prin Decizia nr. 165 din
2 martie 2023 a Curtii de Apel Timisoara — Sectia de litigii de
munca si asigurari sociale); Decizia nr. 137/AS din 27 februarie
2024 a Curtii de Apel Constanta — Sectia | civild; Sentinta
nr. 1.051 din 4 octombrie 2023 a Tribunalului Tulcea — Sectia
civila, de contencios administrativ si fiscal (definitiva); Decizia
nr. 1.178 din 7 iunie 2023 a Curtii de Apel Ploiesti — Sectia |
civila; Decizia nr. 1.615 din 13 martie 2023 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale; decizile nr. 3.731/R din
24 septembrie 2012, nr. 3.423/R din 10 septembrie 2013,
nr. 988/A din 27 octombrie 2014, nr. 2.024/A din 30 septembrie
2015, nr. 2.621/A din 2 decembrie 2015, nr. 1.733/A din
8 septembrie 2015, nr. 1.975/A din 28 septembrie 2016, nr. 91/A
din 8 martie 2017, nr. 83/A din 6 martie 2017, nr. 1.563/A din
13 noiembrie 2018, nr. 471/A din 19 aprilie 2018 si nr. 50/A din
22 ianuarie 2018 ale Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a litigii de
munca si asigurari sociale.

79. De asemenea, chiar si in ipoteza Tn care si-au exprimat
opinia asupra problemei de drept, ih absenta unei jurisprudente
proprii in materie, instantele au formulat puncte de vedere

1 Tn acest sens, deciziile nr. 3.731/R din 24 septembrie 2012; nr. 3.423/R din 10 septembrie 2013; nr. 988/A din 27 octombrie 2014; nr. 2.024/A din

30 septembrie 2015; nr. 2.621/A din 2 decembrie 2015; nr. 1.733/A din 8 septembrie 2015; nr. 1.975/A din 28 septembrie 2016; nr. 91/A din 8 martie 2017; nr. 83/A
din 6 martie 2017; nr. 1.563/A din 13 noiembrie 2018; nr. 471/A din 19 aprilie 2018; nr. 50/A din 22 ianuarie 2018 ale Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii
de munca si asigurari sociale, toate continand solutii definitive de admitere a actiunii reclamantului si obligare a casei de pensii la emiterea unei noi decizii cu
eliminarea penalizarii prevazute de alineatul (4) al art. 65. In sens contrar, Decizia nr. 927/A din 5 septembrie 2017.

2 Aceste modificari succesive, care au extins, de fiecare data, aria zonelor afectate de poluare cu zeci de localitati care s-au adaugat celor trei stabilite
initial, s-au realizat prin: Legea nr. 142/2016 pentru modificarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata ih Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 528 din 14 iulie 2016; Legea nr. 144/2017 pentru modificarea alin. (5) al art. 65 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 491 din 28 iunie 2017; Legea nr. 163/2020 pentru modificarea art. 65 alin. (5) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 695 din 3 august 2020; Legea nr. 201/2020 pentru modificarea alin. (5) al
art. 65 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din 10 septembrie 2020; Legea
nr. 207/2020 pentru modificarea alin. (5) al art. 65 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 858 din 18 septembrie 2020; Legea nr. 212/2020 pentru modificarea art. 65 alin. (5) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 893 din 30 septembrie 2020; Legea nr. 235/2020 pentru modificarea art. 65 alin. (5) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.037 din 6 noiembrie 2020; Legea nr. 279/2020 pentru modificarea
alin. (5) al art. 65 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.187 din 7 decembrie
2020; Legea nr. 119/2022 pentru modificarea alin. (5) al art. 65 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 411 din 29 aprilie 2022; Legea nr. 161/2022 pentru modificarea art. 65 alin. (5) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 527 din 27 mai 2022; Legea nr. 258/2022 pentru modificarea art. 65 alin. (5) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 744 din 25 iulie 2022; Legea nr. 212/2023 pentru modificarea art. 65
alin. (5) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 629 din 10 iulie 2023; Legea
nr. 252/2023 pentru modificarea art. 65 alin. (5) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 678 din 24 iulie 2023.
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divergente, fie in sensul admiterii posibilitatii recalcularii pensiei
anticipate partiale cu luarea in considerare a beneficiului art. 65
alin. (5) din Legea nr. 263/2010 (Tribunalul lifov, Tribunalul
Teleorman, Tribunalul lasi, Tribunalul Vaslui, Tribunalul
Covasna, Tribunalul Buzau), fie in sens contrar (Tribunalul
Bucuresti, Tribunalul Giurgiu).

80. Rezulta, potrivit celor expuse anterior, ca problema de
drept supusa dezlegarii prin prezenta sesizare a depasit stadiul
incipient al formarii unei jurisprudente pentru a mai fi posibila
fixarea reperelor pe calea unei interpretari de principiu, cu
consecinta dobandirii caracterului unitar, cert si previzibil al
practicii judiciare.

81. Asa cum in mod constant s-a retinut in jurisprudenta in
materie a instantei supreme3, conditia noutatii chestiunii de drept
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila este
indeplinita atunci cand instantele nu i-au dat inca o interpretare
si aplicare jurisprudentiala ori daca s-ar impune anumite
clarificari, intr-un context legislativ nou sau modificat fata de cel
anterior, ceea ce ar putea impune reevaluarea interpretarii
anterioare.

82. Or, desi initial, in interpretarea si aplicarea art. 65 alin. (5)
din Legea nr. 263/2010 se crease o jurisprudenta cvasiunitara la
nivelul Curtii de Apel Cluj, singura care avea competenta in
solutionarea litigiilor generate de Tntelegerea si aplicarea acestei
dispozitii legale la momentul intrarii in vigoare a actului normativ
(fata de situarea geografica a celor trei localitati indicate in prima
reglementare a textului ca fiind zone poluate), ulterior, prin
extinderea sferei de aplicare a normei, practica s-a diversificat.

83. Modificarea succesiva a dispozitiei art. 65 alin. (5) din
Legea nr. 263/2010, prin interventia celor 13 acte normative
mentionate anterior, nu a fost una care sa creeze un cadru

normativ cu elemente de noutate, susceptibil, asadar, a fi supus
unei reevaluari Tn cadrul mecanismului hotararii prealabile, cata
vreme continutul normei4 a ramas neschimbat, singura
modificare vizand doar pe destinatarii dispozitiei legale, care
trebuie sa indeplineasca insa aceleasi conditii de aplicabilitate
a normei.

84. De aceea, conturarea unei practici substantiale in
legatura cu problema de drept in discutie, chiar divergenta fiind,
are drept consecinta pierderea caracterului de noutate si deci,
neindeplinirea uneia dintre conditiile de admisibilitate a sesizarii
prealabile.

85. A admite contrariul ar Tnsemna ca, in cadrul procedurii
de unificare a jurisprudentei prin mecanismul hotararii prealabile,
Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu se afle in situatia de a
se pronunta asupra unei probleme de drept in privinta careia
practica judiciara este inexistenta sau doar incipienta, adica
asupra unei chestiuni de drept care sa fie cu adevarat noua, ci
in ipoteza de a confirma sau de a infirma anumite interpretari
jurisprudentiale deja existente si, mai mult, consolidate prin
pronuntarea unui numar semnificativ de hotarari judecatorestid.

86. Or, o asemenea abordare ar semnifica nesocotirea
sensului si ratiunii reglementarii mecanismului hotaréarii
prealabile, acela de preintdmpinare a aparitiei jurisprudentei
neunitare, suprapunand aceasta procedura celei a recursului in
interesul legii, menita sa inlature practica judiciara neunitara
deja aparuta la nivelul instantelor de judecata.

87. Fata de cele expuse, constatdndu-se neindeplinirea
conditiei noutatii chestiunii de drept supuse dezlegarii, se va
respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel
Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale,
in Dosarul nr. 1.616/113/2022, pentru pronuntarea unei hotaréri prealabile privind urmatoarea problema de drept:
Cum se interpreteaza si se aplica dispozitiile art. 65 alin. (1), (4) si (5) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de

pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a stabili dacd o persoanéa care beneficia de o pensie anticipata
partiald in temeiul art. 65 alin. (1) si (4) din lege poate solicita recalcularea numdarului de luni de anticipare in situatia modificarii
ulterioare a dispozitiilor art. 65 alin. (5) sau daca poate solicita inscrierea la pensia anticipata partiala in temeiul art. 61 alin. (1) si (5)
din aceeasi lege.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 mai 2024.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu

3 A se vedea, de exemplu, deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 4 din 14 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 16 iunie 2014; nr. 13 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518
din 13 iulie 2015; nr. 41 din 21 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 115 din 10 februarie 2017; nr. 29 din 17 mai 2021, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 691 din 13 iulie 2021; nr. 33 din 6 iunie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 642 din 29 iunie
2022; nr. 44 din 12 iunie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 689 din 27 iulie 2023.

4 In intelesul constitutiv al acesteia, referitor la ipoteza normei (existenta unor localitati considerate zone poluate si locuirea timp de 30 de ani in astfel
de localitati sau pe o raza de 8 km in jurul acestora) si dispozitia (efectul, consecinta juridica) acesteia, constand in reducerea varstei standard de pensionare cu
2 ani, fara penalizarea prevazuta la alineatul (4). R

5 A se vedea, in acelasi sens, Decizia nr. 6/2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 192 din 8 martie 2024.
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