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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 258
din 27 aprilie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 252 alin. (2) teza intai
din Codul de procedura civila, precum si a prevederilor art. 22 alin. (7) si (8) teza intai
sub aspectul sintagmei ,,precum si in situatii temeinic justificate, mentionate
in actele administrative emise in acest scop” din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 252 alin. (2) din Codul de procedura civila si
ale art. 22 alin. (7) si (8) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul

politistului, exceptie ridicatd de Dan Adobeschi, prin
reprezentant legal Sindicatul Politistilor din Roménia
,Diamantul”, in Dosarul nr. 2.798/3/2015 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a IlI-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.381D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru partea Directia
Generala de Politie a Municipiului Bucuresti, domnul Dan-
Serban Velicu, consilier juridic cu delegatie la dosar, lipsind
autorul exceptiei, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera ca la dosar au fost transmise
urmatoarele documente: — un punct de vedere formulat de
catre Ministerul Afacerilor Interne prin care se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata; — concluzii
scrise formulate de catre reprezentantul autorului, prin care se
solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 252 alin. (2) din Codul de procedura civila;
— documente prin care rezulta ca ordinele ministrului afacerilor
interne nr. 600/2005 si nr. 1.504/2006 nu figureaza in evidenta
oficiala a legislatiei Romaniei tinuta de Consiliul Legislativ;
—concluzii formulate de catre autorul exceptiei cu privire la cele
retinute in punctul de vedere al Ministerului Afacerilor Interne;
— concluzii scrise formulate de Directia Generald de Politie a
Municipiului Bucuresti prin care se solicita respingerea ca
inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 252 alin. (2) din Codul de procedura civila si ca neintemeiata
pe aceea a prevederilor art. 22 alin. (7) si (8) din Legea
nr. 360/2002 si un punct de vedere trimis de cabinetul individual
de avocatura Claudia Gruia, Tn calitate de amicus curiae, in care
se sustine admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 252 alin. (2) din Codul de procedura civila, astfel
cum a fost invocata si motivata de autorul acesteia.

4. Cauza fiind n stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul consilierului juridic al Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti, care solicita respingerea, ca inadmisibila,
a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 252

alin. (2) din Codul de procedura civila, aratand, in esenta, ca
obiectul cererii de chemare in judecata il constituie anularea
Dispozitiei directorului general al Directiei Generale de Politie a
Municipiului Bucuresti nr. 5.331 din 6 noiembrie 2014, act
administrativ cu caracter individual, prin care a fost sanctionat
autorul exceptiei. In preambulul acesteia sunt mentionate
ordinele ministrului afacerilor interne nr. 300/2004, nr. 600/2005
si nr. 489/2005, ordine a caror adoptare preceda data de
15 februarie 2013, cand a intrat in vigoare Codul de procedura
civila. Avand in vedere principiul constitutional al neretroactivitatii
legii, apreciaza ca prevederile art. 252 alin. (2) din Codul de
procedura civila nu sunt incidente in cauza, astfel incat exceptia
este inadmisibila. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002, apreciaza
ca aceasta este neintemeiata, deoarece textul nu are in vedere
nasterea, modificarea si incetarea raporturilor de serviciu ale
politistului care trebuie reglementate prin lege organica, ci
constituie aspecte de naturd administrativa, ce pot fi
reglementate prin ordin. In Decizia nr. 172 din 24 martie 2016
Curtea a aratat care sunt aspectele esentiale ce trebuie
reglementate prin lege organica, iar competentele emiterii
actelor administrative nu se regasesc intre acestea. In ceea ce
priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22
alin. (8) din Legea nr. 360/2002, care in prezent sunt abrogate,
arata ca legiuitorul nu putea preciza in mod concret care sunt
situatiile temeinic justificate Tn care politistii pot fi pusi la
dispozitia unitatii, fiind vorba de o multitudine de astfel de situatii.
Trebuie observat, insa, ca textul de lege criticat reglementeaza
cu privire la obligativitatea mentionarii acestora in actele
administrative prin care se dispune cu privire la punerea la
dispozitie, astfel ca daca politistul caruia i se aplica respectiva
masura apreciaza ca aceasta este neintemeiata, poate solicita
instantei de judecata anularea actului administrativ prin care a
fost dispusa masura. In concluzie, solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 252 alin. (2) din Codul
de procedura civild ca inadmisibila, iar a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (7) si (8) din
Legea nr. 360/2002, ca neintemeiata.

5. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 252 alin. (2) din Codul de procedura civila, aratand ca
acestea reprezinta o exceptie de la principiul iura novit curia.
Faptul ca legea nepublicatda trebuie doveditd de partea
interesata nu aduce atingere dreptului la un proces echitabil si
accesului liber la justitie, ci este o reflectare a principiului potrivit
caruia cel ce afirma ceva Tnaintea judecdtii trebuie sa
dovedeasca. Trebuie observate si reglementarile speciale cu
privire la sarcina probei in litigiile de munca, respectiv dispozitiile
art. 272 din Codul muncii, potrivit carora sarcina probei in
conflictele de munca revine angajatorului. La data emiterii celor
trei ordine invocate in dispozitia de punere la dispozitie nu exista
obligatia publicarii acestora. Nepublicarea nu a afectat
validitatea lor, iar inexistenta acestora nu a fost constatata nici
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in practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in acest sens fiind,
de exemplu, Decizia nr. 6.592/2013 pronuntatd de Sectia de
contencios administrativ si fiscal a acestei instante. Referitor la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (8)
din Legea nr. 360/2002, apreciaza ca se impune respingerea
acesteia ca neintemeiata, deoarece legiuitorul nu putea
reglementa toate situatiile posibile prin textul de lege criticat,
sens n care invoca Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 20 mai 1999, pronuntata in Cauza Rekvényi
impotriva Ungariei, in care s-a retinut ca nu exista o cerinta de
previzibilitate absoluta a normei intrucat aceasta ar fi greu de
atins si presupune o rigiditate excesiva a reglementérii, instanta
avand rolul de a lamuri continutul normei. In cauza de fata,
masura punerii la dispozitie a fost atacata in fata instantei de
judecata. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002, considera
ca aceasta este Intemeiatd deoarece, potrivit jurisprudentei
Curtii, politistul este functionar public cu statut special investit
cu exercitiul autoritatii publice si, prin urmare, elementele
esentiale care se refera la raportul de serviciu au in vedere
statutul acestuia care trebuie reglementat prin lege organica.

6. Totodata, mai arata ca, prin Decizia nr. 244 din 19 aprilie
2016, Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 78
alin. (1) din Legea nr. 360/2002 sunt neconstitutionale. In
prezenta cauza, autorul exceptiei a primit in urma evaluarii
Oficiului Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat, aviz
negativ in ceea ce priveste accesul la informatiile clasificate, prin
urmare s-a dispus punerea lui la dispozitie, ceea ce a dus la
retragerea sporului de confidentialitate si a indemnizatiei de
conducere. Astfel, potrivit art. 2 din Ordinul ministrului afacerilor
interne nr. 298 din 23 decembrie 2011, in vigoare la data luarii
masurii, raporturile de serviciu ale politistilor se pot modifica prin:
delegare, detasare, participare la misiuni internationale, transfer,
mutare, imputernicire pe o functie de conducere si punere la
dispozitie. Prin delegarea unor atributii ce revin legiuitorului catre
un membru al Guvernului dispozitiile art. 22 alin. (7) din Legea
nr. 360/2002 contravin prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (4), celor ale art. 1 alin. (5) in ceea ce priveste
accesibilitatea si previzibilitatea legii, precum si celor ale art. 73
alin. (3) lit. j) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 8 septembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 2.798/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia a
ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 252 alin. (2) din Codul de procedura civila
si art. 22 alin. (7) si (8) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului. Exceptia a fost invocatd de Dan
Adobeschi, prin reprezentant legal Sindicatul Politistilor din
Romania ,Diamantul”, intr-o cauza avand ca obiect, in principal,
anularea Dispozitiei directorului general al Directiei Generale de
Politie a Municipiului Bucuresti nr. 5.331 din 6 noiembrie 2014,
prin care autorul a fost pus la dispozitia unitatii pe o perioada de
3 luni.

8. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine, Tn esenta, ca prevederile art. 252 alin. (2) din Codul de
procedura civila aduc atingere art. 1 alin. (5), art. 15, art. 16,
art. 100 si art. 108 alin. (4) din Legea fundamentala. Totodata
acestea incalca si art. 20 din Constitutie ,prin raportare la blocul
conventional compus din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (care, in preambul,
stabileste principiul preeminentei legii) si jurisprudenta Curtii de
la Strasbourg (care, pe cale pretoriana, a stabilit ca «lege» in
sens material este doar actul care intruneste exigentele de a fi
«previzibil si accesibil»)”.

9. Se arata ca art. 252 alin. (2) din Codul de procedura civila
se poate interpreta exclusiv in sensul in care doar acele acte

constata

normative exceptate de la publicare, fie direct prin norme
constitutionale, fie printr-o lege care respecta prevederile art. 53
din Constitutie, acte ce nu sunt afectate de ,inexistenta”, pot fi
dovedite in cadrul unui proces de partea interesata cu
sinscrisuri”. Posibila interpretare neconstitutionala a textului de
lege criticat este cea potrivit careia s-ar permite partilor
interesate sa probeze cu Tnscrisuri, in fata judecatorului, acele
norme sustrase de la publicare de catre emitent, cu incalcarea
legii (cum sunt, de exemplu, Ordinul ministrului afacerilor interne
nr. 300/2004 sau Ordinul ministrului afacerilor interne
nr. 600/2005, ambele nepublicate, invocate in aparare de
Ministerul Afacerilor Interne). S-ar legitima prin acestea atat
conduita ilegald a emitentului normei, de sustragere de la
obligatia legala de publicare, cat si rezultatul conduitei ilicite,
respectiv norma nepublicata. Constitutia reprezinta limita si
masura legilor, iar legile se interpreteaza si se aplica de catre
judecator pentru a se asigura conformitatea acestora cu actul
normativ fundamental, dand astfel efectivitate principiului statului
de drept si suprematiei Constitutiei. Exigentele Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
in sensul ca poate fi retinut ca lege in sens material doar actul
care intruneste conditia de a fi accesibil si previzibil, ar fi, de
asemenea, nerespectate intr-o astfel de interpretare.

10. Se sustine ca, in Tntelesul sau neconstitutional, art. 252
alin. (2) din Codul de procedura civila incalca principiul
neretroactivitatii legii civile, in masura in care se cere de catre
partea interesata si se admite de catre judecator administrarea
de ,inscrisuri” ce probeaza existenta si continutul normei
administrative sustrase nelegal de la publicare, permitandu-se
astfel aplicarea retroactiva a actelor nepublicate situatiei
litigioase constituite anterior judecatii, in conditiile in care norma
se comunicéa pentru prima oaréa partii in timpul procesului.

11. In concluzie, se arata ca art. 252 alin. (2) din Codul de
procedura civila, potrivit caruia partea interesata ar avea dreptul
sa dovedeasca in proces, prin ,inscrisuri”, existenta si continutul
actelor administrative-normative sustrase de la publicare de
catre emitent, si cu privire la care opereaza de drept sanctiunea
inexistentei juridice, este neconstitutional prin raportare la
principiile constitutionale anterior mentionate.

12. Totodata, se sustine ca prevederile art. 22 alin. (7) din
Legea nr. 360/2002 aduc atingere art. 1 alin. (4), art. 1 alin. (5)
si art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, deoarece in continutul
acestora este prevazuta delegarea unei competente ce apartine
in exclusivitate legiuitorului, catre un membru al Guvernului.
Totodata, prin transferul de putere intre puterea legislativa si cea
executiva, nepermis de art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, sunt
incalcate principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si cel
al securitatii juridice, asa cum a statuat Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014.

13. Referitor la prevederile art. 22 alin. (8) din Legea
nr. 360/2002, se apreciaza ca acestea aduc atingere art. 1
alin. (3) si (5), art. 21 si art. 41 din Legea fundamentala, precum
si art. 6 din Convent|a pentru apdararea drepturilor omului si a
I|bertat|Ior fundamentale, prin prisma art. 20 din Constltutle
Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturllor
Omului si celei a Curtii Constitut,ionale, actele normative trebuie
sa indeplineasca exigentele de accesibilitate si previzibilitate ale
unei legi si, totodata, trebuie s& ofere un minim de garantii
impotriva arbitrarului. In aceste conditii, textul de lege criticat nu
respectd conditiile de ,claritate si previzibilitate” ce ar trebui
indeplinite de o lege si nici nu oferda un minim de garantii
impotriva arbitrarului. Lipsa de claritate si previzibilitate rezulta
din folosirea sintagmei ,situatii temeinic justificate”, care este o
.expresie obscura si echivoca”, vadit imprecisa, atat pentru
subiectul activ care trebuie sa respecte legea, cét si pentru
subiectul pasiv, politistul pus la dispozitie. Expresia mentionata
lasa posibilitatea persoanei care trebuie sa emita dispozitia de
punere la dispozitie sa stabileasca in mod arbitrar, pe criterii
subiective, continutul sintagmei ,situatii temeinic justificate”, care
ar putea atrage punerea unui politist la dispozitia unitatii.
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Sintagma Tn cauza, in lipsa oricarei determinari legale a intelesului
sau — fie prin enumerarea situatiilor temeinic justificate, fie prin
expunerea unor criterii legale precise de determinare a acestor
situatii — trimite practic la o multitudine de situatii in care sefii
ierarhici pot decide, discretionar, punerea politistului la dispozitia
unitatii, pretinsa stabilitate a locului de munca al politistului fiind
lasata de legiuitor la libera apreciere a sefilor ierarhici. Mai mult,
textele de lege criticate nu precizeaza cine este functionarul care
poate pune un politist la dispozitia ,unitatii” si nici ce inseamna
acest ultim termen in Tntelesul Legii nr. 360/2002. Prin prisma
arbitrarului generat de art. 22 alin. (8) din Legea nr. 360/2002,
stabilitatea ,garantata” a politistului in functie se dovedeste doar un
drept iluzoriu n conditiile in care, oricand, politistul poate fi pus la
dispozitia unitatii, in situatii apreciate discretionar de catre
superiorii sai ca fiind ,temeinic justificate”. Sunt invocate
considerentele retinute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
prin Hotararea din 8 iunie 2006, pronuntata in Cauza Lupsa
impotriva Roméniei, precum si cele retinute prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 17 din 21 ianuarie 2015.

14. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, prevederile
art. 252 alin. (2) din Codul de procedura civila nu aduc atingere
textelor constitutionale invocate in sustinerea exceptiei, ci
reglementeazd modalitatea concretd de administrare a
probatoriului in cazul unor acte normative exceptate de la
publicare, reprezentand o consacrare a sarcinii probei in materie
civila, in sensul in care partea care invoca in sustinerea
pretentiilor sale un mijloc de proba este datoare s& depuna
diligentele necesare in vederea administrarii acestuia. Nici
prevederile art. 22 alin. (7) si (8) din Legea nr. 360/2002 nu aduc
atingere dispozitilor constitutionale invocate, deoarece
imprejurarea ca se confera ministrului afacerilor interne
competente privind emiterea actelor administrative privind
nasterea, modificarea, suspendarea si incetarea raportului de
serviciu al politistului nu contravine prevederilor Legii
fundamentale, intrucat are semnificatia atribuirii doar a unor
competente care tin exclusiv de punerea in executare a
dispozitiilor legale prin acte administrative de autoritate, care
dau nastere, modificd sau sting raporturi de serviciu ale
functionarilor publici. Dispozitii similare se regasesc si in art. 99
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici.

15. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

16. Guvernul apreciaza ca art. 252 alin. (2) din Codul de
procedura civild este constitutional, retinand, in esenta, ca,
potrivit art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala, competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt cele
prevazute numai prin lege, in virtutea acestui mandat
constitutional legiuitorul avand competenta de a adopta
reglementari cu caracter general sau special, derogatoriu, cu
aplicabilitate la anumite situatii, Tn mod egal, pentru toti cei
interesati in exercitarea aceloraS| categorii de drepturi sau in
|ndepl|n|rea acelorasi categorii de obligatii. In art. 252 din Codul
de procedura civila a fost reglementata obligativitatea
cunoasterii din oficiu a dreptului in vigoare in Romania, si
exceptiile de la aceasta regula. Art. 252 alin. (2) din Codul de
procedura civila constituie o exceptie de la regula enuntata, fiind
considerata in doctrind o exceptie fireasca, deoarece
obligativitatea caracteristica normei juridice impune cunoasterea
acesteia, iar acest deziderat se poate realiza, in principiu, doar
prin publicarea actului normativ in Monitorul Oficial al Roméniei.
Se face referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare
la principiul accesului liber la justitie si la cel al egalitatii in
drepturi, concluzionandu-se ca textul de lege criticat nu aduce
atingere acestor principii.

17. Prevederile art. 22 alin. (7) si (8) din Legea nr. 360/2002
nu aduc atingere vreunei dispozitii constitutionale, criticile
invocate de autor rezultand din gresita aplicare a dispozitiilor
legale. Astfel, prevederea criticata este necesara in cadrul
actului normativ privind statutul oricarei categorii profesionale.
Legea trebuie sa stabileasca cine are competenta emiterii
actelor administrative de numire, suspendare, incetare din
functie, in acest caz fiind vorba de actele administrative
individuale emise de ministru in exercitarea atributiei sale de
conducator al institutiei si de ordonator principal de credite. Nu
se poate vorbi despre o ,competenta exclusiva de legiferare a
Parlamentului”, intrucat, pe de-o parte, prin emiterea actelor
administrative de numire, ministrul nu legifereaza, iar, pe de alta
parte, Parlamentul nu are vreo competenta in ceea ce priveste
numirea, suspendarea, delegarea, detasarea sau incetarea
raportului de serviciu al politistilor.

18. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 22
alin. (7) din Legea nr. 360/2002 sunt neconstitutionale, pentru
aceleasi motive retinute Tn Decizia Curtii Constitutionale nr. 392
din 2 iulie 2014. Referitor la dispozitiile art. 22 alin. (8) din Legea
nr. 360/2002, se apreciaza ca acestea sunt constitutionale,
intrucat cazurile de punere la dispozitia unitatii pentru situatii
temeinic justificate vor fi mentionate in actele administrative
emise Tn acest scop, acte ce pot fi atacate la instantele
competente, daca persoanele in cauza apreciaza ca masura
este luata in mod nejustificat. Legiuitorul nu poate acoperi prin
reglementare expresa si limitativa toate situatiile posibile, motiv
pentru care poate cere conducatorului unitatii justificarea
masurii, care este supusa controlului judecatoresc.

19. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 252 alin. (2) din Codul de procedura civila, se considera ca
acestea aduc atingere celor ale art. 1 alin. (3) si (5) si art. 20 din
Legea fundamentala. Astfel, situatia textelor care nu sunt
publicate in Monitorul Oficial al Romaéaniei sau intr-o alta
modalitate prevazutd de lege, a conventiilor, a tratatelor si
acordurilor internationale aplicabile in Romania, care nu sunt
integrate intr-un text de lege, precum si a dreptului international
cutumiar este una diferita, acestea trebuind probate de partea
interesata, potrivit textului de lege criticat. Pentru textele
adoptate in plan intern, cu efect obligatoriu si care nu sunt
publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei sau intr-o alta
modalitate anume prevéazuta de lege, sunt aplicabile sanctiunile
cuprinse in dispozitiile art. 78 si art. 108 alin. (4) din Constitutie.
Trebuie avuta in vedere premisa textului constitutional, acesta
aplicandu-se numai pentru legi si ordonante, iar nu pentru alte
acte cu caracter normativ, fie ca sunt acte ale Guvernului
(hotarari, decizii, ordine sau instructiuni), ale autoritatilor
administrative autonome (ordine, instructiuni) sau acte emise de
conducatorii _organelor administratiei publice centrale de
specialitate. In privinta acestora devin incidente, atat din
perspectiva publicitatii, cat si a autoritatii actului in plan normativ,
dispozitile art. 11 alin. (1) si cele ale art. 83 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Cat priveste actele normative
adoptate de autoritatile administratiei publice locale, este
aplicabil art. 83 din aceeasi lege, in ceea ce priveste publicarea.
Atata timp cat justitiabililor le este aplicabil principiul potrivit
caruia ,nimeni nu poate invoca necunoasterea legii”, cu valoare
de prezumtie legala absoluta, este imperios necesar ca actele
normative sé fie publicate in vederea aducerii lor la cunostinta
publica. Tn caz contrar, normele legale sunt inaccesibile Si
imprevizibile, ceea ce contravine flagrant atat pr|nC|p|uIU|
securitatii juridice, recunoscut de jurisprudenta instantei
europene a drepturilor omului, cat si principiului legalitatii. Se
precizeaza ca accesibilitatea legii priveste, in principal,
aducerea la cunostintad publica a acesteia, care se realizeaza
prin publicare. Pentru ca o lege /ato sensu sa produca efecte
juridice trebuie cunoscuta de destinatarii sai, efectele legii
producandu-se, prin urmare, dupa aducerea sa la cunostinta
publica si intrarea in vigoare. In caz contrar, principiul anterior
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mentionat nu ar putea fi aplicat, ceea ce ar avea grave
consecinte asupra securitatii raporturilor sociale. Se invoca cele
retinute, cu referire la accesibilitate, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 363 din 7 mai 2015, paragraful 26. In ceea ce
priveste dispozitiile art. 15 alin. (2), art. 16, art. 100 si art. 108
alin. (4) din Constitutie, se apreciaza ca acestea nu sunt
aplicabile in cauza.

20. Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, inscrisurile depuse, concluziile aparatorului
partii si cele ale procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a
fost retinut in incheierea de sesizare, il constituie prevederile
art. 252 alin. (2) din Codul de procedura civila si dispozitiile
art. 22 alin. (7) si (8) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 440 din 24 iunie 2002, in redactarea anterioara intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 459 din 21 iunie 2016. In realitate, critica autorului exceptiei
priveste prevederile art. 252 alin. (2) teza intai din Codul de
procedura civila si dispozitiile art. 22 alin. (7) si (8) teza intéi, sub
aspectul sintagmei ,precum si in situatii temeinic justificate,
mentionate in actele administrative emise in acest scop” din
Legea nr. 360/2002, texte asupra acestora Curtea urmeaza a se
pronunta prin prezenta decizie si care au urmatorul cuprins:

— Art. 252 alin. (2) teza intai din Codul de procedura civila:
» Iextele care nu sunt publicate in Monitorul Oficial al Romaniei
sau intr-o altd modalitate anume prevazuta de lege, [...] trebuie
dovedite de partea interesata.”

— Art. 22 alin. (7) si (8) teza intai din Legea nr. 360/2002:
»~Competentele emiterii actelor administrative privind nasterea,
modificarea, suspendarea si incetarea raportului de serviciu al
politistului se stabilesc prin ordin al ministrului administratiei si
internelor, in conditiile legii.

(8) In cazurile prevazute la art. 69 alin. (1) Iit. j), precum si in
situatii temeinic justificate, mentionate in actele administrative
emise in acest scop, politistii pot fi pusi la dispozitia unitétii pe o
perioada de cel mult 3 luni, timp in care vor beneficia de
drepturile béanesti avute, cu exceptia indemnizatiei de
conducere, dupé caz [...]".

— Art. 69 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 360/2002 la care face
trimitere textul de lege criticat prevedea ca: ,(7) Incetarea
raporturilor de serviciu ale politistului se dispune in mod
corespunzator de céatre persoanele care, potrivit art. 15, au
competenta de acordare a gradelor profesionale si are loc: [...]

j) céand, in urma reorganizdrii activitatii Ministerului
Administratiei si Internelor sau a unei unitati de politie ori a
reducerii unor posturi de natura celui ocupat de politistul
respectiv, nu sunt posibilitati pentru ca acesta séa fie incadrat
intr-o functie similaré in aceeasi unitate sau in alte unitati.”

23. Cu privire la denumirea actuala a autoritatii administratiei
publice centrale, la care art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002
face referire, Curtea observa ca, in prezent, functioneaza
Ministerul Afacerilor Interne, infiintat prin reorganizarea
Ministerului Administratiei si Internelor, potrivit art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea
unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice

centrale si pentru modificarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 884 din 22 decembrie
2012, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 71/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 171 din 29 martie 2013.

24. Curtea observa ca, dupa sesizarea sa, prevederile art. 22
alin. (8) din Legea nr. 360/2002 au fost abrogate prin art. |
pct. 17 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului.

25. Avand in vedere ca prevederile art. 22 alin. (8) din Legea
nr. 360/2002, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 21/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, constituie unul dintre temeiurile enumerate expres in
actul de punere la dispozitie a autorului exceptiei, a carui
anulare se cere, Curtea constatd ca acestea continua sa isi
produca efectele juridice in cauza, astfel incat pot fi supuse
controlului de constitutionalitate, potrivit Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea
Constitutionala a statuat ca sintagma ,,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 este constitutionalda in masura in care se
interpreteaza Tn sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare.

26. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca textele
de lege criticate aduc atingere dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (3) referitor la caracterul de stat de drept al statului
roman, alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat si alin. (5) In componenta sa referitoare la calitatea legii,
art. 15 alin. (2) referitor la principiul neretroactivitatii legii, art. 16
referitor la egalitatea Tn drepturi, art. 21 referitor la accesul liber la
justitie, art. 41 privind munca si protectia sociala a muncii, art. 73
alin. (3) lit. j) potrivit caruia prin lege organica se reglementeaza
statutul functionarilor publici, art. 100 referitor la actele
Presedintelui, art. 108 alin. (4) privind actele Guvernului, precum
si celor ale art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale invocate prin prisma art. 20 din Constitutie.

27. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 22 alin. (8) teza intai sub aspectul sintagmei
sprecum si in situatii temeinic justificate, mentionate in actele
administrative emise in acest scop” din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, Curtea retine ca aceasta este
intemeiata prin raportare la prevederile art. 1 alin. (4) si (5) din
Constitutie, precum si la cele ale art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie pentru motive similare celor retinute prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 244 din 19 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 469 din 23 iunie 2016.

28. Cu acel prilej, Curtea a constatat neconstitutionalitatea
art. 78 alin. (1) din Legea nr. 360/2002, potrivit caruia ,procedura
si cazurile de modificare si/sau suspendare a raporturilor de
serviciu ale politistului se stabilesc prin ordin al ministrului
administratiei si internelor”. Curtea a retinut, in esenta, ca,
potrivit art. 2 alin. (1) din Ordinul ministrului administratiei si
internelor nr. 298/2011, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 929 din 28 decembrie 2011, raporturile de serviciu
ale politistilor se pot modifica prin: delegare, detasare,
participare la misiuni internationale, transfer, mutare,
imputernicire pe o functie de conducere si punere la dispozitie
si ca elemente esentiale care contureaza statutul profesiei de
politist sunt date in competenta ministrului afacerilor interne,
care, prin acte administrative cu o putere juridica inferioara legii,
este abilitat s& reglementeze procedura si cazurile de
modificare si/sau suspendare a raporturilor de serviciu ale
politistului, ceea ce aduce atingere dispozitiilor art. 1 alin. (4) si
(5) siart. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie.
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29. Curtea a facut referire la jurisprudenta sa, respectiv la cele
retinute prin Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 667 din 11 septembrie
2014, paragraful 17, si Decizia nr. 637 din 13 octombrie 2015,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 906 din
8 decembrie 2015, paragraful 24, potrivit carora politistul este
functionar public civil, cu statut special, astfel cum reglementeaza
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 360/2002, si ca, in conformitate cu
art. 2 alin. (1) din aceeasi lege, politistul este Tnvestit cu exercitiul
autoritatii publice. In considerarea acestor prevederi legale,
statutul sau juridic cunoaste elemente derogatorii de la
dispozitile generale care reglementeaza raporturile de munca,
respectiv Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011,
cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, politistul este
subiect al unui raport de serviciu, raport care ia nastere, se
executa si inceteaza Tn conditii speciale. De aceea, aspectele
esentiale ce vizeaza cele trei elemente ale raporturilor de serviciu
se refera in mod intrinsec la statutul politistului, statut care este
reglementat prin lege organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie, respectiv Legea nr. 360/2002.

30. Curtea constata ca, prin Decizia nr. 244 din 19 aprilie
2016, s-a retinut, in esenta, ca punerea la dispozitie este un caz
de modificare a raportului de serviciu, si ca lasarea acestui caz
in competenta de reglementare a ministrului afacerilor interne
aduce atingere dispozitiilor art. 1 alin. (4) si (5) si art. 73 alin. (3)
lit. j) din Constitutie.

31. Pornind de la aceste constatari, Curtea retine ca motivele
pe care s-a intemeiat decizia anterior referita sunt aplicabile
mutatis mutandis si in ce priveste solutionarea prezentei
exceptii. Daca prin prevederile art. 78 alin. (1) din Legea
nr. 360/2002, constatate neconstitutionale prin decizia
mentionata, se permitea completarea unei legi organice prin
ordin al ministrului afacerilor interne, prin sintagma ,precum si in
situatii temeinic justificate, mentionate in actele administrative
emise in acest scop”, cuprinsa in dispozitiile art. 22 alin. (8) teza
intai din Legea nr. 360/2002, se permite autoritatii administrative
care emite actul pe care se intemeiaza punerea la dispozitie sa
determine, dupa libera sa apreciere, care sunt cazurile in care
se poate dispune punerea la dispozitie, completand astfel
prevederile legii organice, ceea ce aduce atingere art. 73
alin. (3) lit. j) din Constitutie.

32. Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa, a statuat ca
o dispozitie legala trebuie sa fie clara, precisa si previzibila, iar
aplicarea acesteia sa nu permita arbitrariul sau abuzul. Norma
juridica trebuie sa reglementeze in mod unitar, uniform, sa
stabileasca cerinte minimale aplicabile tuturor destinatarilor sai
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragraful 59). Or, in cazul de fata, 1asand la
latitudinea unei autoritati administrative stabilirea unor elemente
esentiale ale raportului de serviciu al politistului si, implicit, ale
statutului acestuia, legea imprima un caracter relativ, nepermis
cazurilor de modificare a raporturilor de serviciu ale politistului.

33. Avand in vedere cele mentionate, Curtea retine ca prin
delegarea unei atributii ce apartine in exclusivitate legiuitorului
catre o autoritate administrativa sunt incalcate si prevederile
art. 1 alin. (4) din Constitutie, referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, precum si art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta sa referitoare la previzibilitatea si
precizia legii.

34. De altfel, Curtea observa ca, in prezent, ca urmare a
pronuntarii deciziilor Curtii Constitutionale nr. 172 din 24 martie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 315
din 25 aprilie 2016 si nr. 244 din 19 aprilie 2016, anterior referita,
a fost adoptata Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, prin care a fost introdusa n cuprinsul
capitolului Il al legii sectiunea a 3-a: Modificarea si suspendarea
raportului de serviciu al politistului, §1: Norme generale privind

modificarea si suspendarea raportului de serviciu al politistului,
in care este reglementata punerea la dispozitie. In art. 2721
alin. (1) din Legea nr. 360/2002 sunt prevazute expres cazurile
de punere la dispozitie Tn vederea numirii intr-o functie. Cazul in
care se afla autorul exceptiei este reglementat in prezent la litera d)
a respectivului articol, dupa cum urmeaza: , Politistul este pus la
dispozitie in vederea numirii intr-o functie, prin aplicarea
prevederilor art. 2731, in urmé&toarele situatii: (...) d) cénd sunt
retrase de cétre autoritatile competente avizele, autorizatiile sau
atestdrile necesare exercitdrii functiei”.

35. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 252 alin. (2) teza intai din Codul de procedura civila, prin
raportare la cele ale art. 1 alin. (5), art. 15, art. 16, art. 100 si
art. 108 alin. (4) din Legea fundamentala, Curtea observa ca
textul de lege criticat este reglementat in Codul de procedura
civila, cartea a ll-a Procedura contencioasa, titlul | Procedura in
fata primei instante, capitolul Il Judecata, sectiunea a 2-a
Cercetarea procesului, subsectiunea a 3-a Probele, §1. Dispozitii
generale. Curtea constata ca, prin dispozitiile art. 252 alin. (1) din
Codul de procedura civila, legiuitorul a reglementat obligatia
instantei de judecata de a lua cunostinta, din oficiu, de dreptul in
vigoare in Romania, dand expresie principiului iura novit curia.
Aceasta obligatie Tsi are sorgintea in principiile fundamentale ale
procesului civil, respectiv obligatia judecatorului de a primi si
solutiona orice cerere ce intrd in competenta de judecatd a
instantei, principiul legalitatii procesului civil, precum si principiul
potrivit caruia judecatorul solutioneaza litigiul conform regulilor de
drept care ii sunt aplicabile [art. 5, art. 7 si 22 alin. (1) din Codul de
procedura civila]. Pentru respectarea acestor principii, in art. 252
alin. (2) teza intai din Codul de procedura civila este reglementata
obligatia partii interesate de a face proba normelor legale care nu
sunt publicate in Monitorul Oficial al Roméaniei sau intr-o alta
modalitate anume prevazuta de lege. In cauza, autoritatea
emitenta a Dispozitiei a carei anulare se cere este obligata sa faca
proba Ordinelor ministrului afacerilor interne nr. 300/2004,
nr. 489/2005 si nr. 600/2005, care nu au fost publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, dar constituie temeiuri ale actului atacat.

36. Curtea observa ca autorul critica dispozitille art. 252
alin. (2) teza intai din Codul de procedura civila, prin raportare
la cele ale art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala, din
perspectiva in care se cere de catre partea interesata si se
admite de catre judecator administrarea de ,inscrisuri’ ce
probeaza existenta si continutul normei administrative sustrase
nelegal de la publicare, permitdndu-se astfel aplicarea
retroactiva a actelor nepublicate situatiei litigioase constituite
anterior judecatii, in conditiile in care norma se comunica pentru
prima oara partii in timpul procesului. Din analiza criticii de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca art. 252 alin. (2) teza
intai din Codul de procedura civila nu reglementeaza cu privire
la aplicarea retroactiva a textelor care nu sunt publicate Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, perspectiva din care ar putea fi
examinata o critica referitoare la incalcarea art. 15 alin. (2) din
Legea fundamentala, ci cu privire la posibilitatea probarii
acestora in fata instantei de judecata. Asupra acestei situatii,
respectiv necunoasterea continutului ordinelor nepublicate, pe
care s-a intemeiat dispozitia de punere la dispozitia unitatii,
urmeaza sa se pronunte instanta ce judeca fondul cauzei, un
astfel de control excedand competentei Curtii Constitutionale,
care se pronunta cu privire la constitutionalitatea legilor si
ordonantelor de urgenté sau a prevederilor din acestea.

37. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 252 alin. (2) teza intai din Codul de procedura
civila, formulata din perspectiva neconstitutionalitatii acestora,
in masura in care permit administrarea ca proba in proces a
ordinelor ministrului afacerilor interne, ordine sanctionate cu
inexistenta prin raportare la dispozitile art. 100 si art. 108
alin. (4) din Legea fundamentala, Curtea retine ca aceasta este
neintemeiata. Astfel, textele constitutionale de referinta
statueaza cu privire la sanctiunea inexistentei decretelor emise
de Presedintele Romaniei, respectiv la sanctiunea inexistentei
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hotararilor si ordonantelor adoptate de Guvern, sanctiune ce
intervine Tn cazul nepublicarii acestora in Monitorul Oficial al
Romaniei. Curtea retine ca sanctiunea inexistentei actului
administrativ intervine atunci cand acesta este lipsit de un
element de fapt, indispensabil conform naturii sale. Curtea retine
insa ca, in cauza, actele carora ar trebui sa li se aplice
sanctiunea inexistentei sunt ordine nepublicate ale ministrului
afacerilor interne, iar nu decretele emise de Presedintele
Roméniei sau hotarérile si ordonantele adoptate de Guvern, la
care fac referire art. 100 si art. 108 alin. (4) din Legea
fundamentala.

38. Referitor la incalcarea cerintelor de claritate, precizie si
previzibilitate a legii, respectiv a art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea observa ca motivarea autorului exceptiei priveste
neconstitutionalitatea interpretarii tezei intéi a art. 252 alin. (2)
din Codul de procedura civila, in sensul ca aceasta ar permite
partilor interesate sa probeze cu inscrisuri, in fata judecatorului,
acele norme sustrase de la publicare de catre emitent, respectiv
ordinele afectate de inexistenta. Curtea retine caé depunerea la
dosarul cauzei, n materialitatea lor, a ordinelor nepublicate de
catre autoritatea interesata, obligatie ce deriva din textul de lege
criticat, are doar semnificatia administrarii unei probe.
Aprecierea probelor se face ulterior, in temeiul art. 264 din Codul
de procedura civila, potrivit caruia instanta va examina probele
administrate, pe fiecare in parte si pe toate in ansamblul lor, Tn
vederea stabilirii existentei sau inexistentei faptelor pentru a
caror dovedire acestea au fost incuviintate. Totodata, Curtea
constata ca pronuntarea asupra exceptiei inexistentei ordinelor
este o etapa ulterioara celei a administrarii si aprecierii probelor,
exceptia inexistentei putand fi supusa aprecierii exclusive a
instantei care judeca cauza, iar nu celei a Curtii Constitutionale
care, asa cum s-a retinut la paragraful 36, se pronuntd numai
asupra constitutionalitatii legilor si ordonantelor.

39. Céat priveste sustinerea referitoare la incalcarea art. 16 si
art. 20 din Legea fundamentala, ultimul raportat la ,blocul
conventional”, Curtea constata ca nu sunt aratate motivele pe
care se fundamenteaza aceasta critica.

40. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002, din
perspectiva reglementarii prin ordin al ministrului afacerilor

interne a competentelor ce tin de modificarea raportului de
serviciu prin punerea la dispozitie, in raport de dispozitiile art. 1
alin. (4), art. 1 alin. (5) si art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie,
Curtea retine ca aceasta este neintemeiata, fara a putea retine
motivele invocate de autorul exceptiei, respectiv cele pe care
s-a fundamentat Decizia Curtii Constitutionale nr. 392 din 2 iulie
2014.

41. Astfel, prin deciziile nr. 392 din 2 iulie 2014, nr. 637 din
13 octombrie 2015, nr. 172 din 24 martie 2016 si nr. 244 din
19 aprilie 2016, Curtea a constatat neconstitutionalitatea unor
texte din Legea nr. 360/2002 care permiteau delegarea
reglementarii unor ,elemente esentiale” referitoare la
incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si incetarea
raportului de serviciu al politistului, functionar public cu statut
special, catre ministrul de resort care era abilitat sa adopte ordine.

42. Din analiza art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002,
Curtea retine ca termenul ,competente” are intelesul de
Jpersoana competenta”, care isi exercita atributiile in ce priveste
punerea la dispozitie. Curtea retine ca desemnarea prin ordin a
persoanelor competente sa decida asupra punerii la dispozitie
nu constituie un ,,element esential” in ce priveste modificarea
raportului juridic de serviciu al politistului, in sensul celor retinute
de aceasta in jurisprudenta sa anterior mentionatéa si ca aceste
aspecte pot fi reglementate prin ordin al ministrului, cu
respectarea art. 77 si 78 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, potrivit carora ordinele cu caracter normativ,
instructiunile si alte asemenea acte ale conducatorilor
ministerelor se emit numai pe baza si in executarea legilor, a
hotarérilor si a ordonantelor Guvernului, iar acestea trebuie sa
se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in
executarea carora au fost emise, si nu pot contine solutii care sa
contravina prevederilor acestora.

43. In ceea ce priveste pretinsa incélcare a dispozitiilor
art. 21 si art. 41 din Legea fundamentala, precum si a
prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, prin prisma art. 20 din
Constitutie, Curtea observa ca exceptia nu este motivata.

44. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dan Adobeschi, prin reprezentant legal Sindicatul Politistilor din
Roménia ,Diamantul”, in Dosarul nr. 2.798/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si
constata ca sintagma ,precum si in situatii temeinic justificate, mentionate in actele administrative emise in acest scop”, cuprinsa
in art. 22 alin. (8) teza intai din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
este neconstitutionala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 252 alin. (2) teza intai din Codul de
procedura civila si a celor ale art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, exceptie ridicata de acelasi autor,
in acelasi dosar, al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 395
din 13 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia, exceptie ridicatda de Regia
Nationala a Padurilor — Romsilva, prin Directia Silvica Vélcea, in
Dosarul nr. 4.068/223/2011* al Judecatoriei Dragasani si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 424D/2016.

2. La apelul nominal raspund doamna consilier juridic Nela
Cojocaru pentru Regia Nationald a Padurilor — Romsilva si
doamna consilier juridic Alina Mihaela Popoiu pentru Regia
Nationala a Padurilor — Romsilva, Directia Silvica Véalcea. Se
constata lipsa celorlalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 753D/2016 si nr. 307D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 165/2013, respectiv ale art. 13 alin. (1) din aceeasi
lege, ridicatd de Regia Nationala a Padurilor — Romsilva si
Regia Nationalad a Padurilor — Romsilva, Directia Silvica llifov
in Dosarul nr. 51.061/299/2012* al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, respectiv de Regia Nationala a Padurilor — Romsilva,
Directia Silvica Vélcea in Dosarul nr. 8.803/288/2013 al
Judecatoriei R&mnicu Valcea.

4. La apelul nominal raspund doamna consilier juridic Nela
Cojocaru pentru Regia Nationala a Padurilor — Romsilva si
doamnele consilier juridic Anca Maria Pulbere si Raluca Nicoleta
Vultur pentru Regia Nationala a Padurilor — Romsilva, Directia
Silvica lifov, respectiv Regia Nationala a Padurilor — Romsilva,
Directia Silvica Valcea. Se constata lipsa celorlalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent referd asupra faptului ca in Dosarul
nr. 307D/2017, partea Comisia locala de fond funciar Ocnele
Mari a transmis note scrise prin care solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

6. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 753D/2016 si nr. 307D/2017 la
Dosarul nr. 424D/2016. Reprezentantii autorilor exceptiei si cel
al Ministerului Public sunt de acord cu conexarea dosarelor.
Curtea, in temeiul dispozitilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 753D/2016 si
nr. 307D/2017 la Dosarul nr. 424D/2016, care a fost primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantilor autorilor exceptiei, care solicita

admiterea exceptiei, expunadnd argumentele cuprinse in
motivarea scrisa a exceptiei de neconstitutionalitate ridicata.
Depun, de asemenea, si concluzii scrise in sprijinul acestei
solicitari.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens
precizeaza ca textele de lege criticate instituie o exceptie de la
regula restituirii in natura a terenurilor pe vechile amplasamente.
Asa cum a aratat Curtea Constitutionala in deciziile nr. 605 din
28 aprilie 2009 si nr. 652 din 28 aprilie 2009, legiuitorul nu
prevede conditiile Tn care oferta statului avand ca obiect alte
terenuri decat cele de pe vechile amplasamente poate fi
refuzata sau acceptata de proprietar, lasand loc arbitrariului n
interpretarea si aplicarea prevederilor legale corespunzatoare.
Fostul proprietar se bucura, asadar, de o protectie sporita a
dreptului de proprietate privata in comparatie cu statul, care
sufera o pierdere patrimoniala semnificativa. In Decizia nr. 602
din 20 mai 2008, analizand transferul gratuit al dreptului de
proprietate asupra unor constructii fara respectarea cerintelor
privitoare la expropriere prevazute de art. 44 alin. (3) din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionald a aratat ca respectivele
reglementari contravin art. 44 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora proprietatea privata este garantata si ocrotita in mod
egal, indiferent de titular. Raportand aceste considerente de
principiu la cauza de fata, observa ca reconstituirea dreptului de
proprietate nu se face pe vechile amplasamente, ci pe alte
amplasamente, indiferent de domenialitatea acestora, publica
sau privata si indiferent de modul in care acestea au fost
dobandite de stat, respectiv ihainte sau dupa 1948. In acest
sens nvedereaza si considerentele Deciziei nr. 748 din
4 noiembrie 2015, in care Curtea a aratat ca reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere pe vechile
amplasamente, in temeiul Legii nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 1/2000 constituie 0 masura reparatorie care are in vedere
terenurile preluate de stat din anul 1948, odata cu Constitutia
adoptata la acea datd, asadar nu si terenurile expropriate
anterior acestui moment. Apreciaza ca atunci cand terenurile
forestiere din care se vor face reconstituiri ale dreptului de
proprietate pe alte amplasamente se afla in domeniul public al
statului, dispozitiile criticate sunt incompatibile cu prevederile
art. 136 alin. (4) teza intai din Constitutie. Este adevarat ca in
privinta bunurilor care nu fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice se poate dispune trecerea acestora in proprietatea
privata a statului prin hotarare de Guvern, insa dispozitiile Tn
cauza deroga de la acest mecanism, prevazand trecerea ope
legis, asadar aceasta ar trebui facuta la nivelul comisiilor de fond
funciar. Or, prin Decizia nr. 23 din 17 octombrie 2011 pronuntata
in solutionarea unui recurs n interesul legii, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a aratat cu privire la aceste comisii ca nu se
pot substitui executivului in ce priveste competentele exercitate
in aplicarea Legii nr. 213/1998. Prin urmare, dand posibilitatea
reconstituirii dreptului de proprietate privata asupra unor terenuri
pe alte amplasamente provenind din proprietatea publica a
statului dobanditd in mod legal inainte de 1948, dispozitiile
legale criticate ncalca prevederile constitutionale cuprinse la
art. 136 alin. (2) si (4). Atunci cand terenurile forestiere se afla
in proprietatea privatd a statului, textele criticate incalca si
dispozitiile art. 44 alin. (2) din Legea fundamentala. Asa cum a
retinut si Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea
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din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si
altii impotriva Roméniei, atenuarea injustitiilor din trecut nu
trebuie sa creeze noi nedreptati disproportionate. Or, dispozitiile
legale care prevad reconstituirea dreptului de proprietate pe alte
amplasamente si nu se limiteaza la recunoasterea unui drept de
despagubire, care se bucura de aceeasi ocrotire legala potrivit
art. 44 alin. (1) din Constitutie si art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, sunt de naturd sa aduca atingere
art. 44 alin. (2) din Legea fundamentala, intrucat favorizeaza pe
titularii dreptului de proprietate care vor dobandi acest drept pe
alte amplasamente. Se creeaza astfel posibilitatea aparitiei unor
noi litigii, mai ales atunci cand reconstituirea pe vechile
amplasamente a fost dispusa prin hotarare judecatoreasca.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin incheierile din 3 martie 2016 si 13 ianuarie 2016 si
prin Decizia civila nr. 1.356 din 15 decembrie 2016, pronuntate
in dosarele nr. 4.068/223/2011*, nr. 51.061/299/2012* si,
respectiv nr. 8.803/288/2013/a1, Judecétoria Dragasani,
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti si Tribunalul Valcea —
Sectia | civila au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, ale art. 13 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 165/2013, respectiv ale art. 13 alin. (1) din aceeasi lege.
Exceptia a fost ridicatd de Regia Nationala a P&adurilor —
Romsilva, Directia Silvica Valcea, Regia Nationala a Padurilor —
Romsilva si Regia Nationald a Padurilor — Romsilva, prin
Directia Silvica llfov, respectiv Regia Nationala a Padurilor —
Romsilva, prin Directia Silvica Véalcea, in cauze avand ca obiect
solutionarea plangerilor formulate, in temeiul art. 53 alin. (2) din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, impotriva unei hotarari a
Comisiei judetene de fond funciar Valcea prin care s-a
reconstituit dreptul de proprietate asupra unui teren cu vegetatie
forestiera, solutionarea cererii privind obligarea entitatilor
investite de Legea nr. 1/2000 si Legea nr. 247/2005 la
reconstituirea, pe un alt amplasament, a dreptului de proprietate
asupra unui teren forestier in suprafata de 10 ha si, respectiv,
solutionarea apelului declarat impotriva incheierii prin care
Judecatoria Ramnicu Valcea a respins cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate ridicata
in solutionarea cererii de emitere a titlului de proprietate si
punere in posesie pentru o suprafata de 7,5 ha teren forestier,
pe suprafete de teren forestier care fac parte din proprietatea
publica a statului inainte de nationalizarea din 1948.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
asemanatoare in cele trei dosare conexate, se arata, in esenta,
ca prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 contravin
dispozitiilor constitutionale referitoare la garantarea si ocrotirea
proprietatii publice. Se arata ca, in temeiul art. 3, art. 11 alin. (1)
si art. 19 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, fondul forestier
proprietate publica a statului se administreaza de catre Regia
Nationald a Padurilor — Romsilva, regie autonoma de interes
national, iar dovada detinerii in administrare a terenurilor
proprietate publicd se face potrivit legii si pe baza
amenajamentelor silvice — care constituie baza cadastrului de
specialitate — si a titlului de proprietate al statului pentru terenul
forestier proprietate publica a statului. In acceptiunea Legii
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, domeniul
public este subsumat conceptului de proprietate publica si este
alcatuit din bunurile determinate constitutional [art. 136 alin. (3)]
si din cele stabilite in anexa legii, unde se regasesc inclusiv
-padurile si terenurile destinate Tmpaduririi, cele care servesc
nevoilor de cultura, de productie ori de administratie silvica,
iazurile, albiile péaraielor, precum si terenurile neproductive
incluse Tn amenajamentele silvice, care fac parte din fondul

forestier national si nu sunt proprietate privata” (art. | pct. 4 din
anexa), iar art. 858—art. 862 si art. 865— art. 870 din Codul civil
definesc dreptul de proprietate publica, caracterele juridice,
limitele de exercitare si apararea acestui drept, precum si
obiectul proprietatii publice, enumera drepturile reale
corespunzatoare proprietatii publice, constituirea, exercitarea,
stingerea si apararea dreptului de administrare. Se precizeaza
ca inalienabilitatea bunurilor proprietate publica este un principiu
constitutional, sanctiunea care intervine in cazul actului juridic
incheiat cu nesocotirea acestui principiu fiind nulitatea absoluta
a actului juridic astfel incheiat.

11. Se arata ca prevederile legale criticate suprima continutul
dreptului de proprietate al statului, Tn favoarea altor persoane
fizice si juridice, cu Tncalcarea dispozitiilor art. 53 din Constitutie,
precum si a securitatii nationale la care face referire acest articol
constitutional, Tntrucat, asa cum a aratat Consiliul Suprem de
Aparare al Tarii, padurea constituie obiectiv de securitate
nationald. Or, prin prevederile art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 a fost suprimata existenta dreptului de proprietate
publica asupra terenului forestier dobandit in mod legal de catre
statul romén, prin instituirea obligativitatii restituirii acestuia.
Pentru aceleasi argumente se sustine ca textul de lege mentionat
contravine si dispozitiilor art. 135 alin. (2) lit. a), b) si d) din
Constitutie.

12. Se mai arata ca prevederile legale criticate conduc la
diminuarea domeniului public al statului, cu fincalcarea
principiului constitutional al inalienabilitatii bunurilor proprietate
publica. Textul de lege criticat este in contradictie cu insusi
principiul enuntat la art. 2 lit. d) din Legea nr. 165/2013, referitor
la mentinerea justului echilibru intre interesul particular al fostilor
proprietari si interesul general al societatii. Avand in vedere
faptul ca legile reparatorii au stabilit in mod precis perioada de
referinta a preluarii abuzive a imobilelor ce fac obiect al
retrocedarii, respectiv intre 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
nu este echitabil sa se realizeze reconstituirea in natura a
terenurilor forestiere ce se aflau in proprietatea publica a statului
fnainte de 6 martie 1945 sau care au intrat in domeniul public al
statului dupa aceasta data, avand in vedere ca statul ,nu este
culpabil pentru niciuna din cauzele lipsei terenului forestier
destinat reconstituirii”, cauze care, in opinia autorilor exceptiei
de neconstitutionalitate, ar cuprinde ,imperfectiunea legilor
reparatorii si modul gresit sau ilegal de aplicare a procedurilor de
reconstituire Tn  etapa administrativ-jurisdictionald  si
judecatoreasca” a procesului de reconstituire a dreptului de
proprietate asupra acestei categorii de terenuri. Se mai arata
ca, in lipsa prevederii exprese a obligatiei persoanei careia i s-a
reconstituit dreptul de proprietate asupra terenului forestier de a
plati valoarea investitiilor preluate, este incalcat principiul
constitutional al egalitatii in fata legii. Se invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 602 din 20 mai 2008 prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea prevederilor art. 31 alin. (3), (4), (7), (8)
si (9) din Legea nr. 1/2000, potrivit carora constructiile de pe
terenurile forestiere, sediile de cantoane silvice, cabanele de
vanatoare, pepinierele, alte amenajari silvice, instalatii sau
mijloace fixe, amplasate pe suprafetele care fac obiectul
retrocedarii, trec Tn proprietatea persoanelor fizice sau juridice
carora li s-a reconstituit dreptul de proprietate asupra terenurilor,
Curtea retinand ca acestea reglementeaza un transfer gratuit
din proprietatea privata a statului catre persoane fizice sau
juridice private, cu incalcarea dispozitiilor art. 44 alin. (3) si ale
art. 135 alin. (2) lit. a) si b) din Constitutie. Or, inalienabilitatea
bunurilor proprietate publicd duce la interdictia dobandirii
acestora de catre persoanele fizice sau juridice prin oricare
dintre modurile prevazute de lege. Pe cale de consecinta,
padurile, care au fost proprietate publica a statului atat inainte de
1948, cét si dupa 1948 nu pot fi instrainate.

13. In privinta art. 13 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, care
defineste notiunea de teren forestier prin trimiterea la
prevederea din normele de aplicare ale legii, se arata ca art. 17
din normele de aplicare ,revine la fostele dispozitii ale art. 31
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din Legea nr. 1/2000, declarate neconstitutionale”, si includ in
notiunea de teren forestier terenurile aflate in patrimoniul statului
inainte de 6 martie 1945, cele care servesc nevoilor de cultura,
productie si administratie silvica, iazurile, albiile paraielor,
pasunile impadurite si alte terenuri cu destinatie forestiera care,
in opinia autorilor exceptiei, ,sunt exceptate de la reconstituire”.

14. Se mai arata ca textul de lege criticat creeaza o
inegalitate de tratament intre titularii dreptului de proprietate
publica fata de titularii dreptului de proprietate privata, pe de o
parte, iar, pe de alta parte, fatd de persoanele indreptatite la
masuri reparatorii in temeiul art. 12 din Legea nr. 165/2013,
referitor la terenurile agricole sau de alta natura decat cele
forestiere, in cazul carora atribuirea terenului pe alt
amplasament se face dupa trecerea acestuia in domeniul privat
al statului. Or, n privinta reconstituirii dreptului de proprietate
asupra terenurilor forestiere nu se prevede o asemenea
conditie, aspect ce conduce la fincalcarea principiului
constitutional al inalienabilitatii proprietatii publice.

15. Judecatoria Dragasani apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, precizdnd ca Legea
nr. 165/2013 face parte din categoria actelor normative cu
caracter reparator adoptate in scopul inlaturarii abuzurilor
savarsite Tn perioada regimului comunist in Romaénia, iar textul
de lege criticat reprezinta o exceptie de stricta interpretare, care
trebuie aplicata doar in situatii limitate.

16. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti nu si-a exprimat
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate, contrar art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

17. Tribunalul Vélcea — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens invoca prevederile art. 3 alin. (1) si art. 7 alin. (1) din Codul
silvic, republicat, precum si considerentele retinute de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 748 din 4 noiembrie 2015,
paragrafele 26—29, in legatura cu optiunea constitutionala a
legiuitorului de a reconstitui dreptul de proprietate privata asupra
unor terenuri proprietate publica, fara sa fie afectat, astfel,
caracterul insesizabil al proprietatii publice. Arata ca prevederile
art. 136 alin. (2), (3) si (4) din Constitutie nu cuprind o enumerare
limitativa a bunurilor proprietate publica, ca aceste bunuri nu
formeaza o categorie imuabild, iar legiuitorul poate aduce
modificari acestei categorii de bunuri, in virtutea competentei
sale de legiferare.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. Guvernul apreciaza, in punctele de vedere transmise la
dosarele nr. 424D/2016 si nr. 753D/2016, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. In acest sens
precizeaza ca unul din principiile avute in vedere de legiuitor la
elaborarea Legii nr. 165/2013 I-a reprezentat principiul
prevalentei restituirii Tn natura, dorindu-se o reparatie echitabila,
care sa corespunda in primul rand intereselor persoanelor
indreptatite; de aceea, statul romén a pus la dispozitia acestora
bunuri imobile aflate in domeniul sau, atat public, cét si privat, ca
0 masura viabila si sustenabila din punct de vedere economic,
fiind, in mod evident, si mai putin costisitoare pentru bugetul de
stat, al carui echilibru ar fi fost semnificativ afectat de acordarea
de despdagubiri banesti. In ceea ce priveste critica privind
neimpunerea conditiei pentru terenurile forestiere aflate in
domeniul public al statului de a fi trecute in domeniul privat,
anterior reconstituirii dreptului de proprietate pentru persoanele
indreptatite, arata ca, pentru aceasta categorie de terenuri,
legiuitorul a stabilit ca dezafectarea lor din domeniul public si
trecerea acestora in domeniul privat sa se produca direct prin
efectul legii, astfel incat prevederile legii speciale de reparatie se
aplica cu prioritate fata de regula cuprinsa in legea generala,
respectiv Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica. Se invoca si alte prevederi legale similare, si anume

Partea 61 — Norme metodologice, art. 6.1 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 250/2007 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare unitard a Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, potrivit carora: ,In cursul
procedurii administrative de solutionare a notificarilor nu prezinta
relevantd afectatiunea juridica actuald a imobilelor solicitate,
fiind féré relevanta juridica calificarile Legii nr. 213/1998, cu
modificarile si completérile ulterioare, sau alte acte normative
subsidiare acesteia. Pentru aceste considerente, detinatorul
imobilului care, la data solutionarii notificarii, este calificat ca fiind
bun proprietate publica, are competenta de a dispune restituirea
bunului in natura, fara a mai fi necesara parcurgerea procedurii
prevézute de Legea nr. 213/1998, cu modificérile si completarile
ulterioare”. De asemenea, in acelasi sens dispun si prevederile
art. lll alin. (11) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, potrivit carora
LActele administrative prin care au fost trecute in domeniul public
sau privat al statului sau al localitétilor terenuri pentru care s-au
depus cereri de reconstituire a dreptului de proprietate privata isi
suspenda efectele cu privire la aceste terenuri pana la
solutionarea cererii de cétre comisia de fond funciar, cu exceptia
terenurilor intrate deja in circuitul civil. Dupa validarea cererii de
reconstituire, terenul trece in rezerva comisiei de fond funciar in
vederea punerii in posesie”, precum si cele ale art. 27 alin. (77)
din Regulamentul privind procedura de constituire, atributiile si
functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate
privatd asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a
titlurilor de proprietate, precum si punerea in posesie a
proprietarilor, aprobat, in temeiul art. IV din titlul VI din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, prin Hotararea Guvernului
nr. 890/2005, potrivit carora: ,Hotararile de validare ale comisiei
judetene vor cuprinde, atunci cand sunt aplicabile dispozitiile
art. lll alin. (11) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, cu modificarile
si completérile ulterioare, un articol distinct prin care se constata
trecerea suprafetei supuse restituirii din domeniul public in
domeniul privat al statului sau al localitatilor si punerea sa la
dispozitie comisiei locale in vederea punerii in posesie”.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile scrise depuse la dosarul cauzei, sustinerile
reprezentantilor autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 13 alin. (1) si (3) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, care au urmatoarea
redactare: .

— Art. 13 alin. (1) si (3): ,(1) In situatia in care restituirea
terenurilor forestiere pe vechile amplasamente nu este posibila,
reconstituirea dreptului de proprictate se face pe alte
amplasamente de pe raza unitétii administrativ-teritoriale, chiar
daca acestea s-au aflat in proprietatea statului roman inainte de
anul 1948, au intrat ulterior in proprietatea statului sau au fost
incluse in amenajamente silvice dupéa aceasta data. (...)
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(3) Notiunea de teren forestier in sensul prezentei legi este
definitd in normele de aplicare a acesteia.”

23. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 135 alin. (2) lit. a), b) si d) potrivit carora statul
trebuie sa asigure libertatea comertului, protectia concurentei
loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie, protejarea intereselor nationale in
activitatea economicd, financiara si valutara si exploatarea
resurselor naturale, Th concordanta cu interesul national, art. 136
alin. (2) privind garantarea si ocrotirea proprietatii publice,
alin. (3) referitor la bunurile ce fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice si alin. (4) privind exercitarea dreptului de proprietate
publica. De asemenea, desi nu sunt indicate in mod expres, din
cuprinsul motivarii rezultd ca sunt invocate si dispozitiile art. 16
alin. (1) referitoare la egalitatea in fata legii si a autoritatilor
publice si cele ale art. 44 alin. (2) privind egala garantare si
ocrotire a proprietatii private.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Legea nr. 165/2013 modifica procedurile administrative
si mecanismul de restituire instituite de reglementarile anterioare
cu caracter reparator, in vederea finalizarii intr-un mod eficient
a procesului de restituire a imobilelor preluate in mod abuziv. In
acest scop reafirma un principiu esential al mecanismului de
restituire, si anume restituirea in natura [art. 1 alin. (1) din lege].
Numai cu caracter de exceptie, atunci cand restituirea in natura
nu mai este posibila, se acorda masuri reparatorii in echivalent
[art. 1 alin. (2)]. Asadar, un element caracteristic al mecanismului
de restituire instituit prin Legea nr. 165/2013 este prevalenta
restituirii Tn natura. Prin restituirea in naturd, ca forméa distincta
Si prioritara de reparatie, se intelege, in cazul terenurilor preluate
abuziv, reconstituirea dreptului de proprietate pe vechiul
amplasament sau pe un alt amplasament (art. 3 pct. 6 din lege).

25. In acceptiunea Legii nr. 165/2013, procedura de restituire
reglementata prin capitolul Il — Restituirea in natura a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist se refera
exclusiv la terenurile solicitate potrivit legilor fondului funciar
(terenuri agricole si terenuri forestiere) si care sunt destinate
restituirii Tn natura, ca forma distincta si prioritara de reparatie,
cu semnificatia prevazuta de art. 3 pct. 6 din Legea
nr. 165/2013.

26. Pe cale de consecinta, masura reparatorie a compensarii
cu bunuri oferite in echivalent, in cazul in care restituirea in
natura a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist nu mai este posibilda, nu poate avea ca obiect terenuri
agricole — si, pentru identitate de ratiune, terenuri forestiere —,
astfel Incat aceste categorii de terenuri pot face obiect al
restituirii exclusiv prin procedura de restituire in natura
reglementata prin art. 12 si urmatoarele din Legea nr. 165/2013.
Aceeasi concluzie rezulta si din considerentele Deciziei nr. 25
din 10 octombrie 2016, pronuntata de Inalta Curte Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912 din
14 noiembrie 2016, care a statuat ca, n interpretarea
dispozitiilor art. 1 alin. (2), art. 12 din Legea nr. 165/2013 si ale
art. 221—223 din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013,
bunurile care pot fi oferite in compensare sunt terenurile, cu sau
fara constructii, si constructiile finalizate sau nefinalizate,
indiferent de categoria in care se incadreaza imobilele pentru
care s-a formulat notificarea in temeiul Legii nr. 10/2001,
prevederile art. 12 din Legea nr. 165/2013 nefiind aplicabile.

27. In ceea ce priveste restituirea acestor din urma categorii
de terenuri, Legea nr. 165/2013 instituie o noua procedura
administrativa, prealabila solutionarii cererilor de restituire
formulate de persoanele indreptatite. Aceasta procedura are n
vedere, pe de o parte, identificarea tuturor terenurilor agricole
sau forestiere aflate in domeniul public sau privat al statului sau
al unitatilor administrativ-teritoriale care pot face obiect al
reconstituirii dreptului de proprietate, precum si, pe de alta parte,
realizarea unei analize comparative a situatiei terenurilor

disponibile si a celor necesare, prin raportare la cererile de
restituire nesolutionate, in vederea finalizarii procesului de
despagubire.

28. Astfel, la nivelul fiecarei unitati administrativ-teritoriale,
Comisia locala pentru inventarierea terenurilor intocmeste
situatia terenurilor agricole — cu sau fara investitii — si a celor
forestiere, aflate in domeniul public sau privat al statului sau,
dupa caz, al unitatii administrativ-teritoriale, care pot face
obiectul reconstituirii [art. 6 alin. (1)], iar Comisia judeteana sau
cea a municipiului Bucuresti de fond funciar centralizeaza
situatiile intocmite la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale si
le transmite Agentiei Domeniilor Statului si Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor. Acestea din urma demareaza
procedurile legale necesare in vederea schimbarii regimului
juridic al terenurilor ce fac obiectul situatiei centralizatoare aflate
in proprietatea publica a statului si trecerii acestora, in conditiile
legii, Tn proprietatea privatd a statului pentru a fi afectate
restituirii in natura (art. 5—11 din lege).

29. Singurele categorii de terenuri care sunt exceptate de la
restituirea Tn naturd, legiuitorul reglementand expres
imposibilitatea dezafectarii acestor imobile din domeniul public,
sunt suprafetele de teren cu destinatie agricola indispensabile
activitatii de cercetare-dezvoltare-inovare si multiplicarii
materialului biologic vegetal si animal, de utilitate publica,
prevazute in anexele nr. 1—5 si 7 la Legea nr. 45/2009 privind
organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei
alimentare, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 200 din 30 martie 2009. In mod similar, art. 35 alin. (2) din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, prevedea
ca terenurile proprietate de stat, administrate de institutele si
statiunile de cercetari stiintifice, agricole si silvice, apartin
domeniului public si nu pot fi restituite fostilor proprietari in
conditiile acestei legi, fostii proprietari fiind despagubiti pentru
terenurile preluate in domeniul public in bani sau in teren
echivalent, dupa caz [art. 119 alin. (3) din Legea nr. 18/1991].

30. Institutele, statiunile de cercetare si institutiile publice sunt
obligate sa predea Agentiei Domeniilor Statului terenurile ce au
facut obiectul hotararii Guvernului de schimbare a regimului
juridic al terenurilor aflate in proprietatea publica a statului si
trecerii acestora in proprietatea privata a statului (art. 9).

31. Analizand dintr-o perspectiva istorica restituirea in natura
a terenurilor forestiere care fac parte din domeniul public al
statului, Curtea Constitutionald retine ca aceasta a fost
reglementata initial prin dispozitiile art. 45 din Legea nr. 18/1991
si art. 24—26 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 12 ianuarie 2000, obiectul
dreptului de reconstituire fiind acele terenuri forestiere care s-au
aflat In proprietatea persoanelor fizice, au intrat in proprietatea
statului prin efectul unor acte normative speciale si se afla in
administrarea Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva. Initial,
suprafata ce putea fi restituitd era limitata la 10 ha de proprietar
deposedat, insa prin modificarea art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 1/2000, persoanele fizice au putut solicita intreaga diferenta
dintre suprafata primita si suprafata avuta in proprietate. In acest
caz, restituirea terenurilor proprietatea publica a statului catre
fostii proprietari presupune, mai ntéi, trecerea terenurilor
forestiere respective din proprietatea publicd a statului in
proprietatea sa privata. In acest sens, art. 24 alin. (4) si (5)
dispune ca ,(...) Trecerea efectiva a terenurilor in proprietatea
privata se va face cu ocazia punerii in posesie, potrivit prezentei
legi” si, respectiv, ,Autoritatea publica centrala care raspunde
de silviculturad va lua mésuri ca fiecare ocol silvic s& delimiteze
perimetrele cu terenuri ce raman in proprietatea statului de
terenurile care fac obiectul reconstituirii dreptului de proprietate
privata”.
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32. Spre deosebire de situatia terenurilor agricole destinate
activitatii de cercetare-dezvoltare-inovare si multiplicarii
materialului biologic vegetal si animal, pe care atat Legea
nr. 18/1991, céat si Legea nr. 165/2013 le excepteaza in mod
expres de la restituire, prin Legea nr. 165/2013 legiuitorul nu a
prevazut o exceptare de la reconstituirea dreptului de proprietate
in ce priveste terenurile forestiere destinate activitatii de
cercetare si aflate Th administrarea Institutului de Cercetari si
Amenajari Silvice. De altfel, si art. 24 alin. (6) din Legea
nr. 172000 recunostea, in mod expres, restituirea acestor
categorii de terenuri.

33. In forma initiala a Legii nr. 1/2000, potrivit art. 24 alin. (2)
lit. a) — g), erau exceptate de la reconstituirea dreptului de
proprietate pe vechile amplasamente terenurile pe care se afla
sau sunt Tn curs de realizare constructii sau amenajari silvice,
drumuri forestiere ori alte amenajari sau instalatii ori alte
mijloace fixe; terenurile pe care sunt instalate culturi forestiere
experimentale, de lunga durata, aflate sub observatia Institutului
de Cercetari si Amenajari Silvice; rezervatiile forestiere de
seminte de importantd deosebita, plantaje, plantati-mama de
butasi si arboreturile — surse de seminte din specii valoroase,
inscrise in catalogul national al materialelor de reproducere
admise in culturile silvice; rezervatiile stiintifice, padurile —
monumente ale naturii si alte arii strict protejate, constituite si
declarate astfel potrivit legii; padurile cu rol de protectie
deosebita antierozionala si hidrologica; terenurile defrisate total
sau partial dupa data de 1 ianuarie 1990.

34. Prin Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din
22 iulie 2005, a fost modificat art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 1/2000 si legiuitorul a prevazut expres restituirea terenurilor
forestiere din ariile naturale protejate, arboretele constituite ca
unitati-sursa pentru producerea materialelor forestiere de
reproducere, plantajele, culturile de plante-mama pentru
productia de butasi, cu obligatia de a le pastra destinatia si de
a le asigura administrarea prin structuri silvice autorizate.
Art. 24 alin. (12) ultima teza din Legea nr. 1/2000 prevedea ca
sFostul proprietar poate opta pentru atribuirea unei suprafete
echivalente din fondul forestier proprietate de stat”. Prin deciziile
Curtii Constitutionale nr. 605 din 28 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 415 din 17 iunie 2009,
si Decizia nr. 652 din 28 aprilie 2009, respectiv publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 415 din 17 iunie 2009,
a fost constatata neconstitutionalitatea prevederilor referitoare la
dreptul fostilor proprietari de a opta pentru atribuirea unei
suprafete echivalente din fondul forestier proprietate de stat.

35. In prezenta cauza, referitor la sustinerile autorilor
exceptiei privind modalitatea de restituire a terenurilor forestiere
atunci cand nu este posibila restituirea pe vechiul amplasament,
Curtea retine ca, spre deosebire de situatia terenurilor agricole,
prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 nu
conditioneaza restituirea terenurilor forestiere de trecerea
prealabila a acestora in proprietatea privata a statului, astfel
incat dezafectarea din domeniul public se face, in cazul
terenurilor forestiere, in temeiul legii de restituire.

36. Ca si in cazul terenurilor agricole [art. 12 alin. (1) din lege]
este instituita o ordine de atribuire a terenurilor forestiere aflate
in proprietatea statului, si anume: a) pe terenurile forestiere
predate in temeiul Legii nr. 18/1991, cu modificarile si
completarile ulterioare, de ocoalele silvice din structura
Romsilva comisiilor locale de fond funciar, pe baza de protocol
si nepuse Tn posesie; b) pe terenurile forestiere (...) care au intrat
in proprietatea statului sau au fost incluse in amenajamente
silvice dupa anul 1948; c) pe terenurile forestiere care s-au aflat
in proprietatea statului roman Tnainte de anul 1948, numai in
situatia Tn care nu mai sunt disponibile suprafete prevazute la
lit. a) si b) [art. 18 din Normele de aplicare ale Legii
nr. 165/2013]. Curtea observa ca reglementarea unei ordini de
atribuire nu este intdmplatoare, astfel incat atribuirea terenurilor

reglementate la litera c), respectiv terenuri aflate in proprietatea
statului inainte de nationalizarea terenurilor forestiere instituita
prin Constitutia din 1948, se face sub conditia epuizarii
terenurilor din categoriile anterioare.

37. Prin urmare, analizand comparativ Legea nr. 165/2013,
pe de o parte, si legislatia cu caracter reparator anterioara, pe
de alta parte, Curtea constata, in ceea ce priveste restituirea
terenurilor forestiere, ca Legea nr. 165/2013 instituie in mod
expres reconstituirea dreptului de proprietate privata asupra unor
terenuri proprietate publica a statului, terenuri ce au intrat in
domeniul public Tnainte de nationalizarea terenurilor forestiere
prin Constitutia din 1948, prin urmare obiectul reconstituirii nu 1l
constituie terenuri ce s-au aflat in proprietatea persoanelor fizice
sau juridice si au intrat in proprietatea statului in temeiul unei
legislatii cu caracter abuziv, adoptata in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989.

38. Situatia premisad a acestei optiuni a legiuitorului o
reprezinta imposibilitatea reconstituirii dreptului de proprietate
privata pe vechiul amplasament, atunci cand terenurile situate
pe acest amplasament au fost atribuite, in mod legal, altor
persoane. Aceasta situatie a reconstituirii pe alt amplasament
nu este noua, fiind reglementatd si anterior. Astfel, spre
exemplu, potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 1/2000, ,Se
excepteaza de la reconstituirea dreptului de proprietate pe
vechile amplasamente terenurile atribuite fostilor proprietari, cu
respectarea prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru care s-au eliberat
titluri de proprietate sau procese-verbale de punere in posesie”.
In legatura cu aceste din urma prevederi legale, prin deciziile
nr. 605 si nr. 652 din 28 aprilie 2009, anterior citate, Curtea
Constitutionala a statuat ca acestea ,sunt neconstitutionale in
ceea ce priveste dreptul fostilor proprietari de a opta pentru
atribuirea unei suprafete echivalente din fondul forestier
proprietate de stat”, iar in considerentele deciziilor mentionate a
nuantat motivele de neconstitutionalitate, aratand ca acestea
privesc, in principal, posibilitatea fostului proprietar de a exercita
in mod abuziv dreptul de optiune asupra unui alt amplasament,
refuzand succesiv oferta statului, pana cand aceasta este in
acord cu interesul sau personal. Cu alte cuvinte, asa cum a
statuat Curtea Constitutionala, ,intrucat legea nu prevede
conditiile in care oferta statului avand ca obiect alte terenuri
decat vechile amplasamente poate fi acceptata sau refuzata de
proprietar, dispozitiile criticate sunt susceptibile de a fi
interpretate si aplicate in mod arbitrar.” (Decizia nr. 605 din
28 aprilie 2009).

39. In prezenta cauza, analizand reglementarea criticata, in
contextul mai larg al restituirii in natura a terenurilor forestiere
prin legile reparatorii, Curtea retine ca prevederile legale criticate
sunt dispozitii ce concretizeaza vointa legiuitorului de restituire
totala — restitutio in integrum — a bunurilor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, in acord cu
principiul reparatiei echitabile enuntat prin art. 2 lit. b) din Legea
nr. 165/2013. In scopul finalizarii procesului de restituire, statul
pune la dispozitia persoanelor indreptatite inclusiv terenurile
forestiere care se regasesc, la momentul cererii de restituire, in
domeniul public, Tnsa, prin derogare de la prevederile legii
generale in materie, respectiv art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, nu mai
instituie, asa cum a prevazut pentru situatia restituirii terenurilor
agricole, conditia trecerii acestora din domeniul public al statului
in domeniul privat al acestuia.

40. Este general acceptat ca o lege speciala poate institui o
derogare de la legea generala in aceeasi materie, in acord cu
principiul de drept specialia generalibus derogant si cu normele
de tehnica legislativa in vigoare (art. 15 — Reglementari
speciale si derogatorii din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2010), insa prin derogarea instituita nu pot fi lipsite de
eficienta dispozitii din Legea fundamentala. Potrivit dispozitiilor
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art. 136 alin. (4) din Constitutie, bunurile proprietate publica sunt
inalienabile, acest caracter juridic al dreptului de proprietate
publica determinand imposibilitatea instrainarii lor, fiind scoase
din circuitul civil general.

41. Prin urmare, reconstituirea dreptului de proprietate
privatéd asupra unui teren forestier aflat, la data solutionarii
cererii, In domeniul public al statului, si care este in mod
intrinsec afectat unei utilitati publice, contravine dispozitiilor
art. 136 alin. (4) din Legea fundamentala, prin afectarea
regimului juridic al dreptului de proprietate publica si, pe cale de
consecinta, contravine si dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (5) referitoare la respectarea Constitutiei si a
suprematiei sale.

42. Mai mult, asa cum a statuat Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie
2014, paragraful 180), in acest mod se eludeaza controlul
judecatoresc asupra actelor administrative (hotarari de Guvern)
de trecere a bunurilor respective din domeniul public al statului
in domeniul privat al acestuia, exercitat in temeiul art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 213/1998 si in conditiile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, control
garantat prin art. 126 alin. (5) din Constitutie.

43. Desigur, este de necontestat faptul ca inalienabilitatea
bunurilor proprietate publica intervine numai atat timp cat bunul
apartine domeniului public. Din interpretarea per a contrario a
prevederilor art. 7 alin. (3) din Codul silvic, prin care este
interzisa in mod expres trecerea terenurilor forestiere din
domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale in domeniul
privat al acestora, rezulta ca este permisa trecerea in domeniul
privat al statului a terenurilor forestiere aflate in domeniul public
al acestuia. Totodata, in conditiile in care prin art. 34 din Codul
silvic este interzisa constituirea dreptului de proprietate sau al
vreunui dezmembraméant al acestuia asupra terenurilor
forestiere proprietate publica a statului, apare cu atat mai
justificata trecerea terenurilor forestiere respective din
proprietatea publica a statului in proprietatea sa privata, anterior
atribuirii acestor terenuri in proprietatea privata a persoanelor
fizice sau juridice, n conditiile Legii nr. 165/2013.

44, De asemenea, tocmai in scopul retrocedarii acestor
categorii de terenuri, dispozitiile art. 128 alin. (1) si (2) din Codul
silvic prevad ca, pana la punerea in posesie a terenurilor forestiere
in temeiul legilor funciare, Regia Nationald a Padurilor— Romsilva,
in calitate de administrator al terenurilor forestiere proprietate
publica a statului, are obligatia s& execute lucrérile tehnice silvice
conform amenajamentelor silvice, acordand proprietarilor profitul
rezultat din valorificarea masei lemnoase respective pentru
perioada dintre validare si punerea in posesie. Tot astfel, potrivit
art. 128 alin. (3) din acelasi act normativ, ,Dreptul de proprietate
asupra terenurilor forestiere se exercita de la data emiterii
procesului-verbal de punere in posesie a acestora, data la care noii
proprietari sunt obligati s&-si asigure administrarea/serviciile silvice
in conditiile prezentei legi”, 1 in vederea asigurarii dezvoltarii durabile
a fondulul forestier national.

45. In concluzie, avand in vedere faptul ca, pe de o parte,
terenurile forestiere nu fac obiectul exclusiv al proprietatii
publice, potrivit art. 136 alin. (3) din Constitutie si a legii organice
in materie, respectiv Codul silvic, iar, pe de alta parte, acest act
normativ nu interzice dezafectarea terenurilor forestiere din
domeniul public al statului si trecerea acestora in domeniul sau
privat, prin decizia autoritatii competente, Curtea retine ca
aceste terenuri pot fi destinate reconstituirii dreptului de
proprietate privaté in conditiile legii speciale insa numai dupa
trecerea lor in domeniul prlvat al statului, in conditiile art. 10
alin. (2) din Legea nr. 213/1998. In acest mod se realizeaza Si
cerinta pastrarii unui just echilibru intre protectia drepturllor
fo$tilor proprietari si realizarea interesului general al societatii in
apararea si garantarea dreptului de proprietate publica al
statului, in acord cu principiile enuntate in art. 2 din Legea

nr. 165/2013. Asadar, prevederile art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in care restituirea
terenurilor forestiere apartindnd domeniului public al statului se
realizeaza numai dupa trecerea prealabila a acestor terenuri in
domeniul privat al statului, in conditiile legii, in caz contrar
nesocotindu-se dispozitiile art. 136 alin. (2) si (4) teza intai din
Constitutie.

46.1n acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Constitutionale,
in care s-a retmut ca ,,opt|unea legiuitorului de a se reconstitui
dreptul de proprietate privata asupra unor asemenea terenuri
[proprietate publica a statului] este posibila, deoarece exista o
procedura legala in temeiul careia ele pot fi trecute din
proprietatea publica n cea privata a statului, neafectandu-se,
astfel, caracterul insesizabil al proprietatii publice.” De asemenea
s-a mai statuat ca ,bunurile proprietate publica nu pot fi
instrainate, sub nicio forma, insa legiuitorul a prevazut (...) un
mecanism care sa asigure posibilitatea statului de a stinge
regimul de proprietate publica, respectiv prin trecerea bunului in
cauza din proprietatea publica a statului in cea privata a
acestuia. Aplicarea acestui mecanism cunoaste doua limitari,
respectiv in situatiile in care bunul face parte din proprietatea
publica potrivit Constltutlel sau legea interzice expres trecerea
anumitor bunuri in propnetatea privatd a statului. In consecinta,
(...) instantele judecatoresti sunt cele in masura sa verifice daca
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
forestiere aflate in proprietatea publica a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale s-a realizat ulterior trecerii acestor bunuri
in proprietatea privata a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale, dupa caz, cu respectarea procedurii mentionate,
respectiv cu indeplinirea cerintelor art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 213/1998 (...)" (Decizia nr. 748 din 4 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din
1 februarie 2016, paragrafele 26—28).

47. De altfel, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 23 din
17 octombrie 2011, pronuntata in solutionarea unui recurs n
interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 791 din 8 noiembrie 2011, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a constatat, in esentd, ca dispozitile mentionate nu
pot reglementa o dezafectare ope legis din domeniul public al
statului, prin trecerea respectivelor terenuri in domeniul privat, in
vederea reconstituirii dreptului de proprietate Tn favoarea fostilor
proprietari, statuand ca ,se impune indeplinirea cerintelor art. 10
alin. (2) din Legea nr. 213/1998, care stipuleaza ca trecerea din
domeniul public Tn domeniul privat se face prin hotarare a
Guvernului, daca prin Constitutie sau prin lege nu se prevede
altfel.”. De asemenea a mai statuat ca ,Niciuna dintre legile
fondului funciar nu prevede o situatie derogatorie, in sensul ca
trecerea imobilelor din domeniul public in cel privat sa se
realizeze altfel decat potrivit art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 213/1998” si ca ,se poate concluziona ca dreptul de
proprietate publica nu inceteaza decéat prin modalitatile indicate
in art. 10 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, in caz contrar fiind
incalcat caracterul inalienabil al terenurilor proprietate publica

48. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate invoca si
neconstitutionalitatea prevederilor art. 13 alin. (3) din Legea
nr. 165/2013, prevederi care, pentru definirea notiunii de ,teren
forestier”, fac trimitere la normele de aplicare ale legii.

49. Fara a indica, in mod concret, care sunt prevederile
constitutionale incélcate prin acest text de lege, precum si
motivele de neconstitutionalitate, autorii exceptiei arata ca
prevederea legala la care face trimitere textul de lege criticat,
respectiv art. 17 din normele de aplicare a Legii nr. 165/2013,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2013, ,revine la
fostele dispozitii ale art. 31 din Legea nr. 1/2000, declarate
neconstitutionale” si includ in notiunea de teren forestier si
terenurile aflate Tn patrimoniul statului Tnainte de 6 martie 1945,
cele care servesc nevoilor de cultura, productie si administratie
silvica, iazurile, albiile paraielor, pasunile impadurite si alte
terenuri cu destinatie forestiera. Ca atare, Curtea observa ca
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nemultumirea autorilor exceptiei vizeaza strict optiunea altor prevederi celor instituite. Prin urmare, in temeiul art. 2
legiuitorului de ci.rcumstan’giere a sferei de cupvrindere a no;iunii alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit cidruia Curtea
de teren forestier, aspect care excedeaza controlului de  &,qgitutionala se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
constitutionalitate. Asa cum a retinut in jurisprudenta sa, Curtea o ’ s oes ’ e
Constitutionald nu isi poate asuma rolul de a crea sau de a actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
modifica o norma juridica spre a indeplini rolul de legislator sau completa prevederile supuse controlului, exceptia de
pozitiv si nici nu se poate substitui legiuitorului pentru adaugarea neconstitutionalitate avand acest obiect este inadmisibila.

50. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Regia Nationala a Padurilor — Romsilva, prin Directia Silvica Valcea
in Dosarul nr. 4.068/223/2011* al Judecatoriei Dragasani, de Regia Nationald a Padurilor — Romsilva si Regia Nationala a
Padurilor — Romsilva, Directia Silvica llfov in Dosarul nr. 51.061/299/2012* al Judecéatoriei Sectorului 1 Bucuresti si de Regia
Nationala a Padurilor — Romsilva, Directia Silvica Valcea in Dosarul nr. 8.803/288/2013 al Judecatoriei Rdmnicu Valcea si constata
ca prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale in masura in care
restituirea terenurilor forestiere apartindnd domeniului public al statului se realizeazd numai dupa trecerea prealabild a acestor
terenuri in domeniul privat al statului, in conditiile legii.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 alin. (3) din Legea nr. 165/2013,
exceptie ridicatd de Regia Nationala a Padurilor — Romsilva si Regia Nationala a Padurilor — Romsilva, Directia Silvica lifov, in
Dosarul nr. 51.061/299/2012* al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Judecatoriei Dragasani, Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti si Tribunalului Valcea — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Mihai-lulian Visan
in functia de secretar de stat la Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mihai-lulian Visan se numeste n functia de secretar de stat la Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 18 iulie 2017.
Nr. 549.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 574/18.VI1.2017 15

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Mihaela Virginia Toader
in functia de secretar de stat la Ministerul Dezvoltarii
Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Mihaela Virginia Toader se numeste in functia de secretar de stat la
Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 18 iulie 2017.
Nr. 550.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea, la cerere, a exercitarii cu caracter temporar
de catre domnul Daniel Gabi Asanica a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Agentiei Nationale pentru Egalitatea de Sanse
intre Femei si Barbati

Avand in vedere Adresa Agentiei Nationale pentru Egalitatea de Sanse intre
Femei si Barbati nr. 2.560/SERUA/CL din 12 iulie 2017, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/4.836 din 13 iulie 2017, precum si cererea domnului Daniel
Gabi Asanica, inregistrata cu nr. 2.556 din 12 iulie 2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificérile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza, la
cerere, exercitarea cu caracter temporar de catre domnul Daniel Gabi Asanica a
functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Agentiei Nationale pentru Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 18 iulie 2017.
Nr. 551.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea, la cerere, a domnului Alexandru-Gheorghe
Condoiu din functia publica de conducere de inspector
general adjunct antifrauda al Directiei generale antifrauda
fiscala din structura Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala

Avand in vedere cererea domnului Alexandru-Gheorghe Condoiu, formulata
prin Adresa inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.878 in data de
14 iulie 2017,

in temeiul art. 15 lit. e) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, al art. 7 alin. (3) lit. b) si alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru Tmbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 144/2014, cu modificarile ulterioare, si al art. 16 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscalad, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul
Alexandru-Gheorghe Condoiu se elibereazd, la cerere, din functia publica de
conducere de inspector general adjunct antifrauda al Directiei generale antifrauda
fiscala din structura Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 18 iulie 2017.
Nr. 552.
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