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ACTE ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE
pentru alegerea presedintelui Curtii Constitutionale

Tn temeiul dispozitiilor art. 142 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicat,

avand in vedere prevederile art. 7 alin. (1)—(3), precum si ale art. 50 si 51
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010,
cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. 5 lit. J din Legea nr. 202/1998 privind
organizarea Monitorului Oficial al Romaniei, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 511 din 3 iulie 2017, cu modificarile si completarile
ulterioare,

luand Tn considerare procesul-verbal incheiat la data de 11 iunie 2022, din
care rezulta ca pentru candidatura domnului judecator Marian Enache la functia de
presedinte al Curtii Constitutionale au fost exprimate 8 voturi ,pentru”,

Plenul Curtii Constitutionale adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Domnul judecator Marian Enache este ales in functia de presedinte
al Curtii Constitutionale pe o perioada de 3 ani.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Aceastéa hotérére a fost adoptatd de Plenul Curtii Constitutionale, in sedinta
din data de 11 iunie 2022, prezidata de domnul judecéator Marian Enache, la care
au participat judecatorii Mihaela Ciochina, Cristian Deliorga, Dimitrie-Bogdan Licu,
Laura-luliana Scantei, Gheorghe Stan, Livia Doina Stanciu si Varga Attila.

Presedinte,
judecator Marian Enache
Contrasemneaza:

p. Secretar general,
Stefania Anghelache
Mihaela-Violeta Oprean

Bucuresti, 11 iunie 2022.
Nr. 14.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.100
din 10 martie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) si ale art. 282

alin. (1) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Irina-loana Kuglay.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) si ale art. 282 alin. (1) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 7.631/2/2018
(disjuns din Dosarul nr. 29.201/3/2012*) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.711D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Retine ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este suficient de clar formulata, intrucat nu se intelege care
sunt textele de lege criticate si care sunt motivele de
neconstitutionalitate invocate. Observa ca autorul face referire la
dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala,
iar motivele formulate privesc efectele deciziilor Curtii
Constitutionale, care, in opinia acestuia, ar fi neconstitutionale.
Subliniaza ca deciziile instantei de control constitutional nu pot
face obiectul controlului de constitutionalitate. Retine totodata
ca in cauza nu sunt aplicabile dispozitiile art. 282 alin. (1) din
Codul de procedura penala, criticate, de asemenea, de autor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 7.631/2/2018 (disjuns din Dosarul nr. 29.201/3/2012%),
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) si ale art. 282 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea apelurilor declarate de inculpatii si
de partea civila Tmpotriva unei sentinte penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura penala, astfel cum au fost interpretate prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 302 din 4 mai 2017, si dispozitiile
art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale, in masura in care legalitatea actelor de
urmarire penald si legalitatea administrarii probatoriului se
raporteaza nu doar la legea procesual penala in vigoare la

momentul efectuarii acestora, ci si la conditii de valabilitate
stabilite ulterior prin lege sau printr-o decizie a Curii
Constitutionale. Arata ca, in cauza penala in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, au fost efectuate inregistrari
ale comunicarilor de catre Serviciul Roméan de Informatii. Retine
ca, prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, Curtea
Constitutionala a interzis ca Serviciul Roman de Informatii sa
mai puna in executare mandate de supraveghere tehnica pentru
infractiuni de genul celor din cauza penala in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate. Sustine insa ca o decizie a
Curtii Constitutionale nu poate produce efecte superioare legii
sau Constitutiei. Considera ca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 51 din 16 februarie 2016 si deciziile ulterioare ale instantei
constitutionale, din materia colaborarii organelor de urmarire
penalad cu Serviciul Roméan de Informatii, au urmarit sa oblige
organele de cercetare penald s& se specializeze si in materia
supravegherii tehnice. In conditiile in care nici macar la nivelul
comisiei de specialitate, constituita la nivelul Parlamentului
Romaniei, nu s-au identificat aspecte problematice privind
aceasta cooperare, apreciaza ca o sanctiune procesuald nu
poate interveni decat daca exista suspiciuni rezonabile privind
incalcarea competentei functionale a organelor de urmarire
penald sau privind producerea unei vatamari concrete unei parti
din dosar. Retine ca, in conditiile in care atat legiuitorul, cat si
Curtea Constitutionaléd au apreciat c&, in materia infractiunilor
contra sigurantei nationale, Serviciul Roman de Informatii poate
pune in executare mandate de supraveghere tehnica, se
prezuma absolut ca, in calitatea sa de organ de cercetare
speciald, Serviciul Roman de Informatii garanteaza drepturile si
libertatile cetatenilor afectati de aceste masuri de supraveghere
tehnica. Astfel, apreciazd ca este nevoie de probatiunea
incalcarii Tn concret a competentei Serviciului Roméan de
Informatii, nefiind suficientd simpla punere in executare a
masurilor de supraveghere tehnica, in conditiile respectarii
dispozitiilor legale aplicabile la acel moment. Sustine ca instanta
de control constitutional a l&sat la aprecierea instantelor
judecatoresti sa evalueze in ce masura, in fiecare dosar in
parte, colaborarea cu Serviciul Roméan de Informatii a afectat
competenta functionald a organelor de urmarire penala.
Subliniaza ca nu exista un dispozitiv al vreunei decizii a Curiii
Constitutionale prin care sa se constate nulitatea urmaririi
penale ca urmare a punerii in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica. Considerentele deciziilor Curtii
Constitutionale trebuie interpretate in ansamblul lor, plecand de
la litera si spiritul dispozitivului, iar autoritatea de lucru judecat a
deciziilor Curtii Constitutionale se raporteaza la dispozitiv si la
considerentele ce fac corp comun cu dispozitivul, iar nu la
considerente ce pot reprezenta componente intermediare si
secundare ale rationamentelor Curtii Constitutionale. Apreciaza
ca neretroactivitatea legii procesual penale reprezinté o garantie
a dreptului la un proces echitabil, garantat atat partii civile, cat
si persoanei acuzate (in masura existentei unor mijloace de
proba din care sa rezulte nevinovatia acestora), in cadrul stabilit
de catre art. 21 si art. 20 din Legea fundamentala raportat la
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.
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6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, retine ca, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 26 din
16 ianuarie 2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte
instante judecatoresti, precum si Ministerul Public — Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si unitatile
subordonate vor verifica, in cauzele pendinte, in ce masura s-a
produs o incalcare a dispozitiilor referitoare la competenta
materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire
penala si vor dispune masurile legale corespunzéatoare. Retine
ca, incepand cu anul 2016, dupa publicarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016, Serviciul Roméan de
Informatii nu mai este implicat in niciun fel in activitatea de
urmarire penald, astfel ca, in aceste conditii, este evident ca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 26 din 16 ianuarie 2019 vizeaza
doar acte de urmarire penala anterioare anului 2016. Considera
ca, daca s-ar admite exceptia de neconstitutionalitate invocats,
s-ar lipsi de efecte o decizie a Curtii Constitutionale. Apreciaza
ca o astfel de solicitare nu poate fi realizata prin invocarea unei
exceptii de neconstitutionalitate, avand in vedere ca deciziile
Curtii  Constitutionale sunt pronuntate in baza Legii
fundamentale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 281
alin. (1) lit. b) si ale art. 282 alin. (1) din Codul de procedura
penala. Potrivit sustinerilor autorului exceptiei, astfel cum au fost
retinute in Incheierea din 19 aprilie 2019, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia | penala in Dosarul nr. 7.631/2/2018
(disjuns din Dosarul nr. 29.201/3/2012*), obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 7l constituie dispozitiile art. 281 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedurad penala, astfel cum au fost
interpretate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 302 din 4 mai
2017, si ale art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala, in
masura in care legalitatea actelor de urmaérire penala si
legalitatea administrarii probatoriului se raporteaza nu doar la
legea procesual penald in vigoare la momentul efectuarii
acestora, ci si la conditii de valabilitate stabilite ulterior prin lege
sau printr-o decizie a Curtii Constitutionale. Avand in vedere
motivele de neconstitutionalitate formulate, Curtea retine ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 281 alin. (1) si ale art. 282 alin. (1) din Codul de procedura
penald, avand urmatorul continut:

— Art. 281 alin. (1) din Codul de procedura penala:
LDetermin& intotdeauna aplicarea nulitatii incélcarea dispozitiilor
privind: a) compunerea completului de judecatd; b) competenta
materiald si competenta personalé a instantelor judecétoresti,
atunci cand judecata a fost efectuatad de o instanta inferioara
celei legal competente; c) publicitatea sedintei de judecata;
d) participarea procurorului, atunci cand participarea sa este
obligatorie potrivit legii; e) prezenta suspectului sau a

inculpatului, atunci cdnd participarea sa este obligatorie potrivit
legii; f) asistarea de céatre avocat a suspectului sau a
inculpatului, precum si a celorlalte parti, atunci cand asistenta
este obligatorie.”;

 — Art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala:
sIncélcarea oricaror dispozitii legale in afara celor prevazute la
art. 281 determind nulitatea actului atunci céand prin
nerespectarea cerintei legale s-a adus o vatamare drepturilor
pdrtilor ori ale subiectilor procesuali principali, care nu poate fi
inlaturata altfel decét prin desfiintarea actului.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitor la statul de
drept, ale art. 1 alin. (5) potrivit caruia, in Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, ale
art. 15 alin. (2) potrivit carora legea dispune numai pentru viitor,
cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile, si
ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin deciziile nr. 51 din 16 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 190 din 14 martie
2016, si nr. 302 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 566 din 17 iulie 2017, a constatat ca
solutiile legislative care reglementau competenta altor organe
specializate ale statului de a pune in executare mandatul de
supraveghere tehnica, respectiv care eliminau din categoria
nulitatilor absolute nerespectarea dispozitiilor referitoare la
competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului
de urmarire penala contraveneau dispozitiilor art. 1 alin. (3)
privind statul de drept si alin. (5) Tn componenta sa privind
calitatea legilor, respectiv ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept
si alin. (5) privind principiul legalitatii si ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil.

13. Prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, precitata,
Curtea a constatat ca sintagma ,ori de alte organe specializate
ale statului” din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul
de procedura penald este neconstitutionald si a subliniat ca
organele care pot participa la realizarea procedeelor probatorii
sunt numai organele de urmarire penala (paragraful 34). Curtea
a retinut ca este justificata optiunea legiuitorului ca mandatul de
supraveghere tehnicéa sa fie pus in executare de procuror si de
organele de cercetare penala, care sunt organe judiciare,
conform art. 30 din Codul de procedura penala, precum si de
catre lucratorii specializati din cadrul politiei, in conditiile in care
acestia pot detine avizul de ofiteri de politie judiciara, potrivit
art. 55 alin. (5) din Codul de procedura penala. In acest context,
prin art. IV pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal,
a fost modificat art. 13 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea
si functionarea Serviciului Roman de Informatii, stabilindu-se, in
mod expres, ca ,Prin exceptie, organele Serviciului Roméan de
Informatii pot fi desemnate organe de cercetare penalé speciale
conform art. 55 alin. (5) si (6) din Codul de procedura penald
pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere
tehnicd, conform prevederilor art. 57 alin. (2) teza finala din
Codul de procedura penala”. Potrivit art. 57 alin. (2) din Codul de
procedura penala, de asemenea modificat prin art. | pct. 1 din
ordonanta de urgentd mentionata, ,Organele de cercetare
penala speciale efectueaza acte de urmarire penald numai in
conditiile art. 55 alin. (5) si (6), corespunzétor specializarii
structurii din care fac parte, in cazul savarsirii infractiunilor de
céatre militari sau in cazul savarsirii infractiunilor de coruptie si
de serviciu prevédzute de Codul penal savarsite de catre
personalul navigant al marinei civile, daca fapta a pus sau a
putut pune in pericol siguranta navei sau navigatiei ori a
personalului”. De asemenea, organele de cercetare penala
speciale pot efectua, Tn cazul infractiunilor contra securitatii
nationale prevazute in titlul X din Codul penal si al infractiunilor
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de terorism, din dispozitia procurorului, punerea in aplicare a
mandatelor de supraveghere tehnica.

14. De asemenea, prin Decizia nr. 302 din 4 mai 2017,
Curtea, retindnd ca reglementarea competentelor organelor
judiciare reprezinta un element esential ce decurge din principiul
legalitatii, principiu ce se constituie intr-o componenta a statului
de drept, si ca dovedirea unei vatamari a drepturilor unei
persoane exclusiv prin nerespectarea de catre organul de
urmarire penala a dispozitiilor referitoare la competenta dupa
materie si dupa persoana se transforma intr-o proba greu de
realizat de catre cel interesat, ce echivaleaza, in fapt, cu o
veritabila probatio diabolica, a constatat ca, prin eliminarea din
categoria nulitatilor absolute a nerespectarii dispozitiilor
referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei
a organului de urmarire penala, legiuitorul nu si-a indeplinit
obligatia ce decurge din respectarea principiului legalitatii,
contrar dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 21 alin. (3) din
Constitutie.

15. Ulterior, prin Decizia nr. 26 din 16 ianuarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 193 din
12 martie 2019, pronuntata in temeiul atributiei constitutionale
consacrate la art. 146 lit. e) din Constitutie, Curtea a admis
sesizarea si a constatat existenta unui conflict juridic de natura
constltutlonala intre Ministerul Public — Parchetul de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie si Parlamentul Romaniei, pe
de o parte, si fnalta Curte de Casatle si Justitie si celelalte
instante Judecatorestl pe de alta parte generat de incheierea
intre Ministerul Pubiic — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si Serviciul Roman de Informatii a Protocolului
nr. 00750 din 4 februarie 2009, precum si de exercitarea, in mod
necorespunzator, a controlului parlamentar asupra activitatii
Serviciului Roman de Informatii; a admis sesizarea si a constatat
existenta unui conflict Jur|d|c de natura constltutlonala intre
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie si Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si
Tnalta Curte de Casat|e si Justitie si celelalte mstante
judecatoresti, pe de alta parte generat de incheierea intre
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si Serviciul Roman de Informatii a Protocolului
nr. 09472 din 8 decembrie 2016, doar cu privire la dispozitiile
art. 6 alin. (1), ale art. 7 alin. (1) si ale art. 9, precum si de
exercitarea, Tn mod necorespunzator, a controlului parlamentar
asupra activitatii Serviciului Roman de Informatii si a stabilit ca
fnalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante
judecatoresti, precum si Ministerul Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si unitatile subordonate
vor verifica, in cauzele pendinte, in ce masura s-a produs o
incalcare a dispozitiilor referitoare la competenta materiala si
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala si vor
dispune masurile legale corespunzatoare.

16. In considerentele acestei din urma decizii, Curtea a
precizat ¢, prin deciziile nr. 51 din 16 februarie 2016 si nr. 302
din 4 mai 2017, li s-au conferit instantelor judecatoresti suficiente
mijloace de natura a remedia starea de neconstitutionalitate
creata in derularea urmaririi penale, astfel incat anacronismul
creat de protocolul mentionat — valorificat drept lege de
organele de urmarire penala — putea fi eliminat de instantele
judecatoresti pe masura publicarii acestor decizii ale Curtii
Constitutionale. Curtea a subliniat ca Decizia nr. 26 din
16 ianuarie 2019 nu face decét sa intareasca cele rezultate din
jurisprudenta deja consolidata a Curtii Constitutionale si sa
puncteze din nou obligatia instantelor judecatoresti de a
respecta deciziile Curtii Constitutionale si legea in vigoare, dupa
publicarea celor doud decizii, ceea ce inseamna c4, tinand cont
de art. 147 alin. (4) din Constitutie referitor la aplicarea pentru
viitor a prezentei decizii, au obligatia de a verifica in cauzele
pendinte Tn ce masura s-a produs o incalcare a dispozitiilor
referitoare la competenta materiala si dupéa calitatea persoanei

a organului de urmarire penala si sa dispuna masurile legale
corespunzatoare. Totodata, eadem ratio, aceeasi obligatie de
ordin  constitutional incumba si  Ministerului  Public
(paragraful 194). Curtea a retinut, de asemenea, c&, in urma
publicarii deciziilor Curtii Constltut,lonale nr. 51 din 16 februarie
2016 si nr. 302 din 4 mai 2017, au fost eliminate din fondul activ
al Ieg|slat|e| solutii Ieglslatlve neconstitutionale aflate intr-o
relatie de continuitate chiar cu prevederile protocolulw in mod
subsecvent, instantele judecatoresti au la dispozitie
mecanismele legale prin care sa corecteze consecintele
negative rezultate din Thcheierea protocolului analizat si, in urma
prezentei decizii, vor putea intelege prevederile protocolului in
contextul procedurii judiciare si vor stabili efectele si implicatiile
plasarii protocolului amintit in afara ordinii constitutionale. Prin
urmare, chiar pana la pronuntarea Deciziei nr. 26 din 16 ianuarie
2019, in baza acestor decizii ale Curtii Constitutionale, erau/sunt
incidente prevederile art. 102 din Codul de procedura penala —
Excluderea probelor obtinute in mod nelegal si ale art. 281 —
Nulitatile absolute (paragraful 190).

17. Potrivit art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala,
»,Nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat
administrarea unei probe ori prin care aceasta a fost
administratéd determind excluderea probei”. Aceste dispozitii
legale reprezinta garantii procesuale ale dreptului la un proces
echitabil, asigurat, Tn acest caz, prin reglementarea in sarcina
organelor judiciare a interdictiei de a utiliza in solutionarea
cauzelor penale probe declarate nule (Decizia nr. 22 din
18 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 177 din 26 februarie 2018, paragraful 14). O proba
nu poate fi obtinutd nelegal decat daca mijlocul de proba si/sau
procedeul probatoriu prin care este obtinutd sunt/este
nelegale/nelegal, aceasta presupunand nelegalitatea dispunerii,
autorizarii sau administrarii probei si ca nelegalitatea acestora
este sanctionata de prevederile art. 102 alin. (3) din Codul de
procedura penald, prin aplicarea regimului nulitatii absolute sau
relative.

18. Asadar, Curtea a apreciat ca art. 102 alin. (2) din Codul
de procedura penala trebuie coroborat cu alin. (3) al acestui text
legal, ceea ce inseamna ca probele obtinute prin actele
prevazute la art. 102 alin. (3) din Codul de procedura penala nu
pot fi folosite in procesul penal in conditiile in care aceste acte
sunt lovite de nulitate absoluta sau relativa (Decizia nr. 22 din
18 ianuarie 2018, paragraful 17). Art. 102 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura penald nu reglementeaza institutii diferite,
ci presupune intotdeauna aplicarea regimului nulitatilor in
materia probatiunii, asa cum este acesta reglementat la
art. 280—282 din Codul de procedura penala, iar rezultatul
nulitatii actelor, respectiv a mijloacelor de proba si a procedeelor
probatorii, determina imposibilitatea folosirii probelor in proces
(Decizia nr. 840 din 8 decembrie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 120 din 16 februarie 2016,
paragraful 17).

19. Curtea a subliniat ca administrarea probelor de catre alte
organe decat cele judiciare incalcd competenta materiala a
organelor de urmarire penald, ceea ce atrage aplicarea
sanctiunii prevazute de art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penala, respectiv nulitatea absoluta a actelor prin
care s-a administrat aceasta. De asemenea, aceeasi sanctiune
se impune si in privinta actelor prin care s-a administrat o proba
de catre organele de urmarire penald, fara a se tine cont de
calitatea persoanei (Decizia nr. 26 din 16 ianuarie 2019,
paragraful 208).

20. Totodata, eliminarea fizicd a mijloacelor de proba din
dosarele penale, cu ocazia excluderii probelor aferente, prin
declararea lor ca fiind nule, conform prevederilor art. 102 alin. (3)
din Codul de procedura penala, excludere ce presupune
atribuirea unei duble dimensiuni sensului notiunii de ,excluderea
probei” — respectiv dimensiunea juridica si cea a eliminarii
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fizice —, este de natura a garanta, de o maniera efectiva,
drepturile fundamentale mai sus invocate, asigurand, totodata,
textului criticat un nivel sporit de claritate, precizie si
previzibilitate. Prin urmare, Curtea retine ca doar in aceste
conditii institutia excluderii probelor isi poate atinge finalitatea,
aceea de a proteja atat judecatorul, cat si partile de formarea
unor rationamente juridice si de pronuntarea unor solutii
influentate, direct sau indirect, de potentiale informatii sau
concluzii survenite ca urmare a examinarii sau reexaminarii
empirice, de catre judecator, a probelor declarate nule (Decizia
nr. 22 din 18 ianuarie 2018, paragraful 27).

21. Avand in vedere art. 197 alin. 2 din Codul de procedura
penala din 1968 si art. 281 din Codul de procedura penala, acest
din urma text coroborat cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 302
din 4 mai 2017, prin care s-a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in dispozitile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penala, care nu reglementeaza in categoria nulitatilor
absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta
materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire
penald, este neconstitutionala, instanta de control constitutional
a retinut, in Decizia nr. 26 din 16 ianuarie 2019, paragraful 211,
ca revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie si celorlalte mstante
judecatoresti, precum si Ministerului Public — Parchetul de pe
Ianga Inalta Curte de Casatle si Justitie si unitatilor subordonate
sa verifice Tn cauzele pendlnte in ce masura s-a produs o
incalcare a dispozitiilor referitoare la competenta materiala si
dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala si sa
dispuna masurile legale corespunzatoare.

22. Curtea aretinut si ca Parlamentul, ca organ de control al
activitatii Serviciului Roman de Informatii, avea posibilitatea
constitutionala si parghiile legale de a solicita reintrarea in
legalitate. Prin urmare, conduita Parlamentului a fost la randul ei
necorespunzatoare, intrucat, prin modul superficial al controlului
parlamentar realizat, nu a dat substantd atributiei sale
constitutionale de a controla activitatea serviciului de mformatu
in consecmta Curtea retine ca, prin exercitarea superf|0|ala a
competent,elor sale cu privire la controlul parlamentar si la
examinarea rapoartelor de activitate ale Serviciului Roméan de
Informatii Tn raport cu incheierea, continutul si executarea
protocolului analizat, Parlamentul a acceptat, in mod implicit, un
act ce contravenea ordinii constitutionale, ceea ce determina
concluzia ca exista un conflict juridic de natura constitutionala,
complex care a fost determinat de incheierea protocolului
analizat si favorizat de controlul parlamentar exercitat ih mod
necorespunzator (paragraful 186; in mod similar,
paragraful 202).

23. In prezenta cauza, Curtea observa ca motivele de
neconstitutionalitate formulate de autorul exceptiei privesc, mai
degraba, efectele deciziilor instantei de control constitutional prin
care se constata neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante
ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta, in general,
si, In mod particular, efectele deciziilor Curtii Constitutionale
nr. 51 din 16 februarie 2016 si nr. 302 din 4 mai 2017 in cauzele
penale pendinte, apreciindu-se, in esenta, ca normele procesual
penale criticate sunt neconstitutionale, in masura in care
legalitatea actelor de urmarire penala si legalitatea administrarii
probatoriului se raporteaza nu doar la legea procesual penala in
vigoare la momentul efectuarii acestora, ci si la conditii de
valabilitate stabilite ulterior prin lege sau printr-o decizie a Curtii
Constitutionale. Asadar, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate astfel formulata nu releva un viciu de
neconstitutionalitate intrinsec al normelor criticate, ci se sustine
ca acestea capata valente neconstitutionale prin publicarea
deciziilor instantei de control constitutional nr. 51 din
16 februarie 2016 si nr. 302 din 4 mai 2017.

24. Referitor la efectele deciziilor de admitere ale Curiii
Constitutionale, prin Decizia nr. 169 din 2 noiembrie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din
12 aprilie 2000, instanta de control constitutional a statuat, de

principiu, ca, drept consecinta a caracterului obligatoriu erga omnes
al deciziilor Curtii Constitutionale, pronuntate in baza art. 146
lit. d) din Constitutie, prin care se constata neconstitutionalitatea
unei legi sau a unei ordonante, prevederea normativa a carei
neconstitutionalitate a fost constatata nu mai poate fi aplicata
de niciun subiect de drept (cu atat mai putin de autoritatile si
institutiile publice), incetandu-si de drept efectele pentru viitor, si
anume de la data publicarii deciziei Curtii Constitutionale Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit tezei a doua din
fraza intai a art. 147 alin. (1) din Constitutie. Fara indoiala ca, in
urma pronuntarii unei decizii prin care Curtea Constitutionala
constata neconstitutionalitatea unei legi sau a unei ordonante,
Parlamentul sau, dupa caz, Guvernul are obligatia de a interveni
in sensul modificarii sau abrogarii actului normativ declarat ca
fiind neconstitutional. Dar aceasta nu inseamna ¢4, in situatia in
care o asemenea interventie nu s-ar produce ori ar intarzia,
decizia Curtii Constitutionale si-ar inceta efectele. Dimpotriva,
aceste efecte se produc in continuare, fiind opozabile erga
omnes, in vederea asigurarii suprematiei Constitutiei. Caracterul
obligatoriu erga omnes al deciziilor Curtii Constitutionale prin
care se constata neconstitutionalitatea unei legi sau a unei
ordonante implica existenta raspunderii juridice in cazul
nerespectarii acestor decizii. Sub acest aspect exista
echivalentd cu situatia in care nu este respectatd o lege
adoptata de Parlament ori o ordonanta emisa de Guvern. In
termeni mai generali, este vorba despre problema identificarii
raspunderii juridice atunci cand una dintre autoritatile statului
refuza sa puna in aplicare masurile stabilite, in limitele
competentelor atribuite prin Constitutie, de catre o alta autoritate
a statului. Intr-o asemenea situatie identificarea raspunderii
juridice decurge din caracterul imperativ al dispozitiilor art. 1
alin. (3) din Constitutie, potrivit carora ,Roménia este stat de
drept (...)”. Altfel s-ar ajunge la inlaturarea de catre una dintre
puterile statului a acestui principiu constitutional fundamental,
ceea ce este inadmisibil. De asemenea, in lumina dispozitiilor
art. 11 si art. 20 din Constitutie, raspunderea juridica pentru
nerespectarea unei decizii a Curtii Constitutionale poate consta,
in masura in care sunt indeplinite conditiile prevazute de
Conventie, in pronuntarea unei hotarari a Curtii Europene a
Drepturilor Omului impotriva statului roman.

25. De asemenea, prin Decizia nr. 98 din 5 aprilie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din
18 mai 2001, Curtea a stabilit ca deciziile pronuntate in cadrul
solutionarii exceptiilor de neconstitutionalitate nu produc doar
efecte inter partes, asadar, numai fata de partile din litigiul aflat
pe rolul instantelor de judecata, ci ele au efecte erga omnes,
fatd de toate subiectele de drept, iar aceasta rezulta chiar din
esenta controlului de constitutionalitate, astfel ca, dupa ce a
constatat neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o lege ori ordonanta, nicio autoritate publica
si niciun alt subiect de drept nu mai pot aplica textul de lege,
acesta fiind lipsit de eficienta normativa. Dispozitiile art. 147
alin. (1) si (4) referitoare la efectele deciziilor Curtii
Constitutionale nu disting nici in functie de tipurile de decizii pe
care Curtea Constitutionald le pronunta, nici in functie de
continutul acestor decizii, ceea ce conduce la concluzia ca toate
deciziile instantei de control constitutional, in intregul lor, sunt
general obligatorii. Curtea Constitutionala s-a pronuntat in acest
sens, de exemplu, prin Decizia nr. 847 din 8 iulie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 605 din 14 august
2008, si Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din 1 februarie
2016, paragraful 16, prin care a retinut ca decizia de constatare
a neconstitutionalitatii face parte din ordinea juridica normativa,
prin efectul acesteia prevederea neconstitutionala incetandu-si
aplicarea pentru viitor.

26. Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca o
decizie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate se aplica
in cauzele aflate pe rolul instantelor judecéatoresti la momentul
publicarii acesteia — cauze pendinte, in care respectivele



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 574/11.V1.2022 7

dispozitii sunt aplicabile — indiferent de invocarea exceptiei
pana la publicarea deciziei de admitere, Intrucat ceea ce are
relevanta in privinta aplicarii deciziei Curtii este ca raportul juridic
guvernat de dispozitiile legii declarate neconstitutionala sa nu
fie definitiv consolidat. In acest mod, efectele deciziei de
admitere a instantei de contencios constitutional se produc erga
omnes. In privinta cauzelor care nu se afla pe rolul instantelor
judecatoresti la momentul publicarii deciziei de admitere a Curtii,
fiind vorba despre un raport juridic epuizat — facta praeterita,
Curtea retine ca partea nu mai poate solicita aplicarea deciziei
de admitere, intrucat decizia de admitere a Curtii nu poate
constitui temei legal pentru o actiune in justitie, Th caz contrar
consecinta fiind extinderea efectelor deciziei Curtii pentru trecut.
(a se vedea Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din 11 martie
2016, paragraful 25). Curtea a retinut insa ca, in mod
exceptional, aplicarea pentru viitor a deciziilor sale vizeaza si
cauzele in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate,
indiferent daca pana la momentul publicarii in Monitorul Oficial
a deciziei prin care se constata neconstitutionalitatea acesteia
au fost solutionate definitiv si irevocabil, de vreme ce, prin
exercitarea caii extraordinare de atac a revizuirii, decizia Curtii
Constitutionale se va aplica acestor cauze. Totodata, Curtea a
stabilit ca o decizie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate
se aplica si in cauzele in care a fost invocatd exceptia de
neconstitutionalitate pana la data publicarii, altele decét cea in
care a fost pronuntata decizia Curtii Constitutionale, solutionate
definitiv prin hotarare judecatoreasca, ipoteza ultima in care
decizia de admitere constituie motiv de revizuire.
(paragraful 26). Cu acelasi prilej, Curtea, avand in vedere
efectele exercitarii cailor extraordinare de atac asupra hotaréarilor
judecatoresti care reprezintd actul final si de dispozitie al
instantei prin care se solutioneaza cu autoritate de lucru judecat
cauza, a retinut ca optiunea legiuitorului in reglementarea unei
cai de atac ce urmareste reformarea unei hotarari judecatoresti
trebuie sa se realizeze in limite constitutionale (paragraful 30).

27. Prin urmare, avand in vedere jurisprudenta anterior
mentionata, Curtea a precizat si in considerentele Deciziei nr. 26
din 16 ianuarie 2019, precitata, ca aceasta nu aduce niciun
element de noutate fatd de cadrul normativ primar existent la
data pronuntarii ei, intrucadt, in baza deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016 si nr. 302 din 4 mai
2017, decizii care, pe masura publicarii, fac parte din ordinea
normativa nationald, in cauzele pendinte, erau/sunt incidente

prevederile art. 102 — Excluderea probelor obtinute in mod
nelegal si ale art. 281 — Nulitatile absolute din Codul de
procedura penala.

28. Totodata, in aceeasi decizie, Curtea a reiterat faptul ca
autoritatea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale,
deci si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina acesta (in
acest sens au fost citate si Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 17 ianuarie 1995, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, Decizia nr. 414
din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010, sau Decizia nr. 392 din 6 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504
din 30 iunie 2017, paragraful 52), atat considerentele, céat si
dispozitivul deciziilor Curtii fiind general obligatorii si
impunandu-se cu aceeasi forta tuturor subiectelor de drept. In
consecinta, atat Parlamentul, cat si Guvernul, respectiv
autoritatile si institutiile publice urmeaza, in aplicarea legii
criticate, sa respecte cele stabilite de Curtea Constitutionala in
considerentele si dispozitivul prezentei decizii (Decizia nr. 1.415
din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009). De asemenea, Curtea
a statuat si ca, potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile
instantei de control constitutional se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei si, de la data publicarii, sunt general obligatorii si au
putere numai pentru viitor, avand aceleasi efecte pentru toate
autoritatile publice si toate subiectele individuale de drept (in
acest sens a fost citata Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017,
paragraful 51).

29. Asa incét, avand in vedere cele mentionate anterior,
Curtea constatd ca sustinerile autorului exceptiei sunt
neintemeiate, in conditiile in care neconstitutionalitatea unei
dispozitii legale nu are numai o functie de preventie, ci si una
de reparatie, intrucat ea vizeaza, in primul rand, situatia
concreta a cetateanului lezat in drepturile sale prin norma
criticata (Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, precitata,
paragraful 30). In consecinta, este in spiritul dreptului la un
proces echitabil ca partile sd poatd beneficia de efectele
deciziilor Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta, astfel ca, in consecinta,
Curtea va respinge, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) si ale art. 282
alin. (1) din Codul de procedura penala.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
in Dosarul nr. 7.631/2/2018 (disjuns din Dosarul nr. 29.201/3/2012*) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si constata ca
dispozitiile art. 281 alin. (1) si ale art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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