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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.211
din 17 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 124/2014 privind unele masuri referitoare la veniturile de natura salariala
ale personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 124/2014 privind unele
masuri referitoare la veniturile de natura salariala ale personalului
platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Stefan Eduard lovu,
Cristinel Catana, Marinela Abaloaie si Constantin Macovei, Th
Dosarul nr. 832/103/2015 al Curtii de Apel Bacdu — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.195D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Araté ca Legea nr. 124/2014 reprezintd un act de clementa a
legiuitorului, care, din considerente de politica sociala, renunta la
a mai recupera anumite venituri de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice. Art. 2 al acestei legi
reglementeaza domeniul de aplicare al acesteia, in concordanta
cu institutia juridica a amnistiei, neputand fi scutite de la restituire
decat sumele de bani necesare pentru acoperirea unor prejudicii
constatate pana la intrarea Tn vigoare a legii. Este firesc sa fie
asa, deoarece in lipsa constatarii prejudiciului, nu ar exista
obligatia de restituire.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 noiembrie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 832/103/2015, Curtea de Apel Bacau — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 124/2014. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de recurentii-reclamanti Stefan
Eduard lovu, Cristinel Catana, Marinela Abaloaie si Constantin
Macovei, in cadrul solutionarii recursului formulat de autorii
exceptiei, impotriva unei sentinte civile din 16 decembrie 2015,
prin care a fost admisa in parte actiunea in contradictoriu cu Politia
Locala Piatra Neamt, fiind anulate, in parte, deciziile de recalculare
a salariilor reclamantilor si deciziile de imputare, iar paréata a fost

obligatd sa restituie reclamantilor sumele retinute in baza
deciziilor de imputare. Pentru a pronunta aceasta hotarare,
instanta de fond a retinut, in beneficiul reclamantilor, dispozitiile
art. 1 si art. 2 din Legea nr. 124/2014.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 124/2014 sunt neconstitutionale ,in masura in care se
interpreteaza ca sunt aplicabile doar prejudiciilor constatate la
data intrarii in vigoare a legii de catre Curtea de Conturi sau alte
institutii cu atributii de control”. Astfel, este discriminatorie
aplicarea acestor dispozitii ,in interiorul aceleiasi categorii de
subiecti, doar functionarilor publici in privinta carora au fost
efectuate actele de control anterior intrarii in vigoare a legii de
amnistie fiscald”. Art. 16 alin. (1) din Constitutie este infrant prin
interpretarea pe care atéat paratul, cat si anumite instante o dau
textului de lege criticat, in sensul ca prejudiciul in privinta caruia
ar interveni amnistia ar fi trebuit sa fi ,existat constatat’ la
momentul intr&rii in vigoare a legii. In mé&sura in care acesta ar
fi sensul avut in vedere de legiuitor, s-ar crea o ,discriminare
negativa in interiorul aceleiasi categorii de subiecti’, legea
aplicandu-se doar functionarilor publici in privinta carora au fost
efectuate actele de control anterior intrarii in vigoare a legii de
amnistie fiscald, celorlalti imputandu-li-se, practic, pasivitatea
organelor de audit. Mai sustin ca, in privinta sumelor imputate,
a intervenit amnistia, prejudiciul existand din anul 2012, iar faptul
ca nu ,exista constatat” este exclusiv culpa paratei, a carei
interpretare, in privinta aplicabilitatii dispozitiilor de lege criticate,
este discriminatorie. Tn final, invocand faptul c& ,practica
judiciara nu este unitara si pentru a preintdmpina interpretarea
dispozitiilor legale de o maniera diferentiata si, eventual,
discriminatorie”, autorii exceptiei de neconstitutionalitate
apreciaza ca fiind necesara declansarea controlului de
constitutionalitate.

6. Curtea de Apel Bacau — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca natura
exoneratoare a prevederilor Legii nr. 124/2014, aplicabile
anumitor categorii de obligatii avand ca obiect plata sumelor
reprezentand venituri de natura salariala, se incadreaza in marja
de apreciere a statului Tn gestionarea creantelor pe care le are,
ca urmare a utilizarii necorespunzatoare de catre beneficiarii
fondurilor publice.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera, in esentd, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece prin Decizia
nr. 33/2016, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca, in
interpretarea dispozitiilor art. 1 lit. a), art. 2 alin. (1) si art. 3 din
Legea nr. 124/2014, personalul salarizat sub imperiul actelor
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normative enumerate in art. 1 din lege, este exonerat de la
obligatia restituirii, pentru sumele reprezentand venituri de
natura salariala Tncasate necuvenit pana la data intrarii in
vigoare a legii, respectiv 27 septembrie 2014. Astfel, decizia
mentionata face aplicarea principiului tempus regit actum, cu
privire la care, din perspectiva principiului egalitatii in fata legii,
Curtea Constitutionala a stabilit, in jurisprudenta sa, ca situatia
diferitd Tn care se gasesc persoanele, in functie de aplicarea
principului tempus regit actum, nu poate fi considerata ca fiind
contrara dispozitiilor constitutionale referitoare la egalitatea in
drepturi a cetatenilor.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 124/2014 privind unele
masuri referitoare la veniturile de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 700 din 24 septembrie 2014,
cu urmatorul continut: ,Se aprobé exonerarea de la platd pentru
sumele reprezentdnd venituri de naturd salariald, pe care
personalul prevazut la art. 1 trebuie sa le restituie drept
consecintd a constatarii de céatre Curtea de Conturi sau alte
institutii cu atributii de control a unor prejudicii.”

12. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din
Constitutie, cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca art. 2 alin. (1) din Legea nr. 124/2014 instituie norme
de exonerare si precizeaza categoriile de sume care intra sub
incidenta amnistiei, respectiv domeniul de aplicare al legii,

stabilind ca se exonereaza de la plata ,sumele reprezentand
venituri de natura salariala, pe care personalul prevazut la art. 1
trebuie séa le restituie drept consecintd a constatarii de céatre
Curtea de Conturi sau alte institutii cu atributii de control a unor
prejudicii.” Avand in vedere ca, in practica, unele instante au
interpretat aceste dispozitii in sensul ca se aplica exonerarea
doar pentru sumele in privinta carora, la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 124/2014 (27 septembrie 2014), exista deja o
constatare a prejudiciului de catre organele abilitate, prin Decizia
nr. 33 din 24 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 108 din 8 februarie 2017, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit c&, in interpretarea dispozitiilor art. 1
lit. a), art. 2 alin. (1) si art. 3 din Legea nr. 124/2014, ,este
exonerat de la obligatia restituirii pentru sumele reprezentand
venituri de natura salariala incasate necuvenit pana la data
intrarii in vigoare a legii, respectiv 27 septembrie 2014,
personalul salarizat sub imperiul actelor normative enumerate
in art. 1 din lege.”

14. Ca atare, prin aceasté decizie a inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, normele de lege criticate prin exceptia de
neconstitutionalitate au primit interpretarea in sensul dorit de
autorii exceptiei, sianume ca intra sub incidenta amnistiei fiscale
sumele Tncasate necuvenit, pana la data intrarii in vigoare a
legii, respectiv 27 septembrie 2014. Aceastd decizie a inaltei
Curti de Casatie si Justitie a fost publicata in Monitorul Oficial la
data de 8 februarie 2017, deci ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate.
Potrivit art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila,
dezlegarea data chestiunilor de drept este obligatorie pentru
instante, de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, deci se aplica erga omnes.

15. In concluzie, critica autorilor a fost solutionata prin
hotararea prealabila, in sensul dorit de acestia, si, avand in
vedere ca exceptia de neconstitutionalitate a vizat o problema
de interpretare si aplicare a legii, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, este
inadmisibila.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 124/2014 privind unele
masuri referitoare la veniturile de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Stefan Eduard lovu,
Cristinel Catana, Marinela Abaloaie si Constantin Macovei, in Dosarul nr. 832/103/2015 al Curtii de Apel Bacau — Sectia a Il-a civila,

de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacdu — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 219
din 17 aprilie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 90 lit. b)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 90 lit. b) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Mugur Cirstea in Dosarul nr. 657/30/2017/a1
al Tribunalului Timis — Sectia penala, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.482D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera asupra
faptului ca, la dosarul cauzei, autorul a depus note scrise, prin
care solicitd judecarea cauzei in lipsa.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se sustine ca textul criticat a mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate in repetate randuri, ocazii cu
care Curtea a respins exceptiile de neconstitutionalitate invocate
ca neintemeiate. Se arata ca dispozitiile art. 25 din Constitutie
consacra dreptul la aparare, si nu dreptul la asistenta juridica
obligatorie gratuita. Se sustine ca situatiile in care aceasta din
urma este asigurata sunt prevazute de catre legiuitor, conform
atributiilor sale constitutionale, in mod expres, cu titlu de
exceptie, in cuprinsul Codului de procedura penala. Se arata ca
regula ce poate fi dedusa din interpretarea prevederilor art. 24
din Constitutie este cea a asistentei juridice facultative. Se
solicitd mentinerea jurisprudentei Curtii Constitutionale in
materia analizata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constatd urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 657/30/2017/a1, Tribunalul Timis — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 90 lit. b) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Mugur Cirstea ntr-o
cauza avand ca obiect verificarea legalitatii sesizarii instantei, a
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala,
autorul exceptiei fiind trimis in judecatd pentru savéarsirea
infractiunilor de evaziune fiscala si spalare a banilor si nebeneficiind
de asistenta juridica obligatorie in etapa urmaririi penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine cé lasarea la aprecierea organului judiciar a capacitatii
suspectului sau inculpatului de a-si face singur apararea este o
chestiune subiectiva, care poate duce la abuzuri, cata vreme
Codul de procedura penala nu prevede criterii obiective care sa
stea la baza unei astfel de aprecieri. Se sustine ca legiuitorul a
prevazut doua situatii ce pot fi determinate obiectiv, in care
asigurarea asistentei juridice este obligatorie, respectiv cazurile
in care legea prevede pentru infractiunea savarsitd pedeapsa

detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani,
dar ca, si in aceste ipoteze, asistenta juridica este asigurata
doar in etapa camerei preliminare, si in cea a judecatii. Se
sustine ca, macar in situatiile anterior mentionate, asistenta
juridica obligatorie ar trebui prevazuta si pentru faza urmaririi
penale, intrucat aceasta este etapa procesuala in care suspectul
sau inculpatul da declaratii si isi formuleaza apararile. De altfel,
se apreciaza ca dreptul analizat ar trebui asigurat tuturor
inculpatilor, independent de indeplinirea unor conditii. Se arata
ca textul criticat incalca dreptul la aparare si dreptul la un proces
echitabil, cu atat mai mult cu cat nulitatea absoluta, pentru lipsa
apararii, poate fi invocata, conform art. 281 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penald, doar atunci cand asistenta juridica
este obligatorie, ceea ce inseamna ca imposibilitatea
suspectului sau a inculpatului de a-si formula singur apararile Tn
etapa urmaririi penale nu poate fi invocata potrivit prevederilor
procesual penale anterior mentionate.

6. Tribunalul Timis — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se face trimitere la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 328 din 24 mai 2016, despre
ale carei considerente si solutie se apreciaza ca sunt aplicabile
si in prezenta cauza.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Sunt invocate, in acest sens, considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 328 din 24 mai 2016,
paragrafele 14—17 si 19—20.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 90 lit. b)
din Codul de procedura penalé sunt constitutionale si arata ca
isi mentine punctele de vedere exprimate in deciziile Curtii
Constitutionale nr. 328 din 24 mai 2016 si nr. 506 din 5 iulie 2016.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosarul cauzei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 90 lit. b) din Codul de procedura penala, care au
urmatorul cuprins: ,Asistenta juridica este obligatorie: [...] b) in
cazul in care organul judiciar apreciazd ca suspectul ori
inculpatul nu si-ar putea face singur apdrarea; [...]".

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un
proces echitabil si ale art. 24 cu privire la dreptul la aparare.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 90 lit. b) din Codul de procedura penala
au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate, prin
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raportare la critici similare, fiind pronuntate, in acest sens,
deciziile Curtii Constitutionale nr. 328 din 24 mai 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 611 din 10 august
2016, si nr. 506 din 5 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 833 din 20 octombrie 2016, prin care a
fost respinsa, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

15. Prin Decizia nr. 328 din 24 mai 2016, Curtea a constatat
ca dispozitiile art. 90 lit. b) din Codul de procedura penalad nu
aduc nicio atingere dreptului la aparare consacrat de prevederile
art. 24 din Constitutie, avand in vedere ca dreptul la aparare nu
poate fi confundat cu dreptul la asistenta juridica obligatorie,
aratand ca primul este garantat n toate cazurile, iar cel de-al
doilea este creat de legiuitor, care stabileste si cazurile in care
considera ca este necesar. Asadar, Curtea a retinut ca, de
vreme ce Legea fundamentala garanteaza dreptul la aparare,
iar nu si pe cel la asistenta juridica obligatorie, stabilirea cazurilor
in care aceasta din urma este obligatorie constituie atributul
exclusiv al legiuitorului, asa cum instanta de contencios
constitutional a statuat printr-o bogata jurisprudenta cu privire la
dispozitiile art. 171 alin. 4 din Codul de procedura penala din
1968, dispozitii cu un continut similar cu cel al art. 90 lit. b) din
noul Cod de procedura penala (de exemplu, Decizia nr. 80 din
2 februarie 2006, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 166 din 21 februarie 2006, Decizia nr. 600 din
21 septembrie 2006, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 868 din 24 octombrie 2006, Decizia nr. 62 din
31 ianuarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 142 din 25 februarie 2008, Decizia nr. 102 din
14 februarie 2008, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 185 din 11 martie 2008, Decizia nr. 312 din
13 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 301 din 17 aprilie 2008, Decizia nr. 771 din 1 iulie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 588
din 5 august 2008, Decizia nr. 834 din 22 iunie 2010, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 536 din 30 iulie
2010, Decizia nr. 313 din 3 martie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 259 din 12 aprilie 2011, si
Decizia nr. 970 din 12 iulie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 605 din 26 august 2011).

16. Prin urmare, Curtea a constatat ca nu se poate sustine ca
dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale numai pentru
ca nu prevad ca asistenta juridica este obligatorie in toate
cazurile, cata vreme exercitarea dreptului la asistenta juridica
este garantata. Dreptul la aparare, consacrat de art. 24 din
Constitutie, se refera la asistenta juridica facultativa, iar
exceptiile de la aceasta regula pot fi stabilite in mod exclusiv de

legiuitor. In cazurile in care legea impune asistenta juridica
obligatorie a suspectului sau inculpatului, apararea are valoarea
unei institutii de cert interes social, care functioneaza atéat in
favoarea suspectului si a inculpatului, cat si in vederea asigurarii
unei bune desfasurari a procesului penal, in considerarea unor
situatii speciale ce rezulta din insasi enumerarea cuprinsa in
textul de lege.

17. Totodata, Curtea a retinut si faptul ca tocmai norma
cuprinsa in art. 91 alin. (1) din Codul de procedura penala —
care este mai favorabila decat norma corespondenta din art. 6
paragraful 3 lit. ¢) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ce prevede dreptul
acuzatului de a se apara el insusi sau de a fi asistat de un
aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloacele necesare
pentru a plati un aparator, de a fi asistat in mod gratuit de un
avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer —, asigura
inculpatului un aparator din oficiu atunci cand acesta nu are
posibilitatea sa beneficieze de serviciile unui avocat ales, iar
asistenta juridica este obligatorie, si anume Tn cazurile stabilite
de art. 90 din Codul de procedura penala.

18. Curtea a constatat ca dispozitiile de lege criticate nu
ingradesc nici dreptul subiectilor procesuali interesati de a se
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si a
intereselor lor legitime si de a se prevala, in tot cursul procesului
penal, de toate garantiile care conditioneaza, intr-o societate
democratica, procesul echitabil, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentala.

19. In fine, prin aceeasi decizie mai sus invocata, Curtea a
retinut ca nu se poate sustine ca legiuitorul lasa la aprecierea
discretionara a procurorului existenta in concret a ipotezei vizate
de art. 90 lit. b) din Codul de procedura penala, cata vreme
circumstantele de naturd a-1 impiedica pe suspect sau inculpat
sa-si facd singur apararea pot sa fie dovedite in fata
judecatorului de cameréa preliminara si sa atraga nulitatea
actelor de procedura efectuate in cursul urmaririi penale, daca
judecatorul apreciaza ca, in raport de aceste circumstante, era
necesara desemnarea unui avocat din oficiu. Altfel spus, Curtea
a constatat ca modul de interpretare si aplicare de catre organul
judiciar a dispozitiilor art. 90 lit. b) din Codul de procedura penala
nu intrd sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat
de Curte, fiind de competenta instantelor judecatoresti.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina modificarea jurisprudentei anterior invocate, atat
solutia, cét si considerentele isi pastreaza valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mugur Cirstea in Dosarul nr. 657/30/2017/a1 al
Tribunalului Timis — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 90 lit. b) din Codul de procedura penald sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 aprilie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea Hotararii Guvernului nr. 1.214/2009 privind metodologia pentru stabilirea
si plata despagubirilor ce se cuvin proprietarilor de animale taiate, ucise sau altfel afectate
in vederea lichidarii rapide a focarelor de boli transmisibile ale animalelor

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 1.214/2009 privind
metodologia pentru stabilirea si plata despéagubirilor ce se cuvin
proprietarilor de animale taiate, ucise sau altfel afectate in
vederea lichidarii rapide a focarelor de boli transmisibile ale
animalelor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 741 din 30 octombrie 2009, cu modificarile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, dupa litera c) se introduce o noua litera,
litera c1), cu urmatorul cuprins:

,C1) uciderea preventivd — masura exceptionala aplicabila
in cazul suspiciunii/confirmarii, in conditiile legii, a unui focar de
pesta porcina africana intr-o unitate administrativ-teritoriala sau
pe o arie teritoriala determinata, stabilita prin ordin al prefectului,
in calitate de conducator al unitatii locale de decizie din cadrul
centrului local de combatere a bolilor;”.

2. La articolul 4, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Proprietarii de animale neidentificate, suspecte sau
bolnave de pesta porcina africana beneficiaza de despagubiri
numai in conditile Tn care acestea sunt identificate si
inregistrate, potrivit legii, Tnainte de evaluare si ucidere sau
ucidere preventiva.”

3. Dupa articolul 9 se introduce un nou articol, articolul 91,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 91. — Prin exceptie de la prevederile art. 8 lit. a) si ale
art. 9 alin. (1) lit. a), se acorda despagubiri pentru animalele
suspecte sau bolnave care sunt ucise sau ucise preventiv in
cazul lichidarii rapide a focarelor de pesta porcina africana.”

4. La anexa nr. 2, la articolul 2, dupa litera e) se introduce
o noua litera, litera e1), cu urmatorul cuprins:

,e1) fisd de evaluare pentru pesta porcina africana, conform
modelului prevazut in anexa nr. 41;”.

5. La anexa nr. 2, dupa articolul 2 se introduce un nou
articol, articolul 21, cu urmatorul cuprins:

JArt. 21. — Prin exceptie de la prevederile art. 2, proprietarii
de animale suspecte sau bolnave de pesta porcina africana, in
vederea acordarii de despagubiri, depun la directia sanitar-
veterinara si pentru siguranta alimentelor judeteana, respectiv a
municipiului Bucuresti actele insotitoare prevazute la art. 2
lit. c), d), e), h) sii).”

6. La anexa nr. 2, dupa anexa nr. 4 se introduce o noua
anexa, anexa nr. 41, avand cuprinsul prevazut in anexa la
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 5 iulie 2018.
Nr. 484.

FISA DE EVALUARE PENTRU
Subsemnatii:

Contrasemneaza:
Presedintele Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Geronimo Raducu Branescu
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Paul Stanescu
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
p. Ministrul afacerilor interne,
Gheorghe Nucu Marin,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA
(Anexa nr. 41 la normele metodologice)

PESTA PORCINA AFRICANA

reprezentantul directiei sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene, respectiv
..., reprezentantul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale;
, reprezentantul Unitatii locale de decizie din cadrul Centrului local de combatere a bolilor,
desemnat de prefect ...,

, reprezentantul Unitatii locale de

sprijin din cadrul Centrului Iocal de combatere a bolilor, respectiv primarul localitatii sau reprezentantul desemnat de cétre acesta

reprezentantul politiei locale
|ntrun|t| in com|3|e am examinat animalul/animalele din specia

proprietatea ...........ccoiiiiiiiiii , codul exploatatlel
.. (satul/comuna/orasul/municipiul) ...........cccocoiiniiii
pentru boala confirmata prin Buletinul de analiza nr. ... din
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Lista animalelor ucise sau ucise preventiv:

Nr.

Se
crt. %

Nr. de identificare

Varsta

Valoarea totala

(lei)

Greutate
(kg)

Pret unitar
(lei’kg)

TOTAL

In urma evaluarii, valoarea de plata a animalului/animalelor, in conformitate cu prevederile Hot&rarii Guvernului

nr. ..../.........,estede ................ lei.

Reprezentantul
directiei sanitar-
veterinare si pentru
siguranta alimentelor,

Reprezentantul
Ministerului Agriculturii
si Dezvoltérii Rurale
(Oficiul pentru
Ameliorare si
Reproductie in
Zootehnie),

Reprezentantul Unitétii
locale de decizie din
cadrul Centrului local

de combatere a bolilor,

Reprezentantul Unitétii
locale de sprijin din
cadrul Centrului local
de combatere a bolilor,

Proprietarul animalului,

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind completarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 830/2016 pentru aprobarea Programului
national de supraveghere, prevenire si control al pestei porcine africane, precum si pentru
completarea unor acte normative si modificarea anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1.156/2013
pentru aprobarea actiunilor sanitar-veterinare cuprinse in Programul actiunilor de supraveghere,
prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om,
protectia animalelor si protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor,
ovinelor, caprinelor si ecvideelor, a actiunilor prevazute in Programul de supraveghere si control
in domeniul sigurantei alimentelor, precum si a tarifelor aferente acestora

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — In anexa la Hotararea Guvernului nr. 830/2016
pentru aprobarea Programului national de supraveghere,
prevenire si control al pestei porcine africane, precum si pentru
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 920 din 16 noiembrie 2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa articolul 28 se
introduce un nou articol, articolul 281, cu urmatorul cuprins:

LArt. 281, — (1) Pentru porcii mistreti gasiti morti, bolnavi si
impuscati in vederea stabilirii diagnosticului sau morti Tn
accidente, proveniti din fondurile cinegetice, gestionarii acestor
fonduri, alte persoane implicate in managementul silvic sau al
faunei, precum si vanatorii primesc un stimulent in valoare de
225 lei/animal, conform deciziilor Grant anuale ale Comisiei
Europene; sumele sunt acordate pentru fiecare cadavru adus la
laboratoarele sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
din cadrul directiilor sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, respecténd conditiile de biosecuritate in
timpul transportului.

(2) Pentru fiecare porc mistret mascul vanat in zona definita
ca zona de mare risc, de la care se prezinta probe la
laboratoarele sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor

din cadrul directiilor sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, vanatorii primesc un stimulent in valoare
de 65 lei, conform deciziilor Grant anuale ale Comisiei
Europene; sumele sunt acordate pentru fiecare set de organe
aduse la laborator; carcasa trebuie pastratd pana la obtinerea
rezultatelor de laborator privind pesta porcina africana, in
conditii optime din punct de vedere sanitar-veterinar.

(3) Pentru fiecare femela vanata din zona definita ca zona
de mare risc, vanatorii primesc un stimulent in valoare de
400 lei, conform deciziilor Grant anuale ale Comisiei Europene;
sumele sunt acordate pentru fiecare set de organe adus la
laborator, cu conditia prezentarii la laboratoarele sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor din cadrul directiilor
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene a
aparatului reproducator recoltat de la scroafa vanata, astfel incat
sa fie evidenta provenienta salbatica.

(4) Persoanele fizice, altele decat cele prevazute la alin. (1),
care notifica directiilor sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene existenta unor cadavre de porci domestici,
respectiv existenta unor porci care prezintd semne clinice de
pesta porcina africana, in zonele adiacente drumurilor publice,
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pe raza teritoriala a localitatilor, in cadrul sau in vecinatatea
exploatatiilor, si asigura prezenta animalului/animalelor pana la
ajungerea unui medic veterinar oficial in locul respectiv, primesc
un stimulent in valoare de 65 lei/fiecare notificare, Tn urma
confirmarii diagnosticului de pesta porcina africana in baza
buletinului eliberat de Institutul de Diagnostic si Sanatate
Animala, laborator national de referintd pentru pesta porcina
africana.

(5) Persoanele care beneficiaza de despagubiri conform
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1.214/2009 privind
metodologia pentru stabilirea si plata despagubirilor ce se cuvin
proprietarilor de animale taiate, ucise sau altfel afectate in
vederea lichidarii rapide a focarelor de boli transmisibile ale
animalelor, cu modificarile ulterioare, nu pot beneficia de
stimulentul prevazut la alin. (4).

(6) Fondurile necesare pentru plata sumelor prevazute la
alin. (1)—(3) sunt asigurate de catre Autoritatea Nationala
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, cu

incadrarea in bugetul aprobat cu aceastd destinatie si
rambursate, in proportie de 75%, de Comisia Europeana, in
conformitate cu prevederile deciziilor Grant anuale.

(7) Fondurile necesare pentru plata sumelor prevazute la
alin. (4) sunt asigurate de catre Autoritatea Nationala Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, cu incadrarea in
bugetul aprobat cu aceasta destinatie.”

Art. ll. —In anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1.156/2013
pentru aprobarea actiunilor sanitar-veterinare cuprinse in
Programul actiunilor de supraveghere, prevenire, control si
eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale
la om, protectia animalelor si protectia mediului, de identificare
si fnregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si
ecvideelor, a actiunilor prevazute in Programul de supraveghere
si control in domeniul sigurantei alimentelor, precum si a tarifelor
aferente acestora, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 8 din 7 ianuarie 2014, cu completarile ulterioare, la
punctul 5, litera d) se abroga.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 5 iulie 2018.
Nr. 485.

Contrasemneaza:
Presedintele Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Geronimo Raducu Branescu
Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
p. Ministrul apararii nationale,
Andrei Ignat,
secretar de stat
Ministrul apelor si padurilor,
loan Denes
Ministrul transporturilor,

Lucian Sova
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Victor Negrescu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti “

4395

5794849309

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 574/6.VI.2018 contine 8 pagini.

Pretul: 1,60 lei ISSN 1453—4495



