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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 407
din 16 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. a) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. a) din Codul penal, exceptie
ridicata, din oficiu, de instanta judecatoreasca, in Dosarul
nr. 1.980/338/2014 al Judecatoriei Zarnesti si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.286D/2015.

2. La apelul nominal lipseste partea Adrian Vasile Voinescu,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, avand in
vedere argumentele invocate in sustinerea exceptiei si faptul ca
dispozitile ce fac obiectul exceptiei nu reprezinta un drept
fundamental sau o libertate recunoscuta de Constitutie, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 mai 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.980/338/2014, Judecatoria Zarnesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. a) din Codul penal. Exceptia
a fost ridicata din oficiu intr-o cauza penala in care inculpatul a
fost trimis Tn judecata pentru savarsirea infractiunii de punere n
circulatie sau conducerea unui vehicul neinmatriculat si a
infractiunii de conducere a unui vehicul pe drumurile publice fara
permis de conducere, cu retinerea concursului formal de
infractiuni si a starii de recidiva postcondamnatorie.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea arata ca, potrivit dispozitiilor art. 53 din Constitutie,
restrangerea exercitiului unor drepturi sau unor libertati poate fi
dispusa numai daca este necesara intr-o societate democratica
si este proportionala cu situatia care a determinat-o. Mai arata
ca legislatia penala actuald nu permite instantei de judecatéa sa
aprecieze liber asupra pericolului social al unei fapte prevazute
de legea penala si, in final, asupra necesitétii reale de a aplica
0 pedeapsa. Autoarea are in vedere faptul ca principiul
proportionalitatii impune ca masurile juridice sa fie adecvate
situatiilor juridice carora li se adreseaza insa, in anumite situatii,

poate fi ingaduita o diminuare rezonabila a gradului de protectie
oferita unor drepturi si libertati, dar fara ca prin aceasta sa fie
atinsa insasi substanta acestora. Observa autoarea exceptiei
ca, in cauza, inculpatul a fost trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunilor de punere in circulatie sau conducerea
unui vehicul neinmatriculat si conducerea unui vehicul pe
drumurile publice fara permis de conducere cu retinerea
concursului formal de infractiuni si a starii de recidiva
postcondamnatorie. Observa, de asemenea, ca din cazierul
judiciar al inculpatului rezulta ca acesta are doua condamnari
anterioare, ambele cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii, asa incat, in masura in care probele
administrate in prezenta cauza conduc la concluzia ca cele doua
fapte pentru care inculpatul a fost trimis in judecata constituie
infractiuni, instanta, in mod automat, va da eficienta celor doua
condamnari anterioare si, in urma operatiunilor tehnico-juridice
incidente, va aplica inculpatului o pedeapsa cu executare in
regim de detentie. In aceste conditii, autoarea exceptiei
subliniaz& imposibilitatea legald a instantei de judecata de a
aprecia cu privire la lipsa pericolului social al unei infractiuni, in
conditiile Tn care inculpatul are antecedente penale. Observa,
totodata, autoarea exceptiei ca de lege lata nu exista niciun
mijloc juridic prin care o instantd judecatoreasca ar putea
valorifica lipsa pericolului social al faptelor pentru care inculpatul
a fost trimis Tn judecata, astfel incat aceasta valorificare sa
produca efecte vizibile asupra situatiei inculpatului. Singura
maniera de valorificare a pericolului social redus este aplicarea
pedepsei Tinchisorii orientate spre minim, insa aceasta
echivaleaza cu o aplicare de drept a pedepsei inchisorii. De fapt,
in aceasta ipoteza, pedeapsa inchisorii nu este aplicabila de
drept, insa produce efecte ca si cum ar fi aplicabila de drept si,
in acest sens, invoca Hotararea din 28 septembrie 2004,
pronuntata in Cauza Sabou si Pircdlab impotriva Romaniei.
Sustine autoarea exceptiei ca, potrivit definitiei date de art. 15
alin. (1) din Codul penal, pericolul social inceteaza a mai fi o
trasatura esentiala a infractiunii. Retine insa ca pericolul social
este in continuare hotarator pentru orice instanta
judecatoreasca in angajarea raspunderii penale a inculpatului.
Sub aspect terminologic, observa ca legiuitorul penal modern
este adeptul notiunii de ,gravitate” a infractiunii, expresie
folosita, de pilda, in art. 74 sau in art. 80 din Codul penal,
notiune care este cel putin similara aceleia de pericol social.

6. Apreciaza autoarea exceptiei ca, in aplicarea normelor
procesual penale criticate, pedeapsa urmeaza a fi pronuntata
in absenta unui veritabil control exercitat de catre instanta de
judecata si fara a lua in considerare diferitele particularitati ale
infractiunilor deduse judecatii, deoarece instanta nu dispune de
o0 asemenea putere. Considera ca, din aceasta perspectiva,
inculpatului i se va aplica o sanctiune disproportionata. n aceste
conditii, textul art. 80 alin. (2) lit. a) din Codul penal indica o
severitate deosebit de sporita din partea legiuitorului, acesta din
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urma practicand severitatea ca tehnica de reglementare cu
ignorarea anumitor realitati sociale. Astfel, tehnica de
reglementare a legiuitorului determina ca o fapta de mica
insemnatate, care a adus o atingere minima valorilor sociale
ocrotite de lege, sa fie sanctionata cu asprime. In egala méasurs,
aceasta tehnica de reglementare limiteaza puterea instantei
judecéatoresti de apreciere si de judecare a gravitatii
perseverentei infractionale a inculpatului, or, aceasta limitare nu
este instituita in considerarea unui interes general particularizat
asupra unui anumit tip de infractiuni. Apreciaza autoarea
exceptiei ca lipsa unei asemenea prerogative din sfera puterii
judecatoresti transforma judecata penala intr-un act pur formal
si pe judecator intr-un simplu executant al dispozitiilor legale.
Retine ca justitia se infaptuieste in numele legii, potrivit art. 124
din Constitutie, insa Romania este stat de drept si social, in care
dreptatea reprezinta o valoare suprema, or, a face dreptate nu
fnseamna a aplica mecanic legile, ci a stabili si mentine
echilibrul in societate. Sustine autoarea exceptiei ca situatia in
care se afla inculpatul ii este imputabild, dar cadrul legislativ i
este acestuia deosebit de defavorabil, in mod nejustificat si
intru totul excesiv. Arata ca dispozitiile art. 80 alin. (2) lit. a) din
Codul penal au caracter firesc in orice societate, insa, obiectul
criticii 1l reprezinta normele procesual penale precitate in
contextul in care nu exista niciun alt mijloc de valorificare a lipsei
de pericol social al unei infractiuni care sa permita judecatorului
sa aprecieze liber asupra infractiunii savarsite, fara a fi
conditionat de drept de antecedentele penale ale inculpatului.
In concluzie, autoarea exceptiei considera ca dispozitiile art. 80
alin. (2) lit. a) din Codul penal, prin caracterul restrictiv al
reglementarii — lipsa unei condamnari anterioare — pot, in
numeroase situatii, contribui in mod determinant la aplicarea
unei sanctiuni disproportionate, conducéand astfel la incélcarea
dispozitiilor art. 53 din Constitutie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul considera exceptia de neconstitutionalitate
neintemeiats. In motivarea punctului sdu de vedere, arata ca
renuntarea la aplicarea pedepsei nu este un drept constitutional,
ci 0 vocatie acordata de legiuitor unei categorii de persoane care
savarsesc fapte prevazute de legea penald, insa exista motive
a se crede ca, in considerarea persoanei acestora si a gravitatii
faptei comise, renuntarea la aplicarea unei pedepse este in
masura sa atingd scopul educational si de reintegrare Tn mai
mare masura decét aplicarea acesteia. Sustine ca, ih masura
in care aceste prevederi se aplica in mod nediscriminatoriu
tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica si nu
afecteaza dreptul la un proces echitabil sau vreuna dintre
componentele sale, aceste dispozitii reprezinta o optiune de
politica legislativa, a carei reglementare constituie atributul
exclusiv al legiuitorului. Potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, ,infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora” se reglementeaza prin lege organica, revenind astfel
legiuitorului infraconstitutional competenta sa decida care sunt
conditiile incidentei institutiei renuntarii la aplicarea pedepsei.
Considera ca legiuitorul a apreciat ca, prin insasi situatia
premisa — comiterea unei infractiuni de catre o persoana care
mai fusese anterior condamnaté — se justifica necesitatea si
proportionalitatea cu situatia care a determinat-o — cerinte ale

art. 53 alin. (2) din Constitutie — a aplicarii unei pedepse
privative de libertate. De asemenea, aratd ca instanta de
judecata poate aprecia asupra oportunitatii dispunerii
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, daca sunt
indeplinite conditiile legale si apreciaza cé executarea unei
sanctiuni privative de libertate nu este necesard pentru
indreptarea inculpatului.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 80
alin. (2) lit. a) din Codul penal sunt constitutionale, intrucéat
acestea nu pun in discutie restrangeri ale exercitiului unor
drepturi sau libertati fundamentale. Renuntarea la aplicarea
pedepsei nu este exclusiv o exprimare a vointei instantei de
judecata, legea stabilind conditii cu privire la persoana
infractorului sau cu privire la limita maxima speciala a pedepsei
pentru care se poate aplica. In plus, normele procesual penale
criticate disting si cu privire la conduita ce poate fi considerata
incompatibild cu renuntarea la aplicarea pedepsei. Arata ca
aceste conditii negative nu trebuie cumulate, ci este suficient ca
una dintre acestea sa il descalifice pe infractor pentru a se putea
renunta la aplicarea pedepsei. Sustine ca norma penala
reglementeaza conditiile negative de natura a demonstra fie o
perseverenta a infractorului in conduita antisociala, fie o
gravitate mai mare a infractiunii savarsite, astfel fiind limitata
posibilitatea instantei de judecatd de a avea incredere in
persoane care au mai suferit o condamnare. Considera ca, din
motivarea autoarei exceptiei, reiese ca aceasta solicita o
completare a textului de lege criticat, in sensul acordarii
posibilitatii ca instanta de judecatéd sa aprecieze cu privire la
pericolul social al unei infractiuni, in conditiile Tn care inculpatul
are antecedente penale. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, ,Curtea Constitutionald se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatda, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat
in mod constant ca nu isi poate asuma rolul de a crea, de a
abroga sau de a modifica o norma juridica, intrucat ar indeplini
rolul de legislator pozitiv, i nici nu se poate substitui legiuitorului
pentru adaugarea unor noi prevederi celor instituite, intrucat ar
contraveni art. 61 din Constitutie, potrivit caruia ,Parlamentul
este [...] unica autoritate legiuitoare a tarii”.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 80 alin. (2) lit. a) din Codul penal, avand
denumirea marginald ,Conditiile renuntérii la aplicarea
pedepsei”, care au urmatorul continut: ,Nu se poate dispune
renuntarea la aplicarea pedepsei dacé: a) infractorul a mai
suferit anterior o condamnare, cu exceptia cazurilor prevézute in
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art. 42 lit. a) si lit. b) sau pentru care a intervenit reabilitarea ori
s-a implinit termenul de reabilitare;”.

13. Autoarea exceptiei sustine ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse Tn art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca renuntarea la aplicarea pedepsei este o institutie noua,
care nu are corespondent in Codul penal anterior, si care consta
in facultatea recunoscuta instantei de judecata de a renunta
definitiv la stabilirea si aplicarea unei pedepse pentru o
persoana gasitd vinovata de savarsirea unei infractiuni, pentru
resocializarea careia — tinand seama de gravitatea infractiunii,
de persoana infractorului si de conduita avuta de acesta anterior
si ulterior comiterii faptei — este suficientd aplicarea unui
avertisment. Ratiunea renuntarii la aplicarea pedepsei o
reprezinta savarsirea unor fapte infractionale care au o gravitate
redusa, infractorul putand fi exonerat de la aplicarea unei
pedepse, fiind suficiente constatarea faptelor si atentionarea
infractorului cu privire la conduita viitoare.

15. Curtea retine ca prevederi similare se regaseau in
art. 181 din Codul penal din 1969, care aveau drept ratiune
nepedepsirea infractorului pentru lipsa pericolului social concret
al faptei, in conditiile atingerii minime a valorilor aparate prin
lege. Curtea observa insa ca, pentru a se renunta la aplicarea
pedepsei, Codul penal actual reglementeaza, in art. 80, noi
criterii cu privire la fapta si la persoana infractorului. Asadar, in
vechiul Cod penal, fapta care nu prezenta pericolul social al unei
infractiuni nu constituia infractiune, pe cand, in noul Cod penal,
cu privire la fapta, desi aceasta este infractiune, s-ar putea
renunta la aplicarea pedepsei, aceasta din urma operatiune fiind
la latitudinea instantei de judecata care va dispune in conditiile
prevazute de art. 80 din Codul penal.

16. Curtea retine, de asemenea, ca, pentru ca instanta sa
poata decide renuntarea la aplicarea pedepsei, trebuie sa fie
intrunite conditiile pozitive referitoare la gravitatea redusa a
infractiunii si la conduita infractorului, reglementate in art. 80
alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal, renuntarea la aplicarea
pedepsei nefiind un drept al infractorului, ci o facultate a instantei
de judecata care apreciaza ca aplicarea unei pedepse ar fi
inoportuna din cauza consecintelor pe care le-ar avea cu privire
la persoana acestuia. Curtea constatd ca renuntarea la
aplicarea pedepsei nu este exclusiv o exprimare a vointei
instantei de judecata, actualul Cod penal stabilind, de
asemenea, in art. 80 alin. (2), conditii negative cu privire la
persoana infractorului sau cu privire la limita maxima speciala a
pedepsei pentru care se poate aplica, fatd de prevederile
art. 181 din Codul penal din 1969, care tineau seama doar de
gradul de pericol social concret al faptei, asadar de modul si
mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurarile Tn care s-a savarsit fapta, de urmarea produsa ori
care s-ar fi putut produce, toate aceste din urma criterii ce fineau
de pericolul social al faptei fiind apreciate de instanta.

17. Curtea observa ca art. 80 alin. (2) lit. a)—d) din Codul
penal reglementeaza situatiile in prezenta carora instanta nu
poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei, acestea fiind
conditii ce tin de persoana infractorului, precum si de pedeapsa
prevazutd de lege pentru infractiunea savarsitd. Una dintre
conditiile negative referitoare la conduita infractorului anterioara
savarsirii faptei este reglementata in art. 80 alin. (2) lit. a) din
Codul penal, criticat in prezenta cauza, care stabileste ca nu se
poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei daca infractorul

a mai suferit anterior o condamnare, cu exceptia cazurilor
prevazute in art. 42 lit. a) — faptele nu mai sunt prevazute de
legea penala si lit. b) — infractiunile amnistiate sau pentru care
a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare.
Curtea retine ca, in spetd, inculpatul a fost trimis in judecata
pentru savéarsirea infractiunii de punere in circulatie sau
conducerea unui vehicul neilnmatriculat si a infractiunii de
conducere a unui vehicul pe drumurile publice fara permis de
conducere, cu retinerea concursului formal de infractiuni si a
starii de recidiva postcondamnatorie, instanta de judecata —
autoare a exceptiei de neconstitutionalitate — sustinand ca
normele penale inscrise in art. 80 alin. (2) lit. a) contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

18. Fata de cele retinute in paragraful precedent, Curtea
constata ca dispozitiile constitutionale ale art. 53 — care permit,
in mod conditionat si cu titlu de exceptie, restrangerea
exercitiului unor drepturi si libertati, asadar care statueaza cu
privire la regimul restrangerii exercitiului acestora — nu au o
existenta autonoma, asa incét pot fi invocate in sustinerea unei
exceptii de neconstitutionalitate prin raportare la alte dispozitii
din Constitutie care, in mod necesar, reglementeaza cu privire
la drepturi ori libertati fundamentale. Tn aceste conditii, avand in
vedere acest aspect, cat si faptul ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate nu a precizat vreun drept ori libertate
fundamentala al caror exercitiu sa fi fost restrans prin textul de
lege criticat, instanta de contencios constitutional nu poate
examina constitutionalitatea normelor procesual penale ale
art. 80 alin. (2) lit. a) prin raportare art. 53 din Legea
fundamentala.

19. Curtea observa insa ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate sustine, Th esenta, ca normele procesual
penale criticate determina imposibilitatea instantei de judecata
de a aprecia cu privire la lipsa pericolului social al unei
infractiuni, in conditile in care inculpatul are antecedente
penale, asa incat se limiteaza puterea instantei judecatoresti de
apreciere si de judecare a gravitatii perseverentei infractionale
a inculpatului, iar pedeapsa urmeaza a fi pronuntata in absenta
unui veritabil control exercitat de catre instanta de judecata si
fara a lua in considerare diferitele particularitati ale infractiunilor
deduse judecatii. In aceste conditii, din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea deduce ca autoarea sustine
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei. Asa fincat instanta de contencios
constitutional va examina exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 80 alin. (2) lit. a) din Codul penal prin raportare
la aceste din urma dispozitii constitutionale.

20. Curtea retine ca o critica similara celei din prezenta speta
a fost analizaté de instanta de contencios constitutional prin
Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 913 din 9 decembrie 2015, prin
care s-a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitile art. 39
alin. (1) lit. b) din Codul penal — referitoare la stabilirea
pedepsei principale in caz de concurs de infractiuni — sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate. In aceasta din
urma speta, sustinerile autorului exceptiei au fost formulate in
sensul ca normele procesual penale ale art. 39 alin. (1) lit. b)
srestrang dreptul magistratului de a individualiza sanctiunea
aplicata, potrivit propriei constiinte si reprezentarii pe care
acesta o are n legatura cu faptele deduse judecatii, gravitatea
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si consecintele lor, precum si persoana celui care le-a comis”,
asadar s-a sustinut ca se restrange dreptul magistratului de a
determina in concret pedeapsa in cazul concursului de
infractiuni — pedeapsa rezultanta/de ansamblu.

21. In motivarea solutiei de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea a retinut in Decizia nr. 711 din
27 octombrie 2015, faptul ca: in actualul Cod penal, legiuitorul
roman are o orientare mai degraba preventiva, decéat represiva,
de vreme ce s-a optat pentru reducerea limitelor speciale de
pedeapsa pentru mai multe infractiuni, concomitent cu
inasprirea tratamentului penal al pluralitatii de infractiuni
(paragraful 26); legiuitorul a urmarit ca noul Cod penal sa ofere
si instrumente mult mai eficiente pentru individualizarea si
sanctionarea pluralitatii de infractiuni, asa Thcat noul Cod penal
raspunde unei puternice exigente sociale, de a reglementa mai
sever tratamentul sanctionator al celui care repeta
comportamentul infractional; potrivit expunerii de motive la
proiectul Legii privind Codul penal, ,intr-un stat de drept,
intinderea si intensitatea represiunii penale trebuie s& ramana in
limite determinate, in primul rand, prin raportare la importanta
valorii sociale lezate pentru cei care infrang pentru prima oara
legea penala, urmand sa creasca progresiv pentru cei care
comit mai multe infractiuni inainte de a fi definitiv condamnati si
cu atat mai mult pentru cei aflati in stare de recidiva. De aceea,
limitele de pedeapsa prevazute in partea speciala trebuie
corelate cu dispozitiile partii generale, care vor permite o
agravare proportionala a regimului sanctionator prevazut pentru
pluralitatea de infractiuni” (paragraful 27); savarsirea mai multor
infractiuni de catre aceeasi persoana demonstreaza o
perseverenta pe calea infractionala a acesteia, asa incéat sunt
necesare sisteme de sanctionare adecvate pentru asigurarea
constrangerii si reeducarii, iar reglementarea acestora trebuie
sa se faca cu respectarea Constitutiei si a suprematiei sale
(paragraful 28).

22. Analizand cerintele inscrise in alin. (2) al art. 124 din
Legea fundamentaléd — referitoare la impartialitatea justitiei si
realizarea acesteia in mod egal pentru toti cetatenii— Curtea a
retinut ca normele procesuale criticate, referitoare la stabilirea
pedepsei rezultante in caz de concurs de infractiuni, nu sunt de
naturd a infrnge dispozitiile constitutionale mentionate. Aceasta
intrucét, pe de o parte, exista proceduri nationale, reglementate
la nivel infraconstitutional, pentru a garanta impartialitatea
judecatorilor, iar, in materie procesual penald, dispozitiile care
concura la asigurarea impartialitatii, respectivincompatibilitatea
judecatorului, sunt reglementate in art. 64, 66 si 67 din actualul
Cod de procedura penala referitoare la abtinere si recuzare, iar,
pe de alta parte, tot la nivel infraconstitutional este reglementata
obligatia judecatorilor de a asigura un tratament juridic
nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare,
cerinta Tnscrisd in alin. (2) al art. 124 din Constitutie fiind o
reflectare a dispozitiei constitutionale inscrisa in art. 16 alin. (1)
din Legea fundamentala potrivit careia ,Cetatenii sunt egali in
fata legii si a autoritatilor publice, fard privilegii si faré
discriminari.”

23. Totodata, in decizia precitatd, paragrafele 36—43,
analizand sustinerile autorului exceptiei potrivit carora normele
procesual penale criticate afecteaza independenta judecatorului
din perspectiva dreptului magistratului de a individualiza
sanctiunea aplicatd infractorului in ipoteza concursului de
infractiuni, Curtea le-a respins ca neintemeiate.

24. In motivarea solutiei sale, Curtea a retinut c&
individualizarea sanctiunilor de drept penal este, pe de o parte,
legala — revine legiuitorului, care stabileste normativ pedepsele
si celelalte sanctiuni de drept penal, prin fixarea unor limite
minime si maxime ale fiecarei pedepse, care sa corespunda in
abstract importantei valorii sociale ocrotite prin savarsirea faptei
incriminate, iar, pe de alta parte, judiciara — pe care o
realizeaza judecatorul in cadrul limitelor stabilite de lege. Curtea
a subliniat importanta individualizarii legale a sanctiunilor de
drept penal prin aceea ca legiuitorul nu poate sa confere
judecatorului o libertate absoluta in stabilirea pedepsei concrete,
intrucat ar exista riscul unei interpretari si aplicari arbitrare a
pedepsei. Pe de alta parte, Curtea a apreciat ca, in
reglementarea sanctiunilor de drept penal de catre legiuitor,
trebuie stabilit un echilibru intre dreptul fundamental, care face
obiectul limitarii impuse de sanctiune, si valoarea sociala a carei
protectie a determinat limitarea. Curtea a retinut, de asemenea,
ca legiuitorul nu trebuie sa-i ia judecatorului dreptul de a proceda
la individualizarea judiciara prin stabilirea unor pedepse absolut
determinate sau prin prevederea unor pedepse care, datorita
aplicarii lor automate, scapa oricarui control judiciar. Prin
individualizarea legala, legiuitorul ofera judecatorului puterea de
stabilire a pedepsei in cadrul anumitor limite predeterminate —
minimul si maximul special al pedepsei, dar, totodata, ii ofera
aceluiasi judecator instrumentele care 1i permit alegerea si
determinarea unei sanctiuni concrete, in raport cu
particularitatile faptei si cu persoana infractorului.

25. De asemenea, Curtea a retinut ca, in activitatea de
judecata, judecatorii nu sunt independenti fata de lege, potrivit
art. 124 alin. (3) din Legea fundamentala acestia ,se supun
numai legii”. Textul constitutional precitat raportat la dispozitiile
constitutionale ale art. 16 alin. (2) potrivit carora ,nimeni nu este
mai presus de lege” si ale art. 124 alin. (1) care stabilesc ca
JJustitia se infaptuieste in numele legii” fixeaza pozitia justitiei,
a judecatorului fata de lege. De asemenea, Curtea a retinut ca,
potrivit normelor procesual penale ale art. 2, ,procesul penal se
desfasoara potrivit dispozitiilor prevazute de lege” si ,nicio
pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicatd decét in conditiile si
in temeiul legii” [art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala]. Cu
alte cuvinte, judecatorul nu creeaza legea, ci o aplica la speta
concretd. Competenta judecatorului implicd nu numai
identificarea normei aplicabile si analiza continutului sau, ci si o
necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit. Organul legislativ, emitent al normei juridice, poate fi insa
mai restrictiv, obligandu-l pe judecator sa fie mai apropiat de
lege, ori poate prefera, tindnd seama de diversitatea si
complexitatea relatiilor sociale, o redactare generala a legii.

26. In aceste conditii, avand in vedere faptul ca sustinerile
autoarei exceptiei din prezenta speta sunt similare celor
analizate de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 711 din
27 octombrie 2015, asadar, tindnd cont de faptul ca atat in
prezenta cauza, cat si in speta anterioara a fost supusa atentiei
instantei de contencios constitutional critica potrivit careia
textele de lege invocate aduc atingere dispozitiilor
constitutionale privind infaptuirea justitiei, din perspectiva
posibilitatii instantei de a aprecia in mod liber cu privire la
gravitatea infractiunii si de a individualiza pedeapsa principala,
respectiv pedeapsa rezultanta in ipoteza starii de recidiva a
infractorului, respectiv a pluralitatii de infractiuni, pentru
identitate de ratiune se impune aceeasi solutie, considerentele
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retinute Tn decizia precitata, enumerate in precedent, fiind pe
deplin aplicabile in cauza de fata.

27. De altfel, Curtea retine ca, in cauza, astfel cum rezulta
din considerentele Sentintei penale nr. 89 din 29 iulie 2015,
pronuntaté de Judecatoria Zarnesti — autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate, la individualizarea pedepsei principale,
instanta de judecatd a avut in vedere criteriile generale de
individualizare enumerate de art. 74 alin. (1) din Codul penal,
respectiv imprejurarile si modul de comitere a infractiunii,
precum si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru
valoarea ocrotita, natura si gravitatea rezultatului produs ori a
altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si
scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor care constituie
antecedente penale ale infractorului, conduita dupa savarsirea
infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie,
vérsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala, fiind
retinutd si circumstanta atenuantad judiciara, prevazutd de
dispozitiile art. 75 alin. (2) lit. b) din Codul penal, referitoare la
imprejurarile legate de fapta comisa, care diminueaza gravitatea
infractiunii sau periculozitatea infractorului. Totodata, avand in
vedere ca inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor, acesta a
beneficiat si de prevederile art. 396 alin. (10) din Codul de
proceduréa penala. in consecinta, Curtea observa ca, in cauza,
au fost incidente mai multe cauze de atenuare a pedepsei, iar
instanta de judecata a aplicat dispozitiile art. 79 din Codul penal,
valorificand mai intai circumstantele atenuate si apoi cauzele
speciale de reducere a pedepsei. in aceste conditii, Curtea
retine ca instanta de judecata a apreciat cu privire la gravitatea
infractiunii (element similar gradului de pericol social concret al
faptei), respectiv cu privire la modul si mijloacele de savarsire a
faptei, scopul urmarit, imprejurarile in care s-a savarsit fapta,
circumstantele atenuante retinute cu privire la infractor fiind
valorificate in pedeapsa concreta, asa incat nu se poate sustine
ca la individualizarea pedepsei principale, Tn ipoteza
reglementatd de norma penala criticatd, judecatorul nu poate
aprecia liber asupra infractiunii savarsite. Faptul ca, in speta,
este indeplinitd conditia existentei unei conduite negative a
infractorului — a unei condamnari avute anterior savarsirii

faptei — reglementata in art. 80 alin. 2) lit. a) din Codul penal,
astfel incat instanta nu poate dispune renuntarea la aplicarea
pedepsei, nu echivaleaza cu ,imposibilitatea legala a instantei
de judecata de a aprecia cu privire la lipsa pericolului social al
unei infractiuni”, astfel cum sustine autoarea. Astfel cum s-a
subliniat in precedent, legiuitorul a urmarit ca noul Cod penal sa
ofere instrumente mult mai eficiente pentru individualizarea si
sanctionarea pluralitatii de infractiuni, asa incat norma penala
in vigoare raspunde unei puternice exigente sociale, de a
reglementa mai sever tratamentul sanctionator al celui care
repeta comportamentul infractional, stabilirea conditiilor in care
instanta de judecata poate dispune renuntarea la aplicarea
pedepsei intrand in atributiile Parlamentului, conform politicii
penale a statului, potrivit rolului sau constitutional de unica
autoritate legiuitoare a tarii.

28. Céat priveste sustinerile potrivit cérora, in ipoteza
reglementata de art. 80 alin. (2) lit. a) din Codul penal, pedeapsa
inchisorii produce efecte ca si cum ar fi aplicabila de drept, in
acest sens fiind invocata Hotararea din 28 septembrie 2004,
pronuntata in Cauza Sabou si Pircélab impotriva Romaniei,
Curtea retine ca, in considerentele hotararii precitate, instanta
de la Strasbourg a observat ca, in dreptul roman, interzicerea
unor drepturi (in cauza, interzicerea exercitarii drepturilor
parintesti) se aplica Th mod automat si absolut, cu titlu de
pedeapsa accesorie, oricarei persoane care executa o
pedeapsa cu inchisoarea, in absenta oricarui control exercitat
de catre instantele judecatoresti si fara a lua in considerare tipul
infractiunii. Or, Curtea retine ca reglementarea de catre legiuitor
a unor conditii negative in prezenta carora instanta de judecata
nu poate dispune cu privire la renuntarea la aplicarea pedepsei
nu echivaleaza cu aplicarea de drept a pedepsei inchisorii,
instanta de judecata avand libertatea de a aprecia cu privire la
gravitatea infractiunii in alegerea si determinarea unei sanctiuni
concrete, in raport cu particularitatile faptei si cu persoana
infractorului, urmand ca pentru a se renunta la aplicarea
pedepsei astfel stabilite sa fie indeplinite conditiile reglementate
in art. 80 din Codul penal.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul
nr. 1.980/338/2014 al Judecatoriei Zarnesti si constata ca dispozitiile art. 80 alin. (2) lit. a) din Codul penal sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Zarnesti si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2016.

PRESEDINTELE INTERIMAR AL CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 472
din 28 iunie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 lit. c),
art. 56 alin. (2) lit. m), art. 62 alin. (3), art. 66 lit. p) si art. 92 alin. (2) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, a prevederilor art. 49 lit. c), art. 51 alin. (4),
art. 53, art. 54, art. 85 alin. (2) teza a doua, art. 235 alin. (4) si (5) si art. 323
din Statutul profesiei de avocat, a prevederilor art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 221/2000 privind pensiile si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor,
precum si a art. 26 alin. (1) din Statutul Casei de Asigurari a Avocatilor

Mona-Maria Pivniceru — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 lit. c), art. 56 alin. (2)
lit. m), art. 62 alin. (3), art. 66 lit. p) si art. 92 alin. (2) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, republicata, a prevederilor art. 49 lit. c), art. 51 alin. (4),
art. 53, art. 54, art. 85 alin. (2) teza a doua, art. 235 alin. (4) si
(5) si art. 323 din Statutul profesiei de avocat, a prevederilor
art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 221/2000 privind pensiile si alte drepturi de asigurari sociale
ale avocatilor, precum si a art. 26 alin. (1) din Statutul Casei de
Asigurari a Avocatilor, exceptie ridicata de lon-Gabriel Anghelus,
Andrei lon si Mihai Romulus Alecu in Dosarul nr. 928/120/2015*
al Tribunalului Dambovita — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 14 iunie
2016, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Stefania Sofronea, si in prezenta autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, fiind consemnate in incheierea din acea
data, cand, avand in vedere solicitarea formulata de Baroul
Dambovita de améanare a pronuntarii in scopul depunerii unor
concluzii scrise, Curtea, in temeiul prevederilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, coroborate cu cele ale art. 222
alin. (2) din Codul de procedura civila, a amanat pronuntarea
pentru data de 21 iunie 2016. La aceea data, avand in vedere
imposibilitatea constituirii legale a completului de judecata,
potrivit art. 58 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, Curtea
a amanat pronuntarea pentru 28 iunie 2016, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 22 octombrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 928/120/2015*, Tribunalul Dambovita — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 28 lit. c), art. 56 alin. (2) lit. m), art. 62
alin. (3), art. 66 si art. 92 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata,

a prevederilor art. 49 lit. c¢), art. 51 alin. (4), art. 53, art. 54,
art. 85 alin. (2) teza a doua, art. 235 alin. (4) si (5) si art. 323
din Statutul profesiei de avocat, a prevederilor art. 3 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 221/2000 privind
pensiile si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor,
precum si a prevederilor art. 26 alin. (1) din Statutul Casei
de Asigurari a Avocatilor (CAA). Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatéd de lon-Gabriel Anghelus,
Andrei lon si Mihai Romulus Alecu intr-o cauza avand ca obiect
cererea de suspendare provizorie a executarii unui act
administrativ, in contradictoriu cu Baroul Dambovita.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca suspendarea calitatii de avocat in
caz de neplata totala sau partiala a taxelor si a contributiilor
profesionale (catre barou, catre Uniunea Nationala a Barourilor
din Roménia — U.N.B.R. si catre sistemul propriu de asigurari
sociale), corelata cu obligatia avocatului de a-si asigura
substituirea in aceastad imprejurare, este neconstitutionala si
incalca grav principiul pacta sunt servanda, intrucat permite
ingerinta unei terte parti in contractele de asistenta juridica dintre
avocati si justitiabili, ce are drept consecinta incalcarea libertatii
si a independentei profesiei de avocat. Arata ca suspendarea
calitatii de avocat in caz de neplata totala sau partiala a taxelor
si a contributiilor profesionale este o0 masura ce incalca principiul
proportionalitatii, ce are drept consecinta incalcarea libertatii si
a independentei profesiei de avocat, afectand, implicit, si dreptul
justitiabilului la aparare si la aparatorul liber ales, desfiintand
principiul sacrosant al confidentialitatii ce guverneaza raportul
avocat si client, ca urmare a unor ingerinte nepermise in
raporturile contractuale dintre avocati si clientii justitiabili. Astfel,
prin masura suspendarii se pericliteaza secretul profesional si
este impiedicat avocatul sa isi desavarseasca rolul esential, si
anume acela de aparator al drepturilor si intereselor justitiabililor.

5. Apreciaza ca prin aceasta sanctiune se incalca grav
dreptul la munca si, totodata, la subzistenta al avocatului afectat
de aceastad méasura, care se afla astfel in imposibilitatea de a-si
desfasura profesia pentru care este calificat.

6. Din perspectiva autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
solutia legislativa criticatd incalca si principiul egalitatii,
consacrat de art. 16 din Constitutie, prin instituirea unei
discriminari, in primul rand, intre avocati fata de aplicarea legii,
in interiorul profesiei, precum si, in al doilea rénd, o discriminare
a cetatenilor avocati fata de toti cetatenii Romaniei.

7. Totodata, autorii sustin c& prevederile criticate permit
Consiliului U.N.B.R., organ de conducere cu rol administrativ,
sa adopte norme cu putere de lege si, de asemenea, sa adauge
la lege in mod discretionar, avand tendinta de a se transforma
intr-un fel de ,stabor in statul de drept”, ,un consiliu privat cu
interese oculte, cu tendinte spre puteri legislative absolutiste”. in
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acest context arata ca nu exista nicio cale legala, dar mai ales
efectiva/practica de atac si de contestare in fata unei instante
independente de judecatd din Romania, in sensul ca nicio
persoana fizica — avocat nu poate ataca actele legislative si
normative emise de Consiliul U.N.B.R., ceea ce, in opinia
autorilor exceptiei, denota caracterul total neconstitutional si
imprevizibil al textelor de lege criticate.

8. In sustinerea criticilor lor, autorii exceptiei invoca si
incalcarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in
sfera protectiei drepturilor avocatilor, sens in care mentioneaza
Cauza H. contra Belgiei, Cauza Mateescu contra Romaniei,
Cauza Morice Olivier contra Frantei si altele.

9. In opinia Tribunalului Dambovita — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal exceptia de
neconstitutionalitate este fintemeiatd, Tintrucat ,masurile
sanctionatorii criticate sunt abuzive si conduc la incalcarea
dreptului la munca si subzistenta prin excluderea din profesie,
ca efect al suspendarii din profesie pana la plata contributiilor
profesionale catre barou, catre U.N.B.R. si catre sistemul propriu
de asigurari sociale, sume ce nu pot fi insa achitate mai ales
cand avocatul suspendat nu poate produce venit din singura
sursa, si anume profesia de avocat”. Asa fiind, in opinia instantei
de judecatd, ,decizia de suspendare din calitatea de avocat
produce efecte dezastruoase si ilegale prin depdsirea
proportionalitatii in ceea ce priveste raportul dintre méasura
suspendarii si efectele produse de aceasta”.

10. De asemenea, mai apreciaza ca ,masura disciplinara
este deosebit de grava, in conditiile Tn care asigurarea pensiilor
este obligatorie pentru avocati si membrii lor de familie, acestea
reprezentand principala forma de asigurare materiala in caz de
batranete, incapacitate de muncd sau de pierdere a
sustinatorului”.

11. Instanta considera, totodata, ca ,clientela si cabinetul
avocatului sunt proprietatea acestuia si, ca atare, intra in sfera
dreptului de proprietate, care este un drept civil’, potrivit
prevederilor art. 1 din Primul Protocol aditional si ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, sens in care face referire la
Hotarérea din 26 iunie 1986, pronuntata in Cauza Van Marle si
altii, precum si la Hotararea din 14 ianuarie 2014, pronuntata in
Cauza Mateescu contra Romaniei.

12. Instanta de judecatd mai apreciaza ca, desi Legea
nr. 51/1995 prevede ca ,avocatul suspendat este obligat ca in
termen de 15 zile sa isi asigure substituirea, aceasta prevedere
este lovita de nulitate absoluta, in temeiul art. 6 alin. (3)
coroborat cu art. 7 alin. (4) din Statutul profesiei de avocat,
potrivit carora nimeni nu poate impune unei persoane un anumit
avocat, orice clauza ori conventie contrara, prohibitivd sau
restrictiva fiind lovita de nulitate absoluta, iar independenta
avocatului nu poate prejudicia interesele clientului sau”. Mai
mult, ,aceasta masura este o ingerinta inacceptabila in raportul
contractual dintre client si avocat, fiind ilegal ca o terta persoana
sa dispuna incetarea efectelor contractului legal incheiat intre
justitiabil si avocat”.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul considera ca fiind neintemeiate criticile
formulate. Arata ca prevederile supuse controlului de
constitutionalitate sunt expresia unei obligatii legale, asumata
de catre autorii exceptiei de neconstitutionalitate in virtutea
apartenentei acestora la o asociatie profesionala, si anume plata
unor contributii profesionale, iar, in caz de nerespectare,
suportarea sanctiunilor corespunzatoare. In acest context,
apreciaza ca sanctiunea suspendarii din profesie a avocatului

pentru neplata totala sau partiala a taxelor si a contributiilor
profesionale reprezinta o sanctiune proportionala in raport cu
scopul urmarit, si anume executarea obligatiilor profesionale ale
avocatului, in conditiile in care sanctiunea aplicata acestuia, pe
de o parte, este disuasiva, fiind in masura sa il determine sa isi
modifice ulterior comportamentul, si, pe de alta parte, are un
caracter temporar. O atare sanctiune are practic ca efect
obligarea avocatului suspendat sa isi plateasca taxele si
contributiile profesionale pentru a-si putea relua activitatea
avocatiala.

15. Avocatul Poporului apreciaza ca fiind inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor criticate din
Statutul profesiei de avocat, sens in care arata ca sunt incidente
prevederile art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale. In ceea ce priveste exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata,
considera ca aceasta este neintemeiatd, sens in care invoca
jurisprudenta Tn materie a instantei de contencios constitutional,
respectiv Decizia nr. 406 din 14 iulie 2005 si Decizia nr. 237 din
15 martie 2012.

16. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, inscrisurile
depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare si din criticile formulate, 1l
constituie prevederile art. 28 lit. ¢), art. 56 alin. (2) lit. m), art. 62
alin. (3), art. 66 lit. p) si art. 92 alin. (2) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 98 din
7 februarie 2011, prevederile art. 49 lit. ¢), art. 51 alin. (4), art. 53,
art. 54, art. 85 alin. (2) teza a doua, art. 235 alin. (4) si (5) si
art. 323 din Statutul din 3 decembrie 2011 al profesiei de avocat,
adoptat prin Hotararea Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor
din Romania nr. 64 din 3 decembrie 2011 si publicat in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 898 din 19 decembrie 2011,
prevederile art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 221/2000 privind pensiile si alte drepturi de
asigurari sociale ale avocatilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 610 din 28 noiembrie 2000, precum si
prevederile art. 26 alin. (1) din Statutul Casei de Asigurari a
Avocatilor, adoptat de Congresul avocatilor in temeiul art. 64
lit. d) din Legea nr. 51/1995.

19. Prevederile criticate din Legea nr. 51/1995, republicata,
au urmatorul cuprins:

— Art. 28 lit. c): , Calitatea de avocat este suspendata: [..] in
caz de neplata totald sau partialéd a taxelor si a contributiilor
profesionale cétre barou, catre U.N.B.R. si catre sistemul propriu
de asiguréri sociale, timp de 3 luni de la scadenta acestora si
pana la lichidarea integrala a datoriilor;”,

— Art. 56 alin. (2) lit. m): ,,Consiliul baroului are urmatoarele
atributii: [...] suspenda din exercitarea profesiei, pe durata
nepléatii taxelor, avocatul care nu achité taxele si contributiile
prevazute de lege si de statutul profesiei timp de 3 luni de la
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scadenta acestora, daca a fost avertizat despre neplata si nu
s-a conformat obligatiei;”,

— Art. 62 alin. (3): ,La cererea a cel putin unei treimi din
numarul barourilor, Consiliul U.N.B.R. este obligat sa convoace
Congresul avocatilor in sesiune extraordinard.”,

— Art. 66 lit. p): ,Consiliul U.N.B.R. are urméatoarele atributii
[...] anuleaza hotarérile barourilor pentru cauze de nelegalitate
si rezolva plangerile si contestatiile facute impotriva hotararilor
adoptate de consiliile barourilor, in cazurile prevéazute de lege si
de statutul profesiei;”;

— Art. 92 alin. (2): ,Avocatul inscris in barou, cu drept de
exercitare a profesiei, este obligat sa contribuie la constituirea
fondului Casei de Asiguréri a Avocatilor. Contributia nu poate fi
mai mica decéat suma stabilitd de Consiliul U.N.B.R., astfel incat
sa acopere nevoile curente de platd ale Casei de Asigurari a
Avocatilor. Avocatii pot face parte si din alte forme de asigurari
sociale.”

20. Prevederile criticate din Statutul profesiei de avocat au
urmatorul continut:

— Art. 49 alin. (1) lit. ¢): ,Exercitiul profesiei de avocat se
suspenda: [...] in caz de neplaté totald sau partiala a taxelor si
a contributiilor profesionale cétre barou, cétre U.N.B.R. si cétre
sistemul propriu de asiguréri sociale timp de 3 luni de la
scadenta acestora, pana la lichidarea integrala a datoriilor;”;

— Art. 51 alin. (4): ,Decizia consiliului baroului este
executorie. Despre aceasta se va face mentiune, in mod
corespunzétor, in tabloul avocatilor si in tabloul avocatilor
incompatibili.”;

— Art. 53: ,Exercitarea profesiei de catre avocatul al carui
drept de exercitare a profesiei este suspendat potrivit
prevederilor art. 49 in perioada masurii suspendarii constituie
abatere disciplinara grava.”;

— Art. 54 alin. (1) si (2): (1) Avocatul impotriva céruia s-a
dispus masura suspendarii este obligat ca in termen de cel mult
15 zile de la data comunicarii masurii sa isi asigure substituirea.

(2) Incalcarea dispozitiilor prezentului articol constituie
abatere disciplinara grava.”,

— Art. 85 alin. (2) teza a doua: ,Consiliul U.N.B.R. adopté
decizii si hotaréri obligatorii. La cererea majoritétii barourilor,
hotarérile Consiliului U.N.B.R. pot fi atacate, pentru nelegalitate,
la Congresul avocatilor, in prima sa sedin{a.”;

— Art. 235 alin. (4) si (5): ,,(4) Depésirea termenului de platé
a contributiilor prevazute in prezentul articol atrage suspendarea
calitatii de avocat, in conditiile legii.

(5) Distinct de masura suspenddrii calitatii de avocat,
depéasirea termenului de platd a contributiilor prevézute de
prezentul articol atrage obligatia de platd a majorérilor de
intérziere in cuantum de 0,15% pentru fiecare zi de intarziere,
aplicat la suma datorata.”;

— Art. 323: ,(1) Neplata contributiilor lunare in cuantumul si
la termenele stabilite atrage aplicarea masurii prevazute la
art. 28 lit. ¢) din Lege.

(2) Filiala va notifica in prealabil avocatul debitor si va sesiza
baroul in cazurile in care intérzierea plétii este mai mare de
3 luni. La sesizare se va atasa dovada notificarii.

(3) Respectarea procedurii prealabile de notificare prevazute
la alin. (2) nu este necesara daca avocatul nu a dat declaratia
privind veniturile realizate pe o perioadd mai mare de 6 luni si
nici nu a platit cotele de contributie la C.A.A.

(4) Incéalcarea repetata a obligatiilor prevazute la art. 92
alin. (2) din Lege constituie abatere disciplinara grava.”

21. Prevederile art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 221/2000 prevad ca ,Nivelul contributiei minime
obligatorii datorate de avocatii inscrisi in tablourile barourilor cu
drept de exercitare a profesiei va fi stabilit de Consiliul Uniunii
Avocatilor din Roménia potrivit nevoilor curente si de
perspectiva ale Casei de Asigurdri a Avocatilor”, iar prevederile
art. 26 alin. (1) din Statutul Casei de Asigurari a Avocatilor
prevad ca ,Neplata totald sau partiald a contributiilor lunare

obligatorii de pensii si asiguréri sociale, principale si accesorii, in
cuantumul si la termenele prevazute de prezentul statut, timp
de 3 luni de la scadenta acestora si pané la lichidarea integralé
a datoriilor, atrage aplicarea masurii suspendarii calitétii de
avocat, in conformitate cu prevederile Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat si ale Statutului
profesiei de avocat.”

22. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
reglementarile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (3) si (5), art. 9, art. 11 alin. (1) si (2), art. 16 alin. (1)
si (2), art. 20, art. 21, art. 24, art. 26 alin. (2), art. 36 alin. (1),
art. 41 alin. (1), art. 44, art. 45, art. 47 alin. (1), art. 53 si art. 148
alin. (1) si (2). De asemenea, apreciaza ca sunt incalcate si
dispozitile Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (art. 8 si art. 17), ale Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului (art. 2, 3, 5, 7, 8, 10, 12, 17, 22,
23, 25, 28), ale Pactului international cu privire la drepturile civile
si politice, Pactului international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale, precum si cele ale Cartei
principiilor fundamentale ale drepturilor avocatului european.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate in ceea ce
priveste prevederile criticate din cuprinsul Legii nr. 51/1995,
republicata, Curtea retine ca in jurisprudenta sa, exemplu fiind
Decizia nr. 150 din 10 februarie 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152 din 11 martie 2009, sau
Decizia nr. 379 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 731 din 27 noiembrie 2013, a
statuat c&, Tn conceptia legiuitorului, avocatura este un serviciu
public, care este organizat si functioneaza pe baza unei legi
speciale. Aceasta optiune a legiuitorului nu poate fi considerata
ca neconstitutionald, avand in vedere ca scopul ei este
asigurarea unei asistente juridice calificate, astfel incat cei care
doresc sa practice aceasta profesie sunt datori sa respecte
legea si sa accepte regulile impuse de aceasta. Curtea a statuat,
de asemenea, ca, desi avocatura este o profesie liberala si
independenta, exercitarea sa trebuie sa se desfasoare intr-un
cadru organizat, in conformitate cu reguli prestabilite, a caror
respectare trebuie asigurata inclusiv prin aplicarea unor masuri
coercitive (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 164 din
27 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 203 din 26 martie 2007).

24. In contextul criticilor formulate in prezenta cauza, prin
Decizia nr. 311 din 8 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 810 din 2 septembrie 2004, Curtea a
retinut ca art. 1 alin. (1) din Legea nr. 51/1995, republicata,
stabileste ca profesia de avocat este libera si independenta, cu
organizare si functionare autonome, in conditiile legii sale
speciale si ale statutului profesiei, avocatul avand obligatia,
conform prevederilor art. 44 alin. (1) din aceeasi lege, sa achite
cu regularitate si la timp taxele si contributiile stabilite pentru
formarea bugetului baroului si a fondurilor Casei de Asigurari a
Avocatilor din Romania si ale filialelor.

25. Asa fiind, referitor la critica autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate potrivit careia suspendarea calitatii de
avocat in caz de neplatd totala sau partiala a taxelor si a
contributiilor profesionale este neconstitutionala si are drept
consecinta incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 41
alin. (1) privind dreptul la munca, prin Decizia nr. 237 din
15 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 281 din 27 aprilie 2012 (facand trimitere si la
jurisprudenta sa anterioara, respectiv Decizia nr. 406 din 14 iulie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807
din 6 septembrie 2005, si Decizia nr. 242 din 19 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 159 din
16 martie 2009), Curtea a statuat ca ,instituirea prin legea care
reglementeaza exercitarea profesiei de avocat a unor obligatii
pentru cei in cauza, precum si a unor masuri sanctionatorii fata

%1l

de cei ce ncalca regulile prevazute este intru totul legitima”. Prin
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decizia mentionata, Curtea a constatat ca dreptul la munca,
prevazut de art. 41 din Constitutie, nu are legatura cu masura
suspendarii din functie a unui avocat in cazul neindeplinirii unor
obligatii prevazute de lege si a subliniat totodata ca
suspendarea din profesie a avocatului pentru neplata totala sau
partiala a taxelor si a contributiilor profesionale este o sanctiune
proportionala in raport cu scopul urmarit, Si anume executarea
obligatiilor profesionale ale avocatului. O atare sanctiune are,
practic, ca efect obligarea avocatului suspendat sa isi plateasca
taxele si contributiile profesionale pentru a-si putea relua
activitatea avocatiala. Curtea a retinut ca solutia legislativa
instituita nu constituie o restrangere a exercitarii dreptului de a
profesa avocatura, ci o garantie legala stabilita in scopul
asigurarii unui climat de ordine n valorificarea de catre titulari a
drepturilor si intereselor legitime. Avand in vedere faptul ca
avocatura este un serviciu public, al carui specific impune
necesitatea prevederii, prin lege, a unor conditii de exercitare a
acestei profesii, instituirea, prin legea care reglementeaza
exercitarea profesiei de avocat, a unor obligatii pentru cei in
cauza, precum si a unor masuri sanctionatoare fata de cei ce
incalca regulile prevazute nu este grevata de niciun viciu de
neconstitutionalitate.

26. De asemenea, prin Decizia nr. 406 din 14 iulie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din
6 septembrie 2005, Curtea a constatat ca solutia legislativa
criticata, referitoare la suspendarea din exercitarea profesiei a
avocatului care nu achita taxele si contributiile prevazute de lege
si de statutul profesiei, nu incalca nici dispozitiile art. 6 pct. 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In acest sens, instanta de contencios
constitutional a mentionat ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat asupra unor
probleme de drept relevante si in cauza de fata, stabilind de
principiu, in urma radierii unui avocat de pe lista avocatilor, ca un
consiliu al Ordinului avocatilor are ,competenta sa statueze
asupra unei contestatii referitoare la un drept”. Pe de alta parte,
in Cauza H. contra Belgiei, 1981, Curtea a stabilit ca, ,in plus,
consiliul Ordinului indeplinea fata de H. o functie jurisdictionala
care se situa in prelungirea atributiilor sale in materie
disciplinard”. De asemenea, in Cauza Albert si Le Compte
contra Belgiei, 1983, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
considerat ca fiind conforme normelor Conventiei drepturile
Consiliului provincial al Ordinului medicilor din Brabant de a
aplica unui medic o suspendare a dreptului de a practica
medicina sau radierea din Ordinul medicilor.

27. Cu privire la sustinerile autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate potrivit carora nu ar exista nicio cale legala,
dar mai ales efectiva de atac si de contestare a actelor emise de
Consiliul U.N.B.R., Curtea retine ca, atat potrivit Legii
nr. 51/1995, republicata, cat si art. 235 alin. (1) din Statutul
profesiei, ,avocatul are obligatia s& achite, la termenul stabilit,
taxele si contributiile la formarea bugetului baroului, al bugetului
U.N.B.R. si al bugetului sistemului de asiguréari al avocatilor’.
Potrivit art. 265 alin. (2) din Statut, ,fapta savéarsita de avocat, in
nume propriu sau in numele si pentru forma de exercitare a
profesiei din care face parte, prin care se incalca dispozitiile
legii, ale statutului profesiei, (...) constituie abatere disciplinara
Si se sanctioneaza potrivit art. 89 din Lege”. Astfel, in temeiul
art. 56 alin. (2) lit. m) din Legea nr. 51/1995, republicata,
Consiliul baroului suspenda din exercitarea profesiei, pe durata
neplatii taxelor, avocatul care nu achita taxele si contributiile
prevazute de lege si de statutul profesiei timp de 3 luni de la
scadenta acestora, daca a fost avertizat despre neplata si nu
s-a conformat obligatiei. Decizia consiliului baroului poate fi
contestata la Consiliul U.N.B.R., in termen de 15 zile de la
comunicarea acesteia. Contestatia nu suspenda executarea
(art. 51 din Statutul profesiei). Neplata totala sau partiala de
catre avocat a taxelor si a contributiilor profesionale catre barou
constituie abatere disciplinard, iar judecarea actiunilor

disciplinare se supune regulilor de procedura reglementate prin
art. 88 si urmatoarele din Legea nr. 51/1995, republicata,
precum si prin art. 277 si urmatoarele din Statutul profesiei de
avocat. Astfel, asa cum este stipulat in art. 88 alin. (5) din Legea
nr. 51/1995, republicata, ,procedura judecarii abaterilor
disciplinare este stabilita in statutul profesiei si se completeazé
cu prevederile Codului de procedura civila’.

28. Curtea constata totodata ca, potrivit reglementarilor legale
in materie, nerespectarea de catre avocat a obligatiei substituirii
sale in termen de 15 zile de la data comunicarii masurii
suspendarii constituie o abatere disciplinara grava. Fiindu-i
suspendata calitatea de avocat si implicit dreptul de a profesa,
avocatul nu mai poate indeplini activitati profesionale si trebuie,
deci, sa isi asigure substituirea Tn cauzele pentru care a fost
angajat, scopul acesteia reprezentandu-| protejarea clientului
beneficiar al serviciilor de asistenta juridica contractate, care nu
trebuie lipsit de aparare din cauze care nu ii sunt imputabile.
Termenul de 15 zile prevazut in acest scop este unul rezonabil,
ingaduind timpul necesar asigurarii unei substituiri
corespunzatoare, dar si suficient de strict incat sa nu pericliteze,
prin trecerea unui interval de timp prea indelungat, interesele
clientului. De asemenea, avocatul are obligatia sa depuna toate
diligentele necesare pentru indeplinirea serviciului profesional
ce i-a fost incredintat, iar in cazul in care avocatul este
impiedicat sa indeplineasca serviciul profesional, isi va asigura
substituirea, inclusiv printr-un avocat care isi desfasoara
activitatea intr-o alta forma de exercitare a profesiei, daca in
prealabil obtine acordul clientului in acest scop. Ca atare,
institutia substituirii are drept scop tocmai protejarea intereselor
clientului si a dreptului acestuia la aparare, aceasta imprejurare
fiind determinatda de imposibilitatea exercitarii serviciului
profesional de catre avocatul aflat in cazurile prevazute de lege
privind incetarea sau suspendarea calitatii de avocat, astfel
incat nu poate fi retinuta critica autorilor exceptiei potrivit careia
prin masura suspendarii se pericliteaza secretul profesional si
este impiedicat avocatul sa isi desavarseasca rolul esential, si
anume acela de aparator al drepturilor si intereselor justitiabililor.

29. In contextul celor mai sus mentionate, Curtea retine ca
avocatura este un serviciu public, al carui specific impune
necesitatea prevederii, prin lege, a unor conditii de exercitare a
acestei profesii. Instituirea, prin legea care reglementeaza
exercitarea profesiei de avocat, a unor obligatii pentru cei in
cauza, precum Si @ unor masuri sanctionatoare fata de cei ce
incalca regulile prevazute nu incalca sub niciun aspect
dispozitiile constitutionale invocate.

30. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a art. 3
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 221/2000,
referitor la nivelul contributiei minime obligatorii datorate de
avocatii Tnscrisi in tablourile barourilor cu drept de exercitare a
profesiei, autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
sintagma ,potrivit nevoilor curente si de perspectiva ale Casei de
Asigurari a Avocatilor (CAA)”, inserata in cuprinsul acestui text
legal, incalcad ,principiul proportionalitatii si previzibilitatii
conduitei de conformare a avocatului la obligatii hazardate si
imprevizibile lasate la indeména unor terti (...)". Totodata, autorii
exceptiei apreciaza ca prin textul criticat este afectat si ,,dreptul
de asociere/alegere a unui sistem de pensii private sau publice
si contributia pe baza de contract de asigurare de pensie in
acest sistem privat de pensii CAA.”

31. In contextul criticilor formulate, Curtea retine ca acestea
sunt neintemeiate intrucét, potrivit art. 92 alin. (2) din Legea
nr. 51/1995, republicata, avocatul inscris Tn barou cu drept de
exercitare a profesiei este obligat sa contribuie la constituirea
fondului Casei de Asigurari a Avocatilor. Contributia nu poate fi
mai mica decét suma stabilitd de Consiliul U.N.B.R., astfel incat
sa acopere nevoile curente de plata ale Casei de Asigurari a
Avocatilor. Totodata, acest text de lege prevede faptul ca
avocatii pot face parte si din alte forme de asigurari sociale.
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Curtea retine ca, intr-adevar, Legea nr. 51/1995, republicata, nu
stabileste cuantumul taxelor si al contributiilor datorate pentru
formarea bugetului baroului, al Casei de Asigurari a Avocatilor si
al Uniunii Avocatilor din Roménia, dar el este stabilit in mod legal
de organele lor de conducere, respectiv de catre Consiliul
Uniunii Avocatilor din Roméania, in temeiul art. 1 din actul
normativ mai sus mentionat, care prevede ca profesia de avocat
este libera si independentd, cu organizare si functionare
autonome. De asemenea, potrivit art. 5 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 221/2000, Casa de Asigurari a
Avocatilor are patrimoniu unic si buget propriu, aprobat cu
procedura prevazuta de lege, iar structura veniturilor sistemului,
modul de constituire a acestora, structura cheltuielilor si
destinatia lor se stabilesc pe baza Statutului Casei de Asigurari
a Avocatilor.

32. In acest sens, prin Decizia nr. 311 din 8 iulie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 810 din
2 septembrie 2004, Curtea a retinut ca ,in legatura cu dreptul la
pensie si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatului,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 221/2000, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 452/2001, dispune ca
acesta se exercita printr-un sistem unic, propriu si autonom care
este organizat si functioneaza pe baza principiilor autonomiei,
solidaritatii, obligativitatii, contributivitatii, descentralizarii si al
repartitiei, Tn conditile prevazute de Legea nr. 51/1995,
republicata, si de Statutul Casei de Asigurari a Avocatilor. Acest
sistem este gestionat de Casa de Asigurari a Avocatilor din
Roméania, ca institutie autonoma de interes public cu
personalitate juridica, cu statut de organizare si functionare
aprobat de Consiliul Uniunii Avocatilor din Roménia. Tot Consiliul
Uniunii Avocatilor din Romania stabileste, asa cum prevede
art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 221/2000,
nivelul contributiei minime obligatorii datorate de avocatii inscrisi
in tablourile barourilor cu drept de exercitare a profesiei potrivit
nevoilor curente si de perspectiva ale Casei de Asigurari a
Avocatilor. Asadar, rezulta cu claritate ca nivelul contributiei este
stabilit de organul abilitat pentru aceasta, in conditiile legii, iar nu
in mod arbitrar (...)".

33.1n ceeace priveste critica referitoare la prevederile art. 49
lit. c), art. 51 alin. (4), art. 53, art. 54, art. 85 alin. (2) teza a doua,
art. 235 alin. (4) si (5) si art. 323 din Statutul din 3 decembrie
2011 al profesiei de avocat, Curtea constata ca Statutul profesiei
de avocat este un act administrativ, cu caracter normativ,
adoptat in baza Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicata. Art. 146 din
Constitutie, enumerand atributiile Curtii Constitutionale, prevede
la lit. d) ca aceasta ,hotdrdste asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fafa
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial; [...]",
dispozitie preluata si de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata. Or, Statutul profesiei de avocat nu se incadreaza in
aceste categorii de acte normative. In aceste conditii, instanta de
judecata, potrivit alin. (6) al art. 29 din Legea nr. 47/1992, trebuia
sa respinga exceptia printr-o incheiere motivata, fara a mai
sesiza Curtea Constitutionala. Intrucat aceasta nu a aplicat
dispozitile legale mentionate, Curtea urmeaza sa respinga
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 49 lit. c),
art. 51 alin. (4), art. 53, art. 54, art. 85 alin. (2) teza a doua,
art. 235 alin. (4) si (5) si art. 323 din Statutul profesiei de avocat
ca fiind inadmisibila.

34. De asemenea, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) din Statutul
Casei de Asigurari a Avocatilor (CAA), Curtea retine ca, in
temeiul art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 221/2000, ,Casa de Asiguréri a Avocatilor are statut de
organizare $i functionare aprobat de Consiliul Uniunii Avocatilor
din Roméania”. Rezulta deci ca Statutul Casei de Asigurari a
Avocatilor nu este un act normativ de nivelul legii sau al
ordonantei Guvernului si, prin urmare, pentru aceleasi
considerente mentionate in paragraful de mai sus, nici acesta nu
poate constitui obiect al controlului de constitutionalitate
exercitat de Curtea Constitutionala. Asa fiind, si exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) din Statutul
Casei de Asigurari a Avocatilor urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de lon-Gabriel Anghelus, Andrei lon si Mihai
Romulus Alecu Tn Dosarul nr. 928/120/2015* al Tribunalului Dambovita — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal
si constata ca prevederile art. 28 lit. ¢), art. 56 alin. (2) lit. m), art. 62 alin. (3), art. 66 lit. p) si art. 92 alin. (2) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata, precum si prevederile art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 221/2000 privind pensiile si alte drepturi de asigurari sociale ale avocatilor sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 49 lit. c), art. 51 alin. (4), art. 53, art. 54,
art. 85 alin. (2) teza a doua, art. 235 alin. (4) si (5) si art. 323 din Statutul profesiei de avocat, precum si a prevederilor art. 26 alin. (1)
din Statutul Casei de Asigurari a Avocatilor, exceptie ridicatad de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dambovita — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 iunie 2016.

PRESEDINTE
prof. univ. dr. MONA-MARIA PIVNICERU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Reglementarilor privind autorizarea operatorilor economici
care desfasoara activitati de reparatii, de intretinere, de reglare, de modificari constructive,
de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a vehiculelor scoase din uz —
RNTR 9, aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr. 2.131/2005

In temeiul prevederilor art. 7 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 82/2000 privind autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati de reparatii, de reglare, de modificari constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si de
dezmembrare a vehiculelor scoase din uz, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 222/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Reglementarile privind autorizarea operatorilor
economici care desfasoara activitati de reparatii, de intretinere,
de reglare, de modificari constructive, de reconstructie a
vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a vehiculelor
scoase din uz — RNTR 9, aprobate prin Ordinul ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului nr. 2.131/2005, publicat
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.160 si 1.160 bis
din 21 decembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La capitolul Il punctul 9, litera f) se abroga.

2. La capitolul Il, dupa punctul 9 se introduce un nou
punct, punctul 91, cu urmatorul cuprins:

,91. Pentru activitatile prevazute in anexa 1, pct. A1, A2 si A3,
la auditare se va verifica, de asemenea, posibilitatea de
efectuare a inspectiilor finale, conform metodologiei din RNTR 1,
cu utilizarea echipamentelor de inspectie prevazute in tabelul 2
din anexa 4, fara a deplasa vehiculul, prin orice mijloace, pe
drumurile publice. Pentru evidenta inspeciiilor finale se va utiliza
registrul de evidenta al carui model este prevazut in anexa 5.
La auditurile de supraveghere se va verifica existenta dovezii
de efectuare a inspectiilor finale, atasatéd comenzii de executie
a activitatii.”

3. La capitolul V, punctul 3 si litera b) a punctului 5 se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»3. sa detind documentatiile tehnice de dezmembrare a
vehiculelor si sa efectueze operatile necesare pentru
depoluarea vehiculelor scoase din uz prevazute in Legea
nr. 212/2015 privind modalitatea de gestionare a vehiculelor si
a vehiculelor scoase din uz;

b) sa detina suprafete impermeabile in zona in care se
efectueaza dezmembrarea si depoluarea vehiculului, conform
prevederilor din Legea nr. 212/2015 privind modalitatea de
gestionare a vehiculelor si a vehiculelor scoase din uz;”.

4. La anexa 3, punctele 3, 9 si 10 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

»3. Resurse

3.1. Planurile la scara ale spatiilor de lucru disponibile, cu
indicarea surselor de energie electrica, aer comprimat etc. (de
atasat ca anexa B la Chestionarul de autoevaluare):

3.2. Lista liniilor tehnologice (dupa caz, desenele schemelor
flux), a echipamentelor generale, sculelor, dispozitivelor si
verificatoarelor, precum si a mijloacelor de diagnosticare, de

inspectie/verificare/masurare pe fluxul tehnologic si de verificare
a calitatii (de atasat ca anexa C la Chestionarul de autoevaluare):
9. Verificari si inspectii finale
9.1. Sunt stabilite si documentate metode de verificare a
calitatii operatiilor executate? (DA, NU, NEAPLICABIL). Daca
DA, indicati documentul (documentele):

9.2. La incheierea lucrarilor executate se efectueaza
verificarile si inspectiile finale in conformitate cu prevederile
producatorului  vehiculului si/fsau ale producéatorului de
componente, ansambluri, sisteme, echipamente ale vehiculelor
si/sau, dupa caz, in conformitate cu metodologia din RNTR 1?
(DA, NU, NEAPLICABIL)

9.3. Sunt mentinute inregistréri ale rezultatelor verificarilor si
inspectiilor finale? (DA, NU, NEAPLICABIL)

9.4. Aceste nregistrari identifica personalul implicat? (DA,
NU, NEAPLICABIL)

10. Controlul echipamentelor de verificare si/sau
inspectie finala

10.1. Exista echipamente de verificare in dotarea atelierului?
(DA, NU, NEAPLICABIL). Daca DA, anexati lista acestor
echipamente

10.2. Exista echipamente de inspectie finala in dotarea
atelierului? (DA, NU, NEAPLICABIL).
Daca DA, anexati lista acestor echipamente

Daca NU, indicati atelierul autorizat pentru efectuarea de
activitati de reparatii, de intretinere sau de reglare ori statia de
inspectie tehnica periodica autorizata unde vor fi efectuate
inspectiile finale, fara a deplasa vehiculul, prin orice mijloace,
pe drumurile publice.

10.3. Echipamentele sunt etalonate/verificate metrologic?
(DA, NU, NEAPLICABIL).

10.4. Sunt mentinute finregistrari referitoare Ila
etalonarea/verificarea metrologica? (DA, NU, NEAPLICABIL).

10.5. Exista instructiuni de utilizare a echipamentelor? (DA,
NU, NEAPLICABIL).

10.6. Sunt asigurate conditiile de utilizare prevazute de
fabricantul echipamentelor? (DA, NU, NEAPLICABIL).”
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5. La anexa 4, punctul 3 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,3. DOCUMENTE DE REFERINTA S| CONEXE

3.1. SR EN ISO 9000, Sisteme de management al calitatii.
Principii fundamentale si vocabular;

3.2. Ordonanta Guvernului nr. 82/2000 privind autorizarea
operatorilor economici care desfasoara activitati de reparatii, de
reglare, de modificari constructive, de reconstructie a vehiculelor
rutiere, precum si de dezmembrare a vehiculelor scoase din uz,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 222/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare;

3.3. Legea nr. 212/2015 privind modalitatea de gestionare a
vehiculelor si a vehiculelor scoase din uz;

3.4.RNTR 1

6. La anexa 4 punctul 5, subpunctele 5.8 si 5.9 se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»,0.8. Inspectia calitatii

5.8.1. Operatorul economic trebuie sa verifice permanent
daca sunt satisfacute conditiile specificate pentru vehiculul la
care efectueaza activitati prin care se pot influenta parametrii
constructivi, functionali si de calitate ai vehiculelor rutiere. In
acest scop este necesar:

— sa verifice ca materialele, piesele si echipamentele care
intra Tn componenta vehiculului sunt conforme cu conditiile
specificate;

— sa stabileasca si sa aplice proceduri sau metode adecvate
pentru efectuarea verificarilor pe tot parcursul desfasurarii
lucrarilor;
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— sa efectueze verificari si inspectii finale, in conformitate
cu prevederile producatorului vehiculului si/sau ale
producatorului de componente, ansambluri, sisteme,
echipamente ale vehiculelor si/sau, dupa caz, in conformitate
cu metodologia din RNTR 1;

— sa asigure personal instruit, conditi de mediu si
echipamente adecvate pentru verificarile si inspectiile finale ale
lucrarilor efectuate.

5.8.2. Operatorul economic trebuie s& mentina inregistrari
care fac dovada ca produsul la care s-au efectuat activitatile de
reparatii, intretinere, reglare, montare a fost admis la verificarile
si inspectiile finale efectuate in conformitate cu prevederile
producatorului vehiculului si/sau ale producatorului de
componente, ansambluri, sisteme, echipamente ale vehiculelor
si/sau, dupa caz, in conformitate cu metodologia din RNTR 1.

5.9. Controlul echipamentelor utilizate pentru verificari
si inspectii finale

5.9.1. Toate echipamentele utilizate pentru verificari si
inspectii finale trebuie verificate si etalonate la intervale
prestabilite sau nainte de utilizare in raport cu echipamente care
au trasabilitate la etaloane recunoscute. Echipamentele de
masurare care nu se regasesc in Lista oficiala aprobata de catre
Biroul Roman de Metrologie Legala vor fi verificate/etalonate la
un interval de maximum 24 de luni.

5.9.2. Operatorul economic trebuie sa asigure conditiile de
mediu necesare utilizarii echipamentelor in conformitate cu
specificatiile fabricantului acestora.

5.9.3. Operatorul economic trebuie sa mentina inregistrarile
referitoare la etalonarea si verificarea echipamentelor.”

7. La anexa 4, tabelul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
»1abelul 1
Dotarea minimala necesara pentru desfasurarea diferitelor activitati pentru care se solicita autorizarea
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Canal de vizitare si/sau elevatoare
Mijloace de ridicat si transportat?)

Masina de echilibrat roti X x9)

Masina de dejantat anvelope X x9)

Echipament de reconditionat jante x10)

alrlwld

Presa pentru vulcanizare?) x9)

Subler cu tija pentru masurarea adancimii profilului
anvelopelor

7. | Testere diagnoza specifice3). 4) X X X X X X x14) [ x

8. | Multimetru X x11) x12)

9. | Compresor de aer X X X X X X X X x [ x19 | x X X X

10. | Redresor pentru pornire si pentru incarcarea bateriilor | x X X

11. | Manometru pentru controlul presiunii din pneuri X X X x15) | x9)

12. | Densimetru X X

13. | Compresmetru X

14. | Cheie (chei) dinamometrica(e) X X X X X X X X X X X

Echipament pentru verificarea si reglarea geometriei

5 5 5 15
sistemului de directie ) x) x99 x19)

15.

16. | Trusa de scule auto X X X X X X X X X X X X X X X

17. | Stand pentru redresarea caroseriei X

Aparat de suduré in mediu protector si/sau aparat de

18. sudura in puncte

19. | Aparat de tdiat (autogen si electromecanic) X

20. | Recuperator fluide X X X X x1) X

21. | Echipamente verificare/diagnosticare componente X X X

22. | SDV-uri specifice pentru sisteme si/sau componente |  x X X X X X X X X X X X X X

23. | Instalatie pentru evacuarea fortata a gazelor arse X X X

24. | Instalatie aspiratie praf si evacuare fortata a noxelor X

25. [ Balanta X

26. | Trusa pistoale protectie anticoroziva X

27. | Trusa de electrician auto X X x13) x11) x13) | x

28. | Masini si utilaje specifice X

29. | Trusa de scule tinichigerie X X x8)

30. | Cuptor uscare 6) X

) In functie de activitatea efectuata.
2) Pentru autorizarea activitatii de reparare a anvelopelor si a camerelor de aer la cald.
) Numai pentru motoare cu injectie si gestiune electronica.
) Numai pentru sistemele electronice si componentele acestora.

5) Operatorii economici care nu au in dotare echipament de verificare a geometriei sistemului de directie vor prezenta inregistrari (registru de evidenta
a inspectiilor finale, anexa 5 la reglementari, listing editat de echipament) ale inspectiilor finale efectuate la un atelier autorizat RAR pentru activitatea de reglare
sau verificare a sistemului de directie.

6) Pentru autorizarea activitatii de acoperire anticoroziva a componentelor si retusuri se pot utiliza si sisteme de uscare locala.

7) Se aplica numai cerinta privind mijloacele de ridicat si transportat.

8) Numai pentru componentele prevazute la pct. 1 din anexa 8 la reglementari.

9) Numai pentru activitati de reparare a jantelor, anvelopelor si/sau a camerelor de aer.

10) Numai pentru activitati de reconditionare a jantelor.

11) Numai pentru activitati de reparare a componentelor ce fac parte din sistemul electric.

12) Cu exceptia componentelor prevazute la pct. 1 din anexa 8 la reglementari.

13) Numai pentru activitati de intretinere sau montare a componentelor ce fac parte din sistemul electric.

14) Numai pentru activitati de diagnosticare, reglare si verificare sisteme de gestiune electronica.

15) Numai pentru activitati de reglare sau verificare a sistemului de directie.”
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8. La anexa 4, dupa tabelul 1 se introduce un nou tabel, tabelul 2, cu urmatorul cuprins:
»Tabelul 2
Echipamente de inspectie necesare efectuarii inspectiilor finale

Sisteme si activitati
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1. | Aparat de control al farurilor prevazut cu nivela X X X x1)
2. | Analizor de gaze de evacuare X
3. |Opacimetru X
4 Stand cu role pentru verificarea eficacitatii sistemului de x x2)
* |frénare

1) Numai pentru activitati de intretinere care se refera la demontare/montare faruri.
2) Numai pentru activitati de intretinere care se refera la sistemul de franare.

NOTA:
Inspectia finala in urma reparatiei se va efectua conform metodologiei din RNTR 1, fara a deplasa vehiculul, prin orice
mijloace, pe drumurile publice.”

Art. Il. — Regia Autonoma ,Registrul Auto Roman” va duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p- Ministrul transporturilor,
Liviu lonut Mosteanu,
secretar de stat

Bucuresti, 14 iulie 2016.
Nr. 572.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de management
si a Regulamentului sitului Natura 2000 ROSCI0106
Lunca Mijlocie a Argesului

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 110.256 din 18 mai 2016 al
Directiei biodiversitate,

tindnd cont de Decizia SEA nr. 11.365/5.543 din 28 decembrie 2016, emisa
de Agentia pentru Protectia Mediului Dambovita, Avizul Ministerului Culturii
nr. 2.422 din 11 mai 2016, Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
nr. 88.325/108.466/319.873 din 1 martie 2016, Adresa Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice nr. 24.539 din 7 martie 2016 si Adresa Directiei
generale paduri nr. 162.172/D.1. din 24 februarie 2016,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Planul de management al sitului Natura 2000
ROSCI0106 Lunca Mijlocie a Argesului, prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba Regulamentul sitului Natura 2000 ROSCI0106 Lunca
Mijlocie a Argesului, prevazut in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2¥) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Viorel Traian Lascu,
secretar de stat

Bucuresti, 8 iunie 2016.
Nr. 1.069.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 573 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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