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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind siguranta operatiunilor petroliere offshore

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

CAPITOLUL |
Obiectul si domeniul de aplicare

Art. 1. — (1) Prezenta lege are ca obiect stabilirea cerintelor
minime necesare pentru prevenirea accidentelor majore si
limitarea consecintelor unor astfel de accidente ce vizeaza
operatiunile petroliere din zonele din Marea Neagra aflate sub
jurisdictia Roméaniei, determinate conform principiilor dreptului
international si conventiilor internationale la care Roménia a
aderat, Legii nr. 17/1990 privind regimul juridic al apelor maritime
interioare, al marii teritoriale, al zonei contigue si al zonei
economice exclusive ale Romaniei, republicata, si oricaror altor
acte normative aplicabile.

(2) Prezenta lege nu aduce atingere Legii securitatii si
sanatatii in munca nr. 319/2006, cu modificarile ulterioare, Legii
petrolului nr. 238/2004, cu modificéarile si completarile ulterioare,
Legii nr. 278/2013 privind emisiile industriale si Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL I
Definitii

Art. 2. — n sensul prezentei legi, urmatorii termeni se
definesc astfel:

1. acceptabil, in raport cu un risc, inseamna un nivel de risc
pentru care timpul, costurile sau eforturile pentru a-l reduce si
mai mult ar fi extrem de disproportionate fata de beneficiile unei
astfel de reduceri; Tn evaluarea caracterului flagrant
disproportionat al timpului, costurilor sau eforturilor fata de
avantajele reducerii Tn continuare a riscului se au in vedere
nivelurile de risc din cele mai bune practici compatibile cu
activitatea intreprinsa;

2. acceptare, in legatura cu raportul privind pericolele majore,
inseamna comunicarea in scris de catre autoritatea competenta
catre operator sau proprietar a faptului ca raportul, daca este
pus in aplicare astfel cum se prevede in cuprinsul sau, este in
conformitate cu cerintele prezentei legi; acceptarea nu implica
niciun transfer de responsabilitate pentru controlul pericolelor
majore catre autoritatea competenta;

3. accident major inseamna, in raport cu o instalatie sau o
infrastructura conectata:

a) un incident care implica o explozie, un incendiu, pierderea
controlului asupra sondei sau o deversare de petrol, gaz sau
substante periculoase care implica sau pentru care exista un
risc semnificativ sa implice decese sau vatamari grave ale
persoanelor;

b) un incident care provoaca daune grave instalatiei sau
infrastructurii conectate care implica sau in legatura cu care
exista un risc semnificativ sa implice decese sau vatamari grave
ale persoanelor;

c) oricare alt incident care are ca rezultat decesul sau
vatamarea grava a 5 sau mai multe persoane de pe instalatia
offshore de la care provine sursa de pericol sau care efectueaza
operatiuni petroliere offshore in legatura cu instalatia sau cu
infrastructura conectata; sau

d) orice incident de mediu major care rezulta din incidentele
mentionate la lit. @), b) si c); in scopul determinarii daca un
incident constituie un accident major in temeiul lit. a), b) sau d),
o instalatie operata de la distanta fara personal este tratata ca
si cum ar fi operata cu personal;

4. acord petrolier este actul juridic incheiat intre Agentia
Nationald pentru Resurse Minerale, denumitd in continuare
ANRM, si una sau mai multe persoane juridice romane sau
straine, in vederea acordarii concesiunii petroliere, potrivit
prevederilor Legii nr. 238/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare;

5. autoritate competenta inseamna Autoritatea Competenta
de Reglementare a Operatiunilor Petroliere Offshore la Marea
Neagra, autoritate publica infiintata in temeiul prezentei legi si
care este responsabila pentru atributiile conferite prin prezenta
lege;

6. autoritatea semnatara a acordurilor petroliere este ANRM,
potrivit prevederilor Legii nr. 238/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare;

7. autoritate responsabila este autoritatea publica centrala
care, direct sau prin structurile aflate in coordonare/
subordonare, contribuie la asigurarea masurilor de siguranta a
operatiunilor petroliere offshore, potrivit domeniului de
competenta specific;

8. consultare tripartitd inseamna o modalitate formala pentru
a permite dialogul si cooperarea intre autoritatea competenta,
operatori/proprietari si reprezentantii lucratorilor;

9. contractor inseamna orice entitate contractata de operator
sau proprietar pentru a indeplini atributii specifice Th numele
operatorului sau proprietarului;

10. corespunzéator inseamna corect sau absolut adecvat,
luand Tn considerare raportul efort si cost, cu privire la 0 anumita
cerinta sau situatie, bazandu-se pe justificari obiective si care
poate fi demonstrat printr-o analiza, o comparatie cu standardele
corespunzatoare sau prin alte solutii folosite n situatii
comparabile de catre alte autoritati sau industria de profil;

11. eficienta interventiei in cazul unei scurgeri de petrol
inseamna eficienta sistemelor de interventie in cazul scurgerilor
de petrol in cadrul interventiei lor in cazul unei scurgeri de petrol,
pe baza unei analize a frecventei, duratei si momentului
producerii conditiilor de mediu care ar impiedica o interventie;
evaluarea eficientei interventiei in cazul unei scurgeri de petrol
se exprima ca procent din timpul in care aceste conditii nu sunt
prezente si include o descriere a limitelor de exploatare impuse
instalatiilor vizate ca urmare a evaluarii respective;

12. elemente critice de sigurantad si de mediu inseamna
elementele unei instalatii, inclusiv programe de calculator, al
caror scop este prevenirea sau limitarea consecintelor unui
accident major sau a caror defectare ar putea provoca sau
contribui in mod substantial la un accident major;

13. entitate inseamna orice persoana fizica sau juridica sau
o grupare de astfel de persoane;

14. exploatare are intelesul dat de Legea nr. 238/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare;

15. explorare inseamna ansamblul de studii si operatiuni
care se realizeaza pentru cunoasterea conditiilor geologice de
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acumulare a petrolului si cuprinde identificarea zacamintelor,
evaluarea cantitativa si calitativd a acestora, precum si
determinarea conditiilor tehnice si economice de valorificare,
potrivit prevederilor Legii nr. 238/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare;

16. incident de mediu major inseamna un incident care are
sau ar putea avea efecte negative semnificative asupra
mediului, in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 68/2007 privind raspunderea de mediu cu
referire la prevenirea si repararea prejudiciului asupra mediului,
aprobata prin Legea nr. 19/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare;

17. industrie de profil inseamna entitati ce sunt direct
implicate Tn operatiunile petroliere offshore care fac obiectul
acestei legi sau ale caror activitadti sunt stréns legate de
operatiunile respective;

18. infrastructurd conectatd inseamna, in cadrul zonei de
siguranta sau intr-o zona adiacenta aflata la o distanta mai mare
de instalatie, astfel cum este determinata de operator sau
proprietar in raportul privind pericolele majore:

a) orice sonda si structurile aferente, unitatile si dispozitivele
suplimentare conectate la instalatia offshore;

b) orice echipament care este operat sau componente/
mecanisme aflate pe structura principala a instalatiei sau fixate
de aceasta;

c) orice echipament atasat de conducte sau componente/
mecanisme atasate conductelor;

19. instalatie inseamna o instalatie stationara, fixa sau
mobila, sau o combinatie de instalatii, interconectate permanent
prin punti sau alte structuri, utilizate Tn cadrul operatiunilor
petroliere offshore sau in legatura cu astfel de operatiuni;
instalatiile includ instalatii de foraj offshore mobile numai atunci
cand acestea sunt stationate in zona offshore pentru activitati
de foraj, de productie sau de alt tip, asociate cu operatiunile
petroliere offshore;

20. instalatie de exploatare inseamna o instalatie utilizata
pentru exploatarea petrolului;

21. instalatie neproductiva inseamna o instalatie alta decét o
instalatie utilizata pentru exploatarea petrolului;

22. inceperea operatiunilor inseamna momentul in care
instalatia sau infrastructura conectata este utilizata pentru prima
data Tn scopul operatiunilor pentru care a fost proiectata;

23. modificare substantiald inseamna:

a) in cazul unui raport privind pericolele majore, o modificare
a conditiilor pe baza carora a fost acceptat raportul original,
inclusiv, intre altele, modificari fizice, disponibilitatea de noi
cunostinte sau tehnologii si modificari la nivelul managementului
operational;

b) in cazul unei natificari privind operatiuni la sonda sau
privind operatiuni combinate, o modificare a conditiilor pe baza
carora a fost transmisa notificarea originala, inclusiv, intre altele,
modificari fizice, Tnlocuirea unei instalatii cu alta, disponibilitatea
de noi cunostinte sau tehnologii si modificari la nivelul
managementului operational;

24. offshore inseamna situat in apele maritime interioare,
marea teritoriald, in zona contigud si in zona economica
exclusiva sau pe platoul continental al Marii Negre sub jurisdictia
Romaéniei, in sensul dispozitilor Conventiei Natiunilor Unite
asupra dreptului marii, incheiata la Montego Bay (Jamaica) la
10 decembrie 1982, ratificata prin Legea nr. 110/1996;

25. operator inseamna titularul de acord petrolier sau
entitatea nominalizata de catre titularul de acord petrolier sa
conduca efectuarea operatiunilor petroliere offshore, inclusiv
planificarea si executarea unei operatiuni la sonda sau
gestionarea si controlul functiilor unei instalatii de exploatare;

26. operatiune combinata inseamna o operatiune efectuata
de pe o instalatie Tmpreuna cu o alta instalatie sau alte instalatii
in scopuri legate de cealalta/celelalte instalatie/instalatii si care

cresc substantial riscurile referitoare la siguranta persoanelor
sau protectia mediului de pe oricare dintre instalatii sau de pe
toate instalatiile in cauza;

27. operatiune la sonda inseamna orice operatiune la sonda
ce ar putea avea drept consecinta scurgerea accidentala a unor
substante care ar putea provoca un accident major, operatiuni
care includ forajul unei sonde, repararea sau modificarea unei
sonde, suspendarea operatiunilor la sonda si abandonarea
permanenta a unei sonde;

28. operatiuni petroliere offshore inseamna toate activitatile
asociate cu instalatia sau infrastructura conectata, inclusiv
proiectarea, planificarea, constructia, operarea si dezafectarea
acestora, legate de explorarea si exploatarea de petrol, dar
excluzand transportul petrolului de pe o coasta pe alta;

29. pericol major inseamna o situatie care prezinta
potentialul de a provoca un accident major;

30. perimetru petrolier are intelesul dat de Legea
nr. 238/2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

31. plan extern de interventie in caz de urgentd inseamna o
strategie locala, nationald sau regionala pentru prevenirea
extinderii sau limitarea consecintelor unui accident major legat
de operatiunile petroliere offshore care utilizeaza toate resursele
disponibile ale operatorului, asa cum sunt descrise in planul
relevant intern de interventie in caz de urgenta, precum si orice
resurse suplimentare puse la dispozitie la nivelul local, national
sau la nivelul statelor membre ale Uniunii Europene, dupa caz;

32. plan intern de interventie in caz de urgentd inseamna un
plan pregatit de operatori sau de proprietari in conformitate cu
cerintele din prezenta lege privind masurile de prevenire a
extinderii sau de limitare a consecintelor unui accident major
legat de operatiunile petroliere offshore;

33. proprietar inseamna o entitate care are dreptul legal de
a conduce activitatile legate de instalatiile neproductive;

34. publicul inseamna una sau mai multe persoane fizice sau
juridice, asociatii ale acestora, organizatii sau grupuri ale
acestora;

35. risc inseamna combinatia dintre probabilitatea unui
eveniment si consecintele evenimentului respectiv;

36. titularul acordului petrolier inseamna persoana juridica
romana sau straina, careia i s-a acordat dreptul de a efectua
operatiuni petroliere in baza unui acord petrolier, potrivit
prevederilor Legii nr. 238/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare;

37. verificare independentd inseamna o evaluare si o
confirmare a validitatii declaratiilor scrise speciale de catre o
entitate sau o structura organizatorica din cadrul operatorului
sau proprietarului ori selectata de catre operator sau proprietar,
care nu se afla sub controlul sau sub influenta entitatii sau
structurii organizatorice care utilizeaza declaratiile respective;

38. zona de sigurantd inseamna zona aflata in interiorul unei
distante de 500 de metri fata de orice punct al instalatiei.

CAPITOLUL I
Principii generale de gestionare a riscurilor
privind operatiunile petroliere offshore

Art. 3. — (1) Operatorii au obligatia sa adopte toate masurile
corespunzatoare pentru prevenirea accidentelor majore in
cadrul operatiunilor petroliere din zonele din Marea Neagra
aflate sub jurisdictia Romaniei, sa respecte cerintele prevazute
in legislatia relevanta in vigoare, precum si reglementarile emise
si masurile impuse de autoritatea competenta in conformitate
cu prevederile legale aplicabile si procedurile interne relevante
ale operatorului.

(2) Operatorii nu sunt eliberati de obligatiile reglementate la
alin. (1) in cazul in care actiunile sau omisiunile care au condus
sau au contribuit la accidente majore apartin contractorilor lor.
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(3) In cazul unui accident major, operatorii au obligatia sa ia
toate masurile necesare pentru a limita efectele acestuia asupra
sanatatii umane si asupra mediului.

(4) Operatorii au obligatia sa se asigure ca operatiunile
petroliere offshore sunt efectuate in baza unei gestionari
sistematice a riscurilor, astfel incat riscurile reziduale de
accidente majore in cazul persoanelor, mediului si instalatiilor
offshore sa fie acceptabile.

CAPITOLUL IV

Considerente privind siguranta si mediul
cu privire la acordurile petroliere

Art. 4. — (1) Deciziile privind incheierea sau transferarea
acordurilor petroliere avand ca obiect operatiuni petroliere
offshore tin seama de capacitatea solicitantului de a respecta
cerintele cu privire la executarea operatiunilor petroliere
offshore, astfel cum este prevazut in acordul petrolier,
reglementat de legislatia relevanta nationala in vigoare si de
legislatia Uniunii Europene direct aplicabila.

(2) In evaluarea capacitatii tehnice si financiare a
solicitantului unui acord petrolier se tine cont de:

a) riscurile, pericolele si orice alte informatii legate de zona
autorizata in cauza, inclusiv, atunci cand este cazul, costul
degradarii mediului maritim conform art. 8 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2010 privind stabilirea
strategiei pentru mediul marin, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 6/2011, cu modificarile ulterioare;

b) etapa specifica a operatiunilor petroliere offshore;

c) capacitatile financiare ale solicitantului, inclusiv orice
garantie financiara pentru acoperirea raspunderii pentru daunele
care pot rezulta din operatiunile petroliere offshore in cauza,
inclusiv raspunderea pentru daunele economice potentiale;

d) informatiile disponibile referitoare la siguranta si la
performanta in materie de mediu, inclusiv cu privire la
accidentele majore, care sunt aplicabile operatiunilor pentru
care se solicita acord petrolier; Tnainte de incheierea sau
transferul acordului petrolier, autoritatea semnatara a acordurilor
petroliere, ANRM, se consultd, in cazurile Tn care este necesar,
cu autoritatea competenta.

(3) Titularul acordului petrolier desemneaza operatorul si
stabileste atributiile acestuia si notifica in acest sens autoritatea
semnatara a acordurilor petroliere, ANRM.

(4) Procedurile de incheiere a acordului petrolier pentru
operatiunile petroliere offshore se organizeaza astfel incat
informatiile culese in urma explorarii sa poata fi luate in
considerare de catre autoritatea semnatara a acordurilor
petroliere, ANRM, inainte de inceperea exploatarii.

(5) Incheierea acordului petrolier pentru operatiunile
petroliere offshore este conditionata de elaborarea de catre
operatori sau proprietari a planurilor interne de interventie in caz
de urgenta, conform prevederilor art. 13 si 27.

(6) Evaluarea capacitatilor tehnice si financiare ale unui
aplicant pentru un acord petrolier tine cont in mod deosebit de
caracteristicile tuturor mediilor marine si costiere sensibile din
punct de vedere ecologic, in special ale ecosistemelor care au
un rol important pentru atenuarea schimbarilor climatice si
adaptarea la acestea, cum ar fi mlastinile saraturate, solul
submarin de iarba de mare, precum si zonelor marine protejate,
precum ariile speciale de conservare in sensul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei
salbatice, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, zonele
speciale de protectie in sensul Legii vanatorii si a protectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Hotararii Guvernului nr. 1.284/2007 privind declararea
ariilor de protectie speciala avifaunistica ca parte integranta a
retelei ecologice europene Natura 2000 in Roménia, cu

modificarile si completarile ulterioare, si Hotararii Guvernului
nr. 1.143/2007 privind instituirea de noi arii naturale protejate,
precum si zonele marine protejate in conformitate cu prevederile
acordurilor internationale la care Uniunea Europeana sau
Romaénia este parte.

(7) Regimul fiscal pentru activitatea offshore este stabilit prin
lege diferentiat fata de activitatea onshore in vederea incurajarii
investitiilor si realizarea unui mediu investitional predictibil,
competitiv si atractiv.

CAPITOLUL V
Participarea publicului cu privire la efectele operatiunilor
petroliere offshore planificate de explorare
asupra mediului

Art. 5. — (1) Forajul unei sonde in scopul explorarii printr-o
instalatie neproductiva incepe numai dupa ce titularul de acord
petrolier a desfasurat, din timp si Th mod efectiv, procedurile de
consultare a publicului in ceea ce priveste posibilele efecte
asupra mediului ale operatiunilor petroliere offshore planificate.
Procedurile de consultare a publicului se desfasoara cu
respectarea legislatiei Uniunii Europene de directa aplicare si, in
special, a prevederilor Hotararii Guvernului nr. 445/2009 privind
evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra
mediului, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) In cazul In care consultarea publicului nu s-a desfasurat
potrivit prevederilor alin. (1), autoritatea semnatara a acordurilor
petroliere, ANRM, se asigura ca urmatoarele obligatii sunt
indeplinite:

a) informarea publicului fie prin anunturi publice, fie prin alte
mijloace adecvate, cum ar fi pe cale electronica, in ceea ce
priveste amplasamentul unde sunt prevazute operatiunile de
explorare;

b) identificarea publicului interesat, care include publicul
afectat sau potential afectat sau care are un interes in decizia de
a permite operatiuni de explorare, inclusiv organizatii
nonguvernamentale care promoveaza protectia mediului sau
alte organizatii relevante;

c) punerea la dispozitia publicului a informatiilor relevante
privind aceste operatiuni planificate, inclusiv, intre altele, cele
privind dreptul de participare la luarea deciziilor si autoritatea
careia i se pot adresa observatii sau intrebari/nelamuriri;

d) asigurarea dreptului publicului de a-si exprima observatiile
si opiniile la momentul Tn care toate optiunile decizionale sunt
posibile, in sensul ca perioada de consultare se va desfasura
inainte de momentul adoptarii deciziilor privind autorizarea
explorarii;

e) asigurarea faptului ca rezultatele consultarii publicului sunt
luate in considerare in mod corespunzator la adoptarea
deciziilor prevazute la lit. d).

(3) Dupa examinarea observatiilor si a opiniilor exprimate de
catre public, autoritatea semnatara a acordurilor petroliere,
ANRM, informeaza cu promptitudine publicul cu privire la
deciziile adoptate si la motivele si considerentele pe care se
bazeaza acestea, inclusiv informatii despre procesul de
consultare a publicului. Perioadele de timp pentru consultarea
publicului se stabilesc in mod rezonabil, in fiecare etapa a
consultarii publice.

(4) Prevederile alin. (1)—(3) nu se aplica in ceea ce priveste
lucrarile de explorare aprobate de ANRM inainte de 18 iulie 2013.

CAPITOLUL VI
Operatiuni petroliere offshore in perimetrele petroliere

Art. 6. — (1) Instalatile de exploatare si infrastructura
conectata sunt operate doar in perimetrele autorizate si numai
de catre operatori desemnati in acest scop, conform prevederilor
art. 4 alin. (3).
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(2) Autoritatea semnatara a acordurilor petroliere, ANRM,
solicita titularului de acord petrolier sa se asigure ca operatorul
are capacitatea de a respecta cerintele pentru operatiunile
petroliere specifice din cadrul acordului petrolier.

(3) Pe intreaga duratd a operatiunilor petroliere offshore
autoritatea semnatara a acordurilor petroliere, ANRM, solicita
titularului de acord petrolier sa ia toate masurile rezonabile
pentru a se asigura ca operatorul respecta cerintele si Tsi
indeplineste functiile si responsabilitatile in temeiul prezentei
legi.

(4) In cazul in care autoritatea competenta apreciaza, pe
baza criteriilor prevazute la art. 8 alin. (7), ca operatorul nu mai
are capacitatea de a respecta cerintele relevante in conformitate
cu prezenta lege, notifica punctul sau de vedere in acest sens
autoritatii semnatare a acordurilor petroliere, ANRM. Autoritatea
semnatara a acordurilor petroliere, ANRM, poate lua in
considerare punctul de vedere al autoritatii competente.

(5) Ulterior, daca autoritatea semnatara a acordurilor
petroliere, ANRM, ia in considerare punctul de vedere al
autoritatii competente, sub rezerva acordarii, in prealabil,
operatorului, a unui termen de 90 de zile pentru remediere si
care nu s-a realizat pana la sfarsitul acestui termen, va notifica
in scris titularul acordului petrolier, privind neindeplinirea
responsabilitatilor in cauza, iar acesta poate propune autoritatii
semnatare a acordurilor petroliere, ANRM, desemnarea unui alt
operator.

(6) In cazul in care titularul decide inlocuirea operatorului, un
nou operator va fi desemnat in cel mult 60 de zile de la data la
care titularul a fost notificat de catre autoritatea semnatara a
acordurilor petroliere, ANRM, iar pana la data la care operatorul
nou-desemnat este aprobat de catre autoritatea semnatara a
acordurilor petroliere, ANRM, operatiunile petroliere offshore se
efectueaza cu operatorul existent.

(7) Autoritatea semnatara a acordurilor petroliere, ANRM, se
asigura ca nu sunt incepute sau continuate operatiuni cu
instalatii de exploatare si neproductive pana cand raportul
privind pericolele majore nu a fost acceptat de catre autoritatea
competenta in temeiul prezentei legi. Autoritatea semnatara a
acordurilor petroliere, ANRM, se asiguréa céa operatiunile la sonda
sau operatiunile combinate nu incep sau nu continua Tnainte ca
raportul privind pericolele majore pentru instalatiile implicate sa
fi fost acceptat conform prezentei legi. Mai mult, astfel de
operatiuni nu Tncep sau nu continua pana cand nu a fost
transmisa autoritatii competente o notificare referitoare la
operatiuni la sonda sau o notificare privind operatiuni combinate,
in temeiul art. 10 alin. (1) lit. h) sau i), ori daca autoritatea
competenta formuleaza obiectii cu privire la continutul unei
notificari.

(8) Operatorul asigura o zona de siguranta in jurul unei
instalatii, in care navele au interdictia de a intra sau de a
ramane. Interdictia nu se aplica unei nave care intrad sau care
ramane in zona de siguranta, daca se afla in una dintre
urmatoarele situatii:

a) in legatura cu punerea, inspectarea, testarea sau
repararea, intretinerea, alterarea, reinnoirea sau scoaterea
oricarui cablu ori conducté submarind din zona de siguranta sau
din proximitatea sa;

b) in conditiile in care furnizeaza servicii pentru orice instalatii
din zona de sigurantd sau transportd persoane ori bunuri
dinspre/inspre acestea;

c) pentru a inspecta orice instalatie sau infrastructura
conectata din acea zona de siguranta care se afla sub jurisdictia
Roméniei in Marea Neagrg;

d) in cazul operatiunilor de salvare de vieti sau de bunuri;

e) din cauza intemperiilor;

f) atunci cand se afla in pericol;

g) In cazul in care operatorul, proprietarul sau autoritatile
abilitate ale statului si-au exprimat acordul.

(9) Prin ordin al autoritatii competente se instituie un
mecanism pentru participarea efectiva la consultarile tripartite
intre autoritatea competenta, operatori si proprietari, precum si
reprezentantii lucratorilor privind formularea standardelor si
politicilor care se ocupa de prevenirea accidentelor majore.

CAPITOLUL VII
Raspunderea de mediu cu referire la prevenirea
si repararea prejudiciului asupra mediului

Art. 7. — Fara a aduce atingere domeniului de aplicare a
raspunderii de mediu referitoare la prevenirea si repararea
prejudiciilor aduse mediului, astfel cum este reglementat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2007, aprobata prin
Legea nr. 19/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
titularul acordului petrolier este raspunzator financiar pentru
prevenirea si repararea prejudiciilor asupra mediului, asa cum
sunt definite la art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 68/2007, aprobata prin Legea nr. 19/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, provocate de operatiunile petroliere
offshore efectuate de titularul acordului petrolier sau de operator
ori in numele acestora.

CAPITOLUL VI

Functionarea Autoritatii Competente de Reglementare
a Operatiunilor Petroliere Offshore la Marea Neagra

Art. 8. — (1) Se infiinteaza Autoritatea Competenta de
Reglementare a Operatiunilor Petroliere Offshore la Marea
Neagra, organ de specialitate al administratiei publice centrale,
cu personalitate juridica, in subordinea Guvernului, care exercita
urmatoarele atributii:

a) evaluarea si acceptarea rapoartelor privind pericolele
majore, evaluarea notificarilor privind proiectarea si evaluarea
notificarilor privind operatiunile la sonda sau operatiunile
combinate si a altor astfel de documente care ii sunt prezentate;

b) supravegherea respectarii dispozitiilor prezentei legi de
catre operatori si proprietari, inclusiv inspectii, control, investigari
si masuri de punere in aplicare;

c) consilierea altor autoritdti sau organisme, inclusiv a
autoritatii semnatare a acordurilor petroliere, ANRM, pentru
operatiuni petroliere offshore;

d) elaborarea planurilor anuale in conformitate cu art. 20;

e) elaborarea de rapoarte;

f) cooperarea cu autoritatile competente ale diferitelor state
membre sau cu punctele de contact, in temeiul art. 26;

g) instituie o politica, un proces si proceduri pentru o evaluare
completa a rapoartelor privind pericolele majore si a notificarilor
prezentate in temeiul art. 10, precum si pentru supravegherea
conformarii cu dispozitiile prevazute in prezenta lege, incluzand
inspectii, investigatii sSi masuri de constrangere;

h) dupa caz, pregateste si pune in aplicare proceduri
coordonate sau comune cu alte autoritati din statele membre ale
Uniunii Europene pentru indeplinirea atributiilor care ii revin in
temeiul prezentei legi.

(2) In exercitarea atributiilor prevazute la alin. (1), in special
cele prevazute la alin. (1) lit. @), b) si ¢), autoritatea competenta
actioneaza obiectiv si independent de alte autoritati care
exercitd oricare dintre functile de reglementare legate de
dezvoltarea economicd a resurselor naturale offshore,
autorizarea operatiunilor petroliere offshore, colectarea si
gestionarea veniturilor din acele operatiuni, cu evitarea
conflictului de interese intre funciiile autoritatii competente, pe
de o parte, si functile mentionate mai sus pentru celelalte
autoritati, pe de alta parte.

(3) Regulamentul privind organizarea si functionarea
autoritatii competente se aproba prin hotarare a Guvernului, in
termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.
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(4) In elaborarea regulamentului de organizare si functionare
aprobat prin hotararea Guvernului prevazuta la alin. (3) se
respecta in mod obligatoriu principiile mentionate in anexa nr. 3.
Regulamentul de organizare si functionare va contine o
descriere a modului Tn care este organizata autoritatea
competenta, a motivului pentru care aceasta a fost instituita
intr-un anumit mod, a felului in care se asigura indeplinirea
atributiilor si respectarea obligatiilor sale, precum si a modului in
care se asigurd independenta si obiectivitatea autoritatii
competente fatd de functiile de reglementare legate de
dezvoltarea economica a resurselor naturale offshore, de
autorizare a operatiunilor petroliere offshore, de colectare si
gestionare a veniturilor din operatiunile respective, descriere ce
va fi pusa la dispozitia publicului.

(5) Autoritatea competenta este institutie publica finantata din
venituri proprii i subventii acordate de la bugetul de stat prin
bugetul Secretariatului General al Guvernului.

(6) Autoritatea competenta poate realiza venituri din alte
surse, prevazute de lege, inclusiv din recuperarea unor costuri
financiare de la titularii acordurilor petroliere, operatori si
proprietari, pe baza de tarife fixe, transparente, obiective si
proportionale, pentru lucrarile si serviciile efectuate de aceasta
in favoarea titularilor de acord petrolier, operatorilor si
proprietarilor. Aceste tarife fixe vor fi reglementate prin legislatia
secundara emisa de autoritatea competenta in termen de 60 de
zile de la intrarea in vigoare a acestei legi.

(7) In anul 2016 finantarea autoritatii competente se va
realiza cu incadrarea in bugetul aprobat al Secretariatului
General al Guvernului prin Legea bugetului de stat pe anul 2016
nr. 339/2015 si In numarul total de personal aferent
ordonatorului principal de credite si institutiilor publice finantate
prin bugetul acestuia.

(8) Pentru ducerea la indeplinire a prevederilor alin. (5) si (6),
Secretariatul General al Guvernului este abilitat sa introduca
modificari in bugetul pe anul 2016 cu incadrarea in cheltuielile
aprobate.

(9) Autoritatea competenta poate incheia acorduri formale cu
agentii competente ale Uniunii Europene sau cu alte organisme
adecvate, unde acestea exista, pentru furnizarea de expertiza
de specialitate pentru sprijinirea autoritatii competente in
indeplinirea functiilor sale de reglementare. In sensul prezentului
alineat, un organism nu este considerat adecvat in cazul in care
obiectivitatea sa ar putea fi compromisa de conflicte de interese.

(10) De asemenea, in desfasurarea activitatii sale in
conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (2) si (3), art. 28 alin. (1)
si (6), art. 29 alin. (1)—(3) si art. 30 alin. (5), autoritatea
competenta incheie, in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a regulamentului de organizare si functionare si ori de
cate ori este necesar, protocoale de colaborare interinstitutionala
cu autoritatile nationale responsabile de siguranta operatiunilor
petroliere offshore mentionate in anexa nr. 10.

(11) Autoritatea competenta transmite Comisiei Europene
raportarile prevazute de prezenta lege, dupa consultarea
institutiilor prevazute la alin. (10), atunci cand este cazul.

(12) Autoritatea competenta transmite Guvernului, la fiecare
2 ani, pana la data de 31 martie, pentru aprobare, raportul
activitatii sale.

(13)  Guvernul  verifica, odata cu Tindeplinirea
corespunzatoare a atributiilor de catre autoritatea competents,
in baza raportarii primite conform alin. (11), si caracterul obiectiv
si independent al activitatii autoritatii competente, respectiv
evitarea conflictului de interese in conformitate cu alin. (2).

(14) Autoritatea competenta este condusa de un presedinte
cu rang de secretar de stat si de un vicepresedinte cu rang de
subsecretar de stat, numiti prin decizie a prim-ministrului pe o
perioada de 5 ani. Presedintele reprezinta autoritatea
competenta in relatile cu tertii. In caz de indisponibilitate
temporara a presedintelui, reprezentarea legala revine
vicepresedintelui.

(15) Calitatea de presedinte si de vicepresedinte este
incompatibila cu exercitarea functiilor publice, cu exceptia
activitatii didactice, in conditiile legii. Presedintelui si
vicepresedintelui le sunt interzise exercitarea, direct sau prin
persoane interpuse, a activitatilor de comert si participarea la
administrarea sau la conducerea unor societéati reglementate de
Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, regii autonome sau organizatii
cooperatiste.

(16) Mandatele presedintelui si vicepresedintelui inceteaza:

a) la expirarea duratei;

b) prin demisie;

c¢) prin imposibilitate de exercitare a mandatului, constand
intr-o indisponibilitate pe o perioada mai mare de 60 de zile
consecutive;

d) la survenirea unei incompatibilitati dintre cele prevazute
la alin. (15);

e) prin revocare de catre autoritatea care i-a numit;

f) prin deces.

CAPITOLUL IX
Rolul Autoritatii Competente de Reglementare
a Operatiunilor Petroliere Offshore la Marea Neagra

Art. 9. — (1) Autoritatea competenta actioneaza independent
de politicile, de deciziile de reglementare sau de alte consideratii
care nu sunt legate de atributiile care fi revin in conformitate cu
prezenta lege si cu respectarea principiilor stabilite la art. 8.

(2)  Autoritatea competenta stabileste nivelul
responsabilitatilor proprii prin regulamentul de organizare si
functionare si al responsabilitdtilor operatorului si ale
proprietarului privind controlul riscurilor de accidente majore.

(3) Autoritatea competenta pune la dispozitia titularului de
acord petrolier, operatorilor si proprietarilor politica, procesul si
procedurile in conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. g) si pune la
dispozitia publicului rezumate ale acestora.

(4) Autoritatea competenta Tsi fundamenteaza politica si
procedurile de organizare si operationale pe principiile redate in
anexa nr. 3.

(5) Autoritatea competenta finalizeaza adoptarea cadrului
legal de reglementare a operatiunilor petroliere offshore in
concordanta cu prezenta lege, in termen de 180 de zile de la
data intrarii in vigoare a acesteia.

CAPITOLUL X

Documente de transmis pentru efectuarea operatiunilor
petroliere offshore

Art. 10. — (1) Operatorul sau proprietarul are obligatia de a
transmite autoritatii competente urméatoarele documente:

a) politica generala de prevenire a accidentelor majore sau
o descriere adecvata a acesteia, in conformitate cu art. 18
alin. (1) si (5);

b) sistemul de gestionare a sigurantei si a mediului sau o
descriere adecvata a acestuia, aplicabil instalatiei, in
conformitate cu art. 18 alin. (3) si (5);

c) in cazul unei instalatii planificate pentru productie, o
notificare privind proiectarea in conformitate cu anexa nr. 1
partea |;

d) o descriere a sistemului de verificare independenta, in
conformitate cu art. 16;

e) un raport privind pericolele majore, in conformitate cu
art. 11 si12;

f) in cazul unei modificari substantiale, inclusiv
dezasamblarea unei instalatii, un raport privind riscurile majore
modificat, in conformitate cu art. 11 si 12;

g) planul intern de interventie in caz de urgenta sau o
descriere adecvata a acestuia in conformitate cu art. 13 si 27;
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h) in cazul unei operatiuni la sonda, o notificare privind
operatiunea la sonda respectiva si informatii privind operatiunea
la sonda respectiva, in conformitate cu art. 14;

i) In cazul unei operatiuni combinate, o notificare privind
operatiunile combinate in conformitate cu art. 15;

j) In cazul unei instalatii de exploatare existente, care trebuie
sa fie mutata intr-un nou loc de exploatare in care sa fie
exploatata, o notificare privind mutarea, in conformitate cu
anexa nr. 1 partea |,

k) orice alte documente relevante solicitate de autoritatea
competenta.

(2) Documentele prevazute la alin. (1) lit. a), b), d) si g)
insotesc raportul privind pericolele majore necesar in temeiul
alin. (1) lit. ). Politica generala de prevenire a accidentelor
majore a unui operator al unei sonde, daca nu a fost transmisa
anterior, se transmite Tmpreuna cu notificarea privind
operatiunile la sonda care se transmite in temeiul alin. (1) lit. h).

(3) Notificarea privind proiectarea necesara in temeiul
alin. (1) lit. c) este transmisa autoritatii competente Tn termenul
stabilit de catre aceasta Tnainte de prezentarea prevazuta a
raportului privind pericolele majore pentru operatiunea
planificata. Autoritatea competenta raspunde notificarii privind
proiectarea prin comentarii de care se tine seama in raportul
privind pericolele majore.

(4) In cazul in care o instalatie de exploatare existenta
urmeaza sa patrunda in zonele offshore aflate sub jurisdictia
Romaniei sau sa le paraseasca, operatorul notifica autoritatea
competenta in scris inainte de data la care se prevede ca
instalatia de exploatare sa patrunda sau sa le paraseasca.

(5) Notificarea privind mutarea necesara in temeiul alin. (1)
lit. j) se transmite autoritatii competente intr-un stadiu suficient
de timpuriu al evolutiei propuse, pentru a permite operatorului s&
ia in considerare eventualele probleme semnalate de autoritatea
competenta in cursul pregatirii raportului privind pericolele
majore.

(6) In cazul in care existd o modificare substantiala care
afecteaza notificarea privind proiectarea sau mutarea Thainte de
transmiterea raportului privind pericolele majore, autoritatea
competenta este informata cat mai curand posibil in legatura cu
modificarea respectiva.

(7) Raportul privind pericolele majore necesar in temeiul
alin. (1) lit. e) este Tnaintat autoritatii competente intr-un termen
stabilit de autoritatea competenta, care este anterior datei
estimate pentru inceperea operatiunilor.

CAPITOLUL XI

Raportul privind pericolele majore asociate
cu o instalatie de exploatare

Art. 11. — (1) Operatorul are obligatia de a elabora un raport
privind pericolele majore referitor la o instalatie de exploatare,
care se transmite autoritatii competente. Raportul va cuprinde
informatiile mentionate tn anexa nr. 1 partile Il si V si este
actualizat daca este cazul sau atunci cand acest lucru este
solicitat de autoritatea competenta, pe criterii obiective si
nediscriminatorii si justificat n scris.

(2) Reprezentantii lucratorilor sunt consultati in etapele
relevante in cursul pregatirii raportului privind pericolele majore
referitor la o instalatie de exploatare si sunt oferite probe in acest
sens in conformitate cu anexa nr. 1 partea Il pct. 3.

(3) Raportul privind pericolele majore referitor la o instalatie
de exploatare poate fi pregatit in legatura cu un grup de instalatii
care fac obiectul acordului autoritatii competente.

(4) In cazul in care sunt necesare informatii suplimentare in
vederea acceptarii unui raport privind pericolele majore, la
cererea scrisd si justificatd pe criterii nediscriminatorii si
obiective a autoritatii competente, operatorul furnizeaza aceste

informatii si efectueaza modificarile necesare in raportul privind
pericolele majore.

(5) In cazul in care urmeaza sa se faca modificari la instalatia
de exploatare care duc la o modificare substantiala sau este
prevazuta dezasamblarea unei instalatii fixe de exploatare,
operatorul pregateste un raport modificat privind pericolele
majore, care se transmite in temeiul art. 10 alin. (1) lit. f) in
termenul stabilit de autoritatea competenta, conform anexei nr. 1
partea VI.

(6) Modificarile planificate sau, dupa caz, dezasamblarea
instalatiilor pot fi initiate numai dupéa ce autoritatea competenta
a acceptat raportul modificat privind pericolele majore referitor la
instalatia de exploatare.

(7) La cererea scrisa si justificata pe criterii nediscriminatorii
si obiective a autoritatii competente sau la cel mult 5 ani,
operatorul are obligatia de a revizui raportul privind pericolele
majore referitor la o instalatie de exploatare. Rezultatele
reexaminarii sunt notificate autoritatii competente.

CAPITOLUL Xli

Raportul privind pericolele majore referitor
la o instalatie neproductiva

Art. 12. — (1) Proprietarul pregateste un raport privind
pericolele majore referitor la o instalatie neproductiva, care se
transmite autoritatii competente. Raportul respectiv cuprinde
informatiile mentionate in anexa nr. 1 partile Il si V si este
actualizat daca este cazul sau atunci cand acest lucru este
solicitat Tn scris si justificat pe criterii nediscriminatorii si obiective
de autoritatea competenta.

(2) Reprezentantii lucratorilor sunt consultati in cursul
etapelor relevante ale pregatirii raportului privind pericolele
majore referitor la o instalatie neproductiva si sunt oferite probe
in acest sens in conformitate cu anexa nr. 1 partea Ill pct. 2.

(3) In cazul in care sunt necesare informatii suplimentare n
vederea acceptarii unui raport privind pericolele majore ce
privesc instalatiile neproductive, autoritatea competenta solicita
proprietarului, in scris si justificat, pe criterii nediscriminatorii si
obiective, informatiile necesare pentru a efectua eventualele
modificari la raportul asupra pericolelor majore.

(4) In cazul in care urmeaza sa se faca modificari la instalatia
neproductiva, care ar duce la o modificare substantiala, sau este
prevazutd dezasamblarea unei instalatii fixe neproductive,
proprietarul pregateste un raport modificat privind pericolele
majore, care se transmite in temeiul art. 10 alin. (1) lit. f) Tn
termenul stabilit de autoritatea competenta, in conformitate cu
anexa nr. 1 partea VI pct. 1—3.

(5) In cazul unei instalatii fixe neproductive, modificarile
planificate nu sunt aplicate sau, dupa caz, dezafectarea nu
incepe decat dupa ce autoritatea competenta a acceptat
raportul modificat privind pericolele majore referitor la instalatia
fixa neproductiva.

(6) Modificarile planificate sau, dupa caz, dezasamblarea
instalatiilor mobile neproductive pot fi initiate numai dupa ce
autoritatea competenta a acceptat raportul modificat privind
pericolele majore referitor la instalatia mobild neproductiva.

(7) La cererea scrisa si justificata pe criterii nediscriminatorii
si obiective a autoritatii competente sau la cel mult 5 ani,
operatorul are obligatia de a revizui raportul privind pericolele
majore referitor la o instalatie neproductiva. Rezultatele
reexamindrii sunt notificate autoritatii competente.

CAPITOLUL Xl
Planul intern de interventie in caz de urgenta

Art. 13. — (1) Operatorii sau proprietarii, dupa caz, au
obligatia de a elabora planuri interne de interventie in caz de
urgenta, care se transmit in conformitate cu art. 10 alin. (1) lit. g)
si se actualizeaza la solicitarea autoritatii competente. Planurile
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se pregatesc in conformitate cu art. 27, tindnd seama de
evaluarea riscului de accident major efectuatd pe parcursul
pregatirii celui mai recent raport privind pericolele majore. Planul
intern de interventie in caz de urgentd include o analizd a
eficientei interventiei in cazul unei scurgeri de petrol.

(2) In situatia efectuarii de operatiuni la sonda pe o instalatie
mobild neproductiva, planul intern de interventie in caz de
urgenta pentru instalatie tine seama de evaluarea riscului,
efectuata pe parcursul pregatirii notificarii privind operatiunile la
sonda care se transmite autoritatii competente.

(3) In situatia modificarii planului intern de interventie in caz
de urgentd, din cauza caracteristicilor speciale legate de natura
sau locul in care se afla sonda, operatorul sondei transmite
autoritatii competente planul intern de interventie in caz de
urgenta modificat sau o descriere adecvata a acestuia, pentru a
completa notificarea relevanta privind operatiunile la sonda.

(4) In situatia in care se efectueaza operatiuni combinate la
o instalatie neproductiva, planul intern de interventie in caz de
urgenta este modificat pentru a acoperi operatiunile combinate
si este transmis autoritatii competente pentru a completa
notificarea relevanta privind operatiunile combinate.

CAPITOLUL XIV
Notificarea si informatiile privind operatiunile la sonda

Art. 14. — (1) Operatorul unei sonde pregateste notificarea
care se transmite in temeiul art. 10 alin. (1) lit. h) autoritatii
competente. Respectiva notificare se transmite in termenul
stabilit de autoritatea competenta inainte de inceperea
operatiunii la sonda. Respectiva notificare privind operatiunile
la sonda include informatii referitoare la proiectarea sondei si la
operatiunile la sonda propuse, in conformitate cu anexa nr. 1
partea IV. Aceasta include o analiza a eficientei interventiei in
cazul unei scurgeri de petrol.

(2) Autoritatea competenta analizeaza notificarea si, daca se
considera necesar, ia masurile corespunzatoare Tnainte de
inceperea operatiunilor la sonda, inclusiv interzicerea inceperii
operatiunii.

(3) Operatorul sondei implica un organism independent de
verificare in planificarea si pregatirea modificarii substantiale a
notificarii privind operatiunile la sonda transmise in temeiul
art. 16 alin. (4) lit. b) si informeazd imediat autoritatea
competenta in legatura cu orice modificare substantiala a
notificarii privind operatiunile la sonda transmise. Autoritatea
competentd analizeaza aceste modificari si, daca se considera
necesar, ia masurile corespunzatoare.

(4) Operatorul sondei prezinta rapoarte privind operatiunile la
sonda autoritatii competente in conformitate cu cerintele
prevazute in anexa nr. 2. Acestea sunt transmise saptamanal,
incepand cu data inceperii operatiunilor la sonda sau la
intervalele specificate de autoritatea competenta.

CAPITOLUL XV
Notificarea privind operatiunile combinate

Art. 15. — (1) Operatorii si proprietarii implicati intr-o
operatiune combinata pregatesc impreuna notificarea, care se
transmite Tn temeiul art. 10 alin. (1) lit. i). Notificarea contine
informatiile specificate in anexa nr. 1 partea VII. Unul dintre
operatorii respectivi transmite notificarea privind operatiunile
combinate autoritatii competente. Notificarea este transmisa in
termenul stabilit de autoritatea competenta inainte de inceperea
operatiunilor combinate.

(2) Autoritatea competenta analizeaza notificarea si, daca se
considera necesar, ia masurile corespunzatoare Tnainte de
inceperea operatiunilor combinate, inclusiv interzicerea inceperii
operatiunii.

(3) Operatorul care a transmis notificarea informeaza, fara
intarziere, autoritatea competentd in legaturd cu orice
modificare substantiala a notificarii transmise. Autoritatea
competentd analizeaza aceste modificari si, daca se considera
necesar, ia masurile corespunzatoare.

CAPITOLUL XVI
Verificarea independenta

Art. 16. — (1) Operatorii si proprietarii stabilesc sisteme de
verificare independenta si pregatesc o descriere a sistemelor
respective, care se transmite in temeiul art. 10 alin. (1) lit. d) si
se include Tn sistemul de gestionare a sigurantei si a mediului
transmis in temeiul art. 10 alin. (1) lit. b). Descrierea contine
informatiile specificate in anexa nr. 1 partea V.

(2) Rezultatele verificarii independente nu aduc atingere
raspunderii pe care o are operatorul sau proprietarul pentru
functionarea corecta si in conditii de siguranta a echipamentului
si a sistemelor in curs de verificare.

(3) Selectarea organismului independent de verificare,
precum si formatul sistemului de verificare respecta criteriile din
anexa nr. 5.

(4) Sistemele de verificare de catre organisme independente
se instituie:

a) In ceea ce priveste instalatiile, pentru a oferi o asigurare
independenta ca elementele critice de siguranta si de mediu
identificate Tn evaluarea riscului pentru instalatie, astfel cum sunt
descrise in raportul privind pericolele majore, sunt adecvate si
ca programul de examinare si testare a elementelor critice de
siguranta si de mediu este adecvat, actualizat si functioneaza
dupa plan;

b) in ceea ce priveste notificarile privind operatiunile la
sonda, pentru a oferi o asigurare independenta ca proiectarea
sondei si masurile de control privind sonda sunt adecvate
conditiilor prevazute de functionare a acesteia in orice situatie.

(5) Operatorii si proprietarii raspund si intreprind actiunile
corespunzatoare pe baza consilierii organismului independent
de verificare.

(6) Operatorii si proprietarii au obligatia sa puna la dispozitia
autoritatii competente consilierea primita de la organismul
independent de verificare in conformitate cu alin. (4) lit. a),
precum si dovezile privind actiunile Tntreprinse in urma consilierii
respective. Dovezile se vor pastra de operator sau proprietar
pentru o perioadd de 6 luni de la finalizarea operatiunilor
petroliere offshore pe care le vizeaza.

(7) Operatorii se asigura ca observatiile si constatarile
organismului independent de verificare, in conformitate cu
alin. (4) lit. b), si actiunile intreprinse in urma acestor constatari
si observatii sunt prezentate in notificarea privind operatiunile la
sonda pregatita in conformitate cu art. 14.

(8) In cazul instalatiilor de exploatare, sistemul de verificare
este introdus naintea finalizarii proiectarii acestora. In cazul unei
instalatii neproductive, sistemul este introdus Tnainte de
inceperea operatiunilor in zona offshore.

CAPITOLUL XVII

Prerogativele autoritatii competente
in ceea ce priveste operatiunile de pe instalatii

Art. 17.
prerogative:

a) sa interzica, pe baza unei decizii scrise justificate pe criterii
nediscriminatorii si obiective, exploatarea sau inceperea
operatiunilor la oricare instalatie sau la oricare infrastructura
conectata la aceasta in cazul in care masurile propuse in
raportul privind pericolele majore pentru prevenirea sau limitarea
consecintelor accidentelor majore ori in notificarile privind

— Autoritatea competenta are urmatoarele
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operatiunile la sonda sau privind operatiuni combinate transmise
in temeiul art. 10 alin. (1) lit. h) sau i), dupa caz, sunt considerate
insuficiente pentru a respecta cerintele prezentei legi;

b) in situatii exceptionale, precum si in cazul in care aceasta
considera ca siguranta personalului si protectia mediului nu sunt
puse in pericol, sa reduca intervalul de timp cuprins intre
momentul prezentarii raportului privind pericolele majore sau a
altor documente care se transmit in temeiul art. 10 si momentul
inceperii operatiunilor;

c) sa solicite operatorului sa ia masurile proportionale pe care
autoritatea competenta le considera necesare pentru a asigura
respectarea art. 3 alin. (1);

d) in cazul in care se aplica art. 6 alin. (4), sa ia masurile
corespunzatoare pentru a mentine siguranta continua a
operatiunilor;

e) sa solicite imbunatatiri si, daca este necesar, sa interzica
continuarea exploatarii oricarei instalatii sau a oricarei parti sau
infrastructuri conectate la aceasta, in cazul in care rezultatul
unei inspectii, al unei constatari in temeiul art. 6 alin. (4), al unei
reexaminari periodice a raportului privind pericolele majore
transmis in temeiul art. 10 alin. (1) lit. e) sau al modificarilor
aduse notificarilor transmise in temeiul art. 10 indica faptul ca
cerintele mentionate in prezenta lege nu sunt respectate sau ca
exista preocupari justificate cu privire la siguranta operatiunilor
petroliere offshore sau a instalatiilor.

CAPITOLUL XVl

Prevenirea accidentelor majore de catre operatori
si proprietari

Art. 18. — (1) Autoritatea competenta solicita operatorilor si
proprietarilor sa pregateasca un document prin care acestia au
obligatia de a implementa politica generald de prevenire a
accidentelor majore in cadrul operatiunilor petroliere offshore
organizate de acestia, inclusiv prin aplicarea unor modalitati
corespunzatoare de monitorizare Tn vederea asigurarii
eficacitatii politicii respective. Documentul contine informatiile
specificate in anexa nr. | partea VIII.

(2) Politica generala de prevenire a accidentelor majore tine
seama de responsabilitatea primara a operatorilor pentru, intre
altele, controlul riscurilor de producere a unui accident major,
care sunt rezultatul operatiunilor lor si fatd de imbunatatirea
continua a controlului respectivelor riscuri pentru a asigura un
nivel ridicat de protectie in orice moment.

(3) Operatorii si proprietarii intocmesc un document in care
descriu sistemul lor de gestionare a sigurantei si a mediului, care
se transmite in temeiul art. 10 alin. (1) lit. b). Documentul
respectiv include descrierea urmatoarelor elemente:

a) modalitatile de organizare privind controlul pericolelor
majore;

b) modalitatile pentru pregatirea si prezentarea rapoartelor
privind pericolele majore si a celorlalte documente, dupa caz, in
temeiul prezentei legi; si

c) sistemele de verificare independente stabilite in temeiul
art. 16.

(4) Autoritatea competenta asigura cadrul necesar pentru
consultarea tripartita eficienta, conform art. 6 alin. (9). Dupa caz,
angajamentul unui operator si al unui proprietar fata de aceste
mecanisme poate fi evidentiat in politica generalad de prevenire
a accidentelor majore.

(5) Politica generala de prevenire a accidentelor majore si
sistemele de gestionare in materie de siguranta si de mediu sunt
pregatite in conformitate cu anexa nr. 1 partile VIII si IX si cu
anexa nr. 4. Se aplica urmatoarele conditii:

a) politica generala de prevenire a accidentelor majore este
in forma scrisa si stabileste obiectivele generale si mecanismele
de control al riscurilor de accidente majore, precum si modul in

care respectivele obiective vor fi atinse si modul in care
respectivele mecanisme vor fi puse in aplicare la nivel
organizational;

b) sistemul de gestionare a sigurantei si a mediului este
integrat in sistemul de gestionare general al operatorului sau al
proprietarului  si  include  structura  organizationala,
responsabilitatile, practicile, procedurile, procesele si resursele
in vederea stabilirii si punerii i aplicare a politicii generale de
prevenire a accidentelor majore.

(6) Operatorii si proprietarii pregatesc si mentin un inventar
complet de echipamente de interventie in caz de urgenta
relevant pentru operatiunile lor petroliere offshore.

(7) Guvernul se asigura ca operatorii si proprietarii, Tn
consultare cu autoritatea competenta si folosind schimburile de
cunostinte, informatii si experiente prevazute la art. 26 alin. (1),
pregatesc si revizuiesc standarde si ghiduri privind cea mai buna
practica in raport cu controlul pericolelor majore pe durata ciclului
de viata al proiectarii si efectuarii operatiunilor petroliere offshore
si ca respecta cel putin prezentarea generala din anexa nr. 6.

(8) Operatorii si proprietarii se asigura ca documentul privind
politica lor generala de prevenire a accidentelor majore
mentionat la alin. (1) include, totodata, instalatiile de productie si
instalatiile neproductive ale acestora, situate in afara Uniunii
Europene.

(9) n cazul in care o activitate desfisurata de un operator
sau de un proprietar prezinta un pericol imediat pentru
sanatatea umana sau creste semnificativ riscul unui accident
major, operatorul sau proprietarul ia masurile adecvate care pot
include, dacéa este necesar, suspendarea activitatii relevante
pana cand pericolul sau riscul este controlat corespunzétor. In
cazul In care se iau aceste masuri, operatorul sau proprietarul
notifica autoritatea competenta faréa intarziere si in maximum 24
de ore de la luarea masurilor respective.

(10) Operatorii si proprietarii iau masurile adecvate pentru
utilizarea mijloacelor tehnice sau a procedurilor adecvate in
vederea promovarii fiabilitatii culegerii si inregistrarii de date
relevante si a prevenirii posibilelor manipulari ale acestora.

CAPITOLUL XIX

Operatiuni petroliere offshore efectuate
in afara Uniunii Europene

Art. 19. — (1) Societétile inregistrate pe teritoriul Romaniei,
care efectueaza direct sau prin filiale operatiuni petroliere
offshore in afara Uniunii Europene ca titular de acord petrolier
sau ca operatori, au obligatia de a raporta autoritatii competente
circumstantele oricarui accident major in care au fost implicate.

(2) Tn solicitarea de raport in temeiul alin. (1), autoritatea
competenta specifica detaliile informatiilor cerute. Schimbul de
rapoarte de acest tip se desfasoara in conformitate cu art. 26
alin. (1).

CAPITOLUL XX

Asigurarea respectarii cadrului de reglementare
pentru prevenirea accidentelor majore

Art. 20. — (1) Operatorii si proprietarii respectd masurile
stabilite in raportul privind pericolele majore si in planurile
mentionate Tn notificarea privind operatiunile la sonda si in
notificarea privind operatiunile combinate, transmise in temeiul
art. 10 alin. (1) lit. e), h) si, respectiv, lit. i).

(2) Operatorii si proprietarii asigura autoritatii competente sau
persoanelor care actioneazd sub conducerea autoritatii
competente transportul catre si dinspre o instalatie sau nava
asociata cu operatiunile petroliere offshore, inclusiv transportul
echipamentelor acestora, in orice moment rezonabil, precum si
cazarea, masa si alte mijloace de subzistenta aferente vizitei lor
la instalatii in scopul facilitarii supravegherii de catre autoritatea
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competenta, inclusiv al efectuarii de inspectii, investigatii si al
verificarii aplicarii corespunzatoare a prezentei legi.

(3) Autoritatea competenta elaboreaza planuri anuale in
vederea supravegherii eficiente, inclusiv prin inspectii, a
pericolelor majore, pe baza gestionarii riscului si acordand o
atentie deosebita respectarii raportului privind pericolele majore
si celorlalte documente prezentate in temeiul art. 10.
Eficacitatea planurilor este reexaminata periodic, iar autoritatea
competenta ia orice masuri necesare pentru a le imbunatati, cu
consultarea prealabila a titularilor de acord petrolier, operatorilor
si proprietarilor.

CAPITOLUL XXI
Raportarea confidentiala referitoare la preocuparile
in materie de siguranta

Art. 21. — (1) Autoritatea competenta stabileste mecanisme:

a) pentru raportarea confidentiala referitoare la preocuparile
in materie de sigurantd si de mediu legate de operatiunile
petroliere offshore pe care le primeste din orice sursa; precum
si

b) pentru investigarea unor astfel de raportari, mentinand in
acelasi timp anonimatul persoanelor in cauza.

(2) Operatorii si proprietarii comunica lucratorilor proprii Si
contractorilor care au legatura cu operatiunea si lucratorilor
acestor contractori detaliile ntelegerilor nationale privind
mecanismele prevazute la alin. (1) si sa se asigure ca referinte
la astfel de raportari confidentiale sunt incluse in notificari
transmise catre acestia si in programele de instruire.

CAPITOLUL XXiIl
Schimbul de informatii

Art. 22. — Operatorii si proprietarii furnizeaza autoritatii
competente cel putin informatiile din anexa nr. 9.

CAPITOLUL XXill
Transparenta

Art. 23. — Autoritatea competentd pune la dispozitia
publicului informatiile mentionate in anexa nr. 9.

CAPITOLUL XXIV
Raportarea privind siguranta si impactul asupra mediului

Art. 24. — (1) Autoritatea competenta prezinta un raport
anual Comisiei Europene care contine informatiile specificate in
anexa nr. 9 pct. 3.

(2) Schimbul de informatii in conformitate cu art. 22 si
publicarea informatiilor in conformitate cu art. 23 se realizeaza
de catre autoritatea competenta.

CAPITOLUL XXV
Investigatia in urma unui accident major

Art. 25. — (1) Autoritatea competenta asigura investigarea
amanuntita a accidentelor majore, inclusiv inspectii si masuri de
constrangere, impreuna cu alte autoritati cu atributii legale in
acest sens, fiecare in zona sa de competenta.

(2) Autoritatea competenta pune la dispozitia Comisiei
Europene un rezumat al constatarilor elaborate in conformitate
cu alin. (1), fie la terminarea investigatiilor, fie la finalizarea
procedurilor legale, in functie de context. Autoritatea competenta
publica versiunea neconfidentiala a constatarilor.

(3) Autoritatea competenta pune 1in aplicare orice
recomandari rezultate in urma investigatiei prevazute la alin. (1)
care tin de competenta sa.

CAPITOLUL XXVI

Cooperarea autoritatii competente
cu autoritati competente din alte state membre
ale Uniunii Europene

Art. 26. — (1) Autoritatea competenta desfasoara un schimb
periodic si reciproc de cunostinte, informatii si experienta cu alte
autoritati competente, prin intermediul Grupului autoritatilor
offshore ale Uniunii Europene in materie de petrol si gaze, si
participa la consultari referitoare la implementarea legislatiei
nationale si ale Uniunii Europene cu industria de profil, alte parti
interesate si Comisia Europeana.

(2) Cunostintele, informatiile si experienta care fac obiectul
schimbului in temeiul alin. (1) privesc, in special, modul in care
sunt puse Tn aplicare masurile privind gestionarea riscurilor,
prevenirea accidentelor majore, verificarea respectarii legislatiei
si interventia in caz de urgentd care tine de operatiunile
petroliere offshore efectuate la nivel national, precum si unde
este cazul In afara Uniunii Europene.

(3) Autoritatea competenta participa la stabilirea unor
prioritati comune clare pentru pregéatirea si actualizarea
standardelor si a ghidurilor, cu scopul de a identifica si de a
facilita punerea n aplicare si aplicarea consecventa a celor mai
bune practici privind operatiunile petroliere offshore.

(4) Pana la 1 septembrie 2016, autoritatea competenta
notifica Comisiei Europene masurile nationale instituite cu privire
la accesul la cunostinte, active si resurse de specialitate, inclusiv
acordurile formale in conformitate cu art. 8 alin. (9).

CAPITOLUL XXVII
Cerintele privind planurile interne de interventie
in caz de urgenta

Art. 27. — (1) Planurile interne de interventie in caz de
urgenta care se pregatesc de catre operator sau proprietar in
conformitate cu art. 13 si care se transmit in temeiul art. 10
alin. (1) lit. g) sunt:

a) puse Tn practica fara intarziere, pentru a interveni in cazul
oricarui accident major sau in cazul unei situatii in care exista
riscuri iminente de accident major; si

b) corelate cu planul extern de interventie in caz de urgenta
mentionat la art. 28.

(2) Operatorul si proprietarul mentin la zi echipamentele si
expertiza relevante pentru planul intern de interventie in caz de
urgenta, pentru ca acestea sa fie disponibile in orice moment
si, Tn functie de necesitati, sa fie puse la dispozitia autoritatii
competente si autoritatilor responsabile pentru executarea
planului extern de interventie in caz de urgenta in care se aplica
planul intern de interventie in caz de urgenta.

(3) Planul intern de interventie in caz de urgenta este
elaborat in conformitate cu anexa nr. 1 partea X si este
actualizat in urma oricarei modificari substantiale aduse
raportului privind pericolele majore sau notificarilor prezentate
in temeiul art. 10. Orice astfel de actualizari sunt comunicate
autoritatii competente in temeiul art. 10 alin. (1) lit. g) si notificate
autoritatii sau autoritatilor responsabile pentru pregatirea
planurilor externe de interventie in caz de urgentd in zona
vizata.

(4) Planul intern de interventie in caz de urgenta este integrat
altor masuri privind protectia si salvarea personalului de pe
instalatia avariata, astfel incat sa se asigure o sansa ridicata de
siguranta personala si supravietuire.

CAPITOLUL XXVIII
Planurile externe de interventie in caz de urgenta si
capacitatea de pregatire in situatii de urgenta
Art. 28. — (1) Autoritatile responsabile la nivel national
pregatesc planuri externe de interventie in caz de urgenta
referitoare la toate instalatile petroliere offshore sau la
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infrastructura conectata si la zonele potential afectate aflate sub
jurisdictia Romaniei. Structura-cadru a planului extern de
interventie in caz de urgentd se va aproba prin hotaréare a
Guvernului si va contine minimum informatiile prevazute in
anexanr. 7.

(2) Planurile externe de interventie in caz de urgenta sunt
elaborate in cooperare cu operatorii Si cu proprietarii relevanti si,
daca este cazul, cu titularii acordurilor petroliere si autoritatea
competenta si tin seama de versiunile cele mai recente ale
planurilor interne de interventie in caz de urgenta privind
instalatiile sau infrastructura conectata, existente sau prevazute
in zona care face obiectul planului extern de interventie in caz
de urgenta.

(3) Planurile externe de interventie in caz de urgenta vor fi
elaborate in conformitate cu hotararea Guvernului prevazuta la
alin. (1) si vor fi puse la dispozitia Comisiei Europene, altor state
membre potential afectate si publicului de catre autoritatea
competenta. Atunci cand se pun la dispozitie planurile externe
de interventie in caz de urgenta, informatiile divulgate nu trebuie
sa prezinte riscuri pentru siguranta si securitatea instalatiilor
petroliere offshore si pentru exploatarea acestora si nu lezeaza
interesele economice nationale sau siguranta personala a
functionarilor statului.

(4) Autoritatea competenta ia masurile adecvate, in
colaborare cu alte autoritati nationale cu atributii si cu
consultarea autoritatilor competente din alte state membre,
pentru a atinge un nivel ridicat de compatibilitate si
interoperabilitate a echipamentelor de interventie si a expertizei
intre toate statele membre riverane Marii Negre si, daca este
cazul, din afara acesteia. Se incurajeaza industria de profil sa
elaboreze echipamente de interventie si servicii subcontractate
compatibile si interoperabile pe tot cuprinsul regiunii geografice.

(5) Autoritatea competenta péastreaza evidente ale
echipamentelor si serviciilor de interventie in caz de urgenta in
conformitate cu anexa nr. 8 pct. 1 si le pune la dispozitia
celorlalte state membre potential afectate si Comisiei Europene
si, pe baza de reciprocitate, tarilor terte invecinate.

(6) Operatorii si proprietarii isi testeaza periodic propria
capacitate de pregatire in vederea unei interventii eficiente in
cazul accidentelor majore petroliere offshore, in stransa
cooperare cu autoritatile responsabile.

(7) Autoritatea competenta elaboreaza scenarii de cooperare
pentru cazuri de urgenta. Scenariile respective sunt evaluate
periodic si actualizate in functie de necesitati.

CAPITOLUL XXIX
Interventia in caz de urgenta

Art. 29. — (1) Operatorul sau, daca este cazul, proprietarul
notifica imediat autoritatilor responsabile, inclusiv autoritatii
competente, un accident major sau o situatie care prezinta un
risc iminent de accident major. Notificarea respectiva descrie
imprejurarile, inclusiv, daca este posibil, originea, impactul
probabil asupra mediului si potentialele consecinte majore.

(2) In cazul unui accident major, operatorul sau proprietarul
ia toate masurile adecvate pentru a preveni extinderea sa si
pentru a-i limita consecintele. Autoritatile competente pot asista
operatorul sau proprietarul, dupa caz, inclusiv prin furnizarea de
resurse suplimentare stabilite prin hotarare a Guvernului.

(3) In cazul unei poluari marine majore sau chiar medie pe
cale sa devina majora, se activeaza Planul national de pregatire,
raspuns si cooperare inh caz de poluare marina cu hidrocarburi
si alte substante daunatoare, in baza prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 1.593/2002 privind aprobarea Planului national
de pregatire, raspuns si cooperare in caz de poluare marina cu
hidrocarburi si alte substante daunatoare, cu modificarile
ulterioare. In cadrul aplicérii prevederilor Planului national de
pregatire, raspuns si cooperare in caz de poluare marina cu

hidrocarburi si alte substante daunatoare, coordonarea
operatiunilor de interventie efectuate de fortele componente ale
Diviziei Operatiuni Maritime pentru raspuns la o astfel de poluare
se face de catre Autoritatea Navala Romana.

(4) In cursul interventiei de urgenta, autoritatile responsabile
colecteaza informatiile necesare in vederea unei investigatii
aprofundate in temeiul art. 25 alin. (1).

CAPITOLUL XXX

Capacitatea transfrontaliera de pregatire si interventie
in caz de urgentéa a statelor membre in a caror jurisdictie
se efectueaza operatiuni petroliere offshore

Art. 30. — (1) Tn cazul in care autoritatea competents
considera ca un risc major aferent unei operatiuni petroliere
offshore care urmeaza sa aiba loc sub jurisdictia Romaniei este
de natura sa aiba efecte semnificative asupra mediului dintr-un
alt stat membru, aceasta, inainte de demararea operatiunii,
transmite informatiile relevante autoritatii competente din statul
membru potential afectat si depune toate eforturile, impreuna
cu autoritatea competenta a statului membru potential afectat,
pentru adoptarea unor masuri de prevenire a daunelor. Atunci
cand considera teritoriul Roméaniei potential afectat, autoritatea
competentd solicitd autoritatii competente din statul sub
jurisdictia caruia urmeaza sa aiba loc operatiunea petroliera
offshore sa fi transmita toate informatiile relevante. Autoritatea
competentd evalueaza impreuna cu autoritatile competente din
celelalte state membre, dupa caz, eficacitatea masurilor, fara a
aduce atingere functiilor de reglementare ale autoritatii
competente n a carei jurisdictie ar avea loc operatia in cauza in
temeiul art. 8 alin. (1) lit. a)—c).

(2) In cadrul planurilor interne si externe de interventie in caz
de urgenta se tine cont de riscurile majore identificate in
conformitate cu alin. (1), pentru a facilita o interventie comuna
eficienta in caz de accident major.

(3) In cazul in care exista un risc ca efectele transfrontaliere
previzibile ale accidentelor majore sa afecteze tari terte,
autoritatea competenta pune la dispozitia tarilor terte informatii,
pe baza de reciprocitate.

(4) Autoritatea competentd coopereaza cu autoritatile
celorlalte state membre in vederea coordonarii masurilor
referitoare la zone din afara Uniunii Europene pentru a preveni
efectele negative potentiale cauzate de operatiunile petroliere
offshore.

(5) Autoritatea nationala responsabila pentru domeniul naval
realizeaza testarea periodica a capacitatii de pregatire in
vederea unei interventii eficiente in cazul accidentelor majore,
cooperand cu autoritatile statelor membre potential afectate,
agentiile relevante ale Uniunii Europene si, pe baza de
reciprocitate, cu autoritatile tarilor terte potential afectate.

(6) Tn cazul unui accident major sau al unei amenintari
iminente legate de acesta care produce sau poate produce
efecte transfrontaliere, autoritatea competenta informeaza fara
intarziere Comisia Europeana si autoritatile din statele membre
sau tarile terte care pot fi afectate de situatie si furnizeaza
continuu informatii relevante pentru o interventie eficace in caz
de urgenta.

CAPITOLUL XXXI

Abordarea coordonata in vederea sigurantei operatiunilor
petroliere offshore la nivel international

Art. 31. — In activitatea sa, autoritatea competentd va
coopera cu autoritatile din tarile membre si cele din tarile terte
invecinate pentru a promova masuri preventive si planuri
regionale de interventie comuna in caz de urgenta. Se vor lua in
considerare in legislatia nationald standardele de siguranta
promovate de Comisia Europeana si de statele membre.
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CAPITOLUL XXXII
Contraventii si sanctiuni

Art. 32. — Constituie contraventii nerespectarea de catre
titularul acordului petrolier/operator a obligatiilor prevazute la
art. 3 alin. (1) si (3), art. 6 alin. (1) si (6), art. 10, art. 11 alin. (1),
(4), (5) si (7), art. 12 alin. (1) si (7), art. 13 alin. (1), (3) si (4),
art. 14 alin. (1) si (3), art. 15 alin. (1) si (3), art. 16 alin. (1), art. 18
alin. (1) si (3), art. 19 alin. (1), art. 27 alin. (1) lit. a), alin. (2) si (3),
art. 28 alin. (6), art. 29 alin. (1) si (2).

Art. 33. — (1) Contraventiile prevazute la art. 32 se
sanctioneaza astfel:

a) cu amenda de la 50.000 lei la 100.000 lei, nerespectarea
prevederilor art. 10, art. 11 alin. (4), art. 13 alin. (3) si (4), art. 18
alin. (3) si art. 19 alin. (1);

b) prin derogare de la prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
amenda de la 100.000 lei la 150.000 lei, nerespectarea
prevederilor art. 11 alin. (1), (5) si (7), art. 12 alin. (1) si (7),
art. 13 alin. (1), art. 14 alin. (1) si (3), art. 15 alin. (1) si (3), art. 16
alin. (1), art. 27 alin. (1) lit. a), alin. (2) si (3), art. 28 alin. (6) si
art. 29 alin. (1);

c) prin derogare de la prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu amenda de la 150.000 lei la
200.000 lei, nerespectarea prevederilor art. 3 alin. (1) si (3),
art. 18 alin. (1) si art. 29 alin. (2);

d) prin derogare de la prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu amenda de la 200.000 lei la
250.000 lei, nerespectarea prevederilor art. 6 alin. (1) si (6).

(2) Contravenientul poate achita, pe loc sau in termen de cel
mult 48 de ore de la data incheierii procesului-verbal ori, dupa
caz, de la data comunicarii acestuia, jumatate din minimul
amenzii prevazute in actul normativ, agentul constatator facand
mentiune despre aceasta posibilitate Tn procesul-verbal.

(3) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor,
precum si notificarea autoritatii competente se realizeaza de
catre autoritatile nationale responsabile de siguranta
operatiunilor petroliere offshore, dupa cum urmeaza:

a) nerespectarea prevederilor art. 3 alin. (1) si (3), art. 27
alin. (1) lit. a), art. 28 alin. (6) si art. 29 alin. (1) si (2), de catre
personalul imputernicit al autoritatii nationale responsabile in
domeniul naval, respectiv Ministerul Transporturilor, direct sau
prin structurile aflate in subordonare/coordonare cu atributii
legale in acest domeniu;

b) nerespectarea prevederilor art. 6 alin. (1), de catre
personalul imputernicit al autoritatii semnatare a acordurilor
petroliere, ANRM,;

) nerespectarea prevederilor art. 6 alin. (6), art. 10, art. 11
alin. (1), (4), (5) si (7), art. 12 alin. (1) si (7), art. 13 alin. (1), (3)
si (4), art. 14 alin. (1) si (3), art. 15 alin. (1) si (3), art. 16 alin. (1),
art. 18 alin. (1) si (3) si art. 19 alin. (1), de catre personalul
imputernicit al autoritatii competente.

Art. 34. — Contraventiilor prevazute la art. 32 le sunt
aplicabile prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001,

aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL XXXl
Modificarea lit. b) a pct. 13 al art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 68/2007 privind raspunderea
de mediu cu referire la prevenirea
si repararea prejudiciului asupra mediului

Art. 35. — La articolul 2 punctul 13 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 68/2007 privind raspunderea de mediu cu referire
la prevenirea si repararea prejudiciului asupra mediului, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 446 din 29 iunie 2007,
aprobata prin Legea nr. 19/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, litera b) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.D) prejudiciul asupra apelor — orice prejudiciu care are
efecte negative grave:

(i) asupra starii ecologice, chimice sau cantitative sau
asupra potentialului ecologic al apelor in cauza, astfel
cum au fost definite de Legea nr. 107/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia
efectelor negative pentru care se aplica art. 27 din
legea respectiva; sau

(ii) asupra starii ecologice a apelor marine Tn cauza, astfel
cum au fost definite de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2010 privind stabilirea strategiei
pentru mediul marin, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 6/2011, cu modificarile ulterioare, in masura in care
aspectele speciale privind starea ecologica a mediului
marin nu fac deja obiectul Legii nr. 107/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

CAPITOLUL XXXIV
Dispozitii tranzitorii

Art. 36. — In ceea ce priveste proprietarii, operatorii de
instalatii de productie planificate si operatorii care planifica sau
executa operatiuni la sonda, Guvernul aplica actele cu putere
de lege si actele administrative relevante adoptate pana la
1 septembrie 2016. in ceea ce priveste instalatiile existente,
Guvernul aplica actele cu putere de lege si actele administrative
relevante de la data fixata pentru reexaminarea documentatiei
de evaluare a riscurilor, nu mai tarziu de 19 iulie 2018.

Art. 37. — In termen de 90 de zile de la publicarea prezentei
legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, autoritatea
competenta va elabora normele de aplicare a acesteia, pe care
le va supune aprobarii Guvernului.

CAPITOLUL XXXV
Anexe

Art. 38. — Anexele nr. 1—10 fac parte integranta din
prezenta lege.

*

Prezenta lege transpune prevederile Directivei 2013/30/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 iunie 2013 privind
siguranta operatiunilor petroliere si gaziere offshore si de
modificare a Directivei 2004/35/CE, publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 178 din 28 iunie 2013.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 22 iulie 2016.
Nr. 165.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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ANEXA Nr. 1

Informatii care trebuie incluse in documentele transmise autoritatii competente

I. Informatii care trebuie incluse intr-o notificare privind
proiectarea sau mutarea unei instalatii de productie

Notificarea privind proiectarea si notificarea privind mutarea
unei instalatii de productie care se transmit in temeiul art. 10
alin. (1) lit. ¢) si, respectiv, lit. j) includ cel putin urmatoarele
informatii:

1. numele si adresa operatorului instalatiei;

2. o descriere a procesului de proiectare pentru operatiunile
si sistemele de productie, de la un concept initial pana la
proiectul prezentat sau selectarea unei instalatii existente, a
standardelor relevante utilizate si a conceptelor de proiectare
incluse n proces;

3. o descriere a conceptului de proiectare selectat, in raport
cu scenariile privind pericolele majore pentru instalatia vizata si
locul de amplasare a acesteia, precum si caracteristicile
principale privind controlul riscului;

4. o dovada conform careia conceptul contribuie la
reducerea, pana la un nivel acceptabil, a pericolelor majore;

5. o descriere a instalatiei si a conditiilor din cadrul
amplasamentului prevazut;

6. o descriere a oricaror limitari privind siguranta operatiunilor
datorate mediului, conditiilor meteorologice si naturii fundului
marii si modalitatile de identificare a riscurilor cauzate de
pericolele existente pe fundul marii si de cele din mediul marin,
cum ar fi conductele si zonele de acostare ale instalatiilor
invecinate;

7. o descriere a tipurilor de operatiuni supuse unor pericole
majore care trebuie efectuate;

8. o descriere generalda a sistemului de gestionare a
sigurantei si a mediului, prin intermediul caruia masurile
prevazute pentru controlul riscurilor de accidente majore sunt
mentinute in mod eficient;

9. o descriere a sistemelor independente de verificare si o
lista initiald a elementelor critice de siguranta si de mediu si a
performantei necesare a acestora;

10. in cazul in care o instalatie de productie existenta
urmeaza sa fie mutatd intr-un nou amplasament pentru a
deservi o operatiune de productie diferita, o dovada care sa
demonstreze ca instalatia este adecvata pentru operatiunea de
productie propusa;

11. in cazul in care o instalatie neproductiva urmeaza sa fie
modificatéd pentru a fi utilizatd ca instalatie de productie, o
dovada care sa demonstreze ca instalatia este adecvata pentru
0 asemenea conversie.

Il. Informatii care trebuie incluse intr-un raport privind
pericolele majore pentru exploatarea unei instalatii de productie

Rapoartele privind pericolele majore in cazul unei instalatii
de productie care se pregatesc in conformitate cu art. 11 si se
transmit in temeiul art. 10 alin. (1) lit. €) includ cel putin
urmatoarele informatii:

1. o descriere a modului in care este luata in considerare
interventia autoritatii competente in legatura cu notificarea
privind proiectarea;

2. numele si adresa operatorului instalatiei;

3. un rezumat privind modul de implicare a oricarui lucrator
in pregatirea raportului privind pericolele majore;

4. o descriere a instalatiei si a oricarei asocieri cu alte
instalatii sau infrastructuri conectate, inclusiv sondele;

5. o dovada care sa arate ca au fost identificate toate
pericolele majore, ca probabilitatea si consecintele acestora au
fost evaluate, inclusiv limitarile privind siguranta operatiunilor
datorate mediului, conditiilor meteorologice si naturii fundului

marii, si ca masurile pentru controlul acestora, inclusiv
elementele critice de sigurantd si de mediu asociate sunt
adecvate, astfel incat riscul de producere a unui accident major
sa fie redus la un nivel acceptabil; aceasta dovada include o
evaluare a eficientei interventiei Th cazul unei scurgeri de petrol;

6. o descriere a tipului de operatiuni cu potential de pericol
major care trebuie efectuate si numarul maxim de persoane care
pot fi prezente pe instalatie in orice moment;

7. o descriere a echipamentelor si a modalitatilor de a
asigura controlul sondei, siguranta procesului, izolarea
substantelor periculoase, prevenirea incendiilor si a exploziilor,
protectia lucratorilor impotriva substantelor periculoase si
protectia mediului mpotriva unui accident major in faza
incipienta;

8. o descriere a modalitatilor de protectie a persoanelor de pe
instalatii impotriva pericolelor majore si de asigurare a evacuarii
si salvarii lor in conditii de siguranta, precum si modalitatile de
intretinere a sistemelor de control pentru prevenirea daunelor
cauzate instalatiei si mediului in cazul in care este evacuat tot
personalul;

9. codurile, standardele si ghidurile relevante utilizate in
constructia si in punerea in functiune a instalatiei;

10. informatii cu privire la sistemul de gestionare a sigurantei
operatorului si al mediului, care este relevant pentru instalatia
de productie;

11. un plan intern de actiune in caz de urgenta sau o
descriere adecvata a acestuia;

12. o descriere a sistemului independent de verificare;

13. orice alte detalii relevante, de exemplu in cazul in care
doua sau mai multe instalatii functioneaza combinat intr-un mod
care afecteaza potentialul de pericol major pe care il prezinta
oricare dintre instalatiile respective sau toate instalatiile;

14. informatiile relevante n sensul altor cerinte din prezenta
lege, obtinute Tn temeiul cerintelor de prevenire a accidentelor
majore din Hotararea Guvernului nr. 1.050/2006 privind cerintele
minime pentru asigurarea securitatii si sanatatii lucratorilor din
industria extractiva de foraj;

15. in ceea ce priveste operatiunile care urmeaza sa fie
derulate de pe instalatie, orice informatie privind prevenirea
accidentelor majore care ar putea cauza daune semnificative
sau grave mediului, relevanta pentru alte cerinte din cadrul
prezentei legi, obtinuta in conformitate cu Hotararea Guvernului
nr. 445/2009 privind evaluarea impactului anumitor proiecte
publice si private asupra mediului, cu modificarile si completarile
ulterioare;

16. o evaluare a efectelor de mediu potentiale identificate
rezultate in urma pierderii starii de izolare a poluantilor rezultati
in urma unui accident major si o descriere a masurilor tehnice si
de altd naturd preconizate pentru prevenirea, reducerea si
compensarea acestora, inclusiv monitorizarea.

lll. Informatii care trebuie furnizate intr-un raport privind
pericolele majore pentru o instalatie neproductiva

Rapoartele privind pericolele majore in cazul unei instalatii
neproductive care se pregatesc in conformitate cu art. 12 si se
transmit Tn temeiul art. 10 alin. (1) lit. e) includ cel putin
urmatoarele informatii:

1. numele si adresa proprietarului;

2. un rezumat privind modul de implicare a oricarui lucrator
in pregatirea raportului privind pericolele majore;

3. o descriere a instalatiei si, in cazul unei instalatii mobile, o
descriere a mijloacelor de transfer al acesteia intre
amplasamente si sistemul de stationare ale acesteia;
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4. o descriere a tipurilor de operatiuni cu potential de pericol
major pe care instalatia le poate efectua si numarul maxim de
persoane care pot fi prezente pe instalatie in orice moment;

5. o dovada care sa arate ca au fost identificate toate
pericolele majore, ca probabilitatea si consecintele acestora au
fost evaluate, inclusiv eventualele limitari privind siguranta
operatiunilor datorate conditiilor de mediu, meteorologice si
naturii fundului marii, si cd masurile pentru controlul acestora,
inclusiv elementele critice de siguranta si de mediu asociate
sunt adecvate, astfel incat riscul de producere a unui accident
major sa fie redus intr-o masura acceptabila; aceasta dovada
include o evaluare a eficientei interventiei in cazul unei scurgeri
de petrol;

6. o descriere a echipamentelor si a modalitatilor de a
asigura controlul sondei, siguranta procesului, izolarea
substantelor periculoase, prevenirea incendiilor si a exploziilor,
protectia lucratorilor impotriva substantelor periculoase si
protectia mediului impotriva unui accident major;

7. o descriere a modalitatilor de protectie a persoanelor de pe
instalatie impotriva pericolelor majore si de asigurare a evacuarii
si salvarii lor in conditii de siguranta, precum si modalitatile de
intretinere a sistemelor de control pentru prevenirea daunelor
cauzate instalatiei si mediului in cazul in care este evacuat tot
personalul;

8. codurile, standardele si ghidurile relevante utilizate in
constructia si in punerea in functiune a instalatiei;

9. o dovada care sa arate ca au fost identificate toate
pericolele majore in cazul tuturor operatiunilor pe care instalatia
le poate efectua si ca riscul de producere a unui accident major
este redus la un nivel acceptabil;

10. o descriere a oricaror limitari privind siguranta
operatiunilor datorate conditiilor de mediu, meteorologice si
naturii fundului mérii si modalitatile de identificare a riscurilor
cauzate de pericolele existente pe fundul marii si de cele din
mediul marin, cum ar fi conductele si zonele de acostare ale
instalatiilor invecinate;

11. informatii cu privire la sistemul de gestionare a sigurantei
si a mediului, care este relevant pentru instalatia neproductiva;

12. o copie sau o descriere adecvata a planului intern de
interventie in caz de urgentd sau o descriere adecvata a
acestuia;

13. o descriere a sistemului independent de verificare;

14. orice alte detalii relevante, de exemplu in cazul in care
doua sau mai multe instalatii functioneaza combinat intr-un mod
care afecteaza potentialul de pericol major pe care il prezinta
oricare dintre instalatiile respective sau toate instalatiile;

15. in ceea ce priveste operatiunile care urmeaza sa fie
derulate de pe instalatie, orice informatie obtinuta in temeiul
Hotarérii Guvernului nr. 445/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind prevenirea accidentelor majore care ar putea
cauza daune semnificative sau grave mediului, relevanta pentru
alte cerinte din cadrul prezentei legi;

16. o0 evaluare a efectelor de mediu potentiale identificate
rezultate in urma pierderii starii de izolare a poluantilor rezultati
in urma unui accident major si o descriere a masurilor tehnice si
de altd naturd prevazute pentru prevenirea, reducerea si
compensarea acestora, inclusiv monitorizarea.

IV. Informatii care trebuie furnizate intr-o notificare privind
operatiunile la sonda

Notificarile privind operatiunile la sonda care se pregatesc in
conformitate cu art. 14 si se transmit in temeiul art. 10 alin. (1)
lit. h) includ cel putin urméatoarele informatii:

1. numele si adresa operatorului sondei;

2. denumirea instalatiei care urmeaza sa fie utilizata si
numele si adresa proprietarului sau, in cazul unei instalatii de
productie, ale contractorului care desfasoara activitati de foraj;

3. detaliile de identificare a sondei si orice asociere cu
instalatii sau infrastructura conectata;

4. informatii privind programul de lucru al sondei, inclusiv
privind perioada in care aceasta este exploatata, detaliile si
verificarea barierelor in calea pierderii controlului asupra sondei
(echipamente, fluide de foraj, ciment etc.), controlul de directie
privind traiectoria sondei si limitarile cu privire la exploatarea in
conditii de siguranta in conformitate cu gestionarea riscurilor;

5. in cazul unei sonde existente, informatii cu privire la
istoricul si starea acesteia;

6. orice detalii cu privire la echipamentele de siguranta care
urmeaza sa fie desfasurate si care nu sunt descrise in raportul
curent privind pericolele majore referitor la instalatie;

7. o evaluare a riscului care include o descriere privind:

a) pericolele speciale asociate operatiunii la sonda, inclusiv
orice limitari privind siguranta operatiunilor datorate conditiilor
de mediu, meteorologice si naturii fundului marii;

b) pericolele legate de zona submaring;

c) orice operatiuni efectuate la suprafata sau in subsolul
marin care prezinta un potential de pericol major simultan;

d) masuri adecvate de control;

8. o descriere a configuratiei sondei la sfarsitul exploatarii —
de exemplu, abandonata permanent sau temporar — si daca
echipamentul de productie a fost plasat in interiorul sondei in
vederea unei utilizari viitoare;

9. in cazul unei modificari a unei notificari privind operatiunile
la sonda transmise anterior, detalii suficiente in vederea
actualizarii complete a notificarii;

10. in cazul in care o sonda urmeaza sa fie construita,
modificatd sau intretinuta cu ajutorul unei instalatii neproductive,
urmatoarele informatii suplimentare:

a) o descriere a oricaror limitari privind siguranta operatiunilor
din motive de mediu, meteorologice si datorate naturii fundului
marii si modalitatile de identificare a riscurilor cauzate de
pericolele existente pe fundul marii si de cele din mediul marin,
cum ar fi conductele si zonele de acostare ale instalatiilor
invecinate;

b) o descriere a conditiilor de mediu care au fost luate in
considerare in cadrul planului intern de interventie in caz de
urgenta pentru instalatie;

¢) o descriere a modalitatilor de interventie in caz de urgenta,
inclusiv modalitatile de interventie in cazul unui incident care
afecteaza mediul, care nu sunt prezentate in raportul privind
pericolele majore; si

d) o descriere a modului in care sistemele de gestionare ale
operatorului sondei si ale proprietarului urmeaza sa fie
coordonate pentru a asigura controlul eficient al pericolelor
majore in orice moment;

11. un raport cuprinzand constatarile examinarii
independente a sondei, inclusiv o declaratie din partea
operatorului sondei care precizeaza ca, dupa examinarea
raportului si a constatarilor examinarii de catre organisme
independente a sondei, gestiunea riscului cu privire la
proiectarea sondei si barierele n calea pierderii controlului sunt
adecvate pentru toate conditiile si imprejurarile anticipate;

12. informatiile relevante in sensul altor cerinte din prezenta
lege, obtinute Tn temeiul cerintelor de prevenire a accidentelor
majore din Hotérarea Guvernului nr. 1.050/2006;

13. In ceea ce priveste operatiunile la sonda care urmeaza
sa fie derulate, orice informatie relevanta pentru alte cerinte din
cadrul prezentei legi, obtinuta in conformitate cu Hotararea
Guvernului nr. 445/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind prevenirea accidentelor majore care ar putea
cauza daune semnificative sau grave mediului.
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V. Informatii care trebuie furnizate cu privire la sistemul de
verificare

Descrierile care se transmit in temeiul art. 10 alin. (1) lit. d)
in legatura cu sistemele independente de verificare care se
instituie Tn temeiul art. 16 alin. (1) includ:

a) o declaratie din partea operatorului sau a proprietarului,
dupd examinarea raportului organismului independent de
verificare, conform cdareia evidenta elementelor critice de
sigurantd si sistemul de intretinere a acestora mentionat in
raportul privind pericolele majore sunt sau vor fi adecvate;

b) o descriere a sistemului de verificare, inclusiv a selectiei
organismelor independente de verificare, a mijloacelor de
verificare a modului in care elementele critice de siguranta si de
mediu si orice utilaj specificat din sistem sunt reparate
corespunzator si intr-o stare buna;

¢) o descriere a mijloacelor de verificare mentionate la lit. b), care
include detalii privind principiile care vor fi aplicate pentru a indeplini
functiile in cadrul sistemului, precum si pentru a face revizuirea
sistemului de-a lungul ciclului de viaté a instalatiei, inclusiv:

(i) examinarea si testarea privind elementele critice de
sigurantd si de mediu de catre organisme
independente de verificare competente;

(ii) verificarea  privind  proiectarea, standardele,
certificarea sau alt sistem de conformitate a
elementelor critice de siguranta si de mediu;

(iii) examinarea progresului lucrarilor;

(iv) raportarea privind orice neconformitati;

(v) masuri de remediere luate de operator sau de
proprietar.

VI. Informatii care trebuie furnizate cu privire la o modificare
substantiala a unei instalatii, inclusiv mutarea unei instalatii fixe

In cazul in care sunt aduse modificari substantiale unei
instalatii, astfel cum se mentioneaza la art. 11 alin. (5) si la
art. 12 alin. (4), raportul modificat privind pericolele majore, care
cuprinde modificarile substantiale si care se transmite in temeiul
art. 10 alin. (1) lit. f), include cel putin urmatoarele informatii:

1. numele si adresa operatorului sau a proprietarului;

2. un rezumat privind modul de implicare a oricarui lucrator
in pregatirea raportului revizuit privind pericolele majore;

3. detalii suficiente pentru a actualiza complet raportul
anterior privind pericolele majore si planul intern de interventie
in caz de urgentd aferent referitor la instalatie si pentru a
demonstra ca riscurile de pericole majore sunt reduse la un nivel
acceptabil;

4. 1n cazul in care o instalatie fixa de productie este scoasa
din uz:

a) modalitatile de izolare a tuturor substantelor periculoase,
iar in cazul sondelor conectate la instalatie, izolarea definitiva a
sondelor de instalatie si de mediu;

b) o descriere a riscurilor de pericole majore asociate cu
dezafectarea instalatiei pentru lucratori si mediu, cu populatia
totala expusa si cu masurile de control al riscului;

¢) modalitatile de interventie in caz de urgentd pentru a
asigura evacuarea si salvarea personalului in conditii de
siguranta si pentru a mentine in functiune sistemele de control
cu scopul de a preveni un accident major pentru mediul
inconjurator.

VIl. Informatii care trebuie furnizate intr-o notificare privind
operatiunile combinate

Notificarea privind operatiunile combinate, pregatita in
temeiul art. 15 si care se transmite in temeiul art. 10 alin. (1)
lit. i), include cel putin urmatoarele informatii:

1. numele si adresa operatorului care prezinta notificarea;

2.n cazul in care alti operatori sau proprietari sunt implicati
in operatiunile combinate, numele si adresele acestora, inclusiv
o confirmare conform careia sunt de acord cu continutul
notificarii;

3. o descriere, sub forma unui document de sinteza autorizat
de toate partile care contribuie la acesta, a modului in care
sistemele de gestionare pentru instalatile implicate in
operatiunea combinata vor fi coordonate, astfel incat riscul de
producere a unui accident major sa fie redus la un nivel
acceptabil;

4. o descriere a oricarui echipament care trebuie utilizat in
cazul operatiunii combinate, dar care nu este descris in raportul
actual privind pericolele majore referitor la oricare dintre
instalatiile implicate in operatiunile combinate;

5. un rezumat al evaluarii riscurilor realizate de toti operatorii
si proprietarii implicati in operatiunile combinate, care include:

a) o descriere a oricarei operatiuni efectuate in timpul
operatiunii combinate care poate comporta pericole susceptibile
de a cauza un accident major pe o instalatie sau in legatura cu
o instalatie;

b) o descriere a oricaror masuri de control al riscurilor puse
in aplicare ca urmare a evaluarii riscului;

6. o descriere a operatiunii combinate si a programului de
lucru.

VIII. Informatii care trebuie furnizate cu privire la politica
generala de prevenire a accidentelor majore

Politica generala de prevenire a accidentelor majore,
pregatita in conformitate cu art. 18 alin. (1) si care se transmite
in temeiul art. 10 alin. (1) lit. @), include urmatoarele informatii,
fara a se limita insa la acestea:

1. responsabilitatea la nivelul consiliului de conducere al
societatilor pentru garantarea continua a faptului ca politica
generala de prevenire a accidentelor majore este adecvata,
pusa in aplicare si functioneaza dupa plan;

2. masuri pentru instituirea si mentinerea unei culturi
puternice a sigurantei, cu o probabilitate ridicata de functionare
continud in conditii de siguranta;

3. anvergura si intensitatea auditului procesului;

4. masuri de recompensare si recunoastere a
comportamentelor dorite;

5. evaluarea capacitatilor si a obiectivelor societatii;

6. masuri pentru mentinerea standardelor de siguranta si de
protectie a mediului, ca valoare fundamentala a societatii;

7. sisteme formale de comanda si de control care includ
membrii consiliului de conducere si conducerea superioara a
societatii;

8. abordarea privind competenta la toate nivelurile societatii;

9. masura in care pct. 1—8 se aplica operatiunilor petroliere
offshore ale societatii, efectuate in afara Uniunii Europene.

IX. Informatii care trebuie furnizate cu privire la un sistem de
gestionare a sigurantei si a mediului

Sistemul de gestionare a sigurantei si a mediului, pregatit in
temeiul art. 18 alin. (3) si care se transmite in temeiul art. 10
alin. (1) lit. b), include urmatoarele informatii, fara a se limita insa
la acestea:

1. structura organizationala si rolurile si responsabilitatile
personalului;

2. identificarea si evaluarea pericolelor majore, precum si
probabilitatea si consecintele potentiale ale acestora;

3. integrarea impactului asupra mediului in cadrul evaluarilor
riscurilor majore din raportul privind pericolele majore;

4. controalele pericolelor majore pe durata operatiunilor
normale;

5. gestionarea schimbarilor;

6. planificarea si interventia in caz de urgenta;

7. limitarea daunelor aduse mediului;

8. monitorizarea performantei;

9. sistemele de audit si de revizuire; precum Si
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10. masurile instituite pentru participarea la consultari
tripartite si modul de punere in aplicare a actiunilor rezultate n
urma consultarilor respective.

X. Informatii care trebuie furnizate intr-un plan intern de
interventie in caz de urgenta

Planurile interne de interventie in caz de urgenta, pregatite in
temeiul art. 13 si care se transmit in temeiul art. 10 alin. (1) lit. g),
includ urmatoarele informatii, fara a se limita insa la acestea:

1. numele si functiile persoanelor autorizate sa initieze
proceduri de urgentéa si ale persoanei care conduce interventia
interna in caz de urgents;

2. numele sau functia persoanelor care au responsabilitatea
de a coopera cu autoritatea sau autoritatile responsabile de
planul extern de interventie in caz de urgents;

3. o descriere a tuturor conditilor sau evenimentelor
previzibile care ar putea produce un accident major, astfel cum
sunt descrise in raportul privind pericolele majore la care este
anexat planul,

4. o descriere a actiunilor care vor fi intreprinse cu scopul de
a controla conditiile sau evenimentele care ar putea cauza un
accident major si de a limita consecintele acestora;

5. o descriere a echipamentelor si resurselor disponibile,
inclusiv pentru limitarea eventualelor scurgeri;

6. modalitatile de limitare a riscurilor pentru persoanele care
se afla pe instalatie si pentru mediu, inclusiv modul in care sunt
transmise alertele si masurile care trebuie luate de persoane la
primirea alertei;

7. in cazul unei operatiuni combinate, modalitatile de
coordonare a sistemelor de evacuare si de salvare intre
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instalatiile Tn cauza pentru a asigura o sansa ridicata de
supravietuire persoanelor care se afla pe instalatii in timpul unui
accident major;

8. o estimare a eficientei interventiei in cazul unei scurgeri
de petrol; conditiile de mediu care trebuie avute in vedere in
acest calcul al interventiei includ:

a) vremea, inclusiv vantul, vizibilitatea, precipitatiile si
temperatura;

b) stérile marii, mareele si curentii;

c) prezenta ghetii si a resturilor;

d) orele de lumina naturald; precum si

e) alte conditii de mediu cunoscute care ar putea influenta
eficienta echipamentelor de interventie sau eficacitatea generala
a unei actiuni de interventie;

9. sistemele care ofera o alerta timpurie cu privire la un
accident major autoritatii sau autoritatilor responsabile cu
initierea planului extern de interventie in caz de urgent3, tipul
de informatii care ar trebui incluse intr-o alertd initiala si
sistemele de furnizare a informatiilor mai amanuntite pe masura
ce acestea devin disponibile;

10. sistemele care vizeaza formarea personalului in ceea ce
priveste obligatiile pe care trebuie sa le indeplineasca si, in cazul
in care este necesar, coordonarea acestora cu serviciile externe
de urgents;

11. sistemele care vizeaza coordonarea interventiilor interne
si externe de urgents;

12. dovada privind evaluarile anterioare cu privire la
substantele chimice utilizate ca agent de dispersie, care au fost
efectuate pentru a reduce la minimum implicatile asupra
sanatatii publice si daunele suplimentare aduse mediului.

ANEXA Nr. 2

Rapoartele privind operatiunile la sonda transmise in temeiul art. 14 alin. (4)

Rapoartele care se transmit autoritatii competente in temeiul art. 14 alin. (4) includ cel putin urmatoarele informatii:

1. numele si adresa operatorului instalatiei;

2. denumirea instalatiei si numele si adresa operatorului sau proprietarului instalatiei;
3. detaliile privind identificarea sondei si orice asociere cu instalatii sau infrastructura conectata;
4. un rezumat al operatiunilor efectuate de la inceperea operatiunilor sau de la raportul anterior;

5. diametrul si adancimea reala verticala si masurata a:
a) oricarui put de foraj; precum si
b) a oricarui tubaj instalat;

6. densitatea fluidului de foraj la momentul elaborarii raportului; precum si
7.1n cazul operatiunilor referitoare la o sonda existenta, starea de functionare actuala a acesteia.

ANEXA Nr. 3

Principii de organizare si functionare ale autoritatii competente in temeiul art. 8 si 9

I. Principii referitoare la organizarea autoritatii competente

1. Indeplinirea eficienta a tuturor obligatiilor atribuite autoritatii
competente in cuprinsul prezentei legi, inclusiv masuri de
reglementare in materie de siguranta si de protectie a mediului
intr-un mod echitabil;

2. Obligativitatea unei declaratii de politicd care descrie
obiectivele privind supravegherea si aplicarea legislatiei si
obligatile autoritati competente in scopul asigurarii
transparentei, consecventei, proportionalitatii si obiectivitatii in
reglementarea operatiunilor petroliere offshore;

3. Finantarea unei expertize specializate suficiente,
disponibile fie intern, fie prin acorduri formale cu parti terte sau
ambele, astfel incat autoritatea competenta sa poata inspecta si

investiga operatiunile, adopta masuri de asigurare a respectarii
legii si gestiona rapoartele privind pericolele majore si
notificarile;

4.1n cazul in care se face apel la surse externe de expertiza,
finantarea elaborarii unor ghiduri suficiente in forma scrisa si a
activitatii de supraveghere pentru a mentine coerenta abordéarii
si pentru a asigura faptul ca autoritatea competenta numita legal
isi pastreaza responsabilitatea deplina in temeiul prezentei legi;

5. Finantarea formarii esentiale, comunicarii, accesului la
tehnologie, a cheltuielilor de deplasare si de sedere ale
personalului autoritatii competente pentru indeplinirea atributiilor
acestuia si pentru a facilita cooperarea activa dintre autoritatile
competente Tn conformitate cu art. 26;
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6. Daca este cazul, solicitarea rambursarii catre autoritatea
competenta de catre operatori sau proprietari a costului
indeplinirii atributiilor acesteia Tn temeiul prezentei legi;

7. Finantarea si incurajarea activitatilor de cercetare conform
atributiilor autoritatii competente prevazute de prezenta lege;

8. Asigurarea finantarii pentru intocmirea de rapoarte de
catre autoritatea competenta.

Il. Principii referitoare la functionarea autoritatii competente,
aplicate de aceasta in exercitarea eficace a atributiilor sale legale
prevazute la art. 8 si 9

1. Obligativitatea unei strategii scrise care prezinta atributiile,
prioritatile sale de actiune, de exemplu cu privire la proiectarea
si exploatarea instalatiilor, gestionarea integritatii si capacitatea
de pregatire si interventie in caz de urgenta, precum si modul in
care aceasta este organizata;

2. Obligativitatea unor proceduri operationale care descriu
modul in care va examina si va pune in aplicare obligatiile
operatorilor si ale proprietarilor prevazute in prezenta lege,
inclusiv modul in care aceasta va trata, evalua si aproba
rapoartele privind pericolele majore, in care va trata notificarile
privind operatiunile la sonda si in care trebuie sa fie stabilita
frecventa inspectiilor privind masurile de control al pericolelor
majore (inclusiv pentru mediu) referitoare la o anumita instalatie
sau activitate;

3. Obligativitatea unor proceduri care i permit autoritatii
competente sa isi indeplineasca atributiile fara a aduce atingere
altor responsabilitati legate, de exemplu, de operatiunile
petroliere onshore si de regimurile prevazute in Hotararea
Guvernului nr. 1.050/2006;

4. Procedurile detaliate de evaluare a rapoartelor privind
pericolele majore necesita furnizarea tuturor informatiilor faptice
si de altd natura, solicitate in temeiul prezentei legi, de catre
operator sau proprietar. Autoritatile competente se asigura ca
cel putin cerintele pentru urmatoarele informatii sunt specificate
clar in ghidurile adresate operatorilor si proprietarilor:

a) toate pericolele previzibile, avand potentialul de a provoca
un accident major, inclusiv la adresa mediului, au fost identificate,
riscurile acestora au fost evaluate si au fost identificate masuri,
inclusiv de urgenta, pentru a controla riscurile;

b) sistemul de gestionare a sigurantei si a mediului este
descris Tn mod corespunzator, pentru a demonstra respectarea
prezentei legi;

c) au fost descrise masuri adecvate pentru verificarea de
catre organisme independente si pentru efectuarea auditului de
catre operator sau proprietar;

5. Atunci cand efectueaza o examinare amanuntita a
rapoartelor privind pericolele majore, autoritatea competenta se
asigura ca:

a) toate informatiile faptice necesare sunt furnizate;

b) operatorul sau proprietarul a identificat toate pericolele de
accidente majore previzibile in mod rezonabil, la adresa
instalatiei si a functiilor acesteia, impreuna cu eventualele
evenimente potentiale de declansare, precum si faptul ca
metodologia si criteriile de evaluare adoptate pentru evaluarea
riscurilor de accidente majore, inclusiv factorii de incertitudine
in analiza, au fost explicate in mod clar;

c) evaluarile riscurilor au luat in considerare toate etapele
relevante in ciclul de viata al instalatiei si au anticipat toate
situatiile previzibile, inclusiv:

(i) modul in care deciziile de proiectare, descrise in
notificarea privind proiectarea, au tinut seama de
gestionarea riscurilor, astfel incat sa asigure aplicarea
principiilor inerente de siguranta si de mediu;

(ii) modul in care se vor derula operatiunile de la instalatia
aflata Tn functiune;

(iii) modul in care operatiunile la sonda vor fi efectuate si
suspendate temporar inainte de inceperea productiei
de la o instalatie de productie;

(iv) modul in care se vor efectua operatiuni combinate cu
o alta instalatie;

(v) modul in care instalatia va fi dezafectata;

d) modul in care se intentioneaza punerea in aplicare a
masurilor de reducere a riscurilor, daca acest lucru este necesar
pentru a reduce riscurile la un nivel acceptabil;

e) daca, in stabilirea masurilor necesare pentru atingerea
unor niveluri acceptabile de risc, operatorul sau proprietarul a
demonstrat in mod clar faptul ca a tinut seama de bunele practici
relevante si de o apreciere bazatd pe bunele practici de
inginerie, cele mai bune practici de gestionare si de principiile
privind factorii umani si organizationali;

f) daca masurile si modalitatile de detectare si interventie
rapida si eficienta la o situatie de urgenta sunt clar identificate si
justificate;

g) modul in care modalitatile si masurile de evacuare si de
salvare menite sa limiteze agravarea unui caz de urgenta si sa
reduca impactul acestuia asupra mediului sunt integrate Tn mod
logic si sistematic, tindnd seama de conditiile probabile de
urgenta in care vor fi intreprinse;

h) modul in care cerintele sunt incorporate in planurile interne
de interventie in caz de urgenta si daca autoritatii competente
i-a fost transmisa o copie sau o descriere adecvata a planului
intern de interventie in caz de urgenta;

i) daca sistemul de gestionare a sigurantei si a mediului descris
in raportul privind pericolele majore este adecvat pentru a asigura
controlul pericolelor majore in fiecare etapa a ciclului de viata al
instalatiei si asigura respectarea tuturor dispozitiilor legale, precum
si auditul si punerea in aplicare a recomandarilor de audit;

j) daca sistemul de verificare de catre organisme
independente este explicat clar.

ANEXA Nr. 4

Dispozitiile prevazute de operatori si de proprietari in vederea prevenirii accidentelor majore in temeiul art. 18

1. Autoritatea competentd se asigura ca operatorii si
proprietarii:
a) acorda o atentie speciala evaluarii cerintelor de fiabilitate
de integritate cu privire la toate sistemele critice de siguranta
de mediu si isi stabilesc sistemele de inspectie si de
intretinere in vederea atingerii nivelului necesar de integritate
privind siguranta si mediul;

b) iau masuri adecvate pentru a se asigura, in masura
posibilului, ca nu exista vreo eliberare neplanificatd de substante
periculoase din conductele, navele si sistemele prevazute

si
Si

pentru izolarea acestora in conditii de siguranta; mai mult,
operatorii si proprietarii se asigura ca nicio defectiune a barierei
de izolare nu poate conduce la un accident major;

c) pregatesc un inventar privind echipamentele disponibile,
proprietarii acestora, locatia, transportul acestora si modul in
care sunt distribuite pe instalatie, precum si orice entitati
relevante pentru punerea in aplicare a planului intern de
interventie Tn caz de urgentd; inventarul identifica masurile
introduse pentru a garanta ca echipamentele si procedurile sunt
mentinute in conditii de exploatare;
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d) dispun de un cadru adecvat pentru monitorizarea
respectarii tuturor dispozitiilor statutare relevante, prin integrarea
atributiilor lor statutare privind controlul pericolelor majore si
protectia mediului in cadrul procedurilor lor standard de operare;
precum si

e) acorda o atentie speciala formarii si mentinerii unei culturi
solide privind siguranta, care sa implice o probabilitate ridicata
de exploatare continua in conditii de siguranta, inclusiv cu privire
la asigurarea cooperarii lucratorilor, prin masuri cum ar fi:

(i) respectarea clara a consultarilor tripartite si a actiunilor
care decurg din acestea;

(ii) Incurajarea si recompensarea raportarii accidentelor
si a evenimentelor la limita de producere a unui
accident;

(iii) cooperarea cu reprezentantii alesi in domeniul
sigurantei;

(iv) protectia informatorilor.

2. Autoritatea competenta garanteaza faptul ca industria de
profil coopereaza cu autoritatile responsabile pentru a stabili si
a pune in aplicare planul de prioritdti pentru dezvoltarea
standardelor, a ghidurilor si a normelor care vor permite punerea
in aplicare a celor mai bune practici privind prevenirea
accidentelor majore si, dupa caz, limitarea consecintelor
accidentelor majore.

ANEXA Nr. 5

Selectia organismului independent de verificare si proiectarea de sisteme de verificare independente
in temeiul art. 16 alin. (3)

1. Autoritatea competenta solicita operatorului sau
proprietarului sa asigure indeplinirea urmatoarelor cerinte cu
privire la independenta organismului independent de verificare
fata de operator si de proprietar:

a) functia pe care o are nu impune organismului independent
de verificare sa examineze vreun aspect legat de elementul
critic de siguranta sau de mediu sau orice parte a unei instalatii,
a unei sonde sau a proiectului unei sonde in care acesta a fost
implicat anterior activitatii de verificare sau in cazul caruia
obiectivitatea sa ar putea fi compromisa;

b) organismul independent de verificare este suficient de
independent fata de sistemul de gestionare care are in prezent
sau a avut vreo responsabilitate pentru orice aspect legat de o
componenta care face obiectul sistemului de verificare
independenta sau de examinare a sondei, pentru a garanta
faptul ca va fi obiectiv in indeplinirea functiilor sale in cadrul
sistemului.

2. Autoritatea competenta solicita operatorului sau
proprietarului sa se asigure ca, in ceea ce priveste sistemul de
verificare independenta privind o instalatie sau o sonda, sunt
indeplinite urmatoarele conditii:

a) organismul independent de verificare are competenta
tehnicd adecvata, inclusiv, dacéd este necesar, un numar
suficient de membri ai personalului avand o calificare adecvata
si 0 experienta suficienta care indeplinesc cerintele prevazute la
pct. 1;

b) sarcinile Tn cadrul sistemului de verificare independenta
sunt alocate Tn mod corespunzator de catre organismul
independent de verificare catre personalul calificat pentru
indeplinirea acestora;

c) mecanismele adecvate sunt pregatite pentru a asigura
fluxul de informatii intre operator sau proprietar si organismul
independent de verificare;

d) organismului independent de verificare i se acorda
autoritate suficienta pentru a-si putea indeplini functiile in mod
eficient.

3. Modificarile substantiale sunt aduse la cunostinta
organismului independent de verificare Tn vederea unei verificari
suplimentare in conformitate cu sistemul de verificare
independenta, iar rezultatele verificarii suplimentare sunt
comunicate autoritatii competente, la cerere.

ANEXA Nr. 6

Informatii privind prioritatile de cooperare intre operatori si proprietari si autoritatea competenta
in temeiul art. 18 alin. (7)

Aspectele care trebuie luate in considerare pentru stabilirea
prioritatilor de dezvoltare a standardelor si ghidurilor au efecte
practice asupra prevenirii accidentelor majore si limitarii
consecintelor acestora. Acestea includ:

a) imbunatatirea integritatii sondei, a echipamentelor si a
barierelor pentru controlul sondei si monitorizarea eficacitatii
acestora;

b) imbunatatirea izolarii principale;

c) Tmbunatatirea izolarii secundare care sa impiedice
extinderea unui accident incipient major, inclusiv a exploziilor
sondelor;

d) existenta unui proces decizional fiabil;

e) gestionarea si supravegherea operatiunilor care sunt
expuse unor pericole majore;

f) competenta titularilor de posturi-cheie;

g) gestionarea eficace a riscurilor;

h) evaluarea privind fiabilitatea sistemelor critice de siguranta
si de mediu;

i) indicatorii principali de performanta;

j) integrarea efectiva a sistemelor de gestionare a sigurantei
si a mediului intre operatori si proprietari si alte entitati implicate
in operatiunile petroliere offshore.
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ANEXA Nr. 7

Informatii care trebuie incluse in planurile externe de interventie in caz de urgenta in temeiul art. 28

Planurile externe de interventie in caz de urgenta pregatite in
temeiul art. 28 includ urmatoarele elemente, fara a se limita insa
la acestea:

a) numele si functiile persoanelor autorizate sa initieze
proceduri de urgenta, precum si ale persoanelor autorizate sa
conduca interventia externad in caz de urgenta;

b) sistemele pentru primirea unor alerte timpurii privind
accidentele, precum si alertele si procedurile de interventie Tn
caz de urgenta asociate acestora;

c) sistemele pentru coordonarea resurselor necesare in
vederea punerii in aplicare a planului extern de interventie in
caz de urgenta;

d) sistemele care vizeaza furnizarea de asistentad pentru
interventia interna in caz de urgents;

e) o descriere amanuntita a sistemelor externe de interventie
in caz de urgents;

f) modalitatile de furnizare a informatiilor si a recomandarilor
adecvate cu privire la un accident major catre persoanele si
organizatiile care pot fi afectate de acesta;

g) modalitatile de furnizare a informatiilor catre serviciile de
urgenta din alte state membre sau catre Comisia Europeana in
cazul unui accident major cu posibile consecinte transfrontaliere;

h) modalitatile de atenuare a efectelor negative asupra florei
si faunei salbatice, atat onshore, céat si offshore, inclusiv a
situatiilor in care animalele contaminate cu petrol ajung la tarm
fnaintea scurgerilor efective;

i) rolul si obligatia financiara ale titularilor acordului petrolier
si ale operatorilor in cadrul planurilor externe de interventie in
caz de urgenta.

ANEXA Nr. 8

Informatii care trebuie incluse in pregatirea planurilor externe de interventie in caz de urgenta in temeiul art. 28

1. Autoritatea sau autoritatile responsabile cu coordonarea
interventiei in caz de urgenta prevad urméatoarele:

a) un inventar privind echipamentele disponibile, proprietarii,
amplasamentul acestuia, mijloacele de transport si modul de
distribuire a acestora la locul accidentului major;

b) o descriere a masurilor instituite pentru a garanta ca
echipamentele si procedurile sunt mentinute in conditii de
functionare;

c) un inventar al echipamentelor detinute de industria de
profil care pot fi puse la dispozitie in caz de urgenta;

d) o descriere a sistemelor generale de interventie in caz de
accidente majore, inclusiv competentele si responsabilitatile
tuturor partilor implicate si ale organismelor responsabile cu
intretinerea unor astfel de sisteme;

e) masuri pentru a garanta faptul ca echipamentele,
personalul si procedurile sunt disponibile si actualizate si un
numar suficient de membri ai personalului format este disponibil
in orice moment;

f) dovada privind evaluarile anterioare cu privire la mediu si
sanatate ale oricarei substante chimice prevazute a fi utilizata ca
agent de dispersie.

2. Planurile externe de interventie in caz de urgenta explica
in mod clar rolul autoritatilor, al serviciilor de urgenta, al
coordonatorilor si al altor factori care participa in mod activ la
interventia in caz de urgenta, astfel incat cooperarea sa fie
asigurata n toate interventiile in caz de accidente majore.

3. Sistemele includ dispozitii pentru a interveni in situatii
in care Roméania ar putea sa nu faca fata in cazul unui
accident major sau care ar putea depasi frontierele acesteia
prin:

a) schimbul de planuri externe de interventie in caz de
urgenta cu statele membre nvecinate si Comisie;

b) intocmirea inventarelor la nivel transfrontalier privind
activele in caz de interventie, atét cele detinute de industria de
profil, cat si cele publice, precum si toate adaptarile necesare
pentru a asigura compatibilitatea echipamentelor si procedurilor
intre tarile invecinate si statele membre;

c) proceduri pentru recurgerea la mecanismul Uniunii
Europene de protectie civila;

d) planificarea unor exercitii transfrontaliere de interventie
externa in caz de urgenta.

ANEXA Nr. 9

Schimbul de informatii si transparenta

1. Formatul comun de raportare a datelor pentru indicatorii
privind pericolele majore permite compararea informatiilor de la
autoritatile competente si de la operatorii si proprietarii
individuali.

2. Printre informatiile care urmeazé séa fie partajate de
autoritatile competente si de operatori si proprietari se numara:

a) scurgerile neintentionate de petrol, gaze sau alte
substante periculoase, in stare de ardere sau nu;

b) pierderea controlului asupra sondei, situatie care necesita
declansarea echipamentelor de control ale sondei sau
defectiunea unei bariere la sonda, necesitand inlocuirea sau
reparatia acesteia;

c) defectiunea unui element critic de siguranta si de mediu;

d) pierderea semnificativa a integritatii structurale sau
pierderea protectiei impotriva efectelor incendiului sau exploziei
ori pierderea mentinerii pozitiei Th cazul unei instalatii mobile;

e) navele aflate pe o traiectorie de coliziune si coliziunile
efective ale navelor cu o instalatie offshore;

f) accidente implicAnd elicoptere care se produc pe
instalatiile offshore sau in apropierea acestora;

g) orice accident mortal;

h) orice vatamare grava a 5 sau mai multe persoane afectate
de acelasi accident;

i) orice evacuare a personalului;

j) un incident de mediu major.
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3. Rapoartele anuale care trebuie transmise de autoritatea
competenta in temeiul art. 24 contin cel putin urmatoarele
informatii:

a) numarul, vechimea si amplasamentul instalatiilor;

b) numarul si tipul de inspectii si investigatii efectuate, orice
masuri de asigurare a respectarii legii sau condamnari;

c) datele referitoare la incidente in conformitate cu sistemul
comun de raportare prevazut la art. 22;

d) orice modificare majora adusa cadrului de reglementare
offshore;

e) comportamentul operatiunilor petroliere offshore in raport
cu prevenirea accidentelor majore si limitarea consecintelor
acestora, Tn eventualitatea producerii.

4. Informatiile mentionate la pct. 2 constau in informatii atat
faptice, cét si analitice cu privire la operatiunile petroliere si nu
sunt ambigue. Informatiile si datele sunt furnizate astfel incat
performanta operatorilor si proprietarilor individuali sa poata fi

comparata in cadrul national roman, iar performanta industriei
de profil Tn ansamblu sa poata fi comparata intre statele
membre.

5. Informatiile colectate si agregate mentionate la pct. 2
permit statelor membre furnizarea unui avertisment prealabil cu
privire la deteriorarea potentiald a barierelor critice pentru
siguranta si mediu, precum si luarea unor masuri preventive.
Informatiile demonstreaza, de asemenea, eficacitatea generala
a masurilor si a controalelor puse in aplicare de operatorii si de
proprietarii individuali, precum si de industria de profil in
ansamblu, in special pentru a preveni accidentele majore si
pentru a reduce la minimum riscurile pentru mediu.

6. Pentru a respecta cerintele art. 23 este elaborat un format
simplificat pentru a facilita publicarea datelor relevante in
temeiul pct. 2 si pregatirea rapoartelor in temeiul art. 24, intr-un
mod care sa fie usor accesibil publicului si care sa faciliteze
compararea transfrontaliera a datelor.

ANEXA Nr. 10

Autoritati nationale responsabile de siguranta operatiunilor petroliere offshore in baza art. 8 alin. (10)

1. Ministerul Afacerilor Interne, direct sau prin structurile aflate Tn subordonare/coordonare cu atributii legale in acest domeniu.
2. Ministerul Economiei, Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri, prin structurile aflate Th subordonare/coordonare cu

atributii legale Tn acest domeniu.

3. Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, direct sau prin structurile aflate in subordonare/coordonare cu atributii legale in

acest domeniu.

4. Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, direct sau prin structurile aflate in

subordonare/coordonare cu atributii legale in acest domeniu.

5. Ministerul Transporturilor, direct sau prin structurile aflate in subordonare/coordonare cu atributii legale in acest domeniu.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind siguranta
operatiunilor petroliere offshore

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind siguranta operatiunilor petroliere
offshore si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 iulie 2016.
Nr. 710.
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DECIZII ALE CURTII

21

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 276
din 10 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Gabriela Matei 1in  Dosarul
nr. 2.230/121/2015/a1 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala
si pentru cauze cu minori, care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.198 D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Se arata in acest sens ca, pe de o parte,
autoarea exceptiei solicita modificarea textului criticat, iar, pe
de altd parte, ca nu poate fi stabilitd o legatura intre solutia
legislativa prevazuta de textul criticat si situatia juridica in care
acesta se afla.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin TIncheierea din 8 iunie 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.230/121/2015/a1, Curtea de Apel Galati — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Gabriela Matei intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unor
contestatii formulate Tmpotriva unei incheieri de sedinta a
judecatorului de camera preliminara de la Tribunalul Galati de
prelungire a masurii arestarii preventive.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile legale criticate reglementeaza ipoteze juridice
similare prevederilor art. 235 din Codul de procedura penala, cu
privire la care Curtea Constitutionala a pronuntat Decizia nr. 336
din 30 aprilie 2015, prin care a constatat ca dispozitiile art. 235
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in
masura in care nerespectarea termenului ,cu cel putin 5 zile
inainte de expirarea duratei arestarii preventive” atrage incidenta
art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala. Se sustine ca
cele retinute de Curtea Constitutionald prin decizia anterior
referita sunt aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza.
Se face trimitere la aceeasi decizie a Curtii Constitutionale in
sustinerea admiterii exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Curtea de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze
cu minori, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se sustine ca argumentele formulate nu
vizeaza constitutionalitatea textului criticat, intrucat calificarea
termenelor, ca fiind procedurale sau substantiale, iar a celor
substantiale ca fiind de recomandare, imperative sau prohibitive,
este o chestiune ce tine de jurisprudenta si/sau de doctrina. Se
arata, de asemenea, ca asigurarea dreptului la un proces
echitabil si a dreptului la aparare nu se realizeaza in mod
exclusiv prin instituirea unor termene imperative, ci si prin
reglementarea celorlalte garantii procesuale specifice. Se
sustine totodata ca inculpatul are cunostinta de acuzatiile care
i se aduc din momentul arestarii preventive, avand dreptul pe
toata durata acestei masuri sa consulte dosarul, procurorul
avand obligatia de a-i aduce la cunostintd inculpatului
eventualele noi acuzatii, aspecte ce constituie garantii ale
dreptului la aparare. Se mai arata ca termenul prevazut la
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala este un termen
de recomandare, motiv pentru care textul criticat este
constitutional in masura in care drepturile inculpatului sunt
respectate pe durata intregii proceduri, prin acordarea timpului
necesar studiului dosarului de catre aparatori si pregatirea unei
aparari efective.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd. Se sustine ca dispozitiile
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penald sunt
constitutionale in masura in care nerespectarea termenului ,cu
cel putin 5 zile nainte de expirarea duratei arestarii preventive”
atrage incidenta art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Se face trimitere la Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015 si se
sustine ca aceasta este aplicabila si in prezenta cauza.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penald, care au
urmatorul cuprins: ,Cand procurorul dispune trimiterea in
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judecata a inculpatului fatd de care s-a dispus o masura
preventiva, rechizitoriul, impreunad cu dosarul cauzei, se
inainteaza judecétorului de cameré preliminara de la instanta
competenta, cu cel putin & zile inainte de expirarea duratei
acesteia.”

13. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil si art. 24 cu privire la dreptul la aparare.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 145 din 17 martie 2016*) si Decizia
nr. 251 din 5 mai 2016**), nepublicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, pana la data pronuntarii prezentei decizii, a
respins, ca inadmisibile, exceptii de neconstitutionalitate
similare. S-a retinut in acest sens ca argumentele invocate in
sustinerea acestor exceptii vizeaza interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala de
catre instantele judecatoresti.

15. Prin deciziile anterior referite, Curtea a facut trimitere la
Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 342 din 19 mai 2015, prin care a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale Tn masura in care nerespectarea termenului ,,cu
cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei arestérii preventive”
atrage incidenta art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Prin aceeasi decizie instanta de contencios constitutional a
constatat ca, potrivit art. 235 alin. (1) din Codul de procedura
penala, propunerea de prelungire a arestarii preventive
impreuna cu dosarul cauzei se depun la judecatorul de drepturi
si libertati cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei
acesteia, alin. (2) al aceluiasi articol stabilind, in prima si ultima
teza, ca judecatorul de drepturi si libertati fixeaza termen pentru
solutionarea propunerii de prelungire a arestarii preventive
inainte de expirarea duratei masurii si ca, in aceste imprejurari,
avocatul inculpatului este incunostintat si i se acorda, la cerere,
posibilitatea de a studia dosarul cauzei. In ceea ce priveste
natura juridica a termenului regresiv reglementat de art. 235
alin. (1) din Codul de procedura penala, Curtea a observat ca
practica judiciara cvasiunanima a calificat termenul de minimum
5 zile de sesizare a instantei pentru prelungirea arestarii
preventive ca fiind un termen de recomandare. Tinand cont de
faptul ca ratiunea termenului de depunere a propunerii de
prelungire a duratei arestarii preventive este aceea de a asigura
respectarea dreptului fundamental la aparare al inculpatului
arestat si de a elimina arbitrarul cat priveste dispunerea
prelungirii masurii privative de libertate, Curtea a constatat ca
acest termen are natura juridica a unui termen peremptoriu,
aceasta fiind singura interpretare care poate determina
compatibilitatea normelor procesual penale criticate cu
dispozitiile constitutionale si conventionale referitoare la dreptul
la aparare si cu dispozitiile constitutionale privind infaptuirea
justitiei.

16. Prin aceleasi decizii mai sus mentionate, respectiv
Decizia nr. 145 din 17 martie 2016 si Decizia nr. 251 din 5 mai
2016, Curtea a constatat insa ca, prin Decizia nr. 336 din
30 aprilie 2015, a retinut neconstitutionalitatea prevederilor
art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala, intrucat a
constatat existenta unei practici juridice constante, care stabilea
natura juridicd a termenului de 5 zile prevazut in cuprinsul
acestora ca fiind de recomandare, dand valente de
neconstitutionalitate textului criticat. In acest sens, prin Decizia
nr. 336 din 30 aprilie 2015, Curtea a_observat ca practica
judiciara cvasiunanima, in special cea a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, a calificat termenul de minimum 5 zile de sesizare a
instantei, prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul de procedura

penala (art. 159 alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968),
ca fiind un termen de recomandare (paragraful 21). Prin aceeasi
Decizie nr. 336 din 30 aprilie 2015 Curtea a constatat ca, in
cauza, este pusa in discutie insasi constitutionalitatea
interpretarii pe care acest text de lege a primit-o in practica, in
concret, natura juridica a termenului reglementat de normele
procesual penale precitate, si ca, de vreme ce deturnarea
reglementarilor legale de la scopul lor legitim, printr-o
sistematica interpretare si aplicare eronata a acestora de catre
instantele judecatoresti sau de catre celelalte subiecte chemate
sa aplice dispozitile de lege, poate determina
neconstitutionalitatea acelei reglementari, Curtea are
competenta de a elimina viciul de neconstitutionalitate astfel
creat, esentiala in asemenea situatii fiind asigurarea respectarii
drepturilor si libertatilor persoanelor, precum si a suprematiei
Constitutiei. Cu acelasi prilej Curtea a retinut, in esenta, ca
interpretarea data dispozitiilor art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penald, in sensul ca termenul prevazut pentru
depunerea de catre procuror a propunerii de prelungire a
arestarii preventive ar fi un termen de recomandare, aduce
atingere prevederilor constitutionale ale art. 24 referitor la dreptul
la aparare si ale art. 124 privind infaptuirea justitiei, precum si
ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului raportat la prevederile art. 6 paragraful 3 lit. b) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care consacra dreptul acuzatului de a dispune
de timpul si de nlesnirile necesare pregatirii apararii sale,
intrucét intervalul de timp ramas pana la solutionarea propunerii
este insuficient pentru pregatirea unei aparari efective si pentru
studierea de catre judecétor a cauzei, pentru derularea sedintei
si pentru solutionarea propunerii.

17. Astfel, prin Decizia nr. 145 din 17 martie 2016 si Decizia
nr. 251 din 5 mai 2016, Curtea a constatat ca termenul prevazut
de dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala
are aceeasi natura juridica cu cel prevazut de art. 235 alin. (1)
din Codul de procedura penala, fiind un termen peremptoriu,
dar, spre deosebire de situatia avuta in vedere la pronuntarea
Deciziei nr. 336 din 30 aprilie 2015, — cand instanta de
contencios constitutional a intervenit pe fondul unei practici
judiciare cvasiunanime si de durata — apartinand inclusiv Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, care a dat textului valente
neconstitutionale, — in cauzele deduse judecatii nu se putea
vorbi de o atare interpretare a dispozitiilor de lege criticate,
interpretare care sa fie, in acelasi timp, ulterioara publicarii
deciziei mai sus mentionate. Prin urmare, Curtea a retinut ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penald, care pune in discutie o
problema de interpretare si aplicare a legii, ce trebuie sa
apartinad instantelor judecatoresti, a fost respinsa, ca
inadmisibila.

18. Distinct de cele retinute prin deciziile mai sus invocate,
Curtea constata ca dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penald sunt clare, precise si previzibile, indeplinind
conditiile referitoare la calitatea legii, si ca nerespectarea
termenului de 5 zile prevazut in cuprinsul acestora, prin
sintagma ,cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei
acesteia”, este de natura sa cauzeze o vatamare procesuala,
concretizata in incalcarea dreptului fundamental la aparare al
inculpatului supus masurii preventive, asa incéat sunt incidente
normele procesual penale ale art. 268 alin. (1) din Codul de
procedurd penald, sanctiunea pentru nerespectarea acestui
termen fiind decaderea organelor judiciare competente din
exercitiul dreptului de a proceda la prelungirea masurii
preventive in cauza si nulitatea absoluta a actului facut peste
termen.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 145 din 17 martie 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 10 iunie 2016.
**) Decizia Curtii Constitutionale nr. 251 din 5 mai 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 452 din 16 iunie 2016.
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19. De asemenea, Curtea constata ca, in jurisprudenta sa, a
preluat doctrina dreptului viu (a se vedea Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, si Decizia nr. 356 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014, paragraful 30 si
urmatoarele), atat in privinta normei supuse controlului de
constitutionalitate, céat si in privinta normei de referinta. Daca in
privinta normei de referinta, si anume Constitutia, Curtea este
unica autoritate jurisdictionala care are competenta de a o
interpreta, Tn privinta normelor supuse controlului de
constitutionalitate, interpretarea este realizatd de instantele
judecatoresti, conform art. 126 alin. (1) din Constitutie.

20. Prin urmare, pentru determinarea continutului normativ
al normei supuse controlului de constitutionalitate, Curtea
trebuie sa tina seama de modul in care aceasta este interpretata
in practica judiciara. Interpretarea legilor este operatiunea
rationald, indispensabila in procesul aplicarii si respectarii
acestora, avand ca scop clarificarea intelesului normelor juridice
sau a campului lor de aplicare (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 1.560 din 7 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 139 din 24 februarie 2011), iar, In
procesul de solutionare a cauzelor cu care au fost investite,
aceasta operatiune este realizaté de instantele judecatoresti, in
mod necesar, prin recurgerea la metodele interpretative.
Interpretarea astfel realizaté indica instantei constitutionale
intelesul normei juridice supuse controlului de constitutionalitate,
obiectivizandu-i si circumscriindu-i continutul normativ. In
vederea atingerii acestei finalitati, interpretarea data normelor
juridice trebuie sa& fie una general acceptatd, aceasta
putandu-se realiza fie prin pronuntarea de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie a unor hotaréari prealabile sau in solutionarea
unor recursuri in interesul legii, fie printr-o practica judiciara
constanta (a se vedea Decizia nr. 841 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110 din
12 februarie 2016 paragrafele 29—30). Or, in cauza de fata, se
constata ca n privinta modului de interpretare a normei juridice
supuse controlului de constitutionalitate nu au fost pronuntate
nici hotarari prealabile, nici hotarari in solutionarea unor
recursuri in interesul legii, care sa contravina dispozitiilor Legii
fundamentale, iar, cu privire la practica judiciara existenta, se
constatda ca aceasta nu se caracterizeaza printr-o
cvasiunanimitate care sa plaseze interpretarea textului criticat
n afara cadrului si a limitelor Constitutiei. In acest context, faptul
ca, Tn practica, unele instante judecatoresti interpreteaza, in
mod izolat, termenul prevazut la art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala ca fiind unul de recomandare, si nu unul
imperativ si pe aceasta baza factuala se solicitd Curtii
Constitutionale pronuntarea unei decizii similare Deciziei nr. 336

din 30 aprilie 2015, nu releva decat o chestiune de gresita
interpretare si aplicare a legii, care poate fi remediata prin
recurgerea la controlul judiciar. Controlul de constitutionalitate
vizeaza continutul normativ al normei juridice, astfel cum acesta
este stabilit printr-o interpretare generala si continua la nivelul
instantelor judecatoresti, neputand fi efectuat asupra continutului
normei juridice rezultat din interpretarile eronate si izolate ale
unor instante judecatoresti. Prin urmare, controlul de
constitutionalitate poate viza norma astfel cum aceasta este
interpretata, in mod continuu, printr-o practica judiciara
constanta, prin hotarari prealabile si prin hotaréari pronuntate in
recursuri in interesul legii, atunci cand acestea contravin
dispozitiilor Legii fundamentale. Insa, competenta Curtii
Constitutionale este, de asemenea, angajata atunci cand exista
o practica judiciara divergenta si continua, fara a fi izolata, in
care una dintre interpretarile date normei in cauza este contrara
exigentelor Constitutiei. Cu alte cuvinte, criteriul fundamental
pentru determinarea competentei Curtii Constitutionale de a
exercita controlul de constitutionalitate asupra unei interpretari
a normei juridice este caracterul continuu al acestei interpretari,
respectiv persistenta sa in timp, in cadrul practicii judiciare,
asadar, existenta unei practici judiciare care sa releve un anumit
grad de acceptare la nivelul instantelor. De aceea, Curtea
constata ca este abilitata sa intervind atunci cand este sesizata
cu privire la existenta unei practici unitare/neunitare de
interpretare si aplicare a legii de natura a incélca exigentele
Constitutiei, iar interpretarile izolate, vadit eronate, nu pot face
obiectul controlului de constitutionalitate, ci al controlului
judecétoresc.

21. Asadar, Curtea nu are competenta de a elimina, pe calea
controlului de constitutionalitate, din continutul normativ al
textului, o anumita interpretare izolata si vadit eronatd a
acestuia, legislatia in vigoare oferind alte remedii procesuale ce
au ca scop interpretarea unitara a normelor juridice. A accepta
un punct de vedere contrar ar echivala cu incalcarea
competentei instantelor judecatoresti, iar Curtea si-ar aroga
competente specifice acestora, transformandu-se din instanta
constitutionala in una de control judiciar.

22. Raportat la cauza de fata, Curtea retine ca, in ceea ce
priveste dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura
penald, nu s-a constatat, nici pana la data pronuntarii prezentei
decizii, o interpretare constanta/continua in sensul ca termenul
prevazut in cuprinsul textului criticat este unul de recomandare,
astfel incat nu poate fi pusa in discutie o problema de
constitutionalitate a prevederilor art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala, problema juridica invocata fiind, prin urmare,
o chestiune de interpretare si aplicare a legii, atributie ce revine
instantelor judecatoresti.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Gabriela Matei in Dosarul nr. 2.230/121/2015/a1 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu

minori.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Th Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 10 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 309
din 12 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. c) si d)
din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor
privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor auto
si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. ¢) si d) din Ordonanta Guvernului
nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor
privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de
odihnd ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora, exceptie ridicata de Societatea
,Dimiro Construct” — S.R.L. din Merei, judetul Buz&u, in Dosarul
nr. 44.378/245/2014 al Judecatoriei lasi — Sectia civila si care
formeazad obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.383D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, fata de jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 septembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 44.378/245/2014, Judecatoria lasi — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. c) si d)
din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea
cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de
conducere, pauzele si perioadele de odihnad ale
conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de inregistrare a
activitatii acestora, exceptie ridicata de Societatea ,Dimiro
Construct” — S.R.L. din Merei, judetul Buzdu, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate impotriva
unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 37/2007.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca legiuitorul nu a respectat principiul
personalitatii raspunderii contraventionale si principiul legalitatii
pedepsei aplicabil Tn materie contraventionala. In acest sens
arata ca, astfel cum reiese din titlul ordonantei, aceasta se refera
la stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de
conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor

auto, iar potrivit principiului raspunderii personale, nimeni nu
poate fi tras la raspundere pentru fapta altuia, intrucat atat
raspunderea contraventionala, cat si cea penala este personala,
asadar subiect activ al contraventiei este doar persoana care a
savarsit contraventia (astfel cum a retinut si Inalta Curte de
Casatie si Justitie ,in mai multe decizii”). Or, in cauza de fata a
fost sanctionata contraventional persoana juridica ce detine
vehiculul cu care s-a savarsit contraventia, si nu conducatorul
auto, Tn temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. ¢) si d) din
Ordonanta Guvernului nr. 37/2007, care prevad ca utilizatorul
(in speta persoana juridica care, in baza unui contract incheiat
cu un tert, executa lucrari de transport al unor materiale cu un
vehicul Tnmatriculat pe numele acestuia) raspunde
contraventional pentru fapta conducatorului auto, angajat sau,
dupa caz, colaborator al acestuia, de a nu respecta timpii de
odihna si repaus. Astfel, din interpretarea logico-sistematica a
dispozitiilor art. 8 alin. (1) pct. 4 si 9 din acelasi act normativ,
reiese faptul ca subiect activ al contraventiilor prevazute de
textele criticate poate fi doar conducatorul auto, intrucat numai
acesta poate ,depdsi perioada maxim& de conducere
neintrerupta cu o ord si 30 de minute sau mai mult sau, dupa
caz, nu respecta perioada minima de odihna saptamanala
reduséa cu 4 ore sau mai mult”. Asadar, in acest raport juridic,
utilizatorul este un tert, si nu un subiect activ al contraventiei. In
acest context considerd ca prin aplicarea sanctiunii
contraventionale utilizatorului, in temeiul art. 9 alin. (1) lit. c) si
d) din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007, si nu conducatorului
auto, se diminueaza in mod nejustificat patrimoniul utilizatorului,
creeaza un prejudiciu de imagine, afectandu-i in mod vadit
interesele economico-financiare in raport cu potentiali clienti.

6. Totodata, sustine ca prevederile criticate nu tin cont de
principiul legalitatii pedepsei si considera ca dau nastere unor
abuzuri prin stabilirea in sarcina unor persoane a unor sanctiuni,
fara a tine seama de persoana faptuitorului/contravenientului.
De altfel, avadnd in vedere natura activitatii de transport,
societatea nu are posibilitatea de a verifica in timp util daca sunt
respectati de catre conducatorii auto timpii de odihna si repaus,
stabiliti de legislatia in vigoare, si nici nu are posibilitatea de a
formula actiune in regres Tmpotriva acestora in vederea
recuperarii prejudiciului, intrucat prevederile criticate fi atribuie
acesteia, in exclusivitate, calitatea de contravenient.

7. De asemenea, mentioneazad ca raspunderea
contraventionala stabilitd de legiuitor prin prevederile criticate in
sarcina utilizatorului este asemanatoare raspunderii civile
delictuale, respectiv raspunderea comitentilor pentru faptele
prepusilor, aspect ce contravine dispozitilor de drept
contraventional prevazute de legislatie, astfel nicio dispozitie nu
stipuleaza faptul ca legea contraventionald se completeaza cu
dispozitiile de drept civil. In acest context mentioneazé ca, in
lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
sanctiunile contraventionale sunt incadrate in sfera ,acuzatiilor
in materie penala” (a se vedea, spre exemplu, Hotararea din
21 septembrie 2006, pronuntata in Cauza Maszni impotriva
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Romaéniei). Sustine ca prevederile criticate conduc la incalcarea
prezumtiei de nevinovatie, intrucat instituie o prezumtie
nerezonabila de raspundere pentru utilizatorul vehiculului,
mentionat in certificatul de inmatriculare al acestuia la data
constatarii si aplicarii sanctiunii contraventionale, ceea ce
contravine jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

8. Judecatoria lasi — Sectia civila opineaza in sensul ca
dispozitiile de lege criticate nu contravin normelor fundamentale
invocate. Obligarea intreprinderii sau operatorului de transport
la plata amenzii pentru fapta savarsita de catre conducatorul
auto este o solutie legislativa justificata prin raportul de
prepusenie existent intre cele doua parti, raport in virtutea caruia
comitentul are obligatia de a impune conducatorului auto
respectarea conditiilor prevazute de lege. Totodata, arata ca,
intrucat raspunderea comitentului este o raspundere pentru
fapta altuia, acesta are la dispozitie o actiune in regres impotriva
prepusului.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. ¢) si d) din Ordonanta Guvernului
nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor
privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de
odihnd ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 565 din 16 august 2007. Prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 37/2007 au fost modificate, succesiv,
prin mai multe acte normative, astfel, avand in vedere Decizia
Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza a exercita controlul de constitutionalitate
asupra prevederilor criticate Tn forma in vigoare la data la care
si-au produs efectele fatd de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit principiului fempus regit actum,
dispozitii care au urmatorul cuprins:

— Art. 9 alin. (1) lit. ¢) si d): (1) Contraventiile prevéazute la
art. 8 se sanctioneazéa dupa cum urmeaza: [...]

¢) cu amenda de la 4.000 lei la 8.000 lei — faptele prevéazute
la alin. (1) pct. 15—16, 18—20, 22—26, 26—30, 36 si 38,
aplicabild conducétorului auto, si faptele prevézute la alin. (1)
pct. 1—11, 31 si 32, aplicabila intreprinderii/operatorului de
transport rutier; [...]

d) cu amenda de la 3.000 lei la 6.000 lei — faptele prevazute
la alin. (2) pct. 1—11 si 16, aplicabila intreprinderii/operatorului
de transport rutier, si faptele prevazute la alin. (2) pct. 12—15 si
17, aplicabila conducatorului auto;”;

— Art. 8 alin. (1), la care fac referire prevederile criticate si au
incidenta in cauza, au urmatorul cuprins: (1) Urmatoarele fapte
reprezinta incalcari foarte grave ale dispozitiilor Regulamentului

Parlamentului European si al Consiliului (CE) nr. 561/2006, ale
Regulamentului (CEE) nr. 3.821/85 si, dupé caz, ale Acordului
AETR si constituie contraventii, dacd acestea nu sunt
considerate infractiuni potrivit legii penale: [...]

4. depéasirea perioadei maxime de conducere neintrerupta
cu o oré si 30 de minute sau mai mult; [...]

9. nerespectarea perioadei minime de odihné sdptdménala
reduséa cu 4 ore sau mai mult;”.

14. In sustinerea neconstitutionalit&tii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (1) —
,Cetatenii beneficiazéd de drepturile si de libertétile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevéazute de
acestea’, art. 16 alin. (2) — ,Nimeni nu este mai presus de lege”’,
art. 21 alin. (3) — ,Partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil” si art. 23
alin. (12) — ,Nicio pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicata
decat in conditiile si in temeiul legii”.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. c) si lit. d) din Ordonanta
Guvernului nr. 37/2007 stabilesc sanctiunile corespunzatoare
savarsirii contraventiilor prevazute la art. 8 din ordonanta,
acestea constand in amenda de la 4.000 lei la 8.000 lei,
respectiv. 3.000 lei la 6.000 lei, aplicabila, dupa caz,
conducatorului auto sau intreprinderii/operatorului de transport
rutier.

16. Fata de aceste prevederi legale, nemultumirea autoarei
prezentei exceptii de neconstitutionalitate porneste de la faptul
ca, in anumite situatii, sanctiunea amenzii se aplica fata de
intreprindere sau fata de operatorul de transport rutier pentru
fapte savérsite in mod direct si nemijlocit de catre conducétorul
auto.

17. Curtea constata ca textul legal criticat a mai fost supus
controlului de constitutionalitate in raport cu critici si prevederi
constitutionale similare, sens in care sunt, spre exemplu,
Decizia nr. 114 din 9 februarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244 din 11 aprilie 2012, sau
Decizia nr. 851 din 18 octombrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 6 din 4 ianuarie 2013. Astfel,
cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca obligarea intreprinderii sau
operatorului de transport la plata amenzii pentru o fapta
savarsita de catre conducatorul auto este o solutie legislativa
justificatd prin raportul de prepusenie existent intre
intreprinderea sau operatorul de transport rutier si conducatorul
auto, angajat al acesteia/acestuia, raport in virtutea caruia
comitentul are obligatia de a impune conducatorului auto
utilizarea instrumentarului si a documentelor prevazute de lege.
Totodata, intrucat raspunderea comitentului este o raspundere
pentru fapta altuia, acesta are la dispozitie o actiune in regres
impotriva prepusului.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii si
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

19.1n ceeace priveste sustinerea autoarei prezentei exceptii
de neconstitutionalitate  potrivit céreia ,raspunderea
contraventionala stabilita de legiuitor prin prevederile criticate in
sarcina utilizatorului este asemanatoare raspunderii civile
delictuale, respectiv raspunderea comitentilor pentru faptele
prepusilor, aspect ce contravine dispozitilor de drept
contraventional prevazute de legislatie, astfel nicio dispozitie nu
stipuleaza faptul ca legea contraventionala se completeaza cu
dispozitile de drept civil’, Curtea constata ca, in realitate,
angajatul persoanei juridice actioneaza in numele si pe seama
acesteia, astfel incat, in cadrul raportului juridic contraventional,
raspunderea contraventionala se reflecta asupra persoanei
juridice care, astfel cum s-a precizat la paragraful 17, are
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latitudinea de a formula o actiune in regres pentru prejudiciul
suferit din culpa angajatului sau.

20. De asemenea, Curtea observa ca, potrivit art. 10 din
Ordonanta Guvernului nr. 37/2007, ,,Contraventiilor prevazute la
art. 8 le sunt aplicabile dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobaté cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificérile
si completérile ulterioare”, iar potrivit art. 47 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, dispozitile acestei ordonante se
completeaza cu dispozitile Codului penal si ale Codului de
procedura civila, dupa caz. Ca atare nu se poate retine

sustinerea autoarei exceptiei de neconstitutionalitate cu privire
la faptul ca nu sunt legiferate norme legale care sa prevada ca
actul normativ din care fac parte dispozitile criticate se
completeaza cu dispozitii privind regulile comune in materie.

21. Fata de cele prezentate, Curtea nu poate retine pretinsa
contrarietate a prevederilor art. 9 alin. (1) lit. ¢) si d) din
Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 cu cele ale art. 15 alin. (1),
art. 16 alin. (2), art. 21 alin. (3) si art. 23 alin. (12) din Constitutie,
iar exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea ,Dimiro Construct” — S.R.L. din Merei,
judetul Buzau, in Dosarul nr. 44.378/245/2014 al Judecatoriei lasi — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. ¢) si
d) din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de conducere, pauzele
si perioadele de odihna ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora sunt constitutionale n

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 12 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 330
din 24 mai 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Gheorghe Copos, Roza
Gilio Giuzepe si Nicolae Cristea in Dosarul nr. 1.735/1/2015 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.086D/2015.

2. La apelul nominal, pentru autorul exceptiei Gheorghe
Copos raspunde aparatorul ales Viorel Ros, iar pentru autorul
exceptiei Nicolae Cristea raspunde aparatorul ales Nicu
Neamtu, cu imputerniciri avocatiale la dosar. Lipsesc celelalte
parti, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
partea Agentia Nationald de Administrare Fiscala a depus la
dosar note scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila si, Tn subsidiar, ca
neintemeiata.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei Gheorghe Copos, care
solicita admiterea acesteia, pentru argumentele invocate in fata
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala. Precizeaz&
ca in cauza nu sunt incidente dispozitiile cu privire la situatiile
tranzitorii reglementate de Legea nr. 255/2013. Considera ca
textul de lege criticat ar trebui sa prevada ca este aplicabil in
toate cazurile in care hotarérile judecatoresti pot si trebuie sa
fie supuse controlului instantei supreme conform art. 438
alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura penald, si anume pentru
incélcarea competentei materiale. Totodata, invoca deciziile
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Curtii Constitutionale nr. 525 din 7 iulie 2015 si nr. 631 din
8 octombrie 2015.

5. Avocatul autorului exceptiei Nicolae Cristea solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura penala, intrucat acestea
priveaza partile de o cale de atac, prevazutd de normele
procedurale in vigoare la data solutionarii cauzei. Invoca in
acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 19 din 19 ianuarie
2016.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat nu dispozitiile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
penala sunt incidente in cauza cu privire la posibilitatea
exercitarii caii de atac a recursului in casatie, ci reglementarile
tranzitorii cuprinse in capitolul Il din titlul | al Legii nr. 255/2013
de punere in aplicare a Codului de procedura penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

7. Prin incheierea nr. 179/RC din 22 mai 2015 pronuntata in
Dosarul nr. 1.735/1/2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constltutlonala cu excepgla
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Gheorghe Copos, Roza Gilio Giuzepe si Nicolae Cristea in
etapa verificarii admisibilitatii Tn principiu a cererii de recurs in
casatie.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia, Gheorghe Copos, sustine ca dlspozmlle art. 434
alin. (1) din Codul de procedura penala, care limiteaza recursul
in casatie la deciziile pronuntate de curtile de apel, ca instante
de apel, incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii, fara privilegii si fara
discriminari, ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 124 alin. (2)
referitor la unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei, ale
art. 126 alin. (1) si (3), potrivit carora ,,Just/t/a se realizeaza prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
Jjudecatoresti stabilite de /ege respectlv ,Inalta Curte de Casat/e
si Justitie asiguré interpretarea si aplicarea unitara a legii de
cétre celelalte instante judecatorest/ potrivit competentei sale”,
si ale art. 129, care statueaza ca JImpotriva hotarar//or
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”, precum si ale art. 20 alin. (1)
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului
raportat la prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces
echitabil, ale art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv si ale
art. 14 referitor la interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Tn
acest sens arata ca in speta mculpatu au fost judecati de catre
o instanta necompetenta material si inferioara celei competente
material si, pentru ca instanta insasi a incalcat normele de
competentd materiala, acesti inculpati sunt lipsiti de remediul
procesual pe care il au cei aflati in situatii identice, respectiv
acela de a invoca pe calea recursului in casatie necompetenta
materiala a instantei care a pronuntat hotararea. Astfel,
dispozitiile de lege criticate creeaza discriminare intre persoane
fatd de care s-au pronuntat hotarari definitive de catre instante
diferite, si anume de catre tribunal, respectiv de catre curtea de
apel, intrucat permit atacarea cu recurs in casatie doar a deciziei
curtii de apel, suprimand insa dreptul persoanelor fata de care
tribunalul a pronuntat o hotarare definitiva de a o contesta pe
calea recursului in casatie. Considera ca egalitatea cetatenilor
in fata legii presupune dreptul acestora de a fi judecati de
aceleasi instante judecatoresti, dupa aceleasi reguli, precum si
posibilitatea exercitarii acelorasi cai de atac impotriva hotararilor
nelegale si netemeinice. Succesiunea in timp a legilor procesual

penale a dus la un dezechilibru al regulilor aplicate de instante,
aspect ce nu a fost avut in vedere de legiuitor la momentul
adoptarii noului Cod de procedura penala. Ca efect al
dispozitiilor de lege criticate, Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu poate asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii decét
de catre curtile de apel, intrucat doar acestea pot fi controlate pe
calea recursului in casatie, in timp ce hotaréarile pronuntate de
alte instante judecatoresti, cu incalcarea dispozitiilor imperative
referitoare la competenta materiala, nu pot fi controlate pe calea
recursului Tn casatie. Tratamentul diferentiat al persoanelor
aflate in situatii identice — fata de care s-a pronuntat instanta
penala printr-o hotarare definitiva — nu are o justificare obiectiva
si rezonabila. Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
stabilit, in aplicarea art. 14 din Conventie, ca orice diferenta de
tratament facuta de stat intre persoane aflate in situatii similare
trebuie sa isi gaseasca o justificare obiectiva si rezonabila
(Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntatd in Cauza Marckx
impotriva Belgiei). Sustine ca dreptul la un proces echitabil
inseamna si posibilitatea oricarei persoane de a supune
hotaréarea prin care a fost condamnatd de o instanta
necompetenta unui control asupra legalitatii hotararii. Omiterea
sau eliminarea voitd a controlului de Iegalitate cu privire la
hotararile definitive pronuntate de tribunale in materie penala
aduce astfel atingere cerintelor unui proces echitabil. In fine,
considera ca legiuitorul nu poate suprima dreptul unei parti
interesate de a exercita caile de atac si nici nu poate restrange
exercitiul acestui drept decét in conditiile restrictive stabilite prin
art. 53 din Constitutie. Or, solutia legislativa prevazuta de
dispozitiile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura penala —
constand in suprimarea dreptului persoanelor fata de care
tribunalul a pronuntat o hotarare penala definitivd de a ataca
aceasta hotéréare pe calea recursului in casatie — este de natura
a-i prejudicia de doua ori pe cei judecati cu Thcalcarea regulilor
de competenta materiala si de catre o instanta inferioara. O
data, pentru cd sunt judecati de o instanta inferioara si
necompetenta, iar a doua oara, intrucat nu exista un remediu
procesual pentru aceasta incalcare.

9. Autorul exceptiei Roza Gilio Giuzepe sustine ca dispozitiile
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura penala aduc atingere
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea cetatenilor in fata legii, fara privilegii si fara
discriminari, ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 124 alin. (2)
referitor la unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei si ale
art. 129, care statueaza ca ,,Impotr/va hotarérilor judecatorest/
partile interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac,
in conditiile legii”, precum si ale art. 20 alin. (1) referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului raportat la
prevederile art. 14 referitor la interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Tn masura Tn care nu permit exercitarea
recursului in casatie impotriva unei decizii pronuntate de tribunal
in solutionarea caii de atac a apelului, mai ales in conditiile in
care s-au incalcat normele privind competenta materiala a
instantelor judecatoresti, incalcare sanctionata cu nulitatea
absoluta a hotararii, potrivit art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penala. Arata ca egalitatea Tn drepturi a cetatenilor,
fara nicio discriminare, presupune si posibilitatea acestora de a
fi judecati de catre aceleasi instante judecatoresti si dupa
aceleasi reguli procesuale, in conditii de tratament juridic similar
pentru situatii juridice similare, dar si dreptul de a exercita
aceleasi cai de atac Tmpotriva unor hotarari judecatoresti
nelegale. Respectarea principiului egalitatii in drepturi se impune
a fi examinat cu o rigoare maxima in cazul unor conflicte de legi
in timp, care, in lipsa unor solutii pentru acoperirea legala a
tuturor situatiilor tranzitorii posibile si pentru asigurarea
exercitarii egale a drepturilor procesuale, sunt de natura a crea
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inegalitati si discriminari pentru persoanele supuse proceselor
penale aflate in curs de desfasurare. Aceasta inegalitate in fata
legii este cu atat mai evidenta daca se are in vedere si faptul ca
prin dispozitiile referitoare la situatiile tranzitorii cuprinse in
cap. Il din titlul I al Legii nr. 255/2013 — cu privire la punerea in
aplicare a Codului de procedura penala — nu s-a realizat o
rezolvare legala explicitd a unei asemenea situatii de conflict in
timp al normelor procesual penale.

10. Autorul exceptiei Cristea Nicolae si-a insusit cererile de
sesizare a Curtii Constitutionale formulate de inculpatii
Gheorghe Copos si Roza Gilio Giuzepe, precum si argumentele
acestora.

11. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura penala este
neintemeiata. In acest sens araté ca art. 434 alin. (1) face parte
din noul Cod de procedura penala, care aduce o anumita viziune
de politica procesual penala a statului. Astfel, conform noului
Cod de procedura penala, intrat in vigoare la 1 februarie 2014,
judecatoriile si tribunalele au devenit, in principiu, instante de
fond, iar calea de atac ordinara a apelului a fost data in
competenta exclusiva a curtilor de apel. Tribunalele au ramas
instante de control judiciar numai prin exceptie, pronuntandu-se
doar in anumite materii, in situatii strict prevazute de lege,
asupra unor contestatii formulate  impotriva  unor
incheieri/sentinte ale judecatoriei. In viziunea noului Cod de
procedura penala, tribunalul nu ar mai judeca asadar niciodata
calea de atac a apelului. Din acest punct de vedere,
reglementarea art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
penala — care se refera la posibilitatea atacarii cu recurs in
casatie doar a deciziilor pronuntate Tn apel de catre curtile de
apel — este pe deplin justificata. In practica insa vor mai exista
si dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procedura penala, o
anumita perioada de timp, situatii in care tribunalele se pronunta
ca instante de apel. Este vorba despre acele situatii pe care
Legea nr. 255/2013 — cu privire la punerea Tn aplicare a Codului
de procedura penald — le-a reglementat expres, si anume:
apelurile aflate in curs de judecata la data intrarii in vigoare a
noului Cod de procedura penala si care, potrivit dispozitiilor
art. 10 din Legea nr. 255/2013, se solutioneaza de catre aceeasi
instant&, respectiv rejudecarea de catre tribunale a apelului in
urma desfiintarii cu trimitere pentru rejudecare dispusa de
instanta de recurs dupa intrarea in vigoare a noului Cod de
procedura penala, aspect care rezulta din coroborarea
dispozitiilor art. 12 alin. (1) cu cele ale art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 255/2013. In continuare, instanta de judecaté arata ca Legea
nr. 255/2013 a permis, potrivit art. 11 alin. (1), atacarea cu recurs
in casatie a deciziilor pronuntate in apel de catre tribunale, dar
numai daca au fost pronuntate inainte de intrarea Tn vigoare a
Codului de procedura penala si daca termenul de declarare a
cdii ordinare de atac prevazute de legea anterioara nu expirase
la data intrarii Tn vigoare a legii noi. Nu s-au avut asadar in
vedere celelalte doua situatii in care tribunalele pot judeca ca si
instante de apel, mentionate mai sus, ceea ce creeaza o
inechitate Tn fata legii si contravine dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie. Instanta de judecata considera insa ca nu
dispozitiile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura penala
contravin art. 16 alin. (1) din Constitutie, ci dispozitiile art. 11 din
Legea nr. 255/2013, care a limitat posibilitatea declararii
recursului in casatie, pentru situatiile tranzitorii, doar la deciziile
instantelor de apel care fusesera pronuntate mai fnainte de
intrarea in vigoare a noului Cod de procedura penala. Cu alte
cuvinte, art. 434 alin. (1) din Codul de procedura penala, in
modul Tn care este formulat, este constitutional, intrucat are in
vedere numai cauze Tncepute si pronuntate sub imperiul noului

Cod de procedura penala si unde, in mod evident, nu mai
subzista nicio inegalitate in fata legii. inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala arata ca nu invoca, din oficiu, eventuala
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 11 din Legea
nr. 255/2013, deoarece, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, faré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului’.

12. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este, Tn principal, inadmisibild, intrucat autorii exceptiei nu critica
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura penala pentru ceea ce
contine, ci pentru ceea ce nu contine, respectiv solicita
extinderea cazurilor in care se poate declara recurs in casatie,
solicitand, practic, o completare a textului. in subsidiar, opineaza
ca exceptia este neintemeiata. Legiuitorul infraconstitutional,
cand a reglementat recursul in casatie, a avut in vedere atéat
necesitatea de a indrepta hotaréarile definitive, dar nelegale, cat
si necesitatea de a asigura siguranta si stabilitatea circuitului
juridic. De aceea, s-a impus o limitare a cazurilor care pot
constitui temei pentru declararea unui recurs in casatie, cat si a
numarului de persoane care pot invoca aceste cazuri, din
perspectiva interesului procesual. Dispozitiile de lege criticate
sunt Tn acord cu prevederile art. 21 din Constitutie si ale art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, catd vreme acestea nu impiedica partile
interesate sa apeleze la o instantd de judecata care sa se
bucure de jurisdictie depling, adica sa analizeze cauza atéat in
ceea ce priveste aspectele de fapt, cat si cele de drept, nici nu
limiteaza dreptul acestora de a fi aparate, de a promova caile
ordinare de atac prevazute de lege si in conditiile prevazute de
aceasta, putand sa se prevaleze de toate garantiile procesuale
specifice unui proces echitabil. Potrivit art. 129 din Constitutie,
partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac
impotriva hotararilor judecatoresti, in conditiile legii, motiv pentru
care dispozitiile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura penala,
potrivit cérora pot fi atacate cu recurs in casatie numai anumite
decizii judecatoresti, sunt conforme cu prevederile
constitutionale si conventionale invocate de autorii exceptiei. n
jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut ca accesul liber
la justitie nu inseamna accesul la toate structurile judecatoresti
si la toate gradele de jurisdictie. Acest drept poate fi supus unor
conditionari de fond si forma, iar existenta uneia ori a mai multor
cai de atac nu este impusa, pentru toate cazurile, nici de
Constitutie si nici de vreun tratat international la care Romania
este parte (Decizia Curtii Constitutionale nr. 506 din 5 decembrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 55
din 22 ianuarie 2014). Dispozitiile de lege criticate se aplica in
mod egal tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei juridice,
fara privilegii sau discriminari, fiind conforme cu prevederile
art. 16 din Constitutie. De asemenea, dispozitiile art. 434
alin. (1) din Codul de procedura penala nu contravin nici
prevederilor art. 124 din Constitutie, referitoare la independenta
judecatorilor si supunerea acestora numai legii, precum si la
infaptuirea justitiei in numele legii.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, sustinerile autorilor exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura penala,
avand urmatorul cuprins: ,Pot fi atacate cu recurs in casatie
deciziile pronuntate de curtile de apel, ca instanfe de apel, cu
exceptia deciziilor prin care s-a dispus rejudecarea cauzelor.”

17.1n sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
cetatenilor in fata legii, fara privilegii si fara discriminari, ale
art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, ale art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei, ale art. 126 alin. (1) si (3),
potrivit carora ,Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie
si Justitie si prin celelalte instante judecatorest/ stabilite de Iege
respectlv Jnalta Curte de Casatie si Justitie asiguré
interpretarea si aplicarea unitard a Iegu de catre celelalte
instante judecatoresti, potrivit competentei sale”, si ale art. 129,
care statueaza ca ,Impotriva hotérérilor judecétoresti, pértile
interesate gi Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile /eg// precum si ale art. 20 alin. (1) referitor la tratatele
|nternat,|onale privind dreptunle omului raportat la prevederile
art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil, ale art. 13 privind
dreptul la un recurs efectiv si ale art. 14 referitor la interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, In reglementarea anterioara, incepand cu Codul de
procedura penala din 1936, recursul a constituit o cale de atac
ordinara, si nu extraordinara, determinand verificarea legalitatii
si temeiniciei hotararii atacate, pentru o serie de motive expres
prevazute de lege. In noua reglementare insa recursul in casatie
a devenit o cale de atac extraordinara, revenindu-se astfel la
sistemul clasic al dublului grad de jurisdictie, potrivit caruia in
recurs nu se rejudeca litigiul, respectiv fondul cauzei, ci se fac
aprecieri asupra hotarérii date si daca ea corespunde sau nu
legii. Recursul reprezinta astfel un mijloc de a repara ilegalitatile
si nu are, in consecintd, drept obiect rezolvarea unei cauze
penale, ci sanctionarea hotaréarilor necorespunzatoare, in scopul
respectarii legislatiei si al uniformizarii jurisprudentei. Recursul
nu are ca finalitate remedierea unei gresite aprecieri a faptelor
si a unei inexacte sau insuficiente stabiliri a adevarului printr-o
urmarire penala incompleta sau o cercetare judecatoreasca
nesatisfacatoare. Instanta de casare nu judeca procesul propriu-
zis, ci judeca exclusiv dacad hotararea atacatd este
corespunzatoare din punctul de vedere al dreptului, adica daca
aceasta este conforma cu regulile de drept aplicabile.

19. Recursul in casatie este de competenta exclusiva a
Tnaltei Curti de Casat|e si Justitie, prin el urmarindu-se
asigurarea unei practici unitare. Spre deosebire de contestatia
in anulare, care vizeaza indreptarea erorilor de procedura sau
de revizuire, cale de atac de fapt, urmarind indreptarea erorilor
de judecata, recursul in casatie are ca scop verificarea
conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile,
scopul sau fiind acela de a indrepta erorile de drept comise de
curtile de apel, ca instante de apel, prin raportare la cazurile de
casare expres si limitativ prevazute de lege. Astfel fiind, motivele
de recurs, potrivit noii reglementari, se limiteazd la cele

prevazute de art. 438 din Codul de procedura penala, si anume
nerespectarea dispozitiilor privind competenta dupa materie sau
dupa calitatea persoanei, atunci cand judecata a fost efectuata
de o instanta inferioara celei legal competente; condamnarea
inculpatului pentru o fapta care nu este prevazuta de legea
penald; incetarea in mod gresit a procesului penal; lipsa
constatarii sau constatarea gresita a gratierii pedepsei aplicate
inculpatului; aplicarea de pedepse in alte limite decat cele
prevazute de lege. Nu se mai prevede distinct ca se poate
declara o cale de atac: cand nu sunt intrunite elementele
constitutive ale unei infractiuni sau cand instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru
care condamnatul a fost trimis Tn judecata; cand hotararea este
contrara legii sau cand prin hotarare s-a facut o gresita aplicare
a legii. Celelalte motive de netemeinicie sau nelegalitate, care
nu sunt prevazute de lege drept cazuri de declarare a cailor
extraordinare de atac, pot fi invocate doar prin intermediul cailor
ordinare de atac, acestea fiind, potrivit noii legi, apelul si
contestatia.

20. Tn ceea ce priveste obiectul recursului in casatie, acesta
fiind o cale de atac extraordinara, pot fi atacate numai hotaréarile
definitive. In acest sens, dispozitiile art. 434 alin. (1) din Codul
de procedura penala prevad ca este vorba de deciziile
pronuntate de curtile de apel, ca instante de apel, cu exceptia
deciziilor prin care s-a dispus rejudecarea cauzelor, ceea ce
inseamna ca pot fi atacate cu recurs in casatie deciziile
pronuntate de curtile de apel, ca instante de apel, prin care s-a
solutionat fondul cauzei. Desi textul de lege criticat se refera
doar la deciziile pronuntate de curtile de apel, recursul in casatie
vizeaza insa, asa cum retine doctrina, si indreptarea sentintei
mentinute sau desfiintate de curtea de apel ca instanta de apel,
avand in vedere solutiile de la judecata recursului in casatie,
prevazute de art. 448 din Codul de procedura penala, potrivit
caruia instanta de recurs in casatie, dupa caz, in functie de
motivul invocat, casand hotararea atacata, si anume decizia
curtii de apel, desfiinteaza si hotararea primei instante, daca se
constata aceleasi incalcari de lege ca in decizia recurata,
pronuntand o solutie in recurs, sau poate dispune rejudecarea
de catre instanta competentd material sau dupa calitatea
persoanei, care poate fi tribunalul, ca prima instanta, daca
solutia atacata a fost data de judecatorie cu incalcarea regulilor
de competenta materiala sau dupa calitatea persoanei, fiind
evident ca, si in aceasta din urma situatie, sentinta data cu
incalcarea normelor privind competenta dupa materie sau dupa
calitatea persoanei urmeaza a fi desfiintata in recurs.

21. Potrivit noului Cod de procedura penal3, intrat in vigoare
la 1 februarie 2014, tribunalele au devenit, in principiu, instante
de fond, iar calea de atac ordinara a apelului a fost data in
competenta exclusiva a curtilor de apel. Tribunalele au ramas
instante de control judiciar numai prin exceptie, pronuntandu-se
doar in anumite materii, in situatii strict prevazute de lege,
asupra unor contestati formulate  impotriva  unor
incheieri/sentinte date de judecatorii. Exista si doua situatii
tranzitorii reglementate de Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale (publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013), in care
tribunalele se pronunta ca instante de apel si dupa intrarea in
vigoare a noului Cod de procedura penala. Este vorba, pe de o
parte, de apelurile aflate in curs de judecata la data intrarii in
vigoare a noului Cod de procedura penala, care, potrivit
dispozitilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 255/2013, se
solutioneaza de catre aceeasi instantd — n speta tribunalul —,
potrivit dispozitiilor din legea noua privitoare la apel, si, pe de
alta parte, de rejudecarea apelurilor de catre tribunale in urma
desfiintarii cu trimitere pentru rejudecare dispusa de instanta de
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recurs dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procedura
penald, aspect care rezulta din coroborarea dispozitiilor art. 12
alin. (1) cu cele ale art. 14 alin. (1) din Legea nr. 255/2013.

22. Curtea retine insd ca, Tn viziunea noului Cod de
procedura penala, tribunalul nu mai judeca calea de atac a
apelului, motiv pentru care dispozitiile art. 434 alin. (1) din Codul
de procedura penala — care consacra posibilitatea atacarii cu
recurs Tn casatie doar a deciziilor pronuntate Tn apel de catre
curtile de apel — nu contravin prevederilor constitutionale si
conventionale invocate de autorii exceptiei. De altfel, stabilirea
competentei instantelor judecétoresti si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului, inclusiv reglementarea cailor
extraordinare de atac, constituie atributul exclusiv al legiuitorului.
Curtea a statuat, cu mai multe prilejuri, ca acesta este sensul
art. 129 din Constitutie, text care face referire la ,,conditiile legii”
atunci cand reglementeaza exercitarea cailor de atac —
prevazand ca ,impotriva hotéréarilor judecé&toresti, paértile
interesate gi Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile legii” —, ca de altfel si al art. 126 alin. (2) din
Constitutie, care, referindu-se la competenta instantelor
judecatoresti si la procedura de judecata, stabileste ca acestea
»Sunt prevazute numai de lege” (de exemplu, Decizia nr. 460 din
28 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.153 din 7 decembrie 2004, Decizia nr. 217 din
15 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 393 din 28 mai 2014, Decizia nr. 599 din
21 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 886 din 5 decembrie 2014, paragraful 25, si Decizia
nr. 497 din 23 iunie 2015, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 580 din 3 august 2015, paragraful 18).

23. Astfel, Curtea constatéd ca este neintemeiata critica
formulata de autorii exceptiei cu privire la incalcarea principiului
egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie, in
sensul ca dispozitiile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
penala creeaza discriminare intre persoanele fatd de care s-au
pronuntat hotarari definitive de catre tribunal, respectiv de catre
curtea de apel, intrucat permit atacarea cu recurs in casatie doar
a deciziilor curtii de apel, suprimand dreptul celor fata de care
tribunalul a pronuntat o hotarare definitiva de a o contesta pe
calea recursului in casatie. Curtea a retinut in jurisprudenta sa
ca principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. Un tratament

diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Totodata, Curtea a statuat
ca art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre
cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora
a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de
tratament juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de
natura lor (Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002,
Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012, Decizia
nr. 323 din 30 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 467 din 29 iunie 2015, paragraful 19, si
Decizia nr. 18 din 19 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 182 din 10 martie 2016, paragraful 17).
Or, nicio prevedere din Legea fundamentala si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nu reglementeaza dreptul la exercitarea cailor extraordinare de
atac Tn materie penala, art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie
prevazand, in aceastd materie, dreptul la doua grade de
jurisdictie, ceea ce Inseamna judecarea cauzei in fond si in apel.
Pentru motivele aratate, dispozitile de lege criticate nu aduc
atingere nici principiului unicitatii, impartialitatii si egalitatii
justitiei, consacrat de prevederile art. 124 alin. (2) din
Constitutie.

24. De asemenea, avand in vedere ca accesul liber la justitie
nu Tnseamna accesul, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac, Curtea retine ca dispozitiile
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura penala nu incalca
principiile consacrate de art. 21 alin. (1)—(3) si de art. 126
alin. (1) si (3) din Constitutie, respectiv de art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
In ceea ce priveste dreptul la un recurs efectiv consacrat de
art. 13 din Conventie, acesta nu semnifica dreptul la exercitarea
caii extraordinare de atac a recursului, nefiind aplicabil in cauza.

25. In fine, cu privire la art. 14 referitor la interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca acesta nu are o existenta autonoma si nu
poate fi invocat decat prin raportare la alte prevederi ale
Conventiei sau ale protocoalelor sale aditionale.

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe Copos, Roza Gilio Giuzepe si Nicolae
Cristea in Dosarul nr. 1.735/1/2015 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 434 alin. (1)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 mai 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 1.155 din 25 iulie 2016

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE
Nr. 868 din 25 iulie 2016

ORDIN
privind aplicarea cotei reduse de TVA de 9% pentru livrarea de ingrasaminte si de pesticide
utilizate in agricultura, seminte si alte produse agricole destinate insamantarii sau plantarii,
precum si pentru prestarile de servicii de tipul celor specifice utilizate in sectorul agricol

In temeiul art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor

Publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 10 alin.

(5) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea

si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,
in baza prevederilor art. 291 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile

ulterioare,

ministrul finantelor publice si ministrul agriculturii si dezvoltéarii rurale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) In sensul art. 291 alin. (2) lit. h) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, cota redusa de TVA de 9% se aplica pentru livrarea
urmatoarelor bunuri:

a) ingrasaminte care se incadreaza la codurile NC 3101 00 00—
3105 90 80;

b) pesticide care se incadreaza la codurile NC 3808 91, 3808 92,
3808 93, 3808 99 10;

c) seminte si alte produse agricole destinate insdmantarii sau
plantarii, care se Tncadreaza la codurile NC 0601, 0602,
0701 10 00, 0703 10 11, 0712 90 11, 0713 10 10, 0713 33 10,
1001 11 00, 1001 91, 1002 10 00, 1003 10 00, 1004 10 00,
1005 10, 1006 10 10, 1007 10, 1008 21 00, 1201 10 00,
1202 30 00, 1204 00 10, 1205 10 10, 1206 00 10, 1207 21 00,
1207 40 10, 1207 50 10, 1207 91 10, 1207 99 20, 1209.

Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

(2) TIn sensul prezentului ordin, notiunea de cod NC are
intelesul prevazut la art. 266 alin. (1) pct. 9 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Prestarile de servicii de tipul celor specifice utilizate in
sectorul agricol, pentru care se aplica cota redusa de TVA de 9%
conform art. 291 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt cele
prevazute Tnh anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directiile generale regionale ale finantelor publice,
structurile teritoriale subordonate acestora, precum si Directia
generala de administrare a marilor contribuabili vor lua masuri
pentru ducerea la indeplinire a prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prevederile prezentului ordin se aplica incepand cu
data de 1 august 2016.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu

ANEXA

Prestari de servicii de tipul celor specifice utilizate in sectorul agricol

1. Fertilizat

2. Arat

3. Discuit sau grapat

4. Pregatit pat germinativ cu combinator si modelat sol

5. Semanat sau plantat

6. Tavalugit

7. Stropit, prafuit — combatere boli si daunatori, erbicidat

8. Tratarea semintelor utilizate la infiintarea culturilor
agricole, cu produse de protectie a plantelor

9. Recoltat sau dislocat culturi

10. Colectarea si balotarea materialului vegetal, prin presare
in baloti

11. Tocat resturi vegetale

12. Prasit culturi

13. Executat sau deschis rigole Tn vederea modelarii solului
la legume

14. Nivelatul terenului agricol, prin care se asigura o
suprafatd cat mai plana terenului de cultura, prin reducerea
abaterilor de microrelief provocate de celelalte lucrari agricole

15. Plantatul Tn biloane la cartof si legume

16. Raritul si decoletarea la sfecla de zahar

17. Insirat, balotat, papusit la tutun

18. Cosit

19. Greblat

20. Lucrari de nsilozare si depozitare a furajelor in ferme
zootehnice

21. Scarificare,
compactate

22. Desfundat terenul la adancimi mari, pentru a favoriza
cresterea radacinilor

23. Sapat gropi pentru plantarea pomilor

24. Tocat coarde, crengi

25. Lucrari de colectare, sortare, conditionare, etichetare la
legume si fructe

26. Operatiuni de montare a spatiilor protejate, respectiv sere
si/sau solare

27. Curatarea vegetatiei nedorite si distrugerea musuroaielor
de pe pasuni si fanete

28. Suprainsamantari pe pajisti, amenajare surse de apa
pentru animale pe pajisti, parcelarea pajistilor

29. Lucrari specifice de evacuare a dejectiilor si de
asigurarea furajelor in sau din fermele zootehnice

30. Dezinfectia, dezinsectia si deratizarea in fermele
zootehnice

31. Tunsul oilor

32. Sortarea, marcarea si ambalarea oudlor

33. Curatatul copitelor sau ongloanelor la animale

34. Decolmatat sau curatat canale de irigatii si/sau de
desecare

respectiv afanare adanca pe soluri
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