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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 141

din 21 martie 2023

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 430 alin. (1) și (2) 

și ale art. 431 din Codul de procedură civilă
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Marian Enache — președinte

Mihaela Ciochină — judecător

Cristian Deliorga — judecător

Dimitrie-Bogdan Licu — judecător

Laura-Iuliana Scântei — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Eugen Anton.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a prevederilor art. 430 alin. (1) și (2) și ale art. 431 alin. (2) din

Codul de procedură civilă, excepție ridicată de Societatea

Megrom — S.R.L. din Timișoara în Dosarul nr. 3.124/30/2017 al

Curții de Apel Timișoara — Secția contencios administrativ și

fiscal și care formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 199D/2019.

2. La apelul nominal se constată lipsa părților. Procedura de

înștiințare este legal îndeplinită.

3. Președintele dispune să se facă apelul și în Dosarul

nr. 1.531D/2019, având ca obiect excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 430 alin. (1) și (2) și ale

art. 431 alin. (1) din Codul de procedură civilă, excepție ridicată

de Alexandru Vâscu, președintele Asociației „ProAdevăr”, în

Dosarul nr. 237/84/2019 al Tribunalului Sălaj — Secția civilă.

4. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de înștiințare

este legal îndeplinită.

5. Curtea, din oficiu, pune în discuție conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu măsura

conexării dosarelor. Curtea, având în vedere obiectul excepțiilor

de neconstituționalitate ridicate în dosarele sus-menționate, în

temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea

și funcționarea Curții Constituționale, dispune conexarea

Dosarului nr. 1.531D/2019 la Dosarul nr. 199D/2019, care a fost

primul înregistrat.

6. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neîntemeiată, a excepției de

neconstituționalitate. În acest sens arată că dispozițiile legale

criticate reprezintă o componentă esențială a ideii de justiție —

asigurarea autorității de lucru judecat ce se coroborează cu

regula de drept potrivit căreia lata sententia, judex desinit esse
judex, adică misiunea judecătorului care a participat la

judecarea cauzei după ce s-a pronunțat pe fondul acesteia s-a

finalizat. Efectul juridic este unul de ordine publică, constând în

desistarea instanței judecătorești. Dispozițiile legale criticate

sunt norme de procedură adoptate de legiuitor în virtutea

mandatului său constituțional conferit de art. 126 alin. (2) din

Constituție. Menționează jurisprudența Curții, respectiv Decizia

nr. 323 din 10 mai 2018.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarelor, constată

următoarele:

7. Prin Încheierea din 14 ianuarie 2019, pronunțată în

Dosarul nr. 3.124/30/2017, Curtea de Apel Timișoara — Secția

contencios administrativ și fiscal a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 430 alin. (1) și (2) și ale art. 431 alin. (2) din

Codul de procedură civilă. Excepția a fost invocată de

Societatea Megrom — S.R.L. din Timișoara în cadrul soluționării

recursului formulat împotriva unei sentințe prin care a fost

respinsă acțiunea având ca obiect anularea unui act.

8. Prin Încheierea din 21 mai 2019, pronunțată în Dosarul

nr. 237/84/2019, Tribunalul Sălaj — Secția civilă a sesizat

Curtea Constituțională cu excepția de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 430 alin. (1) și (2) și ale art. 431 alin. (1) din

Codul de procedură civilă. Excepția a fost invocată de

Alexandru Vâscu, președintele Asociației „ProAdevăr”, în cadrul

soluționării cererii de acordare a unor penalități în temeiul art. 24

alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

9. În motivarea excepției de neconstituționalitate se

susține, în esență, că dispozițiile legale criticate sunt

neconstituționale în măsura în care o hotărâre judecătorească,

a cărei autoritate de lucru judecat sau obligativitate se invocă

într-un litigiu pendinte, a fost pronunțată cu privire la un act

administrativ fiscal în privința căruia organul fiscal de soluționare

a contestației administrative a decis să emită o nouă decizie de

soluționare pe fond a contestației, decizie care formează

obiectul acțiunii în contencios administrativ și fiscal, raportat și

la prevederile art. 273 alin. (2) din Codul de procedură fiscală,

conform cărora decizia emisă în soluționarea contestației este

definitivă în sistemul căilor administrative de atac și este

obligatorie pentru organul fiscal emitent al actelor administrative

fiscale contestate.

10. Se mai arată că dispozițiile legale criticate sunt

neconstituționale, întrucât sunt redactate ambiguu și neclar, iar

prin aplicarea lor sunt încălcate dreptul de acces liber la justiție

și dreptul la apărare.



11. De asemenea, se solicită instanței constituționale să

indice instanța competentă să dispună cu referire la existența

unei erori judiciare.

12. Curtea de Apel Timișoara — Secția contencios

administrativ și fiscal și Tribunalul Sălaj — Secția civilă

apreciază că excepția de neconstituționalitate este

neîntemeiată.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierile de sesizare au fost comunicate președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

14. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere cu privire la excepția de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierile de sesizare, rapoartele întocmite de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

15. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

16. Obiectul excepției de neconstituționalitate, astfel cum

rezultă din actele dosarelor, îl reprezintă dispozițiile art. 430 alin. (1)

și (2) și ale art. 431 alin. (2) și, respectiv, dispozițiile art. 430

alin. (1) și (2) și ale art. 431 alin. (1) din Codul de procedură

civilă. Prin urmare, Curtea va reține ca obiect al excepției de

neconstituționalitate dispozițiile art. 430 alin. (1) și (2) și ale art. 431

din Codul de procedură civilă, care au următorul cuprins:

— Art. 430 alin. (1) și (2): „(1) Hotărârea judecătorească ce
soluționează, în tot sau în parte, fondul procesului sau statuează
asupra unei excepții procesuale ori asupra oricărui alt incident
are, de la pronunțare, autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunea tranșată.

(2) Autoritatea de lucru judecat privește dispozitivul, precum
și considerentele pe care acesta se sprijină, inclusiv cele prin
care s-a rezolvat o chestiune litigioasă.”;

— Art. 431: „(1) Nimeni nu poate fi chemat în judecată de
două ori în aceeași calitate, în temeiul aceleiași cauze și pentru
același obiect.

(2) Oricare dintre părți poate opune lucrul anterior judecat
într-un alt litigiu, dacă are legătură cu soluționarea acestuia din
urmă.”

17. În opinia autorilor excepției de neconstituționalitate,

dispozițiile legale criticate contravin prevederilor constituționale

ale art. 1 alin. (2) privind forma de guvernământ a statului român

și alin. (5) privind obligativitatea respectării Constituției, a

supremației sale și a legilor, ale art. 20 — Tratatele internaționale
privind drepturile omului, ale art. 21 — Accesul liber la justiție,
ale art. 24 — Dreptul la apărare, ale art. 31 — Dreptul la
informație, ale art. 52 — Dreptul persoanei vătămate de o
autoritate publică și ale art. 126 alin. (6) privind controlul

judecătoresc al actelor administrative ale autorităților publice.

18. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

observă că textele de lege criticate reglementează fără echivoc

autoritatea de lucru judecat, ca efect al hotărârii judecătorești, și

prevăd în mod expres că oricare dintre părți poate opune lucrul

anterior judecat într-un alt litigiu, dacă are legătură cu

soluționarea acestuia din urmă, putându-se prevala de efectele

lucrului judecat (negativ sau pozitiv) într-un litigiu subsecvent

celui dintâi, la care se raportează chestiunea autorității lucrului

judecat.

19. Așadar, Curtea reține că autoritatea de lucru judecat

reprezintă un efect important al hotărârii judecătorești, avându-și

rațiunea în asigurarea stabilității și securității circuitului civil. Prin

reglementarea autorității de lucru judecat se îngrădește

posibilitatea repunerii ulterioare în discuție a aspectelor

soluționate de o instanță judecătorească, pentru a se evita

pronunțarea unor soluții contradictorii definitive cu privire la

aceeași cerere, consecința fiind aceea a generării incertitudinii

cu privire la raporturile juridice deja rezolvate de instanțele

judecătorești.

20. Referitor la principiul securității/stabilității raporturilor

juridice, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a reținut în

jurisprudența sa că dreptul la un proces echitabil în fața unei

instanțe, garantat de art. 6 paragraful 1 din Convenția pentru

apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale, trebuie

să se interpreteze în lumina preambulului Convenției, care

enunță supremația dreptului ca element al patrimoniului comun

al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale

ale supremației dreptului este principiul securității raporturilor

juridice, care prevede, printre altele, ca soluția dată de către

instanțe în mod definitiv oricărui litigiu să nu mai fie rejudecată

(Hotărârea din 6 iunie 2005, pronunțată în Cauza Androne
împotriva României, sau Hotărârea din 7 octombrie 2009,

pronunțată în Cauza Stanca Popescu împotriva României,
paragraful 99).

21. În jurisprudența sa, spre exemplu, prin Decizia nr. 323

din 10 mai 2018, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 743 din 28 august 2018, paragraful 14, Curtea a

reținut că principiul potrivit căruia, după pronunțarea hotărârii,

judecătorii nu mai pot reveni asupra deciziei luate nu numai că

nu încalcă prevederile Constituției, ci, dimpotrivă, reprezintă o

componentă esențială a ideii de justiție, a asigurării autorității de

lucru judecat și a ocrotirii drepturilor procesuale ale părților, ca

element fundamental al statului de drept. Principiul autorității

lucrului judecat (res judicata) se coroborează cu regula că,

odată pronunțată hotărârea definitivă, misiunea judecătorului

care a participat la judecată se încheie (lata sententia, judex
desinit esse judex). Ca efect juridic al acestei reguli, care ține de

ordinea publică, pronunțarea hotărârii are și efect de desistare

a instanței, iar judecătorul care s-a pronunțat nu poate reveni

asupra părerii sale în respectiva cauză, cu mențiunea că părților

le rămâne posibilitatea de a cere doar îndreptarea greșelilor

materiale care s-ar strecura în hotărâre.

22. Distinct de aceste aspecte referitoare la autoritatea de

lucru judecat, examinând criticile formulate în prezenta cauză,

Curtea constată că acestea vizează, în esență, aspecte

referitoare la soluționarea cauzelor de către instanțele

judecătorești și nu motivează aspecte care să releve o posibilă
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contrarietate cu normele Legii fundamentale, ceea ce nu este

suficient pentru declanșarea unui control de constituționalitate.

23. Așadar, pornind de la condițiile de admisibilitate a

excepției de neconstituționalitate impuse prin prevederile Legii

nr. 47/1992, Curtea a subliniat, în considerentele Deciziei

nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, că excepția de

neconstituționalitate prezintă, în mod inerent și intrinsec, o

anumită structură, cuprinzând trei elemente: textul contestat din

punctul de vedere al constituționalității, textul de referință pretins

încălcat, precum și motivarea de către autorul excepției a relației

de contrarietate existente între cele două texte. Curtea a

observat că, dacă primele două elemente pot fi determinate

absolut, al treilea element comportă un anumit grad de

relativitate, determinat tocmai de caracterul său subiectiv.

Curtea a statuat că excepția va fi respinsă ca inadmisibilă, fiind

contrară art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, în ipoteza în

care, deși este, în mod formal, motivată, cuprinzând toate cele

trei elemente enumerate, totuși motivarea în sine nu are nicio

legătură cu textul criticat. În cauza de față, date fiind caracterul

general al textelor pretins încălcate, precum și lipsa explicitării

pretinsei relații de contrarietate a dispozițiilor legale criticate în

raport cu acestea, nu se poate identifica în mod rezonabil nicio

critică de neconstituționalitate, astfel încât excepția ridicată nu

este o veritabilă excepție de neconstituționalitate. Prin urmare,

având în vedere dispozițiile art. 10 alin. (2) și ale art. 29 alin. (1)

din Legea nr. 47/1992, excepția de neconstituționalitate apare ca

fiind inadmisibilă.

24. Totodată, se observă că toate susținerile reprezintă, în

realitate, aspecte ce vizează interpretarea și aplicarea textelor

de lege criticate de către instanța care soluționează litigiul în

cadrul căruia s-a invocat excepția de neconstituționalitate. Astfel,

îi revine instanței judecătorești sarcina să stabilească întinderea

și efectele autorității de lucru judecat a hotărârii definitive

anterioare, cu respectarea și aplicarea dispozițiilor procedurale

care reglementează această instituție juridică. Or, potrivit art. 2

alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea realizează un control de

constituționalitate, iar aspectele referitoare la interpretarea și

aplicarea textelor legale intră în competența instanțelor

judecătorești, conform art. 126 alin. (1) din Constituție.

25. Ținând cont de aceste temeiuri legale și constituționale,

Curtea reține că excepția de neconstituționalitate, astfel cum a

fost formulată, este inadmisibilă, urmând a fi respinsă ca atare.

26. În ceea ce privește solicitarea de a indica instanța

competentă să dispună cu referire la existența unei erori

judiciare, potrivit art. 96 din Legea nr. 303/2004 privind

organizarea judiciară, republicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu

modificările și completările ulterioare, în prezent abrogată prin

art. 168 alin. (5) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea

judiciară, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.

1104 din 16 noiembrie 2022, lege care a intrat în vigoare la 30

de zile de la data publicării, respectiv la 16 decembrie 2022,

Curtea reține că aceasta nu intră în competența sa care, în

conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) și (2) din Legea

nr. 47/1992, are în vedere asigurarea controlului de

constituționalitate a legilor, a ordonanțelor Guvernului, a

tratatelor internaționale și a regulamentelor Parlamentului, prin

raportare la dispozițiile și principiile Constituției. Așadar, nu intră

sub incidența controlului de constituționalitate exercitat de Curte

stabilirea instanței competente să judece anumite cereri.
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27. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 430 alin. (1) și (2) și ale art. 431 din Codul de

procedură civilă, excepție ridicată de Societatea Megrom — S.R.L. din Timișoara în Dosarul nr. 3.124/30/2017 al Curții de Apel

Timișoara — Secția contencios administrativ și fiscal și de Alexandru Vâscu, președintele Asociației „Pro Adevăr”, în Dosarul

nr. 237/84/2019 al Tribunalului Sălaj — Secția civilă.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel Timișoara — Secția contencios administrativ și fiscal și Tribunalului Sălaj — Secția civilă

și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 21 martie 2023.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,

Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 193

din 6 aprilie 2023

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 421 alin. (2) 

din Codul de procedură civilă

Marian Enache — președinte

Mihaela Ciochină — judecător

Cristian Deliorga — judecător

Laura-Iuliana Scântei — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-șef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Eugen Anton.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a prevederilor art. 421 alin. (2) din Codul de procedură civilă,

excepție ridicată de Faur Nistor Isai în Dosarul nr. 776/59/2019

al Curții de Apel Timișoara — Secția contencios administrativ și

fiscal. Excepția de neconstituționalitate formează obiectul

Dosarului Curții Constituționale nr. 2.751D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc părțile, față de care procedura

de înștiințare este legal îndeplinită. 

3. Magistratul-asistent-șef referă asupra faptului că la dosarul

cauzei a fost depusă o cerere din partea autorului excepției prin

care acesta solicită ajutor public judiciar sub forma reprezentării

prin avocat în fața instanței constituționale.

4. Președintele Curții acordă cuvântul reprezentantului

Ministerului Public cu privire la cererea formulată. Având în

vedere starea de fapt și temeiurile legale invocate, procurorul

pune concluzii de admitere a cererii formulate.

5. Deliberând asupra cererii, în temeiul Hotărârii Plenului

Curții Constituționale nr. 20 din 17 septembrie 2008 referitoare

la compatibilitatea prevederilor Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar în materie

civilă cu natura procedurii jurisdicționale în fața Curții

Constituționale, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 685 din 7 octombrie 2008, Curtea respinge cererea

ca inadmisibilă.

6. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care, invocând

jurisprudența Curții Constituționale în materie, pune concluzii de

respingere a excepției de neconstituționalitate ca neîntemeiată.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

7. Prin Încheierea din 14 octombrie 2019, pronunțată în

Dosarul nr. 776/59/2019, Curtea de Apel Timișoara — Secția

contencios administrativ și fiscal a sesizat Curtea

Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 421 alin. (2) din Codul de procedură civilă.

Excepția a fost ridicată de reclamantul Faur Nistor Isai într-o

cauză având ca obiect soluționarea unei contestații în anulare

împotriva unei decizii civile prin care s-a respins ca tardiv

recursul formulat împotriva sentinței civile prin care s-a constatat

perimarea unei cereri a reclamantului-contestator.

8. În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorul

acesteia susține că textul de lege criticat este neconstituțional,

întrucât nu asigură participarea reclamantului la pronunțarea

hotărârii prin care se constată perimarea cererii de chemare în

judecată.

9. Curtea de Apel Timișoara — Secția contencios

administrativ și fiscal apreciază că excepția de

neconstituționalitate este neîntemeiată, invocând jurisprudența Curții

Constituționale, respectiv Decizia nr. 741 din 23 noiembrie 2017.

10. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, încheierea

de sesizare a fost comunicată președinților celor două Camere

ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului Poporului, pentru

a-și exprima punctele de vedere asupra excepției de

neconstituționalitate.

11. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere cu privire la excepția de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

12. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

13. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 421 alin. (2) din Codul de procedură civilă, care

au următorul conținut: „Hotărârea care constată perimarea este
supusă recursului, la instanța ierarhic superioară, în termen de
5 zile de la pronunțare. Când perimarea se constată de o secție
a Înaltei Curți de Casație și Justiție, recursul se judecă de
Completul de 5 judecători.”

14. În opinia autorului excepției de neconstituționalitate,

dispozițiile legale criticate încalcă prevederile constituționale ale

art. 1 referitoare la statul român, ale art. 11 privind dreptul

internațional și dreptul intern, ale art. 16 privind egalitatea în

drepturi, ale art. 20 referitoare la tratatele internaționale privind

drepturile omului și ale art. 21 privind accesul liber la justiție. De

asemenea, se invocă și dispozițiile art. 6 referitoare la dreptul la

un proces echitabil, ale art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv

și ale art. 14 referitoare la dreptul de proprietate din Convenția

pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale,

respectiv ale art. 1 din Protocolul nr. 12 la Convenție. 

15. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că s-a mai pronunțat asupra constituționalității dispozițiilor

legale din perspectiva unor critici similare, pe care le-a respins

ca neîntemeiate. Astfel, prin Decizia nr. 741 din 23 noiembrie

2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 343



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 572/26.VI.2023

6

din 19 aprilie 2018, sau prin Decizia nr. 824 din 9 decembrie

2021, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 219

din 5 martie 2022, Curtea a constatat că sancțiunea procedurală

a perimării este determinată de necesitatea de a se curma

starea de incertitudine creată asupra unor raporturi juridice

deduse judecății prin cererea de chemare în judecată lăsată în

nelucrare timp de 6 luni, din vina părții. Perimarea și, implicit,

consecințele ei, prevăzute de art. 422 din Codul de procedură

civilă, ar fi putut fi evitate dacă părțile s-ar fi interesat în perioada

de 6 luni de la data suspendării cauzei de stadiul în care se află

judecata. 

16. De asemenea, Curtea a observat că instanța sesizată cu

soluționarea recursului împotriva hotărârii prin care s-a constatat

perimarea analizează dacă această măsură a fost dispusă cu

respectarea dispozițiilor legale referitoare la perimarea cererii,

iar nu fondul cererii a cărei perimare se constată, perimarea fiind

un incident procedural intervenit în cursul unui proces.

17. Invocând jurisprudența sa anterioară, Curtea a reținut că

prin reglementarea instituției perimării ca sancțiune procedurală

aplicabilă titularului unei cereri de chemare în judecată care a

lăsat-o în nelucrare din vina sa nu este încălcat accesul liber la

justiție, ci acesta este supus condiției respectării unor exigențe

legale, determinate tocmai de necesitatea asigurării unui proces

echitabil. Este de competența exclusivă a legiuitorului instituirea

regulilor de desfășurare a procesului în fața instanțelor

judecătorești, soluție care rezultă din dispozițiile constituționale

ale art. 126 alin. (2), potrivit cărora „Competența [... ] și
procedura de judecată sunt stabilite de lege”, și ale art. 129,

conform cărora, „împotriva hotărârilor judecătorești, părțile
interesate și Ministerul Public pot exercita căile de atac, în
condițiile legii”. Legiuitorul poate institui, în considerarea unor

situații deosebite, reguli speciale de procedură, precum și

modalitățile de exercitare a drepturilor procedurale, accesul liber

la justiție presupunând posibilitatea neîngrădită a tuturor celor

interesați de a utiliza aceste proceduri în formele și în

modalitățile instituite de lege, nicio lege neputând exclude de la

exercițiul drepturilor procesuale astfel instituite vreo categorie

sau vreun grup social.

18. Având în vedere că dispoziția legală criticată

reglementează existența unei căi de atac împotriva hotărârii

care constată perimarea (recursul), precum și modul de

exercitare a acesteia (în termen de 5 zile de la pronunțarea

hotărârii care constată perimarea), Curtea a reținut că aceasta

nu poate fi considerată contrară pactelor și tratatelor privitoare

la drepturile fundamentale ale omului, niciun text al acestora

neprevăzând că termenul de exercitare a unei căi de atac curge

de la comunicarea hotărârii judecătorești. Dimpotrivă, este

recunoscut dreptul statelor semnatare ale Convenției pentru

apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale de a-și

stabili propriile căi de atac.

19. Față de criticile formulate referitoare la momentul de la

care începe să curgă termenul pentru introducerea recursului

împotriva hotărârii care constată perimarea, care, în opinia

autorului excepției de neconstituționalitate, nu asigură

participarea reclamantului la pronunțarea hotărârii prin care se

constată perimarea cererii de chemare în judecată, Curtea a

reținut că prevederea legală potrivit căreia termenul de recurs

curge de la pronunțarea hotărârii nu încalcă accesul liber la

justiție sau dreptul la apărare, întrucât părțile sunt încunoștințate

din timp despre judecată și, prin urmare, au posibilitatea de a-și

exercita dreptul la apărare, ceea ce constituie tocmai o

reglementare a exercitării dreptului oricărei persoane de a se

adresa justiției pentru apărarea drepturilor și a intereselor sale

legitime. Așa fiind, nu se poate susține că sintagma criticată ar

impieta asupra drepturilor procesuale ale reclamantului, întrucât,

față de regulile de procedură clare și neechivoce care

guvernează procesul civil, dacă partea interesată acționează cu

diligență și bună-credință, ar avea reprezentarea consecințelor

lipsei de stăruință cu privire la finalizarea cauzei sale.

20. Dispozițiile legale criticate nu aduc atingere nici

principiului egalității în drepturi a cetățenilor, întrucât se aplică în

mod egal tuturor celor aflați în situația prevăzută în ipoteza

normei legale, fără nicio discriminare pe considerente arbitrare.

Principiul egalității nu are semnificația introducerii unei

uniformizări a soluțiilor legislative, fiind posibilă aplicarea unor

tratamente juridice diferite, în cazurile în care aceasta se justifică

în mod obiectiv și rațional.

21. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să

schimbe jurisprudența Curții, considerentele și soluțiile deciziilor

mai sus amintite își păstrează valabilitatea și în prezenta cauză.

22. Pentru toate aceste motive, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Faur Nistor Isai în Dosarul nr. 776/59/2019 al

Curții de Apel Timișoara — Secția contencios administrativ și fiscal și constată că dispozițiile art. 421 alin. (2) din Codul de procedură

civilă sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel Timișoara — Secția contencios administrativ și fiscal și se publică în Monitorul Oficial

al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 6 aprilie 2023.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-șef,

Mihaela Senia Costinescu



D E C I Z I I  A L E  P R I M - M I N I S T R U L U I

GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E

privind eliberarea domnului Alexandru Laurențiu Blaga 

din funcția de consilier de stat în cadrul 

Cancelariei Prim-Ministrului

În temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 și al art. 31 lit. c) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și

completările ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Începând cu data intrării în vigoare a prezentei decizii, domnul

Alexandru Laurențiu Blaga se eliberează din funcția de consilier de stat în cadrul

Cancelariei Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU

ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemnează:

p. Secretarul general al Guvernului,

Adrian Țuțuianu

București, 26 iunie 2023.

Nr. 233.

GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E

pentru eliberarea domnului Ciprian Cătălin Hojda 

din funcția de consilier de stat în cadrul 

Cancelariei Prim-Ministrului

În temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 și al art. 31 lit. c) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și

completările ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrării în vigoare a prezentei decizii, domnul

Ciprian Cătălin Hojda se eliberează din funcția de consilier de stat în cadrul

Cancelariei Prim-Ministrului.

(2) La data prevăzută la alin. (1) încetează aplicabilitatea Deciziei

prim-ministrului nr. 369/2022 privind desemnarea domnului Ciprian Cătălin Hojda,

consilier de stat în cadrul Cancelariei Prim-Ministrului, în funcția de președinte al

Consiliului interministerial „Consiliul pentru aplicarea politicii în domeniul ajutorului

de stat”, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 600 din 20 iunie

2022.

PRIM-MINISTRU

ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemnează:

p. Secretarul general al Guvernului,

Adrian Țuțuianu

București, 26 iunie 2023.

Nr. 234.
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GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E

privind eliberarea domnului Mihnea Claudiu Drumea 

din funcția de consilier de stat în cadrul 

Cancelariei Prim-Ministrului

În temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 și al art. 31 lit. c) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și

completările ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrării în vigoare a prezentei decizii, domnul Mihnea

Claudiu Drumea se eliberează din funcția de consilier de stat în cadrul Cancelariei

Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU

ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemnează:

p. Secretarul general al Guvernului,

Adrian Țuțuianu

București, 26 iunie 2023.

Nr. 235.
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