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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind ratificarea Acordului de imprumut (Proiect de imbunatatire a serviciilor judiciare)
dintre Romania si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat la Bucuresti
la 17 februarie 2017 si la 27 februarie 2017

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se ratifica Acordul de imprumut*) (Proiect de
imbunatatire a serviciilor judiciare) dintre Roménia si Banca
Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat la
Bucuresti la 17 februarie 2017 si la 27 februarie 2017, in valoare
de 60 milioane euro, denumit in continuare Acord de imprumut.

Art. 2. — (1) Ministerul Justitiei este desemnat agentie de
implementare si, in aceasta calitate, i se deleagad intreaga
autoritate si responsabilitate Tn realizarea proiectului prevazut
la art. 1, denumit Tn continuare Proiect.

(2) Ministerul Finantelor Publice va incheia cu Ministerul
Justitiei un acord subsidiar, prin care se vor stabili drepturile si
obligatiile partilor in aplicarea Acordului de imprumut.

(3) Proiectul se realizeaza de catre Directia de implementare
a proiectelor finantate din Tmprumuturi externe din cadrul
Ministerului Justitiei.

(4) Ministerul Justitiei, Tn calitate de institutie publica
responsabila cu implementarea Proiectului, va incheia cu
Ministerul Public si cu Oficiul National al Registrului Comertului
protocoale privind implementarea activitatilor incluse inh Acordul
de Timprumut, prin intermediul carora se vor defini
responsabilitatile ce revin fiecarei institutii in realizarea
activitatilor asumate.

Art. 3. — Contributia Romaniei la finantarea Proiectului
prevazut la art. 1 se asigura de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Justitiei, in limita echivalentului in lei al sumei de
5 milioane euro, care include si salarizarea personalului Directiei
de implementare a proiectelor finantate din imprumuturi externe
din cadrul Ministerului Justitiei.

Art. 4. — Cheltuielile reprezentand echivalentul in lei al valorii
imprumutului se asigura din bugetul Ministerului Justitiei, Tn

limita sumelor alocate anual cu aceasta destinatie de la bugetul
de stat.

Art. 5. — Sumele trase din imprumut si virate in contul de
valutd deschis pe numele Ministerului Finantelor Publice la
Banca Nationala a Romaniei se utilizeazd pe masura
necesitatilor de finantare a deficitului bugetului de stat si de
refinantare a datoriei publice guvernamentale, in conformitate
cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007
privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Plata serviciului datoriei publice aferent
imprumutului, respectiv rambursarea capitalului, achitarea
dobanzilor, comisioanelor si a altor costuri aferente imprumutului
se asigura conform legislatiei in vigoare privind datoria publica,
prin mecanismul aferent finantarilor rambursabile contractate de
Guvernul Romaniei, prin Ministerul Finantelor Publice, in
vederea finantarii deficitului bugetului de stat si refinantarii
datoriei publice guvernamentale.

Art. 7. — (1) Se autorizeaza Guvernul Romaniei ca, prin
Ministerul Finantelor Publice, de comun acord cu Banca
Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare, sa convina pe
parcursul utilizarii imprumutului, in functie de conditiile concrete
de derulare a Acordului de Tmprumut, amendamente la
continutul acestuia, care privesc realocari de fonduri, modificari
in structura pe componente, precum si alte modificari care nu
sunt de natura sa majoreze obligatiile financiare ale Romaniei
faté de Banca Internationalé pentru Reconstructie si Dezvoltare
sau sa determine noi conditionari economice fata de cele
convenite initial intre parti.

(2) Amendamentele convenite potrivit alin. (1) se aproba prin
hotarare a Guvernului.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 14 iulie 2017.
Nr. 173.

*) Traducere.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA
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Imprumut Nr. 8695-RO

ACORD DE TMPRUMUT

(Proiect de imbunatatire a serviciilor judiciare)

intre Romania

Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare

Acord datat la data semnarii, incheiat intre Romania (,imprumutat”) si Banca Internationala pentru Reconstructie si

Dezvoltare (,Banca”). Prin prezentul, imprumutatul si Banca convin urmatoarele:

ARTICOLUL |
Conditii generale. Definitii

1.01. Conditiile generale (asa cum sunt definite in
documentul atasat la prezentul acord) constituie parte integranta
a acestui acord.

1.02. Cu exceptia cazului in care contextul necesita alt
inteles, termenii scrisi cu majusculda in prezentul acord au
intelesurile atribuite lor in Conditiile generale sau in documentul
atasat la prezentul acord.

ARTICOLUL Il
imprumutul

2.01. Banca convine s& acorde Imprumutatului, in termenii si
conditiile stabilite sau mentionate in prezentul acord, suma de
saizeci milioane euro (60.000.000 euro), dupa cum aceasta
suma poate fi convertita ocazional printr-o conversie valutara in
conformitate cu prevederile sectiunii 2.08 la prezentul acord
(,imprumut”), pentru a sprijini finantarea proiectului descris in
anexa 1 la prezentul acord (,Proiect”).

2.02. imprumutatul poate trage sumele imprumutului n
conformitate cu sectiunea a IV-a a anexei 2 la acest acord.

2.03. Comisionul initial platibil de catre Imprumutat va fi egal
cu un sfert dintr-un procent (0,25%) din suma imprumutului.
Imprumutatul va pl&ti comisionul initial nu mai tarziu de 60 de
zile de la data intrarii in vigoare.

2.04. Comisionul de angajament platibil de Imprumutat va fi
egal cu un sfert dintr-un procent (0,25%) pe an aplicat la suma
netrasa din imprumut.

2.05. Dobanda platibila de catre imprumutat pentru fiecare
perioada de dobanda va fi la o ratd egala cu rata de referinta
pentru valuta imprumutului plus marja variabila; cu conditia ca,
la conversia in totalitate sau a oricarei portiuni din suma
imprumutului, dobanda plétibil& de catre Imprumutat pe durata
perioadei de conversie a respectivei sume sa fie determinata in
conformitate cu prevederile relevante ale articolului IV din
Conditiile generale. Fara a contraveni celor de mai sus, daca
orice suma din soldul tras al imprumutului rdméane neplatita la
scadentd si aceastd neplatd continud pentru o perioada de
treizeci de zile, atunci dobanda platibil4 de catre imprumutat va
fi calculatad conform prevederilor sectiunii 3.02 (e) din Conditiile
generale.

2.06. Datele de plata sunt 15 ianuarie si 15 iulie ale
fiecarui an.

2.07. Suma imprumutului va fi rambursata in conformitate cu
graficul de rambursare stabilit prin anexa 3 la prezentul acord.

2.08. (a) Imprumutatul poate solicita oricand oricare dintre
urmatoarele conversii ale termenilor Tmprumutului pentru a
facilita gestionarea prudenta a datoriei: (i) o schimbare a valutei
imprumutului a intregii sume sau a oricarei parti din suma
imprumutului, trasa sau netrasa, intr-o valuta aprobata; (ii) o
schimbare a ratei de baza a dobanzii aplicabile: (A) intregii
sume sau oricarei parti a sumei imprumutului, trasa si
nerambursata, de la o rata variabila la o rata fixa ori viceversa;
sau (B) intregii sume sau oricarei parti a sumei imprumutului,
trasa si nerambursata, de la o ratd variabild bazata pe o rata de
referinta si marja variabila la o rata variabila, bazata pe o rata
de referinta fixa si marja variabila sau viceversa; sau (C) intregii
sume a imprumutului, trasa si nerambursata, de la o rata
variabila bazata pe o marja variabila la o rata variabila bazata
pe o marja fixa; si (iii) stabilirea unor limite asupra ratei variabile
ori asupra ratei de referinta aplicabile intregii sume a
imprumutului sau oricarei parti a acestuia, trasa si
nerambursata, prin stabilirea unui plafon al ratei dobanzii ori a
unei marje de variatie a ratei dobanzii asupra ratei variabile sau
ratei de referinta.

(b) Orice conversie solicitatd Tn baza paragrafului (a) al
acestei sectiuni, care este acceptata de Banca, va fi considerata
o ,conversie”, asa cum este definitd in Conditiile generale, si se
va efectua in conformitate cu prevederile articolului IV din
Conditiile generale si ale Ghidului de conversie.

ARTICOLUL III

Proiectul

3.01. Imprumutatul isi declara angajamentul fata de
obiectivele Proiectului. In acest scop, Imprumutatul va realiza
Proiectul prin MJ, in conformitate cu prevederile articolului V din
Conditiile generale.

3.02. Fara a se limita la prevederile sectiunii 3.01 din
prezentul acord si cu exceptia cazului in care imprumutatul si
Banca nu convin altfel, Tmprumutatul se va asigura ca Proiectul
este realizat prin MJ in conformitate cu prevederile anexei 2 la
prezentul acord.

ARTICOLUL IV
Intrare in vigoare. incetare

4.01. Conditia suplimentara de intrare in vigoare este
urmatoarea: si anume, Tmprumutatul, prin MJ, a adoptat
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Manualul operational al Proiectului intr-o forma si un continut
acceptabile pentru Imprumutat si Banca.

4.02. Data-limita pentru intrarea in vigoare este data care
survine dupa o suta optzeci de zile (180) de la data semnarii
prezentului acord.

ARTICOLUL V

Reprezentare. Adrese

5.01. Reprezentantul imprumutatului este Ministrul Finantelor
Publice.

5.02. Adresa imprumutatului este:
Ministerul Finantelor Publice
Str. Apolodor nr. 17

Bucuresti, Romania
Telex
11239

Fax:
40213126792

5.03. Adresa Bancii este:

Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare
1818 H Street, N.W.

Washington, D.C. 20433

Statele Unite ale Americii

Telex Fax:
248423(MCI) sau 1-202-477-6391
64145 (MCI)

Convenit la Bucuresti, Romania, in numele Bancii, la 17 februarie 2017 si in numele Imprumutatului la 27 februarie 2017.

Romaénia
Prin:
Reprezentant autorizat
Nume: Viorel Stefan
Pozitia: ministrul finantelor publice

Banca Internationala pentru
Reconstructie si Dezvoltare

Prin:

Reprezentant autorizat
Nume: Elisabetta Capannelli
Pozitia: director de tara

Anexa 1
Descrierea Proiectului

Obiectivul Proiectului este imbunatatirea eficientei si accesibilitatii institutiilor de justitie vizate.

Proiectul consta in urméatoarele parti:

Partea 1: Imbunatatirea functionarii instantelor si
institutiilor aflate sub autoritatea MJ

(a) Realizarea de investitii n tehnologia de informatii si
comunicatii pe teritoriul Imprumutatului pentru a imbunatati
functionarea instantelor prin, intre altele: (i) imbunatatirea
infrastructurii LAN, (ii) furnizarea de echipamente IT si programe
informatice care sa asigure functionarea sigura si fiabila a
ECRIS si extinderea e-filing si (iii) furnizarea de instruire privind
tehnologiile informatice si de comunicatie pentru utilizatorii
retelelor instantelor.

(b) Tmbunatatirea capacitatii sistemului  judiciar al
Imprumutatului de a furniza servicii, in special in regiunile s&race
si defavorizate, prin: (i) construirea si reabilitarea cladirilor
instantelor prevazute in Manualul operational al Proiectului;
(ii) finalizarea lucrarilor de constructii civile la Tribunalul Sibiu si la
Tribunalul Prahova si Palatul de Justitie Prahova; (iii) finalizarea
principalelor standarde de proiectare a sediilor de instante pe
teritoriul Imprumutatului; si (iv) realizarea unor activitati si studii

pregatitoare pentru implementarea activitatilor din Planul de
actiuni, care sunt acceptabile Bancii si care nu sunt finantate
sau sunt insuficient finantate din orice alte surse de finantare.

(c) Cresterea constientizarii comunitatii asupra serviciilor
judiciare prin, intre altele: (i) realizarea unor campanii de
informare, elaborarea de ghiduri, instrumente care sa faciliteze
accesul la justitie si evenimente educationale pentru a
imbunétati intelegerea de cétre cetéateni, in special de catre cei
din grupurile vulnerabile, a drepturilor si obligatiilor legale si
pentru a reduce barierele privind accesul la justitie; (ii)
organizarea unor evenimente de tipul ziua portilor deschise,
mese rotunde si ateliere pentru comunitati in sediile instantelor
vizate de proiect, cu teme relevante pentru comunitatile locale;
si (iii) acordarea de sprijin Directiei de probatiune din MJ prin:
elaborarea unei strategii de reabilitare a persoanelor fata de
care s-au dispus sanctiuni, evaluarea statutului persoanelor
private de libertate si imbunatatirea serviciilor pentru victimele
infractiunilor.
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Partea 2: imbunatatirea activitatii Oficiului National al
Registrului Comertului

(a) Realizarea de investitii Tn tehnologie informatica si de
comunicatii pe teritoriul Imprumutatulu| pentru |mbunatat|rea
functlonaru ONRC la nivel central, dar si la nivelul Iocat||lor
descentralizate ale acestuia, prin, intre altele: (i) inlocuirea
echipamentelor IT si a programelor informatice standard;
(i) proiectarea, dezvoltarea si implementarea unui sistem
electronic de arhivare; si (iii) furnizarea de asistenta tehnica
pentru pregatirea actualizarilor necesare buletinului insolventei
si buletinului electronic al ONRC in vederea conformarii cu
regulamentele Uniunii Europene.

(b) Realizarea unei evaluari detaliate a organizarii functionale
pentru a permite ONRC planificarea investitiilor viitoare.

(c) Realizarea unor campanii de informare si a unor activitati
de implicare a cetatenilor pentru a imbunatati informarea
utilizatorilor finali asupra serviciilor oferite de ONRC, cu
orientarea in special catre afacerile micro si mici si organizatiile
societatii civile, care sa acopere subiecte cum ar fi, printre altele,
insolventa, demararea afacerilor, e-services si interconectarea
registrelor comertului si afacerilor din statele membre ale Uniunii
Europene.

Partea 3: imbunététirea activitatii parchetelor

(a) Realizarea de |nvest|t|| in tehnologle informatica si de
comunicatii pe teritoriul Imprumutatulw pentru |mbunatat|rea
functiilor pr|n0|pale ale serviciului de urmarire penala prin, fntre
altele: (i) furnizarea de echipamente IT si programe informatice care

sa asigure functionarea sigura si fiabila a ECRIS; (i) reconfigurarea
retelei locale si cablajului LAN de la Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti si (i) achizitia de echipamente IT pentru
centrele de date principal si secundar ale Parchetului general.

(b) Achizitionarea si instalarea unui sistem integrat de
securitate, inclusiv echipamente de securitate, supraveghere
video si carduri de acces, la sediul Parchetului general.

(c) Imbunatatlrea constientizarii comunitatii asupra serviciilor
de urmarire penala prin, intre altele: (i) realizarea de campanii
de informare pentru imbunatatirea cunostintelor in domeniul
juridic in randul grupurilor vulnerabile, inclusiv al grupurilor
expuse riscului de a intra in sistemul de justitie penala si al
victimelor infractiunilor; si (ii) furnizarea de instruire procurorilor
si personalului relevant din MP pentru imbunatatirea capacitatii
acestora de a utiliza reactia locala si de a raspunde la nevoile
grupurilor vulnerabile, incluzand populatia de etnie roma, si a
aborda stereotipurile si discriminarea.

Partea 4: Managementul Proiectului

(a) Sprijinirea DIPFIE Tn managementul si implementarea
Proiectului, incluzadnd atributii fiduciare, de monitorizare si
evaluare, si raportare, prin: (i) furnizarea de bunuri, servicii, altele
decét cele de consultanta, servicii de consultanta si training,
(ii) realizarea de audituri si (iii) finantarea costurilor operationale.

(b) Realizarea si diseminarea rezultatelor sondajelor si
studiilor cu privire la experientele si perceptia utilizatorilor
institutionali, utilizatorilor finali si a utilizatorilor potentiali asupra
serviciilor judiciare.

Anexa 2
Realizarea Proiectului

SECTIUNEA |
Aranjamente de implementare

A. Aranjamente institutionale

1. Imprumutatul va atribui mtreaga responsabilitate pentru
implementarea Proiectului MJ si, in acest scop, prin MJ:

(i) va operationaliza si mentine DIPFIE in cadrul MJ pana

la finalizarea Proiectului;

(i) se va asigura ca DIPFIE functioneaza tot timpul intr-o
maniera si cu personal adecvat si resurse bugetare,
toate acceptabile Bancii; si
in scopul realizarii parilor 2 si 3 ale Proiectului: (A) va
asigura de-a lungul implementarii Proiectului
coordonarea tehnica cu ONRC si, respectiv, MP si (B),
daca nu va fi convenit altfel cu Banca, va mentine
prevederile Hotararii Guvernului nr. 652 din 27 mai 2009,
cu modificarile si completarile n vigoare la data semnairii,
referitoare la infiintarea DIPFIE si care reglementeaza
coordonarea dintre MJ si ONRC si dintre MJ si MP.

B. Manualul operational al Proiectului

1. Imprumutatul, prin MJ, va adopta si va realiza Proiectul in
conformitate cu un manual (Manualul operat,lonal al Proiectului)
acceptabil Bancii, care va include, printre altele: (i) descrierea
detaliata a activitatilor referitoare la implementarea Proiectului si
aranjamentele institutionale detaliate ale Proiectului;
(i) procedurile administrative, contabile, de audit, de raportare,
financiare (incluzand aspecte legate de fluxul fondurilor in
legatura cu acestea), de achizitii si de tragere ale Proiectului;
(iii) indicatorii de monitorizare a Proiectului; si (iv) PCMMS si
PMM.

2. Cu exceptia cazului in care Tmprumutatul si Banca ar
conveni altfel in scris, imprumutatul, prin MJ, nu va abroga,
amenda, suspenda, deroga de la sau in orice imprejurare nu va
renunta la punerea in aplicare a Manualului operational sau a
oricarei prevederi a acestuia.

(iii)

3. In cazul in care orice prevedere a Manualului operational
intra in conflict cu acest acord, termenii acestui acord vor

prevala.
C. Anticoruptie
Imprumutatul, prin MJ, se va asigura ca Proiectul este

realizat Tn concordanta cu prevederile Ghidului anticoruptie.

D. Masuri aS|gurator||

1. Imprumutatul, prin MJ, va implementa Proiectul [cu
exceptia partii 1(b) (ii)] in conformitate cu PCMMS.

2. Imprumutatul, prin MJ, se va asigura ca: (i) termenii de
referintd pentru orice serviciu de consultanta solicitat in cadrul
partii 1 (b) a Proiectului sunt satisfacatori pentru Banca in urma
revizuirii de catre aceasta si (i) in acest scop, acesti termeni de
referintd trebuie sa includa in mod corespunzator cerintele
politicilor asiguratorii ale Bancii in vigoare la data respectiva,
asa cum acestea se vor aplica in urma unei astfel de asistente
tehnice, incluzdnd diseminarea si consultarea publica a
rezultatului evaluérilor impactului de mediu si social, in
conformitate cu politicile asiguratorii ale Bancii.

3. Imprumutatul, prin MJ, Tnainte de a executa lucrari in
cadrul Proiectului:

(i) va realiza o evaluare de impact asupra mediului
specifica pentru locatia respectiva, conform termenilor
de referintd acceptabili Bancii, pentru lucrarile
relevante;

(i) va pregati, va consulta si va face cunoscut PMM-ul
corespunzator, specific pentru locatia respectiva, intr-o
maniera acceptabila Bancii si asa cum este stabilit in
PCMMS;
inainte de a se emite documentatia de licitatie pentru
orice contract de lucrari, va pregati si trimite Bancii
pentru aprobare: proiectarea propusa si locatia finala
a lucrarilor si PMM-ul aferent, intr-o forma si cu un
continut satisfacatoare Bancii; si
se va asigura ca propunerea de contract pentru astfel
de lucrari include dispozitiile PMM-ului aferent.

(iif)
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4. Tmprumutatul, prin MJ, va realiza lucrérile Proiectului in
concordanta cu PMM-urile aferente.

5. Imprumutatul, prin MJ, se va asigura cé nicio relocare nu
va fi efectuata drept consecinta a implementarii Proiectului.

SECTIUNEA a ll-a
Monitorizarea, raportarea si evaluarea Proiectului

A. Rapoartele Proiectului

1. Imprumutatul, prin MJ, va monitoriza si evalua progresul
Proiectului si va pregati rapoartele Proiectului ih conformitate cu
prevederile sectiunii 5.08 din Conditiile generale si Th baza unui
set de indicatori acceptabil Bancii. Fiecare raport al Proiectului
va acoperi perioada unui semestru calendaristic si va fi transmis
Bancii in cel mult patruzeci si cinci (45) de zile de la sfarsitul
perioadei acoperite de acel raport.

B. Management financiar, rapoarte financiare si audit

1. Imprumutatul, prin MJ, va mentine sau va determina
mentinerea unui sistem de management financiar in
conformitate cu prevederile sectiunii 5.09 din Conditiile generale.

2. Imprumutatul, prin MJ, va pregati si va transmite Bancii, in
cel mult patruzeci si cinci (45) de zile de la sfarsitul fiecarui
trimestru calendaristic, rapoarte financiare intermediare
neauditate pentru Proiect care sa acopere trimestrul respectiv,
ntr-o forma si cu un continut satisfacatoare pentru Banca.

3. Imprumutatul, prin MJ, va avea situatiile financiare auditate
in conformitate cu prevederile sectiunii 5.09 (b) din Conditiile
generale. Fiecare audit al situatiilor financiare va acoperi
perioada unui an fiscal al Imprumutatului. Situatiile financiare
auditate pentru fiecare astfel de perioada vor fi transmise Bancii
in termen de cel mult sase (6) luni de la sfarsitul perioadei
respective.

SECTIUNEA a lll-a
Achizitii

A. Regulamentele privind achizitiile

Toate bunurile, lucrarile si serviciile, altele decéat cele de
consultanta, precum si serviciile de consultanta necesare pentru
Proiect [cu exceptia celor mentionate in partea 1 (b) (ii) si 1 (b)
(iii) a Proiectului] si care urmeaza sa fie finantate din sumele
imprumutului vor fi achizitionate in conformitate cu cerintele
stabilite sau mentionate in regulamentele privind achizitiile,
precum si cu prevederile planului de achizitii.

B. Ghidul privind achizitiile si Ghidul privind consultantii

Informatii generale

1. Lucrari. Toate lucrarile necesare in conformitate cu partea
1(b)(ii) a Proiectului si care urmeaza sa fie finantate din sumele

imprumutului trebuie sa fi fost achizitionate in conformitate cu
cerintele stabilite sau mentionate in sectiunea | din Ghidul
privind achizitiile, precum si cu dispozitiile prezentei sectiuni B.

2. Servicii de consultanta. Toate serviciile de consultanta
necesare in conformitate cu partea 1 (b)(iii) a Proiectului si care
urmeaza sa fie finantate din sumele Tmprumutului trebuie sa fi
fost achizitionate in conformitate cu cerintele stabilite sau
mentionate in sectiunile | si IV ale Ghidului privind consultantii si
cu dispozitiile prezentei sectiuni.

3. Definitii. Termenii scrisi cu majuscule utilizati mai jos in
prezenta sectiune pentru a descrie anumite metode de achizitii
sau metode de revizuire de catre Banca a anumitor contracte
se refera la metoda corespunzatoare descrisa in sectiunea a ll-a
din Ghidul privind achizitiile sau sectiunile Il si IV din Ghidul
privind consultantii, dupa caz.

Metode specifice de achizitie a lucrarilor

4. Licitatie internationala competitiva. Lucrarile trebuie sa fi
fost achizitionate prin contracte atribuite in baza unei licitatii
internationale competitive.

Metode specifice de achizitie a serviciilor de consultanta

5. Selectie pe baza de calitate si cost. Servicile de
consultanta trebuie sa fi fost achizitionate prin contracte atribuite
in baza unei selectii bazate pe calitate si cost.

Revizuirea de catre Banca a deciziilor referitoare la achizitii

6. Planul de achizitii va stabili acele contracte care vor face
obiectul analizei prealabile a Bancii. Toate celelalte contracte
vor fi supuse analizei ulterioare a Bancii.

SECTIUNEA a IV-a
Tragerea sumelor imprumutului

A. Generalitati

1. Imprumutatul poate trage sumele din imprumut in
conformitate cu prevederile articolului Il din Conditiile generale,
cu cele ale prezentei sectiuni si ale altor instructiuni
suplimentare pe care Banca le va specifica prin notificare
Imprumutatului (incluzand ,Ghidul Bancii Mondiale privind
tragerile pentru proiecte” din mai 2006, astfel cum a fost revizuit
ocazional de catre Banca si asa cum este aplicabil prezentului
acord in baza unor astfel de instructiuni), pentru a finanta
cheltuielile eligibile, asa cum se prevede in tabelul de la
paragraful 2 de mai jos.

2. Urmatorul tabel specifica categoriile de cheltuieli eligibile
care pot fi finantate din sumele imprumutului (,categorie”),
alocarea sumelor imprumutului pe fiecare categorie si procentul
de cheltuieli care urmeaza sa fie finantat pentru cheltuielile
eligibile din fiecare categorie.

Categorie

Suma alocata din imprumut (exprimata in EUR)

Procentul din cheltuieli care urmeaza sa fie finantat
(inclusiv taxe)

(1) Bunuri, lucrari, servicii de
consultanta, servicii, altele decét cele de
consultanta, si alte servicii de
consultanta (inclusiv de audit), instruire,
costuri operationale ale Proiectului

60.000.000

100%

Suma totala

60.000.000

B. Conditii de tragere. Perioada de tragere

1. Fara a contraveni prevederilor partii A a acestei sectiuni, nu se va efectua nicio tragere:
(a) din contul imprumutului, pana cand Banca nu a primit plata integrald a comisionului initial; sau

(b) pentru plati efectuate Tnainte de data semnarii.
2. Data-limita de tragere este 31 decembrie 2023.
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Anexa 3
Graficul de rambursare

1. Tabelul urmator prezinta datele de plata a sumelor
imprumutului si procentul din suma totala a imprumutului platibil
la fiecare data de plata a principalului (,rata de capital”). Daca
sumele Tmprumutului vor fi fost trase in totalitate la prima data
de plata a sumei imprumutului, suma imprumutului platibila de
catre Imprumutat la fiecare data de platd a sumei imprumutului
va fi determinatd de Banca prin inmultirea: (a) soldului

imprumutului tras la momentul primei date de plata a sumei
fmprumutului; cu (b) rata de capital exprimata ca procent pentru
fiecare data de plata a sumei imprumutului, suma respectiva de
rambursat urmand sa fie ajustata, dupa caz, pentru a se deduce
orice sume mentionate in paragraful 4 din prezenta anexa,
carora li se aplica o conversie valutara.

Data de plata a sumei imprumutului

Rata de capital
(exprimata ca procentaj)

La fiecare 15 ianuarie si 15 iulie
cu incepere de la 15 iulie 2023
pana la 15 ianuarie 2027

12,5 %

2. Daca sumele imprumutului nu au fost trase in totalitate
pana la prima data de plata a sumei imprumutului, suma platibila
de catre Imprumutat la fiecare data de plata a sumei
imprumutului va fi determinata dupa cum urmeaza:

(a) In masura in care orice sume ale imprumutului au fost
trase pana la prima datd de platd a sumei imprumutului,
Imprumutatul va rambursa soldul imprumutului tras la data
respectiva in conformitate cu paragraful 1 din prezenta anexa.

(b) Orice suma trasa dupa prima data de plata a sumei
fmprumutului va fi rambursata la fiecare data de plata a sumei
ifmprumutului ulterioara unei astfel de trageri, in sume
determinate de catre Banca prin inmultirea sumei fiecarei astfel
de trageri cu o fractie, al carei numarator este rata de capital
initiala specificata in tabelul din paragraful 1 din prezenta anexa
pentru acea data de plata a sumei imprumutului (,rata de capital
initiala”) si numitorul este suma tuturor ratelor de capital initiale
ramase de platit la datele de plata a sumei imprumutului care
cad la sau dupa aceasta data, aceste sume de rambursat
urmand sa fie ajustate, dupa caz, pentru a scadea orice sume
mentionate in paragraful 4 din prezenta anexa, carora li se
aplica o conversie valutara.

3. (a) Sumele Tmprumutului trase in termen de doua luni
calendaristice anterior oricarei date de plata a sumei
imprumutului, doar in scopul de a calcula valoarea sumei de
plata la orice data de plata a sumei imprumutului, vor fi tratate
ca fiind trase si scadente la cea de-a doua data de plata a sumei
fmprumutului care urmeaza datei tragerii si vor fi platibile la

fiecare data de plata a sumei imprumutului, Tncepand cu cea
de-a doua data de plata a sumei imprumutului care urmeaza
datei tragerii.

(b) Fara a contraveni prevederilor subparagrafului (a) al
prezentului paragraf, daca in orice moment Banca adopta un
sistem de facturare la scadenta in baza caruia facturile sunt
emise la sau dupa respectiva data de plata a sumei
fmprumutului, prevederile acestui subparagraf nu se vor mai
aplica niciunei trageri efectuate dupa adoptarea acestui sistem
de facturare.

4. Fara a contraveni prevederilor de la paragrafele 1 si 2 din
prezenta anexa, in cazul conversiei valutare a intregii sau oricarei
parti din soldul tras al imprumutului intr-o valuta aprobata, suma
astfel convertita in valuta aprobata care este platibila la orice data
de plata a sumei imprumutului, care cade pe durata perioadei de
conversie, va fi determinata de Banca prin inmultirea sumei
respective in valuta sa de denominare imediat anterior conversiei
cu: (i) rata de schimb care reflecta sumele imprumutului in valuta
aprobata, platibile de catre Banca in cadrul tranzactiilor de
acoperire a riscului valutar referitoare la conversie; sau (ii) daca
Banca determina astfel in conformitate cu Ghidul de conversie, cu
componenta de schimb valutar a ratei de referinta.

5. Daca soldul tras al imprumutului este denominat Tn mai
mult de o valuta a imprumutului, prevederile prezentei anexe se
vor aplica separat sumei denominate in fiecare valuta a
fmprumutului, pentru a produce un grafic de rambursare separat
pentru fiecare astfel de suma.

Document atasat

SECTIUNEA |
Definitii

1. ,Planul de actiune” inseamna Planul de actiune al
Imprumutatului pentru implementarea Strategiei de dezvoltare a
sistemului judiciar (2015—2020), aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 282/2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 311 din 22 aprilie 2016.

2. ,Politici asiguratorii ale Bancii” inseamna politicile si
procedurile asiguratorii operationale ale Bancii, stabilite n
Manualul operational al Bancii conform OP/BPs 4.01, 4.04, 4.09,
4.10, 4.11, 412, 4.36, 4.37, 7.50 si 7.60, sau orice astfel de
politici si proceduri in vigoare la data respectiva.

3. ,Ghidul anticoruptie” inseamna ,,Ghidul privind prevenirea
si combaterea fraudei si coruptiei pentru proiecte finantate prin
imprumuturi BIRD, credite AID si granturi” din data de
15 octombrie 2006 si revizuit in ianuarie 2011 si la 1 iulie 2016.

4. ,Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti” inseamna
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti infiintat in temeiul
Legii nr. 304 a imprumutatului, din data de 28 iulie 2004, cu
modificarile si completarile in vigoare la data semnarii.

5. ,Categorie” inseamna o categorie prevazuta in tabelul din
sectiunea a IV-a a anexei 2 la prezentul acord.

6. ,Ghidul privind consultantii” inseamna ,Ghidul: Selectia si
angajarea consultantilor de catre imprumutatii Bancii Mondiale”,
datat mai 2004, revizuit la 1 octombrie 2006 si 1 mai 2010.

7. ,DIPFIE” inseamna Directia de Implementare a Proiectelor
Finantate din Imprumuturi Externe din cadrul MJ, infiintata in
temeiul Hotararii Guvernului nr. 652/2009, din data de 27 mai
2009, cu modificarile si completarile in vigoare la data semnarii.

8. ,ECRIS” inseamna Sistemul informatic de management
electronic al dosarelor pentru sistemul judiciar, sistemul
reproiectat integrat de management al dosarelor Imprumutatului.

9. ,PMM” inseamna: (a) Planul de management de mediu
pentru reabilitarea si restaurarea Tribunalului Prahova din
26 septembrie 2016 si publicat in mod corespunzétor pe
3 octombrie 2016; (b) Planul de management de mediu pentru
lucrari civile pentru Palatul de Justitie Prahova din 26 septembrie
2016 si publicat in mod corespunzator pe 3 octombrie 2016,
(c) Planul de management de mediu pentru reabilitarea,
amenajarea si extinderea sediului Tribunalului Sibiu din
26 septembrie 2016 si publicat in mod corespunzator pe
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3 octombrie 2016; si (d) orice alte planuri specifice derivate din
PCMMS care vor fi elaborate n timpul implementarii Proiectului
si Tnainte de Tnceperea oricaror lucréri de constructii civile Tn
cadrul Proiectului, toate intr-o maniera acceptabila pentru Banca
si Tn mod colectiv denumite ,PMM”-uri.

10. ,PCMMS” inseamna Planul-cadru de management de
mediu si social din data de 26 septembrie 2016, publicat in mod
corespunzator la data de 3 octombrie 2016, acceptabil Bancii,
care contine, intre altele, liniile directoare pentru realizarea
evaluarilor de mediu si sociale si pentru pregatirea si
implementarea planurilor de management de mediu si planurilor
de responsabilitate sociala specifice pentru locatia respectiva,
ca si masurile de protectie a mediului cu privire la Proiect,
incluzand descoperiri intdmplatoare ale patrimoniului cultural si
potentialul impact de mediu direct sau indirect generat prin
realizarea Proiectului, recomandari privind masurile de
diminuare a riscurilor pentru fiecare impact negativ identificat,
ca si masurile pentru consolidarea fiecarui impact pozitiv
identificat, asa cum acesta poate fi modificat ocazional, cu
acordul prealabil al Bancii.

11. ,Conditii generale” inseamna ,Conditiile generale pentru
imprumuturi ale Bancii Internationale pentru Reconstructie si
Dezvoltare” din data de 12 martie 2012, cu modificarile stabilite
prin sectiunea a ll-a a acestui document atasat.

12. ,Parchetul General” inseamna Parchetul General de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, infiintat in temeiul Legii
nr. 304 din data de 28 iulie 2004, cu modificarile si completarile
in vigoare la data semnairii.

13. ,Costuri operationale” Tnseamna costuri operationale
efectuate de catre DIPFIE pentru implementarea,
managementul si monitorizarea Proiectului, cum ar fi, pentru:
chiria birourilor, utilitati si consumabile, comisioane bancare,
comunicatii, intretinerea cladirilor si echipamentelor, cheltuieli
de publicitate, traduceri, combustibil, diurne, cazare, transport
si supervizare.

14. ,LAN” inseamna retea informatica locala.
15, ,MJ” Tinseamna Ministerul Justitiei
Imprumutatului.

16. ,ONRC” inseamna Oficiul National al Registrului
Comertului din tara Tmprumutatului, mfuntat in temeiul Legii
nr. 29/1990, din 9 noiembrie 1990, asa cum a fost aceasta
modificata si completatd pana la data semnarii.

17. ,MP” inseamna Ministerul Public din tara Imprumutatului,
infiintat Tn temeiul Legii nr. 304 din data de 28 iulie 2004, astfel
cum a fost modificata si completata pana la data semnarii.

18. ,Ghidul privind achizitiile” inseamna ,Ghidul: Achizitii in
cadrul imprumuturilor BIRD si creditelor AID” datat mai 2004,
revizuit la 1 octombrie 2006 si 1 mai 2010.

19. ,Plan de achizitii” Tnseamna planul de achizitii al
Imprumutatulw aferent Proiectului, datat 29 septembrie 2016 Si
prevazut in sectiunea a IV-a regulamentului privind ach|Z|t||Ie
asa cum acesta va fi actualizat ocazional in acord cu Banca.

20. ,Regulamentul  privind  achizitile” inseamna
,Regulamentul Bancii Mondiale privind achizitile pentru
imprumutati in cadrul finantarii proiectelor de investitii”’, datat
1 iulie 2016.

21. ,Manualul operational al Proiectului” inseamna manualul
mentionat in sectiunea I.B.1 a anexei 2 la prezentul acord, asa
cum poate fi acesta modificat ocazional de o maniera si cu un
continut acceptabile Bancii.

22. ,Relocare” inseamna impactul unei preluari involuntare
de teren in cadrul Proiectului, care preluare determina ca
persoanele afectate sa aiba: (a) standardul de viata afectat in
mod negativ; sau (b) dreptul, titlul sau interesul in orice casa,
teren (incluzand cladiri, terenuri agricole si de pasunat) sau orice
alt bun fix sau mobil achizitionat sau detinut, temporar sau
permanent; sau (c) accesul la mijloacele de productie afectat in
mod negativ, temporar sau permanent; sau (d) afacerea,
ocupatia, munca sau locul de rezidenta sau habitatul afectat
negativ, temporar sau permanent.

din tara

23. ,Data semnarii” inseamna ultima dintre cele doua date
la care Imprumutatul si Banca au semnat Acordul de imprumut.

24. Instruire” inseamna cheltuielile (altele decat cele pentru
servicii de consultanta) efectuate pentru instruire sau activitati
legate de instruire din cadrul Proiectului, incluzand seminare,
grupuri de lucru, stagii de studiu, conferinte, cursuri, costuri de
transport si diurne pentru participantii la instruire, inchirieri de
dotari de instruire, pregatirea si multiplicarea materialelor de
instruire si alte activitati incidentale pentru pregatirea si
implementarea activitatilor de instruire.

SECTIUNEA a ll-a
Modificarea Conditiilor generale

Prin prezentul Conditiile generale sunt modificate dupa cum
urmeaza:

1. In cuprins, referinta la sectiuni, numele sectiunilor si
numarul sectiunilor se modifica pentru a reflecta modificarile
stabilite Tn paragrafele de mai jos.

2. Sectiunea 3.01.(Comision initial) se modifica pentru a se
citi dupa cum urmeaza:

~Sectiunea 3.01. Comision initial; Comision de angajament

a) Imprumutatul va plati Bancii un comision initial aplicat la
valoarea Tmprumutului la nivelul stabilit in Acordul de imprumut
(»comisionul initial”).

b) Imprumutatul va plati Bancii un comision de angajament
aplicat la soldul netras al imprumutului la nivelul stabilit in
Acordul de imprumut (,comisionul de angajament”). Comisionul
de angajament se va acumula Tncepénd Cu a saizecea zi de la
data Acordului de imprumut pana la datele respectlve la care
sumele sunt trase de catre Imprumutat din contul imprumutului
sau sunt anulate. Comisionul de angajament va fi platibil
semianual in arierate la fiecare data de plata.”

3. In anexa, Definitii, toate referintele relevante la
numerotarea si paragrafele sectiunilor se modifica dupa caz,
pentru a reflecta modificarile stabilite in paragraful 2 de mai sus.

4. Anexa se modifica prin introducerea unui nou paragraf 19
si a unui nou paragraf 88 cu urmatoarele definitii pentru
~,Comision de angajament” si ,Data semnarii”, cu renumerotarea
corespunzatoare a paragrafelor urmatoare:

,19. «Comision de angajament» Tnseamna comisionul de
angajament specificat in Acordul de imprumut pentru scopurile
sectiunii 3.01(b).”

,88. «Data semnarii» inseamna ultima dintre cele doua date
la care Imprumutatul si Banca au semnat Acordul de imprumut.”

5. In paragraful 49 renumerotat din anexa (paragraful 48
initial), definitia ,Comisionului initial” se modifica prin Tnlocuirea
trimiterii la sectlunea 3.01 cu trimiterea la sectiunea 3.01 (a).

6. 1n paragraful 68 renumerotat din anexa (paragraful 67
initial), definitia termenului ,Plata Tmprumutului” se modifica
pentru a se citi dupa cum urmeaza:

,068. «Plata imprumutului» inseamna orice suma platibila de
catre partile Imprumutului catre Banca in baza acordurilor legale
sau in baza acestor Conditii generale, incluzand (dar fara a se
limitata la) orice suma din soldul tras al imprumutului, dobanda,
comisionul initial, comisionul de angajament, dobanda la rata
dobénzii in caz de neplata a obligatiilor (daca exista), orice
prima de rambursare anticipata, orice comision de
tranzactionare pentru o conversie sau pentru terminarea unei
conversii Tnainte de termen, taxa de fixare a marjei variabile
(daca exista), orice prima platibila la stabilirea unui plafon al ratei
dobanzii ori a unei marje de variatie a ratei dobanzii si orice
suma de lichidare datorata de catre Imprumutat

7. In paragraful 73 renumerotat din anex& (paragraful 72
initial), definitia termenului ,Data de platd” se modifica prin
eliminarea cuvantului .este” si prin adaugarea cuvintelor ,si
Comisionul de angajament sunt” dupa cuvantul ,dobanda”.

8. Orice referire la ,data Acordului de Tmprumut” va fi
modificatd cu termenul ,Data semnarii”.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind ratificarea Acordului
de imprumut (Proiect de imbunatatire a serviciilor judiciare)
dintre Romania si Banca Internationala pentru Reconstructie
si Dezvoltare, semnat la Bucuresti la 17 februarie 2017
si la 27 februarie 2017

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind ratificarea Acordului de imprumut
(Proiect de Tmbunatatire a serviciilor judiciare) dintre Roméania si Banca
Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat la Bucuresti la
17 februarie 2017 si la 27 februarie 2017, si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 iulie 2017.
Nr. 638.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.175
din 21 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 48 alin. (5) si art. 49 lit. c)
din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 48 alin. (5) si art. 49 lit. ¢) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, exceptie ridicata de
Cecilia Camelia Raducanu, in Dosarul nr. 373/57/2015 al Curtii
de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal
si care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 146D/2016.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
avocat Cristian Tinca, cu Timputernicire avocatiala depusa la
dosar, lipsind celelalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea Camera Executorilor Judecatoresti de pe langa
Curtea de Apel Alba lulia — Colegiul Director, prin avocat, a
depus note scrise, prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, ntrucéat instituirea controlului actelor
efectuate de catre executorii judecéatoresti este justificata de
faptul ca acestia indeplinesc un serviciu de interes public, si
anume executarea silita a dispozitiilor cu caracter civil din titlurile
executorii, Tndeplinind acte de autoritate publica, si, ca atare,
activitatea acestora este supusa controlului profesional, iar, in
situatia in care sunt constatate abateri, réspund disciplinar.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul domnului avocat Cristian Tinca, care solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere motivele
formulate n fata instantei judecatoresti, cuprinse in notele scrise
ale autoarei exceptiei, care au insotit incheierea de sesizare a
Curtii, aflate la dosarul cauzei. in plus, sustine ca art. 48 alin. (5)
din Legea nr. 188/2000 contravine art. 21 alin. (3) din
Constitutie, deoarece hotararea Consiliului de disciplina al
Camerei executorilor judecatoresti nu poate fi atacata direct la
instanta judecatoreasca, iar art. 49 lit. ¢) din aceeasi lege, cu
privire la caracterul definitiv al hotararii prin care s-a stabilit
sanctiunea disciplinara, incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (1).
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5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
aratand ca instanta de contencios constitutional s-a pronuntat
in mod constant ca accesul liber la justitie nu inseamna ca
acesta trebuie asigurat la toate structurile judecatoresti si la
toate caile de atac, deoarece competenta si caile de atac sunt
stabilite exclusiv de legiuitor, care poate institui reguli speciale,
in considerarea unor situatii deosebite, iar contestatia din
materia disciplinard a executorilor judecatoresti reprezintd o
veritabila cale de atac Tmpotriva hotararii Comisiei superioare
de disciplina a Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

6. Prin incheierea din 1 februarie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 373/57/2015, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 48 alin. (5) si art. 49 lit. c) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti. Exceptia a fost
ridicatd de Cecilia Camelia Raducanu intr-o cauza avand ca
obiect anularea unor acte administrative, respectiv anularea
unor hotarari emise de Consiliul de disciplina al Camerei
Executorilor Judecatoresti de pe langa Curtea de Apel Alba lulia
si de Comisia superioara de disciplind a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca atat cercetarea
disciplinara facuta de Colegiul director al Camerei Executorilor
Judecatoresti de pe langa Curtea de Apel Alba lulia, cat si
hotarérile disciplinare emise privesc in mod exclusiv aspecte ce
tin de legalitatea actelor de executare, iar nu de calitatea actelor
si lucrarilor efectuate de executorii judecatoresti sau
comportamentul acestora in raporturile de serviciu cu autoritatile
publice si cu persoanele fizice si juridice, asa cum este edictat
la art. 62 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 188/2000.

8. De asemenea, autoarea exceptiei apreciaza ca dispozitiile
de lege criticate incalca competenta instantei de executare,
singura autoritate competent& de a judeca contestatiile si orice
alte incidente aparute Tn cursul executarii silite. Astfel, considera
ca pretinsele abateri disciplinare (stabilirea de cheltuieli de
executare contrar dispozitiilor de lege incidente Tn materie si
intocmirea de acte de executare — procese-verbale, fara
justificare legald) se circumscriu in motive susceptibile de a
promova contestatie la executare.

9. In final, sustine c&, prin hotarérile atacate, au fost stabilite
amenzi si cheltuieli in sarcina executorului judecatoresc, contrar
art. 21 alin. (4) din Constitutie, si obligarea la plata amenzii in
termen de 30 de zile sub sanctiunea suspendarii din functie
contravine art. 1 alin. (4) si art. 126 Constitutie, prin raportare la
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

10. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca neintemeiatd exceptia,
avand in vedere ca, pe de o parte, aspectele semnalate tin de
legalitatea actelor de executare, nu de calitatea actelor si
lucrarilor efectuate. Pe de altad parte, stabilirea amenzii si a
cheltuielilor in sarcina executorului judecatoresc nu se
incadreaza 1n prevederea constitutionald care vizeaza
gratuitatea jurisdictiilor speciale administrative, iar dispozitia de
suspendare din functie in cazul neachitarii amenzii in termen de
30 de zile, potrivit art. 49 lit. c) din Legea nr. 188/2000, este de
natura sanctionatorie, fiind apanajul exclusiv al legiuitorului.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate, aratand ca, indeplinind exigentele dreptului
la un proces echitabil, prin asigurarea unei cai efective de atac
la o instanta judecatoreasca, consacrata prin art. 21 alin. (3) din
Constitutie, ,contestatia” din materia disciplinara a executorilor
judecatoresti este o veritabila si efectiva cale de atac impotriva
hotaréarii Comisiei superioare de disciplind a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecétoresti, cale de atac prin care instanta,
tindnd seama si de rolul activ pe care trebuie sa il aiba, poate
solutiona cauza sub toate aspectele, atat asupra legalitatii
procedurii disciplinare, cat si asupra temeiniciei hotararii. De
asemenea, avand in vedere aceleasi considerente, considera
ca nu se poate retine nici critica dispozitiilor art. 49 lit. ¢) din
Legea nr. 188/2000, care stabilesc sanctiunile disciplinare ce
pot fi aplicate membrilor profesiei.

13. Avocatul Poporului sustine ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. in acest sens apreciaza ca, indeplinind
exigentele dreptului la un proces echitabil, prin asigurarea unei
cai efective de atac la o instanta judecatoreasca, consacrata
prin art. 21 alin. (3) din Constitutie, ,recursul” din materia
disciplinaréd a executorilor judecatoresti este o veritabila si
efectiva cale de atac impotriva hotararii Comisiei superioare de
disciplind a Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, cale
de atac prin care instanta de judecatd, tinand seama si de rolul
activ pe care trebuie sa il aiba, poate solutiona cauza sub toate
aspectele, atat asupra legalitatii procedurii disciplinare, cat si
asupra temeiniciei hotararii.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 48 alin. (5) si art. 49 lit. ¢) din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 738 din 20 octombrie 2011, avand
urmatorul cuprins:

— Art. 48 alin. (5): ,Impotriva hotérérii Consiliului de
disciplind al Camerei executorilor judecatoresti partile pot face
contestatie, in termen de 15 zile de la comunicare, la Comisia
Superioard de disciplind a Uniunii Nationale a Executorilor
Judecétoresti, care judecd in complet de 5 membri. Hotéaréarea
Comisiei superioare de disciplind este definitivd si poate fi
atacata cu contestatie la curtea de apel.”,

— Art. 49 lit. ¢): ,Sanctiunile disciplinare se aplica in raport
cu gravitatea faptelor si constau in: [...]

¢) amenda de la 500 lei la 3.000 lei, care se face venit la
bugetul Camerei executorilor judecétoresti in a carei raza
teritoriala este situat biroul executorului judecéatoresc respectiv.
Neachitarea amenzii in termen de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotérérii prin care s-a stabilit sanctiunea disciplinaré
atrage suspendarea de drept din functie a executorului
judecéatoresc pana la achitarea sumei. Hotararea definitiva
constituie titlu executoriu,” .

17. in opinia autoarei exceptiei, dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (4),
care reglementeaza principiul separatiei si echilibrului puterilor
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in stat, art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 126 referitor
la instantele judecatoresti, precum si art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, cu privire la dreptul la un proces echitabil.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, referitor la dispozitiile art. 48 alin. (5) din Legea
nr. 188/2000, prin Decizia nr. 523 din 9 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 844 din
19 noiembrie 2014, a statuat ca aceste norme prevad o cale de
atac impotriva hotararii Comisiei superioare de disciplina a
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti prin care s-a
solutionat contestatia formulata impotriva hotarérii Consiliului de
disciplina al Camerei executorilor judecatoresti si nu se poate
sustine Tncalcarea accesului liber la justitie, consacrat prin
art. 21 din Constitutie. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale, accesul la justitie nu presupune si accesul la
toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor de atac
sunt de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui,
in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura (paragraful 22).

19. Cu privire la competenta unor organisme profesionale de
a judeca actiuni disciplinare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca, in numeroase state ale Consiliului Europei,
abaterile disciplinare sunt de competenta acestor structuri, iar o
asemenea atribuire de competenta nu este contrara dispozitiilor
Conventiei, care impune, totusi, unul dintre urmatoarele sisteme:
sau jurisdictiile organismelor profesionale indeplinesc exigentele
art. 6 paragraful 1 din Conventie sau ele nu le indeplinesc si
atunci legea nationala trebuie sa permita accesul la o instanta
judecatoreasca care prezintad toate garantiile dreptului la un
proces echitabil si la solutionarea cauzei de catre o instanta
independenta si impartiala. A se vedea in acest sens Hotérarea
din 10 februarie 1983, pronuntata in Cauza Albert et Le Compte
contra Belgiei, Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in
Cauza Bryan contra Marii Britanii, Hotararea din 20 mai 1998,
pronuntata in Cauza Gaultrin si altii contra Frantei, Hotararea din
16 decembrie 2008, pronuntata in Cauza Frankowicz contra
Poloniei, si Hotararea din 29 octombrie 2009, pronuntata Tn
Cauza Chaudet contra Frantei.

20. in ceea ce priveste critica autoarei exceptiei potrivit
careia atat cercetarea disciplinara facuta, cat si hotararile
disciplinare emise privesc aspecte ce tin de legalitatea actelor

de executare, iar nu de calitatea actelor si lucrarilor efectuate
de executorii judecatoresti, Curtea constata ca aceste sustineri
nu pot fi convertite Tn vicii de neconstitutionalitate ale textelor de
lege criticate, intrucat vizeaza, in realitate, interpretarea si
aplicarea legii, operatiuni care constituie atributul instantei
judecatoresti investite cu solutionarea cauzei.

21. De asemenea, Curtea nu poate retine nici critica cu
privire la incalcarea competentei instantei de executare silita,
singura autoritate competenta de a judeca contestatiile si orice
alte incidente aparute n cursul executarii silite, intrucat, prin
asigurarea unei cai efective de atac la o instanta
judecatoreasca, sunt indeplinite exigentele dreptului la un
proces echitabil, iar instanta, tindnd seama si de rolul activ pe
care trebuie s& il aiba, poate solutiona cauza sub toate
aspectele, atat asupra legalitatii procedurii disciplinare, cét si
asupra temeiniciei hotararii.

22. Totodata, Curtea constata ca nu poate fi retinuta nici
critica potrivit careia prin aplicarea sanctiunii disciplinare,
constand in plata unei amenzi, au fost incalcate prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (4) si art. 126, referitoare la
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat si la instantele
judecatoresti.

23. Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 298 din 1 martie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 239
din 6 aprilie 2011, a statuat ca, potrivit dispozitiilor Legii
nr. 188/2000, executorii judecatoresti sunt investiti sa efectueze
un serviciu de interes public, si anume executarea silita a
dispozitiilor cu caracter civil din titlurile executorii, indeplinind
acte de autoritate publica, care au forta probanta specifica unui
asemenea act. Pornind de la aceste observatii, Curtea a
constatat ca este firesc ca activitatea executorilor judecatoresti
sa fie supusa controlului profesional, iar, n situatia in care sunt
constatate abateri, acestia sa raspunda disciplinar. Curtea a
observat ca faptele pentru care executorul judecatoresc
raspunde disciplinar sunt expres si limitativ prevazute de lege
si se refera la conduita profesionala a acestuia. Asa fiind, Curtea
a constatat ca un control al activitatii executorilor judecatoresti
nu impieteaza asupra separatiei puterilor in stat si nici asupra
dreptului la un proces echitabil, atat timp cat hotararea prin care
se solutioneaza actiunea apartine organelor deliberative din
cadrul profesiei, care poate fi atacata la curtea de apel in a carei
raza teritoriala se afla sediul profesional.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cecilia Camelia Raducanu, in Dosarul
nr. 373/57/2015 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 48 alin. (5)
si art. 49 lit. ¢) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 572/18.VI1.2017

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 250
din 25 aprilie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (1) lit. b)
si art. 335 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 91 alin. (1) lit. b) si art. 335 alin. (1) din Codul
penal, exceptie ridicata din oficiu, de catre Judecatoria Zarnesti,
in Dosarul nr. 1.779/338/2015, si care formeaz& obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 780D/2016.

2. La apelul nominal lipseste partea Dragos-George Andres,
fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
retindnd, Tn ceea ce priveste dispozitiile art. 91 alin. (1) lit. b) din
Codul penal, ca singurul temei constitutional invocat este art. 53
din Legea fundamentala. Or, potrivit jurisprudentei instantei de
control constitutional, dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala
se aplica prin raportare la alte drepturi si libertati fundamentale
din Constitutie. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 335 alin. (1) din Codul penal retine ca motivarea
acesteia se realizeaza prin compararea dispozitiilor criticate cu
alte texte din Codul penal, in aceste conditii exceptia de
neconstitutionalitate neputand fi examinata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 februarie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.779/338/2015, Judecatoria Zarnesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 91 alin. (1) lit. b) si art. 335 alin. (1) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicatd din oficiu intr-o cauza
penala in care inculpatul a fost trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul pe drumurile
publice fara permis de conducere, prevazuta de art. 335 alin. (1)
din Codul penal. Din incheierea de sesizare rezulta ca inculpatul
are antecedente penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 91 alin. (1) lit. b) din Codul penal, autoarea
arata ca, potrivit dispozitiilor art. 53 din Constitutie, restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati poate fi dispusa
numai daca este necesara intr-o societate democratica si
proportionala cu situatia care a determinat-o. Arata, de
asemenea, ca legislatia penala actualé nu permite instantei de
judecata sa aprecieze liber asupra pericolului social al unei fapte
prevazute de legea penala si, in final, asupra necesitatii reale de
a aplica o pedeapsa cu executare. Autoarea are in vedere faptul
ca principiul proportionalitatii impune ca masurile dispuse sa fie
adecvate situatiilor juridice carora li se adreseaza, insa, in
anumite cazuri, poate fi ingaduitd o diminuare rezonabila a
gradului de protectie oferita unor drepturi si libertati, fara ca prin
aceasta sa fie atinsa inséasi substanta acestor drepturi.

6. Retine autoarea exceptiei ca, in cauza, inculpatul a fost
trimis Tn judecata pentru savarsirea infractiunii de conducere a
unui vehicul pe drumurile publice fara permis de conducere, cu
retinerea starii de recidiva postcondamnatorie. Retine, de
asemenea, ca, din cazierul judiciar al inculpatului rezulta ca
acesta a mai primit o condamnare in trecut, asa incat, in masura
in care probele administrate Tn cauza conduc la concluzia ca
fapta pentru care inculpatul a fost trimis in judecata constituie
infractiune, instanta, in mod automat, va da eficienta starii de
recidiva si, in urma operatiunilor tehnico-juridice incidente, va
aplica inculpatului o pedeapsd cu executare in regim de
detentie. In aceste conditii, autoarea exceptiei subliniaza
imposibilitatea legala a instantei de judecata de a aprecia cu
privire la lipsa pericolului social al unei infractiuni, in conditiile in
care inculpatul are antecedente penale.

7. Observa, totodata, autoarea exceptiei ca, de lege lata, nu
exista niciun mijloc juridic prin care o instanta judecatoreasca ar
putea valorifica lipsa pericolului social al faptei pentru care
inculpatul a fost trimis in judecatd, astfel incat aceasta
valorificare sa produca efecte vizibile asupra situatiei
inculpatului. Singura maniera de valorificare a pericolului social
redus este aplicarea pedepsei inchisorii orientate spre minim,
insa aceasta echivaleaza cu o aplicare de drept a pedepsei
inchisorii. De fapt, in aceasta ipoteza, pedeapsa inchisorii nu
este aplicabila de drept, insa produce efecte ca si cum ar fi
aplicabila de drept si, in acest sens, invoca Hotéarérea din
28 septembrie 2004, pronuntata in Cauza Sabou si Pircalab
Impotriva Romaniei.

8. Sustine autoarea exceptiei ca, potrivit definitiei date de
art. 15 alin. (1) din Codul penal, pericolul social inceteaza a mai
fi o trasatura esentiala a infractiunii. Retine, Insa, ca pericolul
social este Tn continuare hotarator pentru orice instanta
judecatoreasca in angajarea raspunderii penale a inculpatului.
Sub aspect terminologic observa ca legiuitorul penal modern
este adeptul notiunii de ,gravitate” a infractiunii, expresie
folosita, de pilda, in art. 74 sau in art. 80 din Codul penal,
notiune care este cel putin similara aceleia de pericol social.

9. Apreciaza autoarea exceptiei ca, in aplicarea normelor
penale criticate, pedeapsa urmeaza a fi pronuntata in absenta
unui veritabil control exercitat de cétre instanta de judecata si
fara a lua in considerare diferitele particularitati ale infractiunii
deduse judecatii sau ale persoanei inculpatului, deoarece
instanta nu dispune de o asemenea putere. Considera ca, din
aceasta perspectiva, inculpatului i se va aplica o sanctiune
disproportionata. In aceste conditii, textul art. 91 alin. (1) lit. b)
din Codul penal indica o severitate deosebit de sporitd din
partea legiuitorului, cu ignorarea anumitor realitati sociale. Astfel,
tehnica de reglementare a legiuitorului determina ca o fapta de
mica insemnatate, care a adus o atingere minima valorilor
sociale ocrotite de lege, sa fie sanctionata cu asprime. In egala
masura, aceasta tehnicd de reglementare limiteaza puterea
instantei judecatoresti de apreciere si de judecare a gravitatii
perseverentei infractionale a inculpatului, or, aceasta limitare nu
este instituita In considerarea unui interes general particularizat
asupra unui anumit tip de infractiuni, cum a fost, de pilda, cazul
dispozitiilor art. 120 din Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic.

10. Apreciaza autoarea exceptiei ca lipsa unei asemenea
prerogative din sfera puterii judecatoresti transforma judecata
penald intr-un act pur formal si pe judecator intr-un simplu
executant al dispozitiilor legale. Retine ca justitia se infaptuieste
in numele legii, potrivit art. 124 din Constitutie, insd Romania
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este stat de drept si social, in care dreptatea reprezinta o
valoare suprema, or, a face dreptate nu inseamna a aplica
mecanic legile, ci a stabili si mentine echilibrul in societate.
Sustine autoarea exceptiei ca situatia in care se afla inculpatul
fi este imputabild, dar cadrul legislativ ii este acestuia deosebit
de defavorabil, in mod nejustificat si intrutotul excesiv. Arata ca
dispozitiile art. 91 alin. (1) lit. b) din Codul penal au caracter
firesc in orice societate, insa obiectul criticii Tl reprezinta normele
penale precitate, Tn contextul Tn care nu exista niciun alt mijloc
de valorificare a lipsei de pericol social al unei infractiuni, cum
erau, de pilda, dispozitiile art. 181 din Codul penal anterior, care
sa permita judecatorului sa aprecieze liber asupra infractiunii
savarsite, fara a fi conditionat de drept de antecedentele penale
ale mculpatulw

11. Tn concluzie, autoarea exceptiei considera ca dispozitiile
art. 91 alin. (1) lit. b) din Codul penal, prin caracterul restrictiv al
reglementarii — lipsa unei condamnari anterioare —, pot, in
numeroase situatii, contribui in mod determinant la aplicarea
unei sanctiuni disproportionate, conducand, astfel, la incalcarea
dlspozmllor art. 53 din Constitutie.

12. in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 335 alin. (1) din Codul penal, autoarea are in
vedere faptul ca, in principiu, toate infractiunile contra sigurantei
circulatiei pe drumurile publice care privesc conducerea efectiva
pe drumurile publice sunt sanctionate cu pedeapsa inchisorii,
dar si cu pedeapsa amenzii, si, Th acest sens, face referire la
dispozitiile art. 334 si 336 din Codul penal. Cu referire la
dispozitiile art. 335 alin. (1) din Codul penal arata ca severitatea
legiuitorului este justificata de gravitatea abstracta a faptei de a
conduce un vehicul pe drumurile publice fara a detine unicul
document care atesta pregatirea necesara pentru acest tip de
activitate, respectiv permisul de conducere. Sustine ca
legiuitorul ignora situatiile intermediare in care, de pilda,
inculpatul a absolvit cursurile unei scoli de soferi, fara a mai
sustine examenul, situatie care nu poate fi identica cu ipoteza
lipsei totale de experienta. Apreciaza ca omisiunea legiuitorului
de a prevedea pedeapsa inchisorii alternativ cu pedeapsa
amenzii conduce la efecte disproportionate, in special asupra
libertatii fizice a persoanei, prin aplicarea automata a pedepsei
inchisorii Tn anumite conditii. Considera ca acest regim
sanctionator apare ca exagerat, in conditiile in care conducerea
unui vehicul sub influenta bauturilor alcoolice este, in concret,
mult mai periculoasa decat conducerea fara permis, iar, in
stabilirea regimului sanctionator al infractiunii de conducere a
unui vehicul sub influenta bauturilor alcoolice, legiuitorul a
prevazut si sanctiunea amenzii.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

14. Guvernul considera exceptia de neconstitutionalitate
neintemeiata. In motivarea punctului sdu de vedere arata c3,
potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, ,infractiunile,
pedepsele si regimul executérii acestora” se reglementeaza prin
lege organica, revenind, astfel, legiuitorului competenta de a
reglementa continutul constitutiv al infractiunilor, precum si
tratamentul sanctionator aplicat acestora. Precizeaza ca rolul
constitutional al instantelor de judecata este acela de aplicare a
legii, potrivit art. 124 din Constitutie, instanta dispunand de marja
de apreciere necesara si de posibilitatea de individualizare a
pedepselor pentru fiecare caz in parte cu ocazia individualizarii
judiciare a aplicarii pedepsei, totodata, regimul pedepselor
constituind o problema de politica penala pe care organul
legislativ este indreptatit s& o solutioneze in functie de
imprejurarile existente in domeniul criminalitatii.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 91 alin. (1) lit. b) si art. 335 alin. (1) din Codul
penal, avand urmatorul continut:

— Art. 91 alin. (1) lit. b) cu denumirea marginala ,Conditiile
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere”: (1) Instanta
poate dispune suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
dacd sunt intrunite urméatoarele conditii: [...] b) infractorul nu a
mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de
un an, cu exceptia cazurilor prevézute in art. 42 sau pentru care
a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare.”;

— Art. 335 alin. (1) cu denumirea marginala ,Conducerea
unui vehicul faré permis de conducere”: ,(1) Conducerea pe
drumurile publice a unui autovehicul ori a unui tramvai de catre
0 persoand care nu posedéa permis de conducere se pedepseste
cu inchisoarea de la unu la 5 ani.”

18. Autoarea exceptiei sustine ca normele penale ale art. 91
alin. (1) lit. b) contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, iar dispozitiile art. 335 alin. (1) din Codul penal aduc
atingere prevederilor constitutionale ale art. 23 privind libertatea
individuala.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 407 din 16 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 573 din 28 iulie 2016,
a examinat critici identice, invocate din oficiu, de catre
Judecatoria Zarnesti, referitoare la dispozitiile art. 80 alin. (2)
lit. a) din Codul penal privind conditiile renuntarii la aplicarea
pedepsei, in ipoteza in care infractorul a mai suferit anterior o
condamnare, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 42 lit. a)
si b) din Codul penal sau pentru care a intervenit reabilitarea ori
s-a implinit termenul de reabilitare.

20. In prezenta cauzé, aceeasi autoare a exceptiei din cauza
precitata critica norma penala ce reglementeaza cu privire la
conditiile suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere,
respectiv art. 91 alin. (1) lit. b) din Codul penal, potrivit careia
instanta poate dispune suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere daca sunt intrunite anumite conditii, printre care
si aceea ca infractorul sa nu mai fi fost condamnat anterior la
pedeapsa inchisorii mai mare de un an, cu exceptia cazurilor
prevazute in art. 42 sau pentru care a intervenit reabilitarea ori
s-a implinit termenul de reabilitare. Sustine, ca si in precedent,
ca dispozitile art. 91 alin. (1) lit. b) din Codul penal, prin
caracterul restrictiv al reglementarii — lipsa unei condamnari
anterioare —, pot, in numeroase situatii, contribui Tn mod
determinant la aplicarea unei sanctiuni disproportionate,
conducand astfel la incalcarea dispozitiilor art. 53 din Constitutie
si invocd, Tn mod similar, Hotararea din 28 septembrie 2004,
pronuntata in Cauza Sabou si Pircalab impotriva Roméaniei.

21. Respingand criticile anterior mentionate, Curtea a retinut
in Decizia nr. 407 din 16 iunie 2016, paragraful 18 si
urmatoarele, ca dispozitiile art. 53 din Constitutie — care permit,
in mod conditionat si cu titlu de exceptie, restrangerea
exercitiului unor drepturi si libertati, asadar care statueaza cu
privire la regimul restrangerii exercitiului acestora — nu au o
existentd autonoma, asa incéat pot fi invocate in sustinerea unei
exceptii de neconstitutionalitate prin raportare la alte dispozitii
din Constitutie care, in mod necesar, reglementeaza cu pr|V|re
la drepturi ori libertati fundamentale. In aceste conditii, avand in
vedere acest aspect precum si faptul ca autoarea exceptlel de
neconstitutionalitate nu a precizat vreun drept ori libertate
fundamentala al caror exercitiu sa fi fost restrans prin textul de
lege criticat, instanta de contencios constitutional a retinut ca nu
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poate examina constitutionalitatea normelor procesual penale
ale art. 80 alin. (2) lit. a) prin raportare art. 53 din Legea
fundamentala, considerente aplicabile, mutatis mutandis, si in
prezenta cauza.

22. Curtea a observat, Insa, ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate sustine, in esent&, cd normele procesual
penale criticate determina imposibilitatea instantei de judecata
de a aprecia cu privire la lipsa pericolului social al unei
infractiuni, in conditile in care inculpatul are antecedente
penale, asa incat se limiteaza puterea instantei judecatoresti de
apreciere si de judecare a gravitatii perseverentei infractionale
a inculpatului, iar pedeapsa urmeaza a fi pronuntata in absenta
unui veritabil control exercitat de catre instanta de judecata si
fara a lua in considerare diferitele particularitati ale infractiunilor
deduse judecdtii. In aceste conditii, din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea a dedus ca autoarea sustine
incadlcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei. Asa incat instanta de contencios
constitutional a examinat exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 80 alin. (2) lit. a) din Codul penal prin raportare
la aceste din urma dispozitii constitutionale.

23. Analizédnd, din aceasta perspectiva, exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea a retinut, in Decizia nr. 407
din 16 iunie 2016, urmatoarele: in actualul Cod penal, legiuitorul
roman are o orientare mai degraba preventiva, decéat represiva,
de vreme ce s-a optat pentru reducerea limitelor speciale de
pedeapsa pentru mai multe infractiuni, concomitent cu
indsprirea tratamentului penal al pluralitatii de infractiuni;
legiuitorul a urmarit ca noul Cod penal sa ofere si instrumente
mult mai eficiente pentru individualizarea si sanctionarea
pluralitatii de infractiuni, asa incat noul Cod penal raspunde unei
puternice exigente sociale, de a reglementa mai sever
tratamentul sanctionator al celui care repetd comportamentul
infractional; potrivit Expunerii de motive la proiectul Legii privind
Codul penal, ,intr-un stat de drept, intinderea si intensitatea
represiunii penale trebuie sa ramana in limite determinate, in
primul rand, prin raportare la importanta valorii sociale lezate
pentru cei care infrAng pentru prima oara legea penala, urmand
sa creasca progresiv pentru cei care comit mai multe infractiuni
fnainte de a fi definitiv condamnati si cu atat mai mult pentru cei
aflati in stare de recidiva. De aceea, limitele de pedeapsa
prevazute in partea speciala trebuie corelate cu dispozitiile partii
generale, care vor permite o agravare proportionald a regimului
sanctionator prevazut pentru pluralitatea de infractiuni”;
savarsirea mai multor infractiuni de catre aceeasi persoana
demonstreaza o perseverenta pe calea infractionala a acesteia,
asa incat sunt necesare sisteme de sanctionare adecvate
pentru asigurarea constrangerii si reeducarii, iar reglementarea
acestora trebuie sa se faca cu respectarea Constitutiei si a
suprematiei sale.

24. Totodata, in decizia precitatd, analizdnd sustinerile
autorului exceptiei potrivit carora normele penale criticate
afecteaza independenta judecatorului din perspectiva dreptului
magistratului de a individualiza sanctiunea aplicata infractorului
in ipoteza renuntarii la aplicarea pedepsei, Curtea le-a respins
ca neintemeiate, pentru considerentele ce urmeaza.

25. Curtea a retinut ca individualizarea sanctiunilor de drept
penal este, pe de o parte, legala — revine legiuitorului, care
stabileste normativ pedepsele si celelalte sanctiuni de drept
penal, prin fixarea unor limite minime si maxime ale fiecarei
pedepse, care sa corespunda in abstract importantei valorii
sociale ocrotite prin savarsirea faptei incriminate, iar, pe de alta
parte, judiciara — pe care o realizeaza judecatorul in cadrul
limitelor stabilite de lege. Curtea a subliniat importanta
individualizarii legale a sanctiunilor de drept penal prin aceea ca
legiuitorul nu poate sa confere judecatorului o libertate absoluta
in stabilirea pedepsei concrete, intrucéat ar exista riscul unei
interpretari si aplicari arbitrare a pedepsei. Pe de alta parte,
Curtea a apreciat ca, in reglementarea sanctiunilor de drept
penal de catre legiuitor, trebuie stabilit un echilibru intre dreptul
fundamental, care face obiectul limitarii impuse de sanctiune, si

valoarea sociala a carei protectie a determinat limitarea. Curtea
a retinut, de asemenea, ca legiuitorul nu trebuie sa fi ia
judecatorului dreptul de a proceda la individualizarea judiciara
prin stabilirea unor pedepse absolut determinate sau prin
prevederea unor pedepse care, datorita aplicarii lor automate,
scapa oricarui control judiciar. Prin individualizarea legala,
legiuitorul ofera judecatorului puterea de stabilire a pedepsei in
cadrul anumitor limite predeterminate — minimul si maximul
special al pedepsei, dar, totodata, ii ofera aceluiasi judecator
instrumentele care ii permit alegerea si determinarea unei
sanctiuni concrete, in raport cu particularitatile faptei si cu
persoana infractorului.

26. De asemenea, Curtea a retinut ca, in activitatea de
judecata, judecatorii nu sunt independenti fata de lege, iar,
potrivit art. 124 alin. (3) din Legea fundamentala, acestia ,se
supun numai legii”. Textul constitutional precitat raportat la
dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (2) potrivit carora
Lhimeni nu este mai presus de lege” si ale art. 124 alin. (1) care
stabilesc ca ,Justitia se infaptuieste in numele legii” fixeaza
pozitia justitiei, a judecatorului fata de lege. Totodata, Curtea a
observat ca, potrivit normelor procesual penale ale art. 2,
Lprocesul penal se desfasoara potrivit dispozitiilor prevazute de
lege” si ,nicio pedeapséd nu poate fi stabilitd sau aplicatd decéat
in conditiile si in temeiul legii” [art. 23 alin. (12) din Legea
fundamentala]. Cu alte cuvinte, judecatorul nu creeaza legea,
ci o aplica la speta concretd. Competenta judecatorului implica
nu numai identificarea normei aplicabile si analiza continutului
sau, ci si 0 necesara adaptare a acesteia la faptele juridice pe
care le-a stabilit. Organul legislativ, emitent al normei juridice,
poate fi insa mai restrictiv, obligandu-I pe judecator sa fie mai
apropiat de lege, ori poate prefera, tindnd seama de diversitatea
si complexitatea relatiilor sociale, o redactare generala a legii.

27. In aceste conditii, avand in vedere faptul ca sustinerile
autoarei exceptiei din prezenta speta sunt identice cu cele
examinate de Curte prin Decizia nr. 407 din 16 iunie 2016,
asadar, tindnd cont de faptul ca atat in prezenta cauza, cét si in
speta anterioarad a fost supuséa atentiei instantei de control
constitutional critica potrivit careia textele de lege invocate aduc
atingere dispozitiilor constitutionale privind infaptuirea justitiei,
din perspectiva imposibilitatii instantei de a aprecia, ih mod liber,
cu privire la gravitatea infractiunii si de a individualiza pedeapsa,
in ipoteza starii de recidiva a infractorului, pentru identitate de
ratiune se impune aceeasi solutie, considerentele retinute in
decizia precitatd, enumerate in precedent, fiind aplicabile
mutatis mutandis in cauza de fata.

28. Curtea retine ca Tmprejurarea ca, in speta, este
indeplinitd conditia existentei unei conduite negative a
infractorului — a unei condamnari la pedeapsa inchisorii mai
mare de un an, anterior savarsirii faptei supuse judecatii —
reglementata n art. 91 alin. (1) lit. b) din Codul penal, astfel incat
instanta nu poate dispune suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere, nu echivaleaza cu ,imposibilitatea legala a
instantei de judecata de a aprecia cu privire la lipsa pericolului
social al unei infractiuni”, astfel cum sustine autoarea. Curtea
constata ca suspendarea executarii sub supraveghere constituie
0 masura de individualizare judiciara a pedepsei inchisorii — din
punctul de vedere al executarii acesteia — care permite
instantei de judecata ca, prin hotararea de condamnare, sa
suspende executarea efectiva, prin privare de libertate, a
pedepsei inchisorii aplicate condamnatului, pe durata unui
termen de supraveghere, pe parcursul caruia persoana
condamnata sa fie supusa unui ansamblu de masuri de
supraveghere si obligatii. Or, astfel cum Curtea a subliniat in
precedent, legiuitorul a urmarit ca noul Cod penal sa ofere
instrumente mult mai eficiente pentru individualizarea si
sanctionarea pluralitatii de infractiuni, asa incat norma penala
in vigoare raspunde unei puternice exigente sociale, de a
reglementa mai sever tratamentul sanctionator al celui care
repeta comportamentul infractional, stabilirea conditiilor in care
instanta de judecata poate dispune suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere intrand in atributiile Parlamentului,
conform politicii penale a statului, potrivit rolului sau
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constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii. Curtea retine
ca reglementarea de cétre legiuitor a unor conditii negative, in
prezenta carora instanta de judecata nu poate dispune cu privire
la suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, nu
echivaleaza cu aplicarea de drept a pedepsei inchisorii, instanta
de judecata avand libertatea de a aprecia cu privire la gravitatea
infractiunii in alegerea si determinarea unei sanctiuni concrete,
in raport cu particularitatile faptei si cu persoana infractorului,
urmand ca pentru a dispune suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere sa fie indeplinite conditiile reglementate in
art. 91 din Codul penal.

29. Cu privire la sustinerile potrivit carora, in ipoteza
reglementata de art. 91 alin. (1) lit. b) din Codul penal, pedeapsa
inchisorii produce efecte ca si cum ar fi aplicabila de drept, in
acest sens fiind invocata Hotararea din 28 septembrie 2004,
pronuntatd in Cauza Sabou si Pircédlab impotriva Roméaniei,
Curtea constata, ca si in precedent, ca, in considerentele
hotararii precitate, instanta de la Strasbourg a observat ca, in
dreptul roman, interzicerea unor drepturi (in cauza, interzicerea
exercitarii drepturilor parintesti) se aplica in mod automat si
absolut, cu titlu de pedeapsa accesorie, oricarei persoane care
executd o pedeapsa cu inchisoarea, in absenta oricarui control
exercitat de catre instantele judecatoresti si fard a lua Tn
considerare tipul infractiunii. In aceste conditii, Curtea constata
ca hotararea instantei europene, precitata, nu are nicio relevanta
in cauza.

30. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 335 alin. (1) din Codul penal, Curtea retine ca
infractiunea de conducere a unui autovehicul ori a unui tramvai
fara permis de conducere face parte din grupa infractiunilor
contra sigurantei circulatiei pe drumurile publice, obiectul juridic
special al acesteia fiind reprezentat de relatiile sociale referitoare
la siguranta circulatiei pe drumurile publice, a caror normala
existenta si desfasurare sunt conditionate de interzicerea
faptelor de conducere a unui autovehicul ori a unui tramvai de
catre persoane care nu au acest drept certificat prin detinerea
unui permis de conducere. Situatia premisd a infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (1) din Codul penal consta in
preexistenta unei anumite stari, situatii, respectiv existenta unor
dispozitii legale care sa reglementeze regimul juridic privind
pregatirea persoanelor care conduc autovehicule pe drumurile
publice.

31. Curtea observa ca, potrivit art. 20 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata, ,pentru a conduce pe drumurile publice

autovehicule, tramvaie ori tractoare agricole sau forestiere,
conducatorii acestora trebuie sa posede permis de conducere
corespunzéator.”, art. 23 alin. (1) din acelasi act normativ
prevazand ca ,Dreptul de a conduce un autovehicul sau tramvai
pe drumurile publice il are numai persoana care poseda permis
de conducere valabil, corespunzéator categoriei ori subcategoriei
din care face parte vehiculul respectiv, sau dovada inlocuitoare
a acestuia cu drept de circulatie.” De altfel, in ceea ce priveste
persoanele care efectueaza activitatea de conducere pe
drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere, Curtea a
retinut, In jurisprudenta sa, ca acestea desfasoara o activitate cu
risc permis, scop in care sunt supuse unor forme de scolarizare,
asa incét este vorba de persoane avizate si diligente, care, pe
durata detinerii permisului de conducere, au obligatia de a
ramane la curent cu normele legale in materie [Decizia nr. 154
din 24 martie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 338 alin. (1) din Codul
penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 450 din 16 iunie 2016, paragraful 18].

32. Curtea retine, de asemenea, ca urmarea imediata, in
cazul infractiunii reglementate de art. 335 alin. (1) din Codul
penal, consta in crearea unei stari de pericol pentru siguranta
circulatiei pe drumurile publice, valoare sociala aparata prin
normele de incriminare, consumarea acesteia fiind sanctionata
cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

33. In aceste conditii, avand Tn vedere cele aratate, Curtea
constata ca, potrivit rolului sdu constitutional de unica autoritate
legivitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala, Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei sale de
apreciere in reglementarea limitelor de pedeapsa prevazute
pentru savarsirea infractiunii de conducere pe drumurile publice
a unui autovehicul ori a unui tramvai de catre o persoana care
nu poseda permis de conducere, avand in vedere valoarea
sociala ocrotitd prin incriminare. Totodatd, Curtea retine ca
libertatea individuala a persoanei, invocatda de autoarea
exceptiei, nu este un drept absolut, astfel cum s-a aratat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, ci unul relativ. Limitele
libertatii individuale sunt mentionate expres chiar prin textul
Constitutiei, respectiv dispozitiile art. 23 alin. (2)—(12) din
Constitutie, ramanerea definitiva a unei hotarari judecatoresti de
condamnare, prin aplicarea unei sanctiuni privative de libertate
de natura penala, Tn ipoteza savarsirii unei infractiuni
constituind, potrivit normei fundamentale, un caz de limitare a
libertatii individuale.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu, de catre Judecatoria Zarnesti, in Dosarul
nr. 1.779/338/2015 si constata ca dispozitiile art. 91 alin. (1) lit. b) si art. 335 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Zarnesti si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 25 aprilie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru si publicitate imobiliara,
cu privire la imobilele situate in sectoarele cadastrale din UAT Rametea, UAT Sancel, UAT Vidra
§i UAT Teiu§ din jude;ul Alba

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarlle uItenoare

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declara inchise vechile evidente de cadastru si
publicitate imobiliara cu privire la imobilele situate in UAT
Rametea — sectorul cadastral 1, UAT Sancel — sectoarele
cadastrale 1, 5 si 6, UAT Vidra — sectorul cadastral 1 si UAT
Teius — sectoarele cadastrale 1, 5, 8 si 9 din judetul Alba, ca
urmare a finalizérii lucrarilor sistematice de cadastru si
deschiderii noilor carti funciare.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu
orice alte evidente de cadastru si publicitate imobiliara se
inlocuiesc, pentru sectoarele din unitatile administrativ-teritoriale
prevazute la art. 1, cu planul cadastral si cu noile carti funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial
si pot fi consultate pentru istoric.

(3) Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in titlurile
de proprietate emise in baza legilor fondului funciar sau alte acte
de proprietate, planuri si alte evidente cadastrale si de
publicitate imobiliara anterioare realizarii cadastrului si
deschiderii noilor carti funciare, pe sectoarele din unitatile
administrativ-teritoriale prevazute la art. 1, isi pierd valabilitatea.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 27 iunie 2017.
Nr. 635.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

056

5 ‘

48493

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 572/18.VI1.2017 contine 16 pagini.

Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



