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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.107
din 8 martie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6, art. 7,
art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8 alin. (5),
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania —
S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 2.949/243/2016 al
Judecatoriei Hunedoara si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.073D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.
3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
2.771D/2016, nr. 2.784D/2016, nr. 2.789D/2016,
2.818D/2016, nr. 2.830D/2016, nr. 2.851D/2016,
2.861D/2016, nr. 2.869D/2016, nr. 2.893D/2016,
2.899D/2016, nr. 2.960D/2016, nr. 2.992D/2016,
3.008D/2016, nr. 3.017D/2016, nr. 3.024D/2016,
3.048D/2016, nr. 3.050D/2016, nr. 3.069D/2016,
3.094D/2016, nr. 3.095D/2016, nr. 3.099D/20186,
3.102D/2016, nr. 3.108D/2016, nr. 3.110D/2016,
3.120D/2016, nr. 3.138D/2016, nr. 3.146D/2016,
3.182D/2016, nr. 3.244D/2016, nr. 3.267D/2016,
3.270D/2016, nr. 3.287D/2016, nr. 3.302D/2016,
3.315D/2016, nr. 3.401D/2016, nr. 3.409D/2016,
3.418D/2016, nr. 3.437D/2016, nr. 3.464D/2016,
3.491D/2016, nr. 3.497D/2016, nr. 3.522D/2016,
nr. 3.528D/2016, nr. 3.530D/2016, nr. 3.565D/2016 si
nr. 3.579D/2016, avand ca obiect exceptiile de
neconstitutionalitate privind dispozitii ale Legii nr. 77/2016,
exceptii ridicate de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din
Bucuresti in  dosarele  nr. 10.406/303/2016  si
nr. 13.602/303/2016 ale Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, in Dosarul nr. 7.701/1.748/2016 al Judecatoriei
Cornetu, in dosarele nr. 19.093/197/2016 si nr. 22.776/197/2016
ale Judecatoriei Brasov, in Dosarul nr. 6.839/306/2016 al
Judecatoriei  Sibiu Sectia civila, in Dosarul
nr. 17.175/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, in
Dosarul nr. 25.068/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti, in Dosarul nr. 15.594/215/2016 al Judecatoriei

nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.
nr.

Craiova — Sectia civila si in Dosarul nr. 17.168/4/2016 al
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Garanti Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 19.777/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
civila, de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 1.174/265/2016 al Judecatoriei Nasaud, in
Dosarul nr. 13.392/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila, Tn Dosarul nr. 22.444/300/2016 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, Tn Dosarul
nr. 6.034/320/2016 al Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila,
in dosarele nr. 17.229/197/2016 si nr. 12.124/197/2016 ale
Judecatoriei Brasov, in Dosarul nr. 6.329/204/2016 al
Judecatoriei Campina si in Dosarul nr. 13.606/303/2016 al
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de
Societatea Garanti Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 15.570/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia civila, de Societatea BRD — Groupe Société Générale —
S.A. in Dosarul nr. 8.518/288/2016 al Judecatoriei R&mnicu
Valcea — Sectia civila, de Societatea OTP Bank Roméania —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.578/197/2016 al
Judecatoriei Brasov si in Dosarul nr. 1.270/1.752/2016 al
Judecatoriei Jibou, de Societatea Garanti Bank — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 6.518/296/2016 al Judecatoriei Satu
Mare — Sectia civila, de Societatea Banca Roméaneasca — S.A.
Membra a Grupului National al Bank of Greece in Dosarul
nr. 1.017/251/2016/a1, de Societatea Garanti Bank — S.A. din
Bucuresti  in  dosarele nr. 16.286/233/2016  si
nr. 13.418/212/2016/a1 ale Judecatoriei Galati — Sectia civila
si Judecatoriei Constanta — Sectia civila, de Societatea OTP
Bank Romaénia S.A. din Bucuresti n Dosarul
nr. 7.989/180/2016 al Judecatoriei Bacau — Sectia civila, in
Dosarul nr. 6.032/320/2016/a1 al Judecatoriei Targu Mures —
Sectia civila, n dosarele nr. 14.558/301/2016 si
nr. 20.904/301/2016 ale Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —

Sectia civila, in Dosarul nr. 7.440/306/2016 al Judecatoriei
Sibiu — Sectia civila, In Dosarul nr. 14.630/94/2016 al
Judecatoriei Buftea — Sectia civila, in Dosarul

nr. 29.413/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, in
Dosarul nr. 2.759/289/2016/a1 al Judecatoriei Reghin si in
Dosarul nr. 14.022/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Garanti Bank — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 10.944/233/2016 al Judecatoriei
Galati — Sectia civila, de Societatea OTP Bank Roménia —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 34.013/299/2016 al
Judecatoriei  Sectorului 1 Bucuresti, 1n  Dosarul
nr. 4.583/296/2016 al Judecatoriei Satu Mare — Sectia civila, in
Dosarul nr. 5.792/306/2016 al Judecéatoriei Sibiu — Sectia civila
si in Dosarul nr. 16.476/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila, de Societatea BRD — Groupe Société
Générale — S.A., prin BRD Sucursala Pitesti in Dosarul
nr. 11.341/280/2016 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, de
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Societatea CEC Bank Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 17.405/197/2016 al Judecatoriei Brasov — Sectia civila, de
Societatea OTP Bank Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 14.178/197/2016 al Judecatoriei Brasov, in Dosarul
nr. 2.643/305/2016 al Judecatoriei Sfantul Gheorghe si in
Dosarul nr. 2.784/207/2016 al Judecatoriei Caracal.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avadnd in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2.073D/2016,
nr. 2.771D/2016, nr. 2.784D/2016, nr. 2.789D/2016,

nr. 2.818D/2016, nr. 2.830D/2016, nr. 2.851D/2016,
nr. 2.861D/2016, nr. 2.869D/2016, nr. 2.893D/2016,
nr. 2.899D/2016, nr. 2.960D/2016, nr. 2.992D/2016,
nr. 3.008D/2016, nr. 3.017D/2016, nr. 3.024D/2016,
nr. 3.048D/2016, nr. 3.050D/2016, nr. 3.069D/2016,
nr. 3.094D/2016, nr. 3.095D/2016, nr. 3.099D/2016,
nr. 3.102D/2016, nr. 3.108D/2016, nr. 3.110D/2016,
nr. 3.120D/2016, nr. 3.138D/2016, nr. 3.146D/2016,
nr. 3.182D/2016, nr. 3.244D/2016, nr. 3.267D/2016,
nr. 3.270D/2016, nr. 3.287D/2016, nr. 3.302D/2016,
nr. 3.315D/2016, nr. 3.401D/2016, nr. 3.409D/2016,
3

nr. 3.418D/2016, nr. 3.437D/2016, nr. 3.464D/2016,
nr. 3.491D/2016, nr. 3.497D/2016, nr. 3.522D/2016,
nr. 3.528D/2016, nr. 3.530D/2016, nr. 3.565D/2016
si nr. 3.579D/2016, au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
conexarea cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.771D/2016,
nr. 2.784D/2016, nr. 2.789D/2016, nr. 2.818D/2016,

nr. 2.830D/2016, nr. 2.851D/2016, nr. 2.861D/2016,
nr. 2.869D/2016, nr. 2.893D/2016, nr. 2.899D/2016,
nr. 2.960D/2016, nr. 2.992D/2016, nr. 3.008D/2016,
nr. 3.017D/2016, nr. 3.024D/2016, nr. 3.048D/2016,
nr. 3.050D/2016, nr. 3.069D/2016, nr. 3.094D/2016,
nr. 3.095D/2016, nr. 3.099D/2016, nr. 3.102D/2016,
nr. 3.108D/2016, nr. 3.110D/2016, nr. 3.120D/2016,
nr. 3.138D/2016, nr. 3.146D/2016, nr. 3.182D/2016,
nr. 3.244D/2016, nr. 3.267D/2016, nr. 3.270D/2016,
nr. 3.287D/2016, nr. 3.302D/2016, nr. 3.315D/2016,
nr. 3.401D/2016, nr. 3.409D/2016, nr. 3.418D/2016,
nr. 3.437D/2016, nr. 3.464D/2016, nr. 3.491D/2016,
nr. 3.497D/2016, nr. 3.522D/2016, nr. 3.528D/2016,

nr. 3.530D/2016, nr. 3.565D/2016 si nr. 3.579D/2016, la
Dosarul nr. 2.073D/2016, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
instanta constitutionald s-a mai pronuntat asupra unor critici
similare celor formulate in prezentele dosare si, intrucat nu au
intervenit elemente noi de naturd a schimba solutiile adoptate
de Curte, se impune mentinerea jurisprudentei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 3 octombrie 2016, pronuntatad in
Dosarul nr. 2.949/243/2016, Judecatoria Hunedoara a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3, art. 5 alin. (2), art. 8
alin. (5), art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Banca Transilvania — S.A. din Cluj-Napoca si

formeaza  obiectul  Dosarului
nr. 2.073D/2016.

8. Prin Incheierea din 7 octombrie 2016, pronuntatad in
Dosarul nr. 10.406/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8
alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata
de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti si
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.771D/2016.

9. Prin Incheierea din 13 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 19.093/197/2016, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4 alin. (1) si (2), art. 5, art. 6
alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicatéd de Societatea OTP Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.784D/2016.

10. Prin Incheierea din 6 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 6.839/306/2016, Judecatoria Sibiu — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.789D/2016.

11. Prin Incheierea din 11 octombrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 7.701/1.748/2016, Judecatoria Cornetu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicatd de Societatea OTP Bank Roménia —
S.A. din Bucuresti, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei contestatii formulate in baza dispozitiilor Legii nr. 77/2016
si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.818D/2016.

12. Prin Incheierea din 1 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 22.776/197/2016, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (4)—(6), art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicatd de Societatea OTP Bank Roménia —
S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.830D/2016.

13. Prin Incheierea din 12 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 17.175/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4
alin. (1) si (2), art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata
de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti si
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.851D/2016.

14. Prin Tncheierea din 2 noiembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 13.602/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1,
art. 3, art. 4, art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata
de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti si
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.861D/2016.

15. Prin Incheierea din 9 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 25.068/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5,

Curtii  Constitutionale
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art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8, art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea OTP
Bank Roménia — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.869D/2016.

16. Prin Incheierea din 26 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 15.594/215/2016, Judecatoria Craiova — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea
OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti si formeazé obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.893D/2016.

17. Prin Incheierea din 9 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 17.168/4/2016, Judecéatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1,
art. 3, art. 4, art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata
de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti si
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.899D/2016.

18. Prin Incheierea din 25 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 19.777/4/2016, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 7, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016,
precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau. Exceptia a
fost ridicata de Societatea Garanti Bank — S.A. din Bucuresti si
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.960D/2016.

19. Prin Incheierea din 21 iulie 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.174/265/2016, Judecatoria Nasaud a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicatéd de Societatea OTP Bank Roménia —
S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.992D/2016.

20. Prin Incheierea din 31 octombrie 2016, pronuntat& in
Dosarul nr. 13.392/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1,
art. 3, art. 4, art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 10
si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de
Societatea OTP Bank Roménia — S.A. din Bucuresti si
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.008D/2016.

21. Prin Incheierea din 10 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 22.444/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1,
art. 3, art. 4, art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata
de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti si
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.017D/2016.

22. Prin Incheierea din 20 octombrie 2016, pronuntat& in
Dosarul nr. 6.034/320/2016, Judecatoria Targu Mures —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
OTP Bank Roménia — S.A. din Bucuresti si formeazé obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.024D/2016.

23. Prin incheierile din 11 noiembrie 2016 si 15 noiembrie
2016, pronuntate in dosarele nr. 17.229/197/2016 si
nr. 12.124/197/2016, Judecatoria Brasov a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicata de Societatea OTP Bank Romania —
S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 3.048D/2016 si nr. 3.050D/2016.

24. Prin Incheierea din 18 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 6.329/204/2016, Judecatoria Campina a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4 alin. (1) si (2), art. 5, art. 6
alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8 alin. (5), art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea OTP
Bank Roménia — S.A. si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.069D/2016.

25. Prin Incheierea din 21 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 13.606/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1,
art. 3, art. 4, art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 10
si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de
Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti si
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.094D/2016.

26. Prin Incheierea din 21 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 15.570/303/2016, Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 7, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Garanti Bank — S.A. din
Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.095D/2016.

27. Prin Incheierea din 14 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 8.518/288/2016, Judecatoria Ramnicu Vélcea —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016.
Exceptia a fost invocata de Societatea BRD — Groupe Société
Générale — S.A. si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.099D/2016.

28. Prin Incheierea din 18 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.578/197/2016, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicatd de Societatea OTP Bank Roménia —
S.A. si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.102D/2016.

29. Prin Incheierea din 21 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.270/1.752/2016, Judecatoria Jibou a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (4)—(6), art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicatd de Societatea OTP Bank Roménia —
S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.108D/2016.

30. Prin incheierea din 17 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 6.518/296/2016, Judecatoria Satu Mare — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 7, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost
ridicatd de Societatea Garanti Bank — S.A. din Bucuresti si
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.110D/2016.

31. Prin Incheierea civild nr. 1.288/2016 din 15 noiembrie
2016, pronuntatd fin Dosarul nr. 1.017/251/2016/a1,
Judecétoria Reghin a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
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nr. 77/2016. Exceptia a fost invocata de Societatea Banca
Roméneasca — S.A. membra a Grupului National al Bank of
Greece si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.120D/2016.

32. Prin Incheierea din 10 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 16.286/233/2016, Judecatoria Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1),
art. 7, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost
ridicatd de Societatea Garanti Bank — S.A. din Bucuresti si
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.138D/2016.

33. Prin Incheierea nr. 17.367 din 14 noiembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 13.418/212/2016/a1, Judecatoria
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 7, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Garanti Bank — S.A. din
Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.146D/2016.

34. Prin Incheierea din 27 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 7.989/180/2016, Judecatoria Bacau — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) si art. 11
din Legea nr. 77/2016, mai putin asupra aspectelor asupra
carora Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, in sensul admiterii exceptiei. Exceptia a
fost ridicatd de Societatea OTP Bank Roménia — S.A. si
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.182D/2016.

35. Prin Incheierea civila din 24 noiembrie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 6.032/320/2016/a1, Judecatoria Targu Mures —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3. 244D/2016.

36. Prin Incheierile din 3 si 29 noiembrie 2016, pronuntate Tn
dosarele nr. 14.558/301/2016 si nr. 20.904/301/2016,
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (4)—(6), art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicata de Societatea OTP Bank Roméania —
S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. '3.267D/2016 sinr. 3.270D/2016.

37. Prin Incheierea din 18 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 7.440/306/2016, Judecatoria Sibiu — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitu;ionalé cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5,
art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8, art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicatd de Societatea OTP
Bank Romaénia — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3. 287D/2016.

38. Prin incheierea din 29 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.630/94/2016, Judecatoria Buftea — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5,
art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8, art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea OTP
Bank Roménia — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3. 302D/2016.

39. Prin Tncheierea din 20 octombrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 29.413/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost invocata de Societatea

OTP Bank — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.315D/2016.

40. Prin Sentinta civila nr. 1.342/2016 din 24 noiembrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 2.759/289/2016/a1, Judecatoria
Reghin a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5,
art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 10 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea OTP Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.401D/2016.

41. Prin Incheierea din 17 noiembrie 20186, pronuntata in
Dosarul nr. 14.022/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1,
art. 3, art. 4, art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata
de Societatea OTP Bank Roménia — S.A. din Bucuresti si
formeaza obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.409D/2016.

42. Prin Incheierea din 21 noiembrie 20186, pronuntata in
Dosarul nr. 10.944/233/2016, Judecatoria Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 3,
art. 4, art. 6, art. 7 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a
fost ridicata de Societatea Garanti Bank — S.A. din Bucuresti si
formeaza  obiectul  Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.418D/2016.

43. Prin Incheierea din 18 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 34.013/299/2016, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost invocata de Societatea
OTP Bank — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.437D/2016.

44. Prin Incheierea din 19 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 4.583/296/2016, Judecatoria Satu Mare — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.464D/2016.

45. Prin Incheierea din 24 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 5.792/306/2016, Judecatoria Sibiu — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5,
art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8, art. 10 si art. 11 din
Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea OTP
Bank Roménia — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.491D/2016.

46. Prin Incheierea din 21 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 11.341/280/2016, Judecatoria Pitesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 77/2016.
Exceptia a fost invocata de Societatea BRD — Groupe Société
Générale — S.A., prin BRD Sucursala Pitesti si formeaza
obiectul Dosarului Curtu Constitutionale nr. 3. 497D/2016.

47. Prin Incheierea din 24 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 16.476/300/2016, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1,
art. 3, art. 4, art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (4)—(6), art. 8,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata
de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din Bucuresti si
formeazad obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.522D/2016.
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48. Prin Incheierea din 12 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 17.405/197/2016, Judecatoria Brasov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea CEC Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.528D/2016.

49. Prin Incheierea din 19 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 14.178/197/2016, Judecatoria Brasov a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (5) si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicata de Societatea OTP Bank Roméania —
S.A. si formeazé obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.530D/2016.

50. Prin Incheierea din 20 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.643/305/2016, Judecatoria Sfantul Gheorghe a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (5) si art. 11
din Legea nr. 77/2016. Exceptia a fost ridicata de Societatea
OTP Bank Roménia — S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.565D/2016.

51. Prin Incheierea din 25 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 2.784/207/2016, Judecatoria Caracal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6 alin. (1), art. 7
alin. (4)—(6), art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016.
Exceptia a fost ridicatéd de Societatea OTP Bank Roménia —
S.A. din Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.579D/2016.

52. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
arata, in esenta, ca se incalca principiile previzibilitatii si
accesibilitatii legii, intrucat i se impune creditorului ipotecar sa
accepte bunul in orice conditii, cu efect liberatoriu, sub
sanctiunea pronuntarii impotriva sa a unei hotarari judecatoresti
care sa confirme transferul dreptului de proprietate in
patrimoniul sau. Se mai arata ca legiuitorul modifica destinatia
bunului, afectat initial garantarii executarii unui contract de
credit, in bun ce serveste ca mijloc de plata cu efect liberatoriu.
In plus, Legea nr. 77/2016 nu mentine, pe intreaga perioada a
derularii contractului de credit, efectele prevazute de parti sau
care ar fi putut fi prevazute la incheierea acestuia. Art. 3 din
Legea nr. 77/2016 dispune ca dispozitiile sale deroga de la
Codul civil, fara a se indica expres textul/articolul de la care se
deroga. in sfarsit, intrucat regimul juridic general al proprietatii
trebuie sa fie reglementat, potrivit Constitutiei, prin lege
organica, si dispozitiile derogatorii de la acest regim trebuie sa
fie reglementate prin lege organica, ceea ce nu s-a intamplat in
cazul Legii nr. 77/2016.

53. Cu privire la incalcarea principiului neretroactivitatii legii
se arata ca, intrucat modalitatea de rambursare, prin plata
ratelor creditului, este un element asupra caruia partile
contractului cad de acord, obligatoriu si definitiv, la momentul
incheierii acestuia, aceasta reprezintd o situatie juridica
consumata la momentul incheierii contractului. De aceea, nu se
poate sustine ca partile realizeaza un nou acord cu fiecare plata
a ratei de credit. Autorii arata ca dispozitiile Legii nr. 77/2016
sunt neconstitutionale, intrucat acestea sunt aplicabile
contractelor de credit incheiate anterior intrarii in vigoare a
acesteia, precum si executarilor silite demarate anterior acestui
moment, indiferent de stadiul lor. Se face referire la jurisprudenta
Curtii Constitutionale, respectiv la deciziile nr. 713 din
4 decembrie 2014 si nr. 745 din 3 noiembrie 2015, prin care
instanta constitutionald a constatat incélcarea principiului
neretroactivitatii in cazul unor dispozitii legale care prevedeau,
in mod similar, aplicarea lor si actelor juridice Tn curs, incheiate
anterior intrarii Tn vigoare a legii noi. Prin aplicarea retroactiva a
dispozitiilor legale, autorii exceptiei considera ca sunt tratati in

mod discriminatoriu fatd de consumatorii care au incheiat
contracte de credit garantate cu ipotecd, intrucat noua lege pune
creditorul ntr-o pozitie de inferioritate, cata vreme transferul
dreptului de proprietate nu este conditionat de acordul
creditorului pentru dobandirea imobilului. Consumatorului i se
recunoaste dreptul absolut de a se libera de datorie prin simplul
transfer al imobilului constituit drept garantie, fara a tine cont de
interesul si optiunea creditorului, ceea ce plaseaza intr-o pozitie
privilegiata debitorul, cu nesocotirea dispozitiilor constitutionale.

54. In continuare, se mai arata ca, la data incheierii
contractului, legislatia nu prevedea ca modalitate alternativa de
stingere a obligatiei darea in plata. Din acest motiv, o interventie
ulterioara a legiuitorului, in sensul obligarii creditorului de a
accepta darea in plata a imobilului ce face obiectul garantiei,
insaléd asteptarea legitimd a creditorului de la momentul
incheierii contractului si este, ca atare, retroactiva.

55. Din perspectiva dreptului fundamental de proprietate se
sustine ca acesta este in mod evident limitat, intrucéat statul
intervine in acordul de vointd deja exprimat cu privire la
stingerea Tmprumutului. Prin dispozitiile criticate este afectat
dreptul de proprietate al creditorului asupra sumelor de bani
acordate cu titlu de imprumut, sume care nu se vor mai restitui
in integralitate ca urmare a aplicarii Legii nr. 77/2016. Or autorii
exceptiei arata ca detin un drept de proprietate asupra intregii
sume acordate cu titlu de imprumut, iar dispozitiile legale prin
care se prevede recuperarea creantei numai in limita valorii
imobilului adus garantie si supus transferului fortat de
proprietate echivaleaza cu o expropriere, cata vreme nu se va
recupera toata suma acordata. Aceasta expropriere nu se
produce in conformitate cu dispozitiile constitutionale, Thtrucét
pierderea dreptului de proprietate asupra creantei nu este
compensata de o prealabila si dreapta despagubire, iar aceasta
pierdere nu opereaza pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
conform legii.

56. Autorii exceptiei mai arata ca scopul urmarit de
legiuitor — degrevarea de datorii a unei categorii limitate de
debitori din contractele de credit bancar — nu consta in
satisfacerea unui interes general. Se sustine ca legea criticata
nu respecta conditia referitoare la necesitatea restrangerii
exercitiului dreptului de proprietate, intrucat legiuitorul avea la
dispozitie institutia juridica a impreviziunii, mai putin restrictiva in
ceea ce priveste exercitarea dreptului de proprietate privata. Cu
referire la incalcarea principiului proportionalitatii, autorii sustin
ca nu exista o justificare rationald pentru stabilirea unui
tratament juridic identic pentru situatii diferite, cu efectul instituirii
unei poveri excesive asupra creditorului. Tratamentul juridic al
debitorilor care se pot prevala de dispozitiile legii criticate este
identic, atata vreme cat aceasta nu stabileste criterii de
diferentiere a debitorilor care se afla in imposibilitate de plata
fata de cei care nu se afla in aceasta situatie. Consecinta unei
asemenea omisiuni este ca banca este obligata sa suporte, in
mod nejustificat, atingerile aduse dreptului sau de proprietate
generate de liberarea de datorie, inclusiv a debitorilor care nu se
afla in imposibilitate efectiva de plata.

57. Desi accesul liber la o activitate economica si libera
initiativa sunt garantate prin Constitutie, dispozitiile legale
criticate limiteazéd aceastd garantie sub doua aspecte.
Operatiunile de creditare, care reprezinta unele dintre activitatile
principale ale autorilor exceptiei, sunt limitate sub aspectul
operatiunilor de recuperare a sumelor acordate, in baza carora
au fost intocmite planurile de profitabilitate, cu atat mai mult cu
cat legea afecteaza contractele si executarile anterioare intrarii
sale in vigoare. Cel de-al doilea aspect vizeaza transformarea
fortata a creditorului intr-un vehicul imobiliar, desi nu a exprimat
liber o astfel de initiativd economica. Banca nu are ca obiect
principal de activitate desfasurarea activitatilor comerciale
privitoare la imobile, iar prin transferul fortat al proprietatii asupra
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imobilelor va fi obligata sa desfasoare aceasta activitate
neprevizionala.

58. Autorii exceptiei mai sustin ca prevederile art. 4 si art. 7
alin. (1) din lege contravin normelor constitutionale cuprinse in
art. 21 si art. 53, intrucét institutiei de credit 1i este ingradit
dreptul la un proces echitabil si nu i se asigura accesul liber la
justitie, avand in vedere ca ii este limitat in mod nejustificat
dreptul de a contesta aspectele legate de starea curenta a
bunului dat in plata, a culpei debitorului Tn diminuarea imobilului
ipotecat sau a starii de necesitate invederate de debitor pentru
parcurgerea procedurii de dare Tn plata.

59. in fine, se mai aratid ca, potrivit domeniului de
reglementare al legii, aceasta se aplica si in cazul contractelor
de credit de consum referitoare la bunuri imobile rezidentiale
care intrd in sfera de reglementare a Directivei 2014/17/UE.
Potrivit art. 23 din Directiva 2014/17/UE, statele membre pot sa
reglementeze un cadru legal care sa asigure cel putin dreptul
consumatorului de a converti contractul de credit intr-o moneda
alternativa, in conditii specificate, sau sa fie in vigoare alte
aranjamente pentru a limita riscul ratei de schimb valutar. Cu
toate acestea, n art. 23 alin. (5) din Directiva 2014/17/UE se
prevede in mod clar ca astfel de reglementari nu pot fi aplicate
cu efect retroactiv. In acelasi sens dispune si art. 43 din
Directiva, dispozitiile fiind clare, Tn sensul stabilirii aplicarii lor
doar pentru viitor, neputand fi aplicate cu efect retroactiv, ci doar
contractelor de credit incheiate dupa data de 21 martie 2016.
Din aceasta perspectiva este evidentd contradictia dintre
reglementarea europeana si cea nationala.

60. Judecatoria Hunedoara, in Dosarul nr. 2.073D/2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

61. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.771D/2016, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992 nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate. In Dosarul nr. 2.861D/2016, apreciaza c&
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. De
asemenea, in dosarele nr. 3.008D/2016, nr. 3.094D/2016 si
nr. 3.095D/2016, instanta apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este Tntemeiata.

62. Judecatoria Brasov, in dosarele nr. 2.784D/2016,
nr. 2.830D/2016, nr. 3.048D/2016, nr. 3.050D/2016,
nr. 3.102D/2016 si nr. 3.528D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. De asemenea, in
Dosarul nr. 3.530D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

63. Judecatoria Sibiu — Sectia civila, in dosarele
nr. 2.789D/2016 si nr. 3.491D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. De asemenea, in Dosarul
nr. 3.287D/2016, instanta apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

64. Judecatoria Cornetu, in Dosarul nr. 2.818D/2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

65. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila,
in dosarele nr. 2.851D/2016 si nr. 3.267D/2016, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiatd. De asemenea,
in dosarele nr. 3.270D/2016 si nr. 3.409D/2016, instanta
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

66. Judecatoria Campina — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.069D/2016, instanta apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

67. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila,
in Dosarul nr. 2.869D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. De asemenea, in
dosarele nr. 3.017D/2016 si nr. 3.522D/2016, instanta apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

68. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
in dosarele nr. 2.899D/2016 si nr. 2.960D/2016, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

69. Judecatoria Craiova — Sectia civila, in Dosarul
nr. 2.893D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

70. Judecatoria Nasaud, in Dosarul nr. 2.992D/2016,
contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat
opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

71. Judecatoria Targu Mures — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.024D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

72. Judecatoria Buftea, in Dosarul nr. 3.302D/2016,
instanta apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, prin raportare la art. 15 alin. (2) din Constitutie.

73. Judecatoria Ramnicu Valcea — Sectia civila, in
Dosarul nr. 3.099D/2016, contrar art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

74. Judecatoria Jibou, in Dosarul nr. 3.108D/2016, contrar
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

75. Judecétoria Satu Mare — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.110D/2016, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992,
nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
De asemenea, in Dosarul nr. 3.464D/2016, instanta apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

76. Judecatoria Reghin, in Dosarul nr. 3.120D/2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. De asemenea, in Dosarul nr. 3.401D/2016,
instanta apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata.

77. Judecatoria Galati — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.138D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiatd, prin raportare la art. 44 alin. (2), art. 53 si
art. 136 alin. (5) din Constitutie. De asemenea, in Dosarul
nr. 3.418D/2016, instanta apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a art. 11 teza intai cu privire la sintagma
Lprecum si din devalorizarea bunurilor mobile” si a art. 11 teza
intai raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea
nr. 77/2016, este inadmisibila.

78. Judecatoria Constanta — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.146D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

79. Judecatoria Bacau — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.182D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

80. Judecatoria Targu Mures — Sectia civila, in Dosarul
nr. 3.244D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

81. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in dosarele
nr. 3.315D/2016 si nr. 3.437D/2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

82. Judecatoria Sfantu Gheorghe, in Dosarul
nr. 3.565D/2016, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

83. Judecatoria Caracal, in Dosarul nr. 3.579D/2016,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

84. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

85. Guvernul, Tn dosarele nr. 3.409D/2016, nr. 3.418D/2016,
nr. 3.491D/2016, nr. 3.497D/2016 si nr. 3.579D/2016, avand in
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vedere considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 623 din
25 octombrie 2016, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,precum si din devalorizarea
bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016
este inadmisibila, ca dispozitiile art. 11 teza intai raportate la
art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea nr. 77/2016 sunt
constitutionale Tn masura in care instanta judecatoreasca
verifica conditiile referitoare la existenta impreviziunii, ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai
raportate la dispozitiile art. 3 teza intai si a prevederilor art. 11
teza a doua din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila, si ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai,
raportate la celelalte dispozitii din Legea nr. 77/2016, este
neintemeiata.

86. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

87. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

88. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din actele de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie dispozitiile art. 1, art. 3, art. 4, art. 5, art. 6 alin. (1),
art. 7, art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 330 din 28 aprilie 2016, precum si a Legii
nr. 77/2016, in ansamblul sau. Dispozitile legale criticate
punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 1: (1) Prezenta lege se aplica raporturilor juridice
dintre consumatori gi institutiile de credit, institutiile financiare
nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra
consumatorilor.

(2) Consumatori sunt persoanele definite de Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicata, cu modificédrile si completarile ulterioare, si Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti si consumatori, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) Dispozitiile prezentei legi se aplicéd si in cazul in care
creanta creditorului izvorédnd dintr-un contract de credit este
garantaté cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia sau mai
multor codebitori sau coplatitori.

(4) Prevederile prezentei legi nu se aplica creditelor acordate
prin programul «Prima casa», aprobat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 60/2009 privind unele ma&suri in
vederea implementarii programului «Prima casa», aprobata cu
modificdri si completari prin Legea nr. 368/2009, cu modificéarile
si completérile ulterioare.”,;

— Art. 3: Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatda, cu modificarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvoréte din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, daca in termenul prevazut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”;

— Art. 4: ,(1) Pentru stingerea creantei izvordnd dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urmé&toarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depédsea echivalentul in lei al 250.000 euro, suméa calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Roméaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

c¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuintd sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuinta;

d) consumatorul sa nu fi fost condamnat printr-o hotéarare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi.

(2) In situatia in care executarea obligatiilor asumate prin
contractul de credit a fost garantatd cu doua sau mai multe
bunuri, in vederea aplicarii procedurii prevazute de prezenta
lege debitorul va oferi in plata toate bunurile ipotecate in
favoarea creditorului.”;

— Art. 5: (1) In vederea aplicérii prezentei legi, consumatorul
transmite creditorului, prin intermediul unui executor
judecatoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o notificare
prin care il informeaza ca a decis sa ii transmita dreptul de
proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei
izvorénd din contractul de credit ipotecar, detaliind si conditiile
de admisibilitate a cererii, astfel cum sunt reglementate la art. 4.

(2) Notificarea prevazuta la alin. (1) trebuie sé& cuprinda si
stabilirea unui interval orar, in doud zile diferite, in care
reprezentantul legal sau conventional al institutiei de credit s& se
prezinte la un notar public propus de debitor in vederea
Incheierii actului translativ de proprietate, prin care se stinge
orice datorie a debitorului, principal, dobanzi, penalitati, izvorand
din contractul de credit ipotecar, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi.

(3) Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi stabilita
la un termen mai scurt de 30 de zile libere, perioadé in care se
suspenda orice plata céatre creditor, precum $i orice procedura
judiciard sau extrajudiciard demaratd de creditor sau de
persoane care se subrogé in drepturile acestuia indreptata
Impotriva consumatorului sau a bunurilor acestuia.

(4) Cu cel putin 3 zile libere inainte de prima zi de convocare
la notarul public, pértile transmit acestuia informatiile si
Inscrisurile necesare incheierii actului de dare in plata.

(5) Toate costurile notariale si, dupa caz, ale executorului
jJjudecétoresc sau ale avocatului se suporta de cétre debitor.”;

— Art. 6: (1) De la data primirii notificarii prevazute la art. 5
se suspenda dreptul creditorului de a se indrepta impotriva
codebitorilor, precum si impotriva garantilor personali sau
ipotecari.

(2) In situatia admiterii definitive a contestatiei prevézute la
art. 7, creditorul poate demara sau, dupa caz, relua orice
procedura judiciard sau extrajudiciara atat impotriva debitorului,
cét si impotriva altor garanti personali sau ipotecari.

(3) Demersurile prevézute la art. 5 si art. 7—9 pot fi
intreprinse si de codebitori, precum si de garantii personali sau
ipotecari ai consumatorului principal, cu acordul acestuia sau al
succesotrilor sai.

(4) Actiunea in regres impotriva debitorului principal va putea
fi formulatd numai dupé stingerea integrala a datoriei izvorand
din contractul de credit, in conformitate cu dispozitiile prezentei
legi.”;

— Art. 7: (1) In termen de 10 zile de la data comunicérii
notificarii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul
poate contesta indeplinirea conditilor de admisibilitate a
procedurii reglementate de prezenta lege.
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(2) Cererea se judecd in procedurd de urgenta, cu citarea
partilor, de judecétoria in circumscriptia careia domiciliaza
consumatorul.

(3) Apelul impotriva hotarérii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucratoare de la comunicare si se judeca cu celeritate.

(4) Péna la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de
creditor se mentine suspendarea oricarei pléti cétre acesta,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(5) In situatia in care se admite contestatia formulatd de
creditor, partile vor fi puse in situatia anterioara indeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia sa& se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabild a debitorului, la notarul
public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, cét si in vederea stabilirii datei exacte a semnarii
actului de dare in plata.”;

— Art. 8: (1) In situatia in care creditorul nu se conformeazé
dispozitiilor prevazute de prezenta lege, debitorul poate cere
instantei s& pronunte o hotéarére prin care sa se constate
stingerea obligatiilor ndscute din contractul de credit ipotecar gi
sa se transmita dreptul de proprietate céatre creditor.

(2) Cererea se judeca cu celeritate, cu citarea partilor, de
cétre judecétoria in circumscriptia céreia domiciliaza debitorul.

(3) Péna la solutionarea definitivd a cererii prevazute la
alin. (1) se mentine suspendarea oricarei plati catre creditor,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoane care se subroga in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(4) Actiunea prevéazuta de prezentul articol este scutita de
plata taxei judiciare de timbru.

(5) Dreptul de a cere instantei sa constate stingerea datoriilor
izvoréte din contractele de credit apartine si consumatorului care
a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat, indiferent
de titularul creantei, de stadiul in care se afla ori de forma
executarii silite care se continua contra debitorului.”;

— Art. 10: (1) La momentul incheierii contractului translativ
de proprietate, respectiv de la data pronuntarii hotérarii
judecatoresti definitive, potrivit prevederilor art. 8 sau, dupéa caz,
ale art. 9, va fi stinsa orice datorie a debitorului fata de creditor,
acesta din urma neputand solicita sume de bani suplimentare.

(2) De dispozitile prezentului articol beneficiazad si
codebitorul sau fideiusorul care a garantat obligatia debitorului
principal.”;

— Art. 11: ,In vederea echilibrérii riscurilor izvorédnd din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
imobile, prezenta lege se aplica atéat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, cét si contractelor
incheiate dupéa aceasta data.”

89. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3), (4) si (5) privind statul de drept, art. 11 privind
dreptul international si dreptul intern, art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20
privind tratatele internationale in domeniul drepturilor omului,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 44 alin. (2) privind dreptul de proprietate privata,
art. 45 privind libertatea economica, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 73 alin. (1) si
alin. (3) privind categoriile de legi, art. 126 alin. (1) referitor la
instantele judecatoresti, art. 135 alin. (1) si (2) lit. a) privind
economia, art. 136 alin. (5) privind proprietatea, precum si

prevederilor art. 1 — Protectia proprietétii din primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Totodata, sunt invocate Directiva
2014/17/UE si Directiva 93/13/CEE.

90. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in prezentele cauze, in ceea ce priveste o parte
dintre dispozitiile legale criticate, nu sunt respectate conditiile
de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate, a caror
existenta rezulta din dispozitile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor [...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté
in vigoare, care are legétura cu solutionarea cauzei [...]”, precum
si din dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

91. Astfel, Curtea constata ca, in ceea ce priveste o parte
dintre dispozitiile legale criticate, nu sunt respectate conditiile
de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate, a caror
existenta rezultd din dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor [...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté
in vigoare, care are legétura cu solutionarea cauzei [...]”, precum
si din dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

92. Curtea retine ca, in ceea ce priveste data Tncheierii
contractelor de credit, acestea au fost incheiate Thaintea intrarii
in vigoare a noului Cod civil, respectiv 1 octombrie 2011. Autorii
exceptiei au invocat neconstitutionalitatea art. 3 din Legea
nr. 77/2016, fara sa se raporteze in mod distinct la cele doua
ipoteze ale acestuia, respectiv ipoteza care vizeaza
aplicabilitatea noului Cod civil [,Prin derogare de la dispozitiile
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare”] si ipoteza care vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod
civil. In aceste conditii, instanta de contencios constitutional va
respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la dispozitiile art. 3 teza
intai din Legea nr. 77/2016.

93. Faptul ca in aceste cauze contractele de credit ce fac
obiectul cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti care au
sesizat Curtea au fost incheiate inainte de intrarea in vigoare a
noului Cod civil este relevant si in examinarea admisibilitatii
exceptiei avand ca obiect neconstitutionalitatea tezei a doua a
art. 11 din Legea nr. 77/2016. Se retine ca, potrivit primei teze a
acestuia, dispozitiile Legii nr. 77/2016 se aplica si contractelor de
credit aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare, iar,
potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea nr. 77/2016 se
aplica acelor contracte de credit incheiate dupa data intrarii sale
in vigoare. Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila, intrucat acestea vizeaza contracte
incheiate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016.

94. in continuare, se retine ca, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3 teza a
doua, art. 4, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016, sunt
constitutionale numai in masura in care instanta judecatoreasca
are posibilitatea si obligatia de a verifica indeplinirea conditiilor
impreviziunii pentru fiecare contract de credit in parte. Curtea a
mai retinut ca, in cazul in care instanta judecatoreasca nu ar
avea posibilitatea sa verifice indeplinirea conditiilor impreviziunii,
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aceste dispozitii legale ar incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin. (5) in
componenta sa privind calitatea legii, cele ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, precum si cele ale art. 124
privind infaptuirea justitiei.

95. Totodata, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
precitata, paragraful 122, Curtea a constatat ca sintagma
Lporecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza
inti din Legea nr. 77/2016 este neconstitutionala.

96. In acest context, Curtea retine ca, potrivit art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”. Prin urmare, tinand cont de faptul ca
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, mai sus mentionata, a
fost pronuntata ulterior sesizarii instantei constitutionale n
prezenta cauza, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
sprecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza
intai din Legea nr. 77/2016, precum si cea a prevederilor art. 11
teza intai raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3),
(5), (6) si art. 8 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila, avand in
vedere si faptul ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate
critica exact intelesul normelor legale care a fost exclus din
cadrul constitutional.

97. Solutia respingerii ca devenita inadmisibila a exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate
la dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4 si art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 este valabila si in conditiile in care, in prezentele
cauze, acestea sunt criticate si din perspectiva altor standarde
constitutionale decéat cele prin raportare la care Curtea a retinut
neconstitutionalitatea lor, dar avute in vedere de instanta
constitutionala Tn considerentele Deciziei nr. 623 din
25 octombrie 2016, respectiv dispozitiile constitutionale cuprinse
in art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 44, art. 45, art. 53, art. 135
alin. (2) lit. b) referitor la economie si in art. 148 din Constitutie.
Curtea a retinut conformitatea dispozitiilor art. 3, 4, 8 si 11 din
Legea nr. 77/2016 cu normele fundamentale mai sus
mentionate, precum si lipsa incidentei dispozitiilor art. 53 din
Constitutie. Plecand de la aceastad constatare si in urma
examinarii criticilor formulate de autorii exceptiei din perspectiva
acestor dispozitii constitutionale, apreciem ca se impune
mentinerea solutiei pronuntate in prealabil. De altfel,
jurisprudenta ulterioara a Curtii a confirmat aceasta solutie,
amintim Decizia nr. 696 din 24 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 258 din 13 aprilie
2017, Decizia nr. 35 din 19 ianuarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342 din 10 mai 2017, Decizia
nr. 568 din 19 septembrie 2017 publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 941 din 28 noiembrie 2017, sau Decizia
nr. 569 din 19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.015 din 21 decembrie 2017.

98. Astfel, Th ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea a retinut, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca ,Indiferent de textul legal
specific in baza caruia au fost incheiate contractele pana la data
de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident, permitea
aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970.
Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a
teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit, prevederile
acesteia nu retroactiveaza.” (paragraful 115).

99. Cu privire la critica raportata la art. 16 din Constitutie
referitor la principiul egalitatii, Curtea a reiterat jurisprudenta sa
constanta potrivit careia notiunea fundamentala de egalitate in
fata legii nu presupune ca stabilirea unui tratament juridic

diferentiat unor situatii distincte este discriminatorie. Dimpotriva,
in acest fel se asigura deplina respectare a acestui principiu
constitutional fundamental. Astfel, in Decizia nr. 192 din
31 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 527 din 21 iunie 2005, Curtea a precizat ca
.Egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, consacrata cu
titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie, Tsi gaseste
aplicare doar atunci cand partile se gasesc in situatii identice
sau egale, care impun si justifica acelasi tratament juridic si,
deci, instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cand
acestea se afla Tn situatii diferite, regimul juridic aplicabil
fiecareia nu poate fi decat diferit, solutie legislativa care nu
contravine, ci, dimpotriva, decurge logic din chiar principiul
enuntat”. Cu referire la criticile autorilor exceptiei, Curtea retine
ca deosebirile obiective dintre categoria profesionistilor si cea a
consumatorilor sunt suficient de relevante si semnificative Thcéat
sa justifice optiunea legiuitorului de a le aplica un regim juridic
distinct.

100. Cu referire la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016
formulate din perspectiva art. 45 si art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, Curtea retine, In plus fata de ceea ce reiese din
motivarea Curtii din Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca
insusi textul art. 45 din Constitutie dispune ca accesul liber al
persoanei la o activitate economica, libera initiativa si
exercitarea acestora sunt garantate in conditiile legii. Or
dispozitiile criticate din Legea nr. 77/2016 se pot incadra in
aceasta categorie — in conditiile legii — legiuitorul constituant
insusi acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa de a stabili
conditiile exercitarii accesului liber al persoanei la o activitate
economica, precum si pe cel al liberei initiative. De altfel, Curtea
Constitutionala a stabilit in Decizia nr. 282 din 8 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din
16 iulie 2014, ca ,principiul libertatii economice nu este un drept
absolut al persoanei, ci este conditionat de respectarea limitelor
stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei anumite
discipline economice ori protejarea unor interese generale,
precum si asigurarea respectarii drepturilor si intereselor
legitime ale tuturor.” (paragraful 16).

101. In ceea ce priveste criticile aduse Legii nr. 77/2016 din
perspectiva art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 108, Curtea a statuat
ca ,Legea nr. 77/2016 reglementeaza situatii specifice care nu
se refera la regimul general al proprietatii, in sensul ca vizeaza
doar o modalitate de executare a unor obligatii derivate din
contractul de credit in ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar
daca aplicarea Legii nr. 77/2016 are drept efect un transfer de
proprietate, acest lucru nu semnifica faptul ca legea in sine
reglementeaza regimul general al proprietatii, sintagma ce
vizeaza cadrul general al proprietatii in Roméania, si nu orice
transfer al dreptului de proprietate ca urmare a aplicarii unor
institutii de drept civil. In concordanta cu jurisprudenta sa
(Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 173 din 22 iulie 1992), Curtea constata
ca regimul juridic general al proprietatii, publica sau privata,
vizeaza, ca esentd, cele trei elemente ale dreptului de
proprietate: posesia, folosinta, dispozitia, fiind preponderent un
regim de drept privat. Regimul proprietatii si al dreptului de
proprietate, si inca la nivel general, reprezinta o realitate juridica
care guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate reprezinta o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat reglementari care
au un impact asupra dreptului de proprietate prin intermediul
unor legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura fiscala (Legea
nr. 207/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
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nr. 547 din 23 iulie 2015) care in art. 348 reglementeaza
confiscarile dispuse potrivit legii. Prin urmare, Curtea constata
ca aceasta criticd de neconstitutionalitate extrinseca este
neintemeiata”.

102. Prin Decizia nr. 93 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 382 din 22 mai 2017,
Curtea a constatat ca, reglementand procedura darii in plata, ca
expresie a impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a pus la
indemana debitorului obligatiei un mecanism procedural
specific, prin efectul caruia are loc o suspendare de drept a
executarii platilor pe care debitorul le-ar datora in temeiul
contractului de credit. Curtea a constatat ca un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului, pentru ca
suspendarea platilor este 0 masura imediata, care este menita
sa impiedice ruina iminenta a debitorului, inlaturand efectele
negative asupra patrimoniului acestuia in conditiile in care
creditorul decide s& demareze o procedura judiciara. Este o
masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admisa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute Tn continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata. Mai mult,
Curtea a retinut ca, in conditiile Tn care instanta judecatoreasca
admite contestatia formulata de profesionist, prestatiile banesti
datorate in temeiul contractului de credit trebuie executate
intocmai, creditorul obligatiei, in acest caz, avand dreptul si la
repararea prejudiciului in masura 1n care instanta
judecatoreasca a constatat reaua-credintd a debitorului Tn
exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta de art. 5 din
Legea nr. 77/2016.

103. Cu privire la invocarea art. 148 din Constitutie, prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, Curtea a retinut c&, in
cauzele deduse judecatii, prevederile Directivei 2014/17/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri
imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE
si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 60
din 28 februarie 2014, nu au legatura cu ipoteza normativa a
legii criticate, ele referindu-se la conversia creditelor in valuta.
Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 148 nu au incidenta Tn cauza.

104. Referitor la critica potrivit careia dispozitile de lege
criticate incalca autoritatea de lucru judecat a hotaréarilor
judecatoresti, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
paragraful 123, si Decizia nr. 638 din 27 octombrie 2016,
paragraful 20, Curtea constatat ca ,darea in plata poate opera
si in faza executarii silite, neputdndu-se retine incalcarea
autoritatii de lucru judecat al hotararii instantei judecatoresti care
a incuviintat executarea silita, intrucat aceasta nu are ca obiect
solutionarea fondului. Chiar si in aceasta faza instanta poate

aprecia cu privire la indeplinirea conditiilor privind existenta
impreviziunii”.

105. In fine, referitor la prevederile art. 11 teza intai prin
raportare la celelalte dispozitii ale Legii nr. 77/2016 criticate,
Curtea retine ca toate considerentele anterioare sunt aplicabile
mutatis mutandis. In plus, reitereaza cele retinute in Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016 cu privire la criticile aduse din
perspectiva art. 44 din Constitutie privind dreptul de proprietate
privata: ,Curtea retine ca in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia
nr. 270 din 7 mai 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 554 din 28 iulie 2014, paragraful 19) a
statuat ca, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, legiuitorul este
in drept sa stabileasca continutul si limitele dreptului de
proprietate. De principiu, aceste limite au Tn vedere obiectul
dreptului de proprietate si atributele acestuia si se instituie in
vederea apararii intereselor sociale si economice generale sau
pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale altor
persoane, esential fiind ca prin aceasta sa nu fie anihilat complet
dreptul de proprietate (in acest sens, a se vedea si Decizia
nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 105 din 24 mai 1993). De asemenea,
Curtea a statuat, prin Decizia nr. 59 din 17 februarie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 203 din
9 martie 2004, ca, in temeiul art. 44 din Constitutie, legiuitorul
ordinar este competent sa stabileasca cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea
principiald conferitd de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare
legitime ale altor subiecte de drept, instituind, astfel, niste limitari
rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.
Asadar, textul art. 44 din Constitutie cuprinde expres in cadrul
alin. (1) o dispozitie speciala in temeiul careia legiuitorul are
competenta de a stabili continutul si limitele dreptului de
proprietate, inclusiv prin introducerea unor limite vizand
atributele dreptului de proprietate. In aceste conditii, Curtea
retine ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci poate
fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie;
insa limitele dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu
se confunda cu insasi suprimarea dreptului de proprietate. Statul
protejeaza dreptul de proprietate in conditiile exercitarii sale cu
buna-credinta (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 245
din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 546 din 20 iulie 2016, paragrafele 59—60). Dreptul
de proprietate al institutiilor de credit nu cunoaste nicio limitare
in conditiile impreviziunii, adaptarea/incetarea contractelor
neinsemnand nici macar limitarea dreptului de proprietate”. Prin
urmare, Curtea va respinge, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intai raportate la
celelalte dispozitii din Legea nr. 77/2016.

106. Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi mentin valabilitatea.

107. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. 11 teza intai,
raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, cu privire la celelalte

dispozitii legale,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la dispozitiile art. 3
teza intéi, precum si exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de Societatea Banca Transilvania —
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S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 2.949/243/2016 al Judecatoriei Hunedoara, de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din
Bucuresti in dosarele nr. 10.406/303/2016 si nr. 13.602/303/2016 ale Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, Th Dosarul
nr. 7.701/1.748/2016 al Judecatoriei Cornetu, in dosarele nr. 19.093/197/2016 si nr. 22.776/197/2016 ale Judecatoriei Brasov, in
Dosarul nr. 6.839/306/2016 al Judecatoriei Sibiu — Sectia civila, in Dosarul nr. 17.175/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti, in Dosarul nr. 25.068/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, in Dosarul nr. 15.594/215/2016 al Judecatoriei
Craiova — Sectia civila si in Dosarul nr. 17.168/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Garanti
Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 19.777/4/2016 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea OTP
Bank Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 1.174/265/2016 al Judecétoriei Nasaud, in Dosarul nr. 13.392/303/2016 al
Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civild, in Dosarul nr. 22.444/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia
civila, in Dosarul nr. 6.034/320/2016 al Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila, in dosarele nr. 17.229/197/2016 si
nr. 12.124/197/2016 ale Judecatoriei Brasov, in Dosarul nr. 6.329/204/2016 al Judecatoriei Campina si in Dosarul
nr. 13.606/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Garanti Bank — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 15.570/303/2016 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civild, de Societatea BRD — Groupe Société
Générale — S.A. in Dosarul nr. 8.518/288/2016 al Judecatoriei Rdmnicu Véalcea — Sectia civila, de Societatea OTP Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 14.578/197/2016 al Judecatoriei Brasov si in Dosarul nr. 1.270/1.752/2016 al
Judecatoriei Jibou, de Societatea Garanti Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 6.518/296/2016 al Judecatoriei Satu Mare —
Sectia civila, de Societatea Banca Roméaneascda — S.A. membra a Grupului National al Bank of Greece in Dosarul
nr. 1.017/251/2016/a1, de Societatea Garanti Bank — S.A. din Bucuresti in dosarele nr. 16.286/233/2016 si nr. 13.418/212/2016/a1
ale Judecatoriei Galati — Sectia civila si Judecatoriei Constanta — Sectia civila, de Societatea OTP Bank Roméania — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 7.989/180/2016 al Judecéatoriei Bacau — Sectia civila, in Dosarul nr. 6.032/320/2016/a1 al Judecatoriei
Targu Mures — Sectia civila, in dosarele nr. 14.558/301/2016 si nr. 20.904/301/2016 ale Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti —
Sectia civila, Tn Dosarul nr. 7.440/306/2016 al Judecatoriei Sibiu — Sectia civila, in Dosarul nr. 14.630/94/2016 al Judecatoriei
Buftea — Sectia civila, Tn Dosarul nr. 29.413/299/2016 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, in Dosarul nr. 2.759/289/2016/a1 al
Judecatoriei Reghin si in Dosarul nr. 14.022/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea Garanti
Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 10.944/233/2016 al Judecatoriei Galati — Sectia civila, de Societatea OTP Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 34.013/299/2016 al Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti, in Dosarul nr. 4.583/296/2016
al Judecatoriei Satu Mare — Sectia civila, in Dosarul nr. 5.792/306/2016 al Judecatoriei Sibiu — Sectia civila si in Dosarul
nr. 16.476/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila, de Societatea BRD — Groupe Société Générale — S.A.,
prin BRD Sucursala Pitesti, in Dosarul nr. 11.341/280/2016 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, de Societatea CEC Bank
Roménia — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 17.405/197/2016 al Judecatoriei Brasov — Sectia civila, de Societatea OTP Bank
Roméania — S.A. din Bucuresti Th Dosarul nr. 14.178/197/2016 al Judecatoriei Brasov, in Dosarul nr. 2.643/305/2016 al Judecatoriei
Sfantu Gheorghe si in Dosarul nr. 2.784/207/2016 al Judecétoriei Caracal.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai, raportate la
dispozitiile art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si alin. (5)—(6) si ale art. 8 din Legea nr. 77/2016, precum si a sintagmei
Lprecum si din devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de aceleasi parti in
aceleasi dosare ale acelorasi instante judecatoresti.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza int&i, raportate la celelalte
dispozitii din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
precum si a legii in ansamblul sau, exceptie ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale acelorasi instante, si constata ca sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Hunedoara, Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei Brasov,
Judecatoriei Sibiu — Sectia civila, Judecatoriei Cornetu, Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila, Judecatoriei
Campina — Sectia civila, Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civild, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila,
Judecatoriei Craiova — Sectia civila, Judecatoriei Nasaud, Judecatoriei Targu Mures — Sectia civila, Judecatoriei Buftea,
Judecatoriei RAmnicu Valcea — Sectia civila, Judecatoriei Jibou, Judecatoriei Satu Mare — Sectia civila, Judecatoriei Reghin,
Judecatoriei Galati — Sectia civila, Judecatoriei Constanta — Sectia civila, Judecatoriei Bacau — Sectia civila, Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti, Judecatoriei Sfantu Gheorghe, Judecatoriei Caracal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 8 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII
ECONOMIEI FINANTELOR PUBLICE  SI JUSTITIEI SOCIALE
Nr. 654 din 30 mai 2018 Nr. 2.454 din 2 iulie 2018 Nr. 1.766 din 11 iunie 2018

ORDIN
pentru aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2018 pentru Societatea
»Uzina Mecanica Mija” — S.A. — filiala Companiei Nationale
ROMARM — S.A,, aflata sub autoritatea Ministerului
Economiei

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobatad cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 27/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei
Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, ministrul finantelor publice si ministrul muncii
si justitiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2018 pentru
Societatea ,Uzina Mecanicad Mija” — S.A. — filiala Companiei Nationale
ROMARM — S.A., prevazut Tn anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.
Ministrul economiei, Ministrul finantelor p. Ministrul muncii
Danut Andrusca publice, si justitiei sociale,
Eugen Orlando Gheorghita-Daniela
Teodorovici Barbu,

secretar de stat
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MINISTERUL ECONOMIEI
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Societatea ,Uzina Mecanica Mija” — S.A.
Comuna |.L. Caragiale, judetul Dambovita
Cod unic de inregistrare: RO 2978636

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

pe anul 2018
NI Propuneri an
INDICATORI rd. curent 2018
- mii lei -
0 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 98.682
Venituri totale din exploatare, din care: 2 96.882
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 1.800
Venituri extraordinare 6
Il CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 88.597
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 85.397
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 9 50.374
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 207|
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 32.931
CO |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 31.983
c1 [ch. cu salariile 13 26.749
C2 |bonusuri 14 5.234
c3 Jalte cheltuieli cu personalul, din care: 15 0
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 16 0
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 Jorgane de conducere si control, comisii si comitete
17 338
c5 [cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 18 610
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 1.885|
Cheltuieli financiare 20 3.200]
Cheltuieli extraordinare 21
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 10.085
v IMPOZIT PE PROFIT 23 1.561
Vv PROFITUL CONTABIL RAM,_AS DUPA DEDUCEREA 24 8.504
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: M :
Rezerve legale 25 486
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege o6
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital,
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente
acestor imprumuturi 28
Alte repartiziri prevazute de lege 29

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25,

® 26, 27, 28, 29 30 8.038
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
7 net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta 31 892
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor,
8 in cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat, din care:
32 4.465
a) - dividende cuvenite bugetului de stat 33 1.594
b) - dividende cuvenite bugetului local 33a
c) - dividende cuvenite altor actionari ( C.N.R.) 34 2.871
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
9 Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35 3.573
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
VI CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care: 37
a) cheltuieli materiale 38
b) [cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
VIl SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 11.426
1 Alocatii de la buget 44 0
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii
anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 11.426
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 48 560
2 Nr.mediu de salariati total 49 560)
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
3 baza cheltuielilor de natura salariala 50 4.383
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
4 baza cheltuielilor de natura salariala, recalculat conform
Legii anuale a bugetului de stat **) 51 3.630
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
5 mediu (mii lei/persoan) 52 173
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
6 mediu recalculata cf.Legii anuale a bugetului de stat (mii
lei/persoana) 53 173
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
mediu (cantitate produse finite/ persoana) 54
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
8 (Rd.7/Rd.1)x1000 55 898
9 Plati restante 56 50|
10 Creante restante 57 250
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2018 —

Valoare
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2018 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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